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Makale / Article

Memliikler Déneminde Muallak Hadis
Tartigmalari ve Bedreddin ez-Zerkesi*

Fatih Cimen**

Ozet

Senedinde bir sekilde inkita bulunan rivayetler, muhaddisler tarafindan zayif hadis olarak
degerlendirilmektedir. Muallak hadis de, senedinde meydana gelen inkita nedeniyle zayif
hadis kategorisinde yer almaktadir. Eserine sadece sahih hadisleri almayi iltizam eden
ve bu sebeple eserine el-Miisnedii’s-sahih ismini veren, Buhari'nin (6. 256/870) Sahih’ine
bu tarz rivayetleri almis olmasi nedeniyle s6z konusu rivayetlerin sihhat agisindan
hiikiimlerinin ne oldugu, Buhari’nin muallak rivayetleri isnadsiz olarak nakletmesindeki
gayesi ve bunlarin Buhari'nin Sahih’indeki gozettigi sartlara uygun olup olmadid: gibi
meseleler alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Kimileri Sahih’teki muallaklarin
mutlak olarak sahih oldugunu savunurken kimileri de bu tiir rivayetlerin icinde zayif
olanlarin bulundugunu iddia etmektedir. Memliikler déneminin ilmi sahsiyetlerinden
Bedreddin ez-Zerkesi de (6. 794/1392), muallak rivayetler hakkindaki goriisleriyle
dikkat cekmektedir. Bu ¢calismada Buhari'nin Sahih’indeki muallak rivayetlerin etrafinda
yuritilen tartismalar ve Bedreddin ez-Zerkesi'nin bu tartismalardaki goriis ve katkilar:
ile birlikte bu konudaki 6zgiinliigi tespit edilerek degerlendirilmeye calisilacaktir. S6z
konusu tartismalar ise Memliikler déneminde yasamis bazi 6nemli alimlerle sinirl
tutulacaktir.
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Debates around Mu‘allaq Traditions during Mamlik Period and
Bad al-Din al-Zarkashi

Abstract

The narrations in whose isnads there is any kind of interruption are regarded as weak by
traditionalists. Mu‘allaq tradition is also included in the weak hadith category due to the
interruption in its isnad. Since Bukhari (d. 256/870) who included to his hadith collection
only sahth traditions and thus, gave the title of al-Musnad al-sahih to his work, narrated
mu‘allaq traditions in his Sahih, the value of these kinds of narrations, his purpose for using
them in his collection, their compatibility with the conditions observed in the Sahih have
been discussed among scholars. Some argued that the mu‘allaq traditions are absolutely
sahth, while others claimed that there are weak ones in such narrations. Badr al-Din
al-Zarkashi (d. 794/1392), one of the scholarly figures of the Mamltak period, deserves
attention with his views on mu‘allaq narrations. In this study, the debates carried out
around mu‘allaq narrations in Bukhari's Sahih and the views and contributions of Badr
al-Din al-Zarkashi in these debates will be studied and evaluated. The discussions will be
limited to some important scholars who lived in the Mamlik period.

Keywords: al-Zarkashi, hadith, mu‘allaq, Bukhari, Mamlaks.



Girig

Bedreddin ez-Zerkesi, Memliikler doneminde Kahire’de yasamis, usul, fikih
ve hadis basta olmak iizere cesitli alanlarda altmistan fazla eser telif etmis cok
yonlid ilmi bir sahsiyettir.! Onun yasadig1 dénem, hadis ilmi acisindan oldukca
veltd bir donemdir. Zerkesi de ustl, serh, ricil ve tahric alanlarinda telif ettigi
ondan fazla eserle hadis ilmine onemli katkilarda bulunmustur. Memliikler
déneminin hadis ilmi agisindan bir 6zelligi de, hadis konularina dair dénemin
alimleri arasinda yasanan tartismalardir. Zerkesi, bu tartismalara usulci
kimliginin yaninda hadis ilmine olan vukifiyeti ile miidahil olmus, farkli ¢cikarim
ve goriisleriyle hadis meselelerinin ¢éziimiine katkida bulunmaya ¢alismistir.

Memliikler dénemi alimleri arasindaki tartismalara konu olan hadis
meselelerinden biri de muallak hadis baglaminda Buhari’nin Sahih’indeki talik
yaparak rivayet ettigi hadislerin mahiyetidir. Sozliikte bir isi askida birakmak,
kapiy1 kapamak gibi anlamlara gelen ta‘lik, hadis terimi olarak, senedin bas
tarafindan bir veya pes pese birkac raviyi veya biitiin ravileri hazfetmek suretiyle,
rivayeti bir tist raviye isnad etmektir ki bdyle rivayet edilen hadise muallak ad1
verilmektedir? Hadis rivayetinde ta‘lik uygulamasi, muhaddisler tarafindan
uygun goriilmemis, hadisi zafiyete ugratan bir unsur olarak kabul edilmistir.
Zira senetten diistiriilen ravinin durumu mechul kalmaktadir. Béyle rivayetlerin
tashihi ise miirsel hadiste oldugu gibi muttasil isnadinin bilinmesine baglidir.?

A

Hadisler icin muallak terimini ilk kullanan kisinin, ayni zamanda Buhari’'nin
Sahih’indeki rivayetlerin senetlerine yonelik ilk tenkitleri eserine tasiyan
Darekutni (6. 385/995) olduguy, terimin daha sonra muhaddisler arasinda siiy
buldugu ifade edilmektedir* Bu meyanda ta‘'lik, daha ¢ok Buhéari'nin Sahih’i
ile birlikte degerlendirilen bir rivayet tiiriidiir Dolayisiyla Buhari'nin Sahih’i
etrafindaki tartismalarda en cok tizerinde durulan konulardan biri, ihtiva ettigi
muallak hadisler olmustur.

1 Hayat1 ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ibn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl
Sihabtiddin Ahmed, ed-Diireriil-kdmine fi a‘yani’l-mieti’s-saimine, (nsr. Muhammed
Abdulmuid), Haydarabad: Meclisti Daireti’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1972, V, 133, 134;
Suyuti, Husniil-muhadara fi tarth-i Misir ve’l-Kahire, (nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim), Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1967, I, 437; Ibn Kadi, Ebii’s-Sidk
Takiyyiiddin Ebti Bekr, Tabakatii’s-Safiiyye, (nsr. Abdiilalim Han), Beyrut: Alemii’l-
Kitib, 1986, III, 167; Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiinin,
Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna, 1941, I, 240; Ismail Pasa, Hediyyetii'l-arifin, Istanbul:
Vekaletii'l-Mearif, 1951, 11, 175.

2 Styati, Tedribii'r-ravi, nsr. Muhammed Avvame, Medine: Daru’l-Yiisra, 2016, II, 430.

3 Bk. Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tevzihi Nuhbeti'l-fiker, nsr. Nureddin Itr, Dimagk:
Matbaatii’s-Sabah, 2000, s. 81.

4  Ibn Hacer, Tagliku't-talik ala Sahihil-Buhdari, nsr. Said Abdurrahman, Beyrut: Daru
Ammar, 1985, 11, 7; Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve
Serhi, s. 1, 158.



Muallak hadislere dair tilkemizde miistakil olarak Aysenur Yamanus ve
Aysegiil Toprak tarafindan yiiksek lisans calismasi yapilmistir.® Yamanus'un
calismas1 muallak hadisin 1stalahi anlamini esas alirken, Toprak'in caligmasi
ise temriz sigasiyla rivayet edilen muallak rivayetler merkezlidir. Bu calisma ise
Ibnii’s-Salah’tan sonra hadis ilmi acisindan biiyiik énemi haiz olan Memliikler
doneminde, Buhari'nin Sahih’indeki muallak rivayetler etrafinda dénemin
onemli alimleri arasinda yiiriitiilen tartismalari ayrintili olarak ortaya koymakta,
ayrica Buhari'nin muallaklarina dair genel kabulleri sorgulayic: yaklasimi ile
dikkat ceken Bedreddin ez-Zerkesi'yi 6n plana cikarmaktadir.

Buhari'nin Sahih’indeki muallak rivayetlerin adedi 1341 olup, bunlardan
yiiz altmisi disinda hepsinin muttasil tarikleri eserinin farkli yerlerinde tahric
edilmistir. Dolayisiyla bunlar muallak hadisle ilgili tartismalarin haricinde
tutulmustur. Muttasil tarikleri tespit edilemeyen muallak rivayetlerin de bir
kismi cezm, bir kismi da temriz sigasi ile nakledilmektedir.® Tartismalarin yekinu
da bu rivayetler etrafinda yogunlasmaktadir. Asagida Buhari'nin Sahih’indeki
muallak hadisler etrafinda yiiriitiilen tartismalar, Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245)
bu konudaki gorisleri etrafinda yiirtitiildagi icin ilk olarak onun goériisii daha
sonra Zerkesi'ye kadar olan dénemdeki 6nemli isimlerin ve Zerkesi'nin, ardindan
da Zerkesi’den sonraki dénemde ibn Hacer (6. 852/1449) ve Sehavinin (6.
902/1497) goriisleri tespit edilerek Zerkesi'nin bu tartismalardaki 6zgiinligu
tespit edilmeye calisilacaktir.

ibnii’s-Salah’in Buhari’nin Sahih’indeki Muallak Hadisler
Hakkindaki Gorusleri

Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinde Buhari'nin Sahih’indeki muallak rivayetler
hakkinda séyle demektedir:

Buhari ve Mislim'in (6. 261/875) Sahih’lerindeki muttasil senetlerle

5 Aysenur Yamanus, Hadis Usiliinde Muallak Kavram, (ytksek lisans, 2013), Yalova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii; Aysegiil Toprak, Sahih-i Buhdri'de Temriz
Sigasiyla Aktarilan Rivayetlerin Degerlendirilmesi, (ytiksek lisans, 2017), Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ayrica Osman Aydin'in da konuyla
ilgili bir bildirisi bulunmaktadir. Bk. Osman Aydin, Buhari'nin Tercemelerinde Yer
Verdigi Mu‘allak Rivayetlerin Hadis Ustlii ve Musannifin Yontemi A¢isindan Degeri, V.
Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitab, Ilmi Etiidler Dernegi, Istanbul,
2016.

6 Bk. Mehmet Bilen, Ibn Hacer’in Buhari Savunusu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2013, s. 164; Ahmet Tahir Dayhan, Buhdri'ye Yoneltilen Bazi Tenkitler, (yliksek lisans
tezi, 1995), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 199. Osman Aydin,
1341 muallak rivayetten bes yiiz elli ticiiniin bab bagliklarinda yer aldigini, bunlardan
kirk altisinin Sahih’in bagka yerinde mevsilen gectigini, on besinin de Buhari’nin
Sahih’i disindaki eserlerinde mevsilen yer aldigini, ayrica bu kirk alt1 rivayetten kirk
doérdiintin ayni zamanda muteber hadis kaynaklarinda bulundugunu ifade etmektedir.
Bk. Osman Aydin, V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabz, s. 35.



rivayet edilen hadislerin sahih oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak, isnadinin basindan pes pese olmak suretiyle bir
veya daha fazla ravinin hazfedildigi muallak rivayetlerin -ki bu tiir rivayetler
Buhéarinin Sahih’inde ¢ok iken Miislim’in Sahih’inde oldukca az bulunmaktadir-
bazilar: tartismalidir.

Buhari'nin ‘kale Restlullah (s.a.v.), ‘kale Ibn Abbas’ ‘kale Miicahid’, ‘kale
Affan’, ‘kale Ka‘'nebi’ ve ‘rava Ebt Hiireyre’ gibi cezm ve hiikiim bildiren sigalarla
naklettigi muallak ve benzeri hadislere sahih hiikkmii verilir. Zira Buhari'ye
gore bu rivayetler sahih olmasaydi bu sekilde kesinlik ifade eden sigalarla bu
hadisleri rivayet etmezdi. Bu durum Buhéari'nin hadisi, Allah Resdlii’'nden (s.a.v.)
ve sahabeden ta‘likte bulundugu zaman gecerlidir. Eger Buhari, hadisi sahabeden
asagida bir raviden ta‘lik yapmis ise o zaman rivayetin sihhati, ta‘lik yapilan ravi
ile sahabi arasindaki isnadin ittisaline baghdair.

Buhari'nin ‘ruviye an Restlillah (s.a.v.)’, ‘fi'l-babi ani'n-Nebiyyi (s.a.v.)’ gibi
kesinlik ve hiikiim bildirmeyen sigalarla rivayet ettigi muallak hadislere ise cezm
sigasinda oldugu gibi sihhat hiikkmi{i verme durumu s6z konusu degildir. Zira
bu ifadeler, zayif hadislerin rivayetinde kullanilan sigalardir. Bununla birlikte
Buhari’'nin bu gibi rivayetleri Sahih’inde zikretmesi, bu hadislerin bir asli oldugu
giivencesini kisiye hissettirmektedir. Ayrica bu muallak rivayetler Sahih’in
iltizam ettigi hadislerden degil, bablarin terciimeleri icin miitabi ve sevahid
olarak getirilen hadislerdir.”

ibnir’s-Salah’in yukaridaki ifadelerinden onun, Buhari'nin Sahih’indeki cezm
sigasiyla rivayet edilen muallak hadislerin sahih oldugu, temriz sigasiyla rivayet
edilenlerin ise kesin olarak sahih hiikkmii verilememekle birlikte bunlarin birer
asillarinin oldugu goriistini savundugu anlagilmaktadir.®

Bedreddin ez-Zerkesi’den Onceki Alimlerin Buhari’nin
Sahih’indeki Muallak Hadislere Dair Goriisleri’®

Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1361), ilk olarak Miislim’deki muallak rivayetlerin
mutlak olarak az oldugu tespitine kars: cikmakta, ancak bunun Buhari'nin
Sahih’ine nispetle séylenmesi durumunda kabul edilebilecegini ifade etmektedir.
Nitekim Hafiz Residiiddin, Mislim’deki muallaklarin az olmadigini, sayilarinin

7  ibnir’s-Salah, Eba Amr Takiyytiddin es-Sehreztri (nsr. Ebt Abdurrahman Salah),
Mukaddimetii Ibni’s-Salah, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-Illmiyye, 2010, s. 41, 42, 43.

8 Nevevi, muhaddislerin cezm ve temriz sigalarinin kullanimina 6zen gosterirken
mielliflerin cogunun bu hassasiyeti terk ettigini, zayif olan rivayetlerin cezm sigasiyla
rivayet edilmemeleri gerektigini ve Buhari'nin bu konuda ¢ok dikkatli hareket ettigini
ifade etmektedir. Bk. Nevevi, Ma temessu ileyh hacetii’l-kari li-Sahthi’l-Imam el-Buhari,
nsr. Ali Hasan Ali, Amman: Daru’l-Fikr, 1985, s. 89-90

9  Bubashk altinda Zerkesi'nin de hocaligini yapmis olan Mogultay b. Kilig, Ibn Kesir ve
Bulkini gibi isimlerin goriisleri aciklanacaktir.



takriben yetmis civarinda oldugunu ifade etmistir.!°

Mogultay b. Kilic, Ibnii’s-Salah’in Buhari'nin cezm sigasiyla naklettigi
muallaklarin, kendine gére sahih oldugundan hareketle sthhatine hiikmetmek
gerektigi seklindeki goriisiine, Buharinin Sahih’inden bu iddianin aksini
gosteren bir rivayet ile itiraz etmektedir. Yani Buhari Sahih’inde, kendine gére
sahih olmayan bir rivayeti cezm sigasiyla da zikredebilmektedir. Mesela, Buhari,
su hadisi nakletmektedir:

Muhammed b. Yusuf — Siifyan — Amr b. Yahya — Babas1 — Ebti Said el-Hudri
(ra) — Allah Resili (s.a.v.):

A 8 o 38018 BT e BT ) g Okl 0

“Insanlar kiyamet giinii hep bayilacaklar. Ben Hz. Musa'y1 Ars'in bir ucundan
tutmus gorecegim.”

Buhari, "W s ¢ 015, ayeti ile ilgili de yukaridaki rivayetin birebir aynisini
nakletmekte ve ardindan Macistn'un (6. 164/780), Abdullah b. Fadl — Ebd
Seleme — Ebt Hiireyre (r.a) tarikiyle de geldigini ifade ettigi su rivayeti
nakletmektedir:

12l B el e 2t 58 e 15 031 55T

“(Kiyamet giinii) Ilk kalkan ben olacagim. Ben kendime gelince Hz. Musa’yt
Arg’1 tutmus gérecegim.”

Buhari yukaridaki hadisi bu defa da yine Ehadisiil-enbiya bélimiinde
MAcistn'unifade ettigiisnad ile ancak Ebti Seleme’yi senetten diisiirmek suretiyle
nakletmektedir."* Miislim de sz konusu hadisifarklilafizlarla, Ziihri — Ebx Seleme
— A'rac — Eba Hiireyre tarikiyle nakletmektedir. Daha sonra Mogultay b. Kilig,
Ebt Mesiid ed-Dimagki'nin “bu rivayet Macistin'un da ifade ettigi gibi Abdullah
b. Fadl — A'rac — Ebd Hiireyre (r.a) tarikiyle yani Eba Seleme’nin bulunmadig1
tarikle bilinmektedir” seklindeki ifadesini nakletmektedir. Dolayisiyla bu durum
gostermektedir ki Buhari, kendi nazarinda sahih olmayan rivayetleri de cezm
sigasiyla rivayet edebilmektedir.!*

A

Mogultay b. Kili¢, Buhari'nin temriz sigasiyla rivayet ettigi muallaklarin
ise kesin olarak sihhatine hiitkmedilemeyecegine dair Ibnii’s-Salah'in tespitine
de temkinle yaklasmaktadir. Zira Buhari'nin Sahih’inde temriz sigasiyla rivayet

10 Mogultay b. Kilic, Ebti Abdillah Alauddin, Islahu Kitabi Ibni’s-Salah, nsr. Ebtt Abdillah
Mubhyiddin, Kahire: el—Mektebetﬁ’l—islémiyye, 2007, s. 83.

11 Buhari, “Ehadisti’l-Enbiya”, 25.

12 Bubhari, “Tevhid”, 22.

13 Buhari, “Ehadist’l-Enbiya”, 34.

14 Mogultay b. Kilig, Islahu Kitabi Ibni’s-Saldh, s. 85.



edip de kendi nazarinda sahih olan rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerden biri
soyledir:

5%) — Eba Miisa: “otea 85 i —ilog e @1 Jom 20 Lgtis 7
“Bizler yats1 namaz: sirasinda nébetlege Allah Restilii (s.a.v) ne giderdik.”

Buhari daha sonra bu rivayetin senedini baska yerde ancak bu defa ihbar
lafizlariyla ve miisned haliyle soyle nakletmektedir:

Muhammed b. Ala — Ebt Usame — Berid — Ebt Biirde — Ebt Musa

Mogultay b. Kili¢, Buhari'nin bir yerde temriz sigasiyla ta‘lik yapip daha sonra
miisned isnadiyla zikrettigi rivayetlerin fazlaca bulundugunu ifade etmektedir.
Hasili, ona gore Buhari'nin temriz sigasiyla ta‘'lik yaptig1 rivayetlerden sahih
olanlari da mevcuttur.'®

Ibn Kesir (6. 774/1373), Buhari'nin cezm sigasi ile rivayet ettigi muallak
hadislerin sahih oldugunu, temriz sigasi ile rivayet edilenlerin ise tamami
hakkinda sihhat hiikkmii vermek miimkiin olmasa da bazilarinin sahih oldugunu
ifade etmektedir. Sahih de olsalar Buhari'nin muallak hadisleri, miisned olan
Sahih’in hedefledigi asli rivayetlerden degildir. Zira Buhari, eserine el-Cami‘u’l-
miisnedii’s-sahih ismini vermistir'® Bu ifadelerden hareketle Ibn Kesir'in
Buhari'nin muallaklar1 konusunda Ibnii’s-Salah ile aymi gériisii savundugu
soylenebilir.

Ibni'l-Miilakkin de (6. 804/1401) Ibnii’s-Salah’in gériislerine katilmakta,
Buhari'nin Sahih’inde ta‘lik yaptig1 rivayetlerin kendi nazarinda miisned
oldugunu, ayrica bunlarin Sahih’in asli hadislerinden olmadigini, Buhari'nin
bu rivayetleri eserinin sartlarina uygun olan rivayetler ile olmayanlarin arasini
tefrik etmek gayesiyle naklettigini ifade etmektedir.'’

Bulkini (6. 805/1401) ise Mogultay b. Kili¢'in temriz sigasiyla rivayet edilen
muallaklardan bazilarinin Buhari nazarinda sahih olmalarindan hareketle ileri
sirdigti itirazi isabetli bulmamaktadir Zira temriz sigasiyla rivayet edilen
muallak hadislerin sahih olmadig1 s6ylenmisse de bu ifadelerden onlarin zayif
olduklar: hiikkmiinii cikarmak dogru degildir. Ibnii’s-Salah’in buradaki maksadi,
bu rivayetlerin sihhatine delalet edecek acik bir ifade bulunmuyor olmasidir. Bu,
temriz sigasiyla rivayet edilen muallak rivayetlerin ayni zamanda sahih olma
ihtimalinin bulundugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Mogultay b. Kili¢'in
buradaki itiraz1 gereksizdir. Bulkini’nin, Buhari'nin muallaklarina dair Ibnii’s-

15 Mogultay b. Kilic, Islahu Kitabi Ibni’s-Saldh, s. 86, 87.

16 Ibn Kesir, Ebii'l-Fida’ Imadiiddin Ismail, Ihtisaru Uliimil-hadis, nsr. Ahmed Sakir,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts., 31-33.

17 Ibni'l-Miilakkin, Eba Hafs Siraciiddin, el-Mukni* fi Uliimil-hadis, nsr. Abdullah b.
Yusuf, Riyad: Daru Fevvaz, 1992,1, 73.



Salah'in ifadeleri hakkinda herhangi bir aciklamada bulunmamis olmasindan
hareketle, onun da Ibnii’s-Salah’in gériislerine katildigini séylemek miimkiindiir.'®

ibnii’s-Salah, Buhari’nin ‘ruviye an Resdliillah (s.a.v.)’, ‘fi’l-babi ani'n-Nebiyyi
(s.a.v.)’ gibi kesinlik ve hiikkim bildirmeyen sigalarla rivayet ettigi muallak
hadislere, ilgili sigalarin zayif hadislerde kullanilmasi gerekcesiyle kesin olarak
sthhat hiikkmii verilemeyecegini ifade etmisti. Iraki de (6. 806/1404) Ibnii’s-
Salah’in bu ifadesinin, mezkar sigalarin kullanildig1 rivayetlerin mutlak anlamda
zayif olmadigi, bu ifadelerin zayif rivayetlerde de kullanildigi, dolayisiyla bu
rivayetlerin ayni zamanda sahih olmalarinin miimkiin oldugu anlamina geldigini
ileri stirmektedir.*®

Ibni’s-Salah, ‘kale Restlullah (s.a.v.)’, ‘kale Ibn Abbas’, ‘kale Miicahid’, ‘kale
Affan’, ‘kale Ka‘nebi’ ve ‘rava Ebt Hiireyre’ gibi cezm ve hiikiim bildiren sigalarla
naklettigi muallak ve benzeri hadislere sahih hiikmiintin verileceginiifade etmisti.
Iraki, bu gorisiin dogru olmadigina dairileri siiriilen bir itirazi nakletmekte ancak
bu itirazin kabul edilemeyecegini, ¢iinki bu isimlerin Buhari'nin kendilerinden
hadis dinledigi hocalar1 oldugunu, dolayisiyla seméa delalet etmeyen bir lafizla
dahi rivayet edilse bunlarin ittisaline hiitkmedilecegini ifade etmektedir.?® Irakj,
Buhari'nin temriz sigasiyla zikredip de baska yerde miisned olarak zikretmedigi
muallak hadislere ise sahih hiikmiintin verilemeyecegini ifade ettikten sonra
Buhari'nin, Sahih’inin bir yerinde cezm sigasiyla getirdigi bir rivayeti bagka yerde
farkli bir siga ile zikredebildigini bunu da bir takim nedenlerden dolay: yaptigini
belirtmektedir. Mesela Buhari, hadiste ihtisar yapmak istediginde veya mana ile
rivayet ettiginde temriz sigasi kullanmaktadir. O, boyle yapmakla hadisin ihtisar
veya mana ile rivayetinin cevazina isaret etmis olmaktadir.?!

Bedreddin ez-Zerkesi'nin Buhari’nin Sahih’indeki Muallak
Hadislere Dair Goriisleri??

Ibnii’s-Salah, Mukaddime’sinde Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet ettigi
muallak hadisleri, Sahih’'ten =& J¢ « oue Ju seklindeki ifadeler ile
misallendirmektedir. Bu isimler Buhéri'nin hocalaridir.?® Zerkesi, konuyla ilgili
ilk olarak, ibnii’s-Salah’in, muallak hadislere dair verdigi bu misallerin, s6z

18 Bulkini, Ebt Hafs Siraciiddin, Mehdsiniil-istilah, nsr. Aise Abdurrahman, Daru’l-
Mearif, ts., s. 167-169.

19 Iraki, Ebt’l-Fazl Zeyniiddin, et-Takyid ve'l-izah Serhu Mukaddimeti Ibni’s-Salah, yy., ts.,
s.22-23.

20 Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 21.

21 Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 24.

22 Zerkesi’den 6nceki alimlerden bazilarinin vefat tarihlerine bakildiginda, kendisinden
sonra vefat edenlerin oldugu goriilmektedir. Bu, onlarin Zerkesi’den sonra geldikleri
anlamina gelmemektedir. Zerkesi, kirk dokuz yas gibi erken yasta vefat ettigi icin
vefat tarihlerinde bdyle bir uyumsuzluk meydana gelmektedir.

23 TIbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 41, ,42.



konusu hadisleri aldig1 ravilerin Buhari'nin hocalar1 olmasi itibariyla isabetli
oldugunu ancak hocalari da olsa tahdis ve ihbar sigasi zikretmedigi icin rivayetin
ittisale oldugu gibi inkitda da ihtimali bulundugunu belirtmektedir. Zira bu
rivayetlerde ittisalin varlifina dair az da olsa bir siiphe bulunmaktadir Bu
meyanda ittisali ifade eden sigalar varken ‘kale’ gibi sigalarla rivayet etmesi
tevakkufa neden olmaktadir.?* Iraki ise yukarida zikredildigi gibi bu rivayetlerin
tamaminin hadis isittigi hocalarindan olmasi sebebiyle sahih oldugunu ifade
etmisti. Zerkesi'nin ise bu duruma temkinle yaklastig1 gériilmektedir.

Zerkesi, alimlerin kahir ekseriyetinin, Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet
ettigi muallak hadislerin sihhatine, temriz sigasiyla rivayet ettiklerinin ise
zayif olduguna hiikmedilmesi konusunda Ibnii’s-Salah’in gériisiine katildigini
acikladiktan sonra, bu goriisiin hadis teknigi ve uygulama acisindan tenkide
maruz kalacagini ifade etmektedir Hadis teknigi acisindan ileri siiriilecek
tenkit s6yledir; Buhari'nin cezm sigasiyla ‘kale’ seklinde naklettigi rivayetler,
tabiinun cezm sigasiyla ‘kale Resaliillah’ seklinde naklettikleri rivayetler
gibi degildir. Dolayisiyla bu ustl, hadisin sihhatini gerektirecek bir rivayet
sekli olarak degerlendirilmemektedir Bundan dolayr Buhari de ta’lik yapti:
rivayetlerin hepsinde sihhati belirten bir ifade kullanmamistir. Bu noktada
Ibnii’s-Salah’in, sahih hadis ile “hadis imamlarinin senedini zikretmeseler de
sihhatine hiikkmettikleri hadis”in kastedildigini aciklamasi gerekirdi. Zerkesi'nin
bu ifadelerinden onun, Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet ettidi muallak
hadislerin kesin olarak sthhatine hiitkmetme konusunda temkinli hareket ettigi
anlasilmaktadir. Ayrica Zerkesi'ye gore bir rivayetin sadece Buhari'nin sartlarini
goz oniinde bulundurmak suretiyle sihhatine hiikmetmek yerine, s6z konusu
rivayet hakkinda diger hadis imamlarinin da goriisii olup olmadigini dikkate
almak gerekmektedir.?> Hasil1 Zerkesi’ye gore Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet
ettigi muallak rivayetleri, Buhari’ye gore sahih olduklari gerekcesiyle miidafaa

etmek isabetli bir yaklagim degildir.

Ibnii’s-Salah’in gériisiine uygulama acisindan ileri siiriilecek tenkit ise su
sekildedir:

Buhari, Cabir b. Abdullah’in (r.a) (6. 78/697) bir hadis i¢in bir ay boyunca
yolculuk yaptigini séyle aktarmaktadir:
O T e

“Cabir b. Abdullah (r.a.) Abdullah b. Uneys’ten (r.a.) bir hadis 6grenmek icin
bir aylik mesafedeki yolu katetti.”

24 Zerkesi, Ebt Abdillah Bedreddin, en-Niiket ald Mukaddimeti’bni’s-Saldh, nsr.
Zeynelabidin Muhammed, Riyad: Ezvaii’s-Selef, 1998, 1, 234-235.

25 Zerkesi, Niiket, I, 236.

26 Buhari, “llim”, 19.



Buhari, Sahih’inin tevhid boliimiinde “sis £33 1015 52" ayeti ile ilgili bir rivayet
naklettikten sonra ikinci bir rivayeti soyle nakletmektedir:
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Cabir b. Abdullah’tan (r.a.) Abdullah b. Uneys'in (r.a.) Allah Restlii'nden

(s.a.v) séyle buyurdugunu igittigi rivayet olundu: “Allah kullarini hasredinde
onlara uzaktakinin yakindaki gibi duyabilecegi bir sesle seslenir.”

Buhari, birinci rivayette Cabir b. Abdullah'in rihle yolculugunu “/s;” seklinde
cezm sigasiyla zikrederken, ikinci rivayette Cabir b. Abdullah’tan nakledilen

3

rivayeti “#%” seklinde temriz sigasiyla zikretmektedir. Zerkesi'ye gore bu iki
rivayetteki nakil usuliinden Buhéri’nin cezm ve temriz sigalari arasinda bir tefrik
yapmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla Buhari'nin, sartlarina uymadigindan
dolay1 bu rivayetleri temriz sigasiyla ta‘lik yaptig1 iddias1 da kesin olarak dogru
bir tespit degildir. Zira yukaridaki birinci rivayetin hem zayif hem de hasen
olmas: gerekecektir. Zerkesi bu degerlendirmenin ardindan birinci rivayette
Buhari'nin tahdiste bulunmadii, sadece Cabir b. Abdullah'in rihle yolculugunu
cezm sigasiyla naklettigi, tahdis yaparken de tereddiid ifade eden bir sigayla
rivayet etmis olabilecegi seklinde bir yorumun da ihtimal dahilinde oldugunu

belirtmektedir.?®

Zerkesi, Buhari'nin ta‘lik yaparken temriz sigasi kullanmasini, hadisin zayif
olduguna dair bir dayanak tegkil etmesini isabetli gormemektedir. Zira Buhari,
namazin elbise ile kilinmasi konusu ile ilgili “s3%, 5 5" hadisini ., @l o= 5,
&S sigasiyla rivayet etmekte ve ardindan hadisin isnadinin tartismali oldugunu
ifade etmektedir.?’ Yine Buhari, hediyelesmek ile ilgili “s35% s 5 hadisini de
“ e il o= 5ky" ifadesiyle rivayet etmekte ve ardindan bu rivayetin sahih olmadigini
ifade etmektedir.*® Dolayisiyla Zerkesi’ye gore Buhari i¢in temriz sigasi, hadisin
taz‘ifine bir dayanak olsaydi, bu rivayetlerden sonra hadisin zayif oldugunu
ayrica zikretmesi gerekmezdi. Hasili, Sahih’teki muallak hadislerde kullanilan
temriz sigalary, ilgili rivayetin zayif olduguna dayanak gosterilemez. Zerkesi, bu
iki misalle yetinmeyip Buhari'nin temriz sigasiyla rivayet edip de tashih ettigi bir
rivayeti de misal olarak zikretmektedir. Buhari, “;,,+ 1+4/" hadisini “s,3” seklinde
temriz sigasiyla rivayet ettikten sonra hadisin Enes’in (ra) miisned olan
rivayetinden daha kuvvetli oldugunu ifade etmektedir®' Zerkesi'ye gore
Buhari'nin hadisi temriz sigasiyla rivayet ettikten sonra tashih etmesi s6z konusu

27 Bubhari, “Tevhid”, 32.

28 Zerkesi, Niiket, I, 236, 237.
29 Buhari, “Salat”, 2.

30 Buhari, “Hibe”, 23.

31 Buhéri, “Salat”, 12.



siganin, hadisin zayifligina delalet etmedigini géstermektedir.*?

Ibn Teymiye de Ibnii’s-Salah’in, Buhari'nin ta‘likleri konusunda cezm
sigasiyla rivayet edilenlerin sahih oldugu seklindeki goriisiinii kabul etmekte
ancak temriz sigasiyla rivayet edilenler hakkinda, bu rivayetlerin Buhari'ye gore
sahih hadislere muhalefet etmediklerisiirece sahih derecesine ulasamayan ancak
istishad ve ihticaca elverigli olan hasen hadisler oldugunu, ancak metruk olan
zayif rivayetler kabilinden olmadigini ileri sirmektedir. Ona gére bu rivayetler
meshur derecesindeki sahih rivayetler ile ayni1 kategoride degerlendirilmeyen
hadislerdir. Zerkesi, Ibn Teymiye'nin bu gériisiine tam olarak katilmamakla
birlikte Ibnii’s-Salah’'in goriisiinden daha isabetli oldugunu ifade etmektedir

Zerkesi, hocas1 Mogultay b. Kili¢'in yukarida Ibnii’s-Salah’a Buhari'nin cezm
sigasiyla rivayet ettigi muallaklarin sahih, temriz sigasiyla rivayet ettiklerinin
ise sthhatine kesin olarak hiilkmedilemeyecegi seklindeki goriisiine yonelttigi
itirazlarini da nakletmektedir. Mogultay b. Kili¢, Sahih’ten naklettigi bir rivayet
ile Buhari'nin cezm sigasiyla muallak olarak rivayet ettiklerinden bazilarinin
kendi nazarinda Ibnii’s-Salah’in iddiasinin aksine zayif oldugunu, yine temriz
sigasiyla rivayet ettiklerinden de sahih olanlarin mevcut oldugunu ifade etmisti.
Zerkesi, hocasinin mezkiar goriisiinii naklettikten sonra bu itirazlar karsisinda
Ibnii’s-Salah’a destek cikmak isteyenlerin nasil cevap vermeleri gerektigini
de zikretmektedir. Zerkesi’ye gore Mogultay b. Kili¢'in cezm sigasiyla rivayet
edilen muallaklardan bazilarinin Buhari’ye gore zayif olabilecegi konusunda
zikrettigi hadislerde za'fi gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. S6z konusu
hadisi Abdullah Ibnii’l-Fadl'in iki tarikten rivayet etmesi yani iki farkli hocadan
duymus olmasi da miimkiindiir. Nitekim tekrar durumunda iki tarikten birini
zikretmek Buhari'nin adetidir. Dolayisiyla burada rivayetin birinin digerini ta‘lil
etme durumu s6z konusu degildir. Bu tarz rivayetler Buhari'nin rikak ve tevhid
bolimlerinde de mevcuttur. Mesela Buhari, Ebti Hiireyre'nin (r.a) hadisini, Zithri
tarikiyle hem Ebd Seleme ve hem A'rac’tan nakletmektedir. Temriz sigasiyla
gelen muallaklardan bazilarinin Buhari nazarinda sahih oldugu seklinde
hocasinin ikinci itirazinda ise Zerkesi, bu konuda ibnir’s-Salah'n, ta‘lik ile baska
yerde miisned rivayeti verilmeyen muallak rivayetlerin kastedildigini s6ylemesi
gerektigini ifade etmektedir. Yani Mogultay b. Kili¢'in bahsettigi, bagka yerde
Buhari tarafindan miisned senediyle verilen muallaklarin bahis disinda kalmasi
gerekmektedir. Zira amel de miisned rivayete gore yapilmaktadir.

Zikredildigi tizere Iraki Buhari'nin, Sahih’inin bir yerinde cezm sigasiyla
getirdigi bir rivayeti bagka yerde farkli siga ile zikretmesinin bir takim nedenleri
oldugunu ifade etmis ve hadiste ihtisar ve mana ile rivayetin cevazina isaret

32 Zerkesi, Niiket, 1,238, 239.
33 Zerkesi, Niiket, 1,239, 240.
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etmeyi bu nedenlerin arasinda belirtmisti. Zerkesi, Iraki'nin bu goriisiiniin bir
anlam ifade etmedigini, zira sartlarina uygun olarak hadislerin ihtisar veya
mana ile rivayetinin cevazini kabul eden bir kisinin bu konuyu bu sekilde
temellendirmeye gerek duymayacagini, hatta hadisin aslinin sahih oldugu sabit
olduktan sonra boyle bir seye isaret etmeye gerek olmadigini ifade etmektedir.
Eger Buhari, bu gibi yerlerde Irakinin bahsettigi gayeleri tagisaydi, s6z konusu
yerlerin tamaminda da bunu gézetmesi gerekirdi. Nitekim Buhari'nin Sahih’ine
bakildiginda onun bircok yerde hadisi muttasil olarak ve uzun metniyle birlikte
rivayet ettigi, ayn1 hadisi bir baska yerde ta‘'lik yapmak suretiyle muhtasar olarak
veya mana ile ve hem de cezm sigasiyla rivayet ettigi gériilmektedir. Dolayisiyla
Buhari'nin bu tarzina mutlaka bir anlam yiiklemek dogru degildir. Mesela, Buhari
mugayyebat-i hamse** ile ilgili hadisi goyle rivayet etmektedir:

3080 Y) Bl ¥ R ey e 1 Lo ) s 5 I JB

Ebt Hiireyre (r.a.) dediki Allah Resulii (s.a.v) soyle buyurdu: “Bes sey vardir ki
Allah’tan baskast bilemez.”

Buhari, ayni hadisi bir bagka yerde ise sdyle rivayet etmektedir:

Miisedded — Ismail b. ibrahim — Ebt Hayyan — Eba Ziir'a — Ebi Hiireyre
kale:
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Allah Restlii (s.a.v) bir giin insanlarin arasina ¢ikti ve .... beg sey hakkinda:

“Onlart Allah’tan bagka hi¢ kimse bilemez” buyurdu ve bunun pegine:
‘Kiyametin ne zaman kopacagmi bilmek Alllah’a mahsustur...” dyetini okudu.

Gorildigi iizere Buhari, birincisinde rivayeti ta’lik yaparak ihtisar etmis,
ikincisinde ise rivayeti muttasil isnadiyla ve tam metniyle birlikte rivayet
etmis, ancak her ikisinde de cezm sigas: kullanmistir. Dolayisiyla Buhari'nin
taliklerindeki temriz sigalarin1 mutlak anlamda birtakim sebeplere dayandirmak
isabetli degildir.>’

Zerkesi, bu aciklamalarin ardindan Buhari'nin Sahih’indeki, muallak hadisler
hakkindaki goriisiini soyle ifade etmektedir:

34 Mugayyebat-1Hamse, Allah Teala’dan baskasi tarafindan bilinmeyen bes sey manasina
gelip Lokman suresinin 34. ayetinde zikredilen kiyametin ilmi, yagmurun yagisi,
anne karnindaki ceninin keyfiyeti, kisinin yarin ne kazanacagi ve kisinin nerede
6lecegi seklinde bes hususu kapsamaktadir. Bilgi icin bk. Salih Karacabey, Hadisler
Cercevesinde Mugayyebat-1 Hamse Meselesi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, VI/6, (1994), s. 83-102.

35 Buhari, “Istiska”, 28.

36 Buhari, “iman”, 36.

37 Zerkesi, Niiket, I, 245, 246.
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Buhari'nin bir bagka yerde miisned olarak rivayet ettigi muallak hadisler
ister cezm sigasiyla isterse temriz sigasiyla rivayet edilmis olsun tamami sahihtir.
Clnkii bu hadisi hangi sigayla rivayet ederse etsin Buhari'ye gore sahihtir.
Buradaki ta‘'likin faydas: tekrardan uzak kalinmis olmasidir. Buhari, senedine
giivendigi icin baska bir yerde tekrardan kacinmak icin ta‘lik yapmaktadir.
Boylece Buhari konunun anlasilmasini da kolaylastirmis olmaktadir.

Buhari’'nin baska bir yerde muttasil senedini zikretmedigi muallak hadisler
ise ya rivayetin zafiyetine delil olarak nakledilmistir veya bagka bir maksada
matuf olarak rivayet edilmistir. Zafiyetine delil olarak zikrettigi “s;:. &g j” gibi
muallak hadisler, Buhari'nin hadisin pesinden yapti1 aciklamalar sayesinde
bilinmektedir. Baska bir maksatla rivayet etmis olabilecegi muallak hadisler i¢in
ise haricten yapilmis olan bir aciklamanin bulunup bulunmadig1 aragtirilmalidir.
Eger ilgili rivayetin tarihi hakkinda bir bilgi veya Tirmizi'nin Cami‘inde veya bir
baska yerde isnadi hakkinda bir bilgi elde edilirse hadis hakkinda bu bilgiler
istikametinde zayif veya hasen olduguna hiikmedilmelidir. Mesel4, Buhari, gusiil
babinda hadisin senedini ‘4 . «f ¢ > 2 5 JBy” seklinde zikrettikten sonra bu
rivayetin tarihinin ihtilafli oldugunu ifade etmektedir. Bu durum hadisin
Buhari’'ye gore sahih olmadigini, hasen veya zayif bir rivayet oldugunu
gostermektedir. Rivayet hakkinda herhangi bir bilgi bulunmadig: takdirde ve
ozellikle mana yoniiyle o rivayeti destekleyecek miisned bir rivayet
zikrolundugunda ise hadisin Buhari'ye gore istishada elverigli hasen bir rivayet
oldugu anlagilmaktadir.

Zerkesi, biitin bu aciklamalarin Buhari'nin Sahih’inde takip ettigi usul
dikkate alinarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
s6z konusu rivayetin senedi ile ilgili haricten bir bilgi elde edildigi takdirde,
hadisle ilgili elde edilen bu bilgiye gore -sahih, hasen veya zayif olduguna dair
neyi gerektiriyorsa o sekilde- hiikim verilmesi gerekmektedir”*® Zerkesi,
bu ifadesiyle muhtemelen, Buhari'nin sartlar1 hakkindaki bilgilerin yoruma
dayali aciklamalar oldugundan hareketle kesin olarak baglayici olmadigina atif
yapmaktadir. Nitekim kendisi yukarida ifade edildigi tizere, Buhari'nin sartlarini
gerekce gostererek cezm sigasiyla rivayet edilen muallak hadislerin sihhatine

hiikkmedilmesini uygun gérmemisti.

Zerkesinin yukaridan itibaren Buhéari'nin muallaklar1 hakkinda yapmis
oldugu tenkit ve degerlendirmeleri, 6nemli tespitler oldugu gibi oldukca objektif
olmasi yoniiyle de dikkat cekmektedir. Bununla birlikte gerek Zerkesinin gerek
diger alimlerin aciklamalarindan, Buhari'nin muallaklar:1 konusunun, ¢ézimi
kolay bir mesele olmadi$1 da anlagilmaktadir.

Zerkesi’den sonraki alimlerin konuyla ilgili goriislerine gecmeden 6nce

38 Zerkesi, Niiket, 1, 247-248.



onun Ibnii’s-Salah’a yonelttigi bir tenkit hakkinda kisa bir degerlendirmede
bulunmak gerekmektedir. Zerkesi, geride aktarilan Buhari'nin muallak hadislerde
kullandi@1 temriz sigasiyla ilgili olarak yaptig1 aciklamalardan, Ibnii’s-Salah'in
Sahih’teki muallak hadisler icin kullanilan temriz sigasinin, rivayetin zayifligina
delil tegkil ettigini savundugunu iddia etmis, ancak bunun isabetli olmadigini
ifade etmistir. Ibnii’s-Salah’in s6z konusu aciklamalari dikkatlice tahlil edildiginde,
temriz sigasiyla ilgili iddiasini aciklarken kullandig1 “.=,” ifadesinden de hareketle
onun, Zerkesi’nin iddia ettigi gibi bu siganin, hadisin zayif olduguna dayanak
tegkil ettigini degil, Iraki'nin isaret ettigi gibi bu siganin, sahih hadislerde oldugu
gibi zayif rivayetler icinde kullanilabilecegini kastettigi anlagilmaktadir®** Bu
durumda Ibnii’s-Salah’in temriz sigasiyla ilgili gériislerinden Zerkesi'nin iddia
ettigi gibi bir anlamin ¢ikarilmasi isabetli gortinmemektedir.

Bedreddin ez-Zerkesi’den Sonraki Alimlerin Buhari’nin
Sahik’indeki Muallak Hadislere Dair Goriigleri

Buhari’nin muallak rivayetlerine dair miistakil bir eser telif eden ve ilgili
rivayetlerin miidafaas1 noktasinda yogun ilmi gayretiyle bilinen ibn Hacer ise
s6z konusu muallak rivayetleri, merfu ve mevkuf olanlar seklinde iki ana grupta
miitalaa etmekte, daha sonra merfu olanlari Sahih’in baska yerinde vasl edilenler
ve edilmeyenler seklinde iki alt grupta tahlil etmektedir. Merfu olup da Sahih’in
baska yerinde vasl edilen rivayetler, Zerkesi'nin de ifade ettigi gibi tekrardan
kacinmak icin ta‘lik yapilarak zikredilmektedir. Sahih’in baska yerinde vasl
edilmeyen ve sadece ta‘lik yapilarak rivayet edilen hadislerin ise bir kism1 Buhari
tarafindan cezm sigasiyla bir kism1 da temriz sigasiyla nakledilmektedirler.*°

Ibn Hacer, cezm sigasiyla rivayet edilen ve Sahih’in baska yerinde vasl
edilmeyen muallak hadislerin, ravilerini arastirmanin gerekliligi ile birlikte
sahih olduklarini ifade etmektedir. Ancak bu tiir rivayetlerin icinde Buhari'nin
sartlarina uygun olanlar bulundugu gibi olmayanlar da mevcuttur. Buhari'nin,
sartlarina uygun olan rivayetlerde ta‘lik yapmasinin bir takim sebepleri
bulunmaktadir. Buhari, ilgili muallak hadisin yerine muttasil bir hadisi rivayet
ettiginde muallak rivayetin ihmal edilmemesi ve ayrica isnadin uzamamasi
icin muallak rivayeti Sahih’ine almis bulunmaktadir. Yine Buhéri, hadisi, sema
tarikiyle almadid1 veya hocasindan isitip isitmedigi konusunda tereddiit ettigi
yahut hocasindan miizdkere esnasinda isitmis oldugu durumlarda da ta‘lik
yapmak suretiyle nakletmektedir.*’ Ibn Hacer, bu iddiasina dair Sahih’ten bir

39 Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 22,23.

40 Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari Mukaddimetii Fethi’l-Bari, nsr. Ebi Kuteybe, Riyad: Daru Tibe,
ts., I, 29.

41 Fuat Sezgin, Buhari'nin ‘kale’ seklinde rivayet ettigi hadisleri vicade yoluyla elde
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rivayeti de misal olarak zikretmektedir.*2

Buhéari'nin sartlarina uymayan muallak hadislerdenise bir kisminin bagkalar:
nazarinda sahih oldugunu, bunlardan bazilarinin hiiccet olmaya elverigli ancak
bir kisminin da zayif olabilecegini ifade eden Ibn Hacer, bu zayifligin ravilerin
kusurundan kaynaklanmayan 6nemsiz bir zayiflik olduguna dikkat cekmektedir.
Buhari ayrica bu rivayetlerin Sahih’inin asli hadislerinden olmadigini géstermek
icin boyle rivayet etmektedir.*® Ibn Hacer’in bu gériisii de yukarida naklettigimiz
Zerkesi'nin ifadeleriyle 6rtiismektedir. Zira Zerkesi'nin de bu hadisler arasinda
zayif ve hasen rivayetlerin bulunduguna dair ifadeleri daha 6nce aciklanmisti.

Zerkesi, hocas1 Mogultay b. Kili¢'in, Buhari'nin cezm sigasiyla naklettigi
muallaklarin, kendine gore sahih oldugundan hareketle sthhatine hitkmetmek
gerektigi seklindeki Ibnii’s-Salah’in iddiasina, Buhari’nin Sahih’inden bu iddianin
aksini gosteren bir rivayet ile ileri siirdiigii itiraza, Buhari'nin rivayeti iki farkl
kisiden dinleme ihtimalinden dolay1 s6z konusu itirazin gecersiz oldugunu ifade
etmisti. Ibn Hacer de Mogultay b. Kili¢c'in itirazini dile getirmekte ve Zerkesi’nin
verdigi cevab1 ayniyla zikrederek Mogultay b. Kili¢'in itirazinin gecersiz oldugunu
ifade etmektedir.**

Temriz sigasiyla rivayet edilen ve Sahih’in bagka yerinde vasl edilmeyen
muallak hadisler konusunda ise ibn Hacer, bunlarin ta‘'lik yapilan raviye nispetinin
sahih olduguna hiilkmedilemeyecegini, bu tiir rivayetlerin icinde sahih olanlarin
bulundugu gibi olmayanlarin da bulundugunu ileri siirmektedir. ibn Hacer’e
gore bunlarin icinde Buhari'nin sartlarina uyan hadisler oldukca azdir. Buhari,
sartlarina uyan ve temriz sigasiyla getirdigi rivayetleri mana ile rivayet ettigi icin
ta‘lik yapmaktadir. Zerkesi'nin bu tespite karsi ¢iktig1 daha 6nce zikredilmisti.

Ibn Hacer’e gére, Buhari'nin baska yerde vasl etmedigi ve temriz sigasiyla
ta'lik yaparak getirdigi rivayetlerin icinde hasen ve ferd olanlar bulundugu

ettigini, muallak rivayetler icin de ayni durumun s6z konusu oldugunu iddia
etmektedir. Bk. Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklari, OTTO Yayinlari, Ankara, 2015, s.
126, 127. Mehmet Bilen de bu konuda Sezgin'i desteklemektedir. Bk. Mehmet Bilen,
Ibn Hacer’in Buhari Savunusu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 192. Ahmet
Tahir Dayhan da Sezgin'in Buhari'nin ta‘likleri hakkinda ileri stirdigii iddialarina bu
konuda yapmis oldugu calismasinda cevap vermektedir. Bk. Ahmet Tahir Dayhan,
Buhari’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler, (yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1995), s. 198-224.

42 Buhari, sus 0f oo e o e Wi e Wi (341 0l JB senediyle rivayet ettigi “Allah Resali
(s.a.v) beni Ramazan zekatin1 muhafaza etmekle gorevlendirdi...” (Buhari, “Vekéale”,
10) hadisini Kur’an’in fazileti ve Iblis’in sifatlariile ilgili béliimde de rivayet etmektedir
ancak, buralarda vekalet bélimiinde zikrettigi gibi hocas1 Osman’dan rivayet ederken
ta~ ifadesini kullanmamistir. Dolayisiyla Ibn Hacer’e gore bu hadisi Buhari’nin
hocasindan isitmedigi anlasilmaktadir. ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, I, 29, 30.

43 Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari 1, 30, 31.

44 Tbn Hacer, Hedyii’s-Sari, 1, 31.



gibi zayiflig1 hicbir surette giderilemeyecek durumda olanlar da mevcuttur.*®
Buhéari’'nin eserini sahih ve miisned hadisleri toplamak icin telif ettigine dikkat
ceken Ibn Hacer, onun sahih ve miisned rivayetlerinin, bab icinde zikrettikleri
hadisler oldugunu, az bir kismi1 disinda muallak ve mevkuf rivayetlerin ve
hatta ayetlerin ise Buhari tarafindan bablarin basliklar: olusturulmak gayesiyle
kullanildigini ifade etmektedir.*®

ibn Hacer, Sahih’teki mevkuf olan muallak hadisler hakkinda ise bunlar1
Buhari'nin, sartlarina uygun olmasa da bagka tariklerden desteklenenlerin
haricindekileri cezm sigasiyla rivayet etmedigini, bu hadisleri genelde ayetlerin
tefsirleri ile ilgili aciklamalarda tercih ettigi goriisii desteklemek amaciyla
naklettigini ifade etmektedir.?’

ibn Hacer, Buhari'nin muallak hadisleri hakkinda alimler tarafindan ileri
slirilen bazi gorislere de tenkitte bulunmaktadir. O, fbnii’s-Salah’in temriz
sigasiyla ta‘lik yapilan rivayetler hakkinda sihhat hiikmii verilemeyecegi
seklindeki goriisiinii kabul etmemektedir. Ibn Hacer'e gére Ibnii’s-Salah'in
bu goriisii isabetli degildir, zira temriz sigasiyla rivayet edilen muallak
hadislerin tamami Buhari nazarinda sahihtir, sadece kendi sartlarina uygunluk
noktasindaki bir iskalden 6tiirii bunlari cezm sigasiyla rivayet etmemistir. Onun
bu tiir hadisleri iddia edildigi gibi zafiyetini aciklamak veya ta‘liline isaret etmek
gibi nedenlerle rivayet ettigi de isabetli bir gériis degildir.*® Ibn Hacer'in ileri
stirdigti bu gerekceleri Zerkesi'nin kabul etmedigi ifade edilmisti.

Zerkesi, daha oOnce zikredildigi tizere Buharinin muallak rivayetlerde
kullandi@1 temriz sigasinin, hadisin zafiyetine dayanak tegkil etmesini isabetli
gormedigini, temriz sigasiyla rivayet edilenler arasinda sahihlerin bulundugunu,
hatta cezm sigasinin dahi sihhat icin bir dayanak olamayacagini ifade etmisti.
Ibn Hacer, temriz sigas1 hakkindaki goriisiinde Zerkesi'yi desteklemekte ve o da
temriz sigasinin zayif rivayetlere mahsus olmadigini séylemektedir, ancak cezm
sigas1 hakkinda Zerkesi'nin aksine sadece sahih rivayetler icin kullanildigini
ifade etmektedir®® Ancak Ibn Hacer’in, daha 6nce gecen Buharinin cezm
sigasiyla rivayet ettigi ve Sahih’in baska yerinde vasl etmedigi muallak hadislerin
ravilerinin arastirilmasi gerektigi seklindeki ifadesinden, onun da cezm sigasiyla
rivayet edilen muallaklarin kesin olarak sihhatine hiikmetme konusunda temkinli
oldugu soylenebilir. Zerkesi, Buhari’'nin talikat: hakkinda cezm sigasiyla rivayet
edilenlerin sahih oldugunu, temriz sigasiyla rivayet edilenlerin bazilarinda ise

45 Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, I, 32.

46 Ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, I, 35.

47 1bn Hacer, Hedyii’s-Sari, I, 35.

48 Ibn Hacer, en-Niiket ald Kitabi Ibni’s-Salah, nsr. Rabi‘ b. Hadi, Medine: Thyaii’'t-Tiirasi’l-
Islami, 1984, s. 324 vd.

49 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, Beyrut: Daru’l-Marife, 1958, II, 205
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bir takim illetler bulunabilecegi seklindeki meshur kaidenin menkaz bir kaide
oldugunu ifade etmis ve buna dair Cabir b. Abdullah’in rihle rivayetini misal olarak
zikretmisti. Ibn Hacer, Zerkesi'nin bu yaklasimini acik bir dille reddetmekte ve su
ifadeleri serdetmektedir:

Miiteahhirtn ulemasindan bazilar1 bu meshur kaidenin nakz olundugunu
iddia etmektedirler. Bu kesinlikle reddedilecek bir iddiadir. Allah’a hamd olsun,
bu kaide menkaz bir kaide degildir. Buhari'nin dikkati bunu iddia edenlerin
dikkatinden daha keskindir. O, rihle rivayetinde hadisin senedi hasen oldugu
ve bagka tariklerden desteklendigi icin cezm sigasi kullanmigtir. Diger metinde
ise sesin Allah Teala'ya nisbeti s6z konusu olup bunun da itikadi acidan tevile
ihtiyac1 oldugundan dolay1 temriz sigasiyla rivayet etmistir. Bu gibi rivayetlerde
ise hadisin bagka tariklerden desteklenmesi yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla
Buhari, bu konuda ihtilafli bir hadisle yetinmemistir. Bu da onun ilmi ve goriis
acisindan ne kadar hassas oldugunu gostermektedir.>

Sehavi, Buhari’nin cezm sigasiyla rivayet ettigi muallak hadislerin nispeti
gerek Allah Resuali'ne (s.a.v.) gerek baskasina olsun rivayetin sahih olduguna
hitkmedilecegini, degilse Buhari’nin bu rivayetleri cezm sigasiyla rivayet
etmeyecegini iddia etmektedir. Sehavi, Buharinin muallaklar1 hakkindaki
meshur kaidenin gecerli bir kdide oldugunu ve bu kaide'nin menkdz olduguna
dair aciklama yapan kisiye itibar edilmeyecegini ifade etmektedir.’! Sehavi'nin
temriz sigasiyla rivayet edilen muallak hadisler hakkindaki goriisii de hocasi ibn
Hacer’le hemen hemen aynidir. O, temriz sigasiyla rivayet edilen muallak hadisler
hakkinda yapilacak aragtirmadan sonra hiikiim verilebilecegini, bunlar hakkinda
hadis imamlar: tarafindan verilen hiikiimlerin de dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Sehavi'ye gore Sahih’teki bu tiir rivayetlerin icinde ihticaca
elverisli hasen hadisler bulundugu gibi zayif hadisler de bulunabilmektedir.
Ancak bunlarin zafiyeti ricalinin tenkit edilmesinden dolay1 degil de isnadindaki
Onemsiz bir zafiyetten kaynaklanmaktadir.>

Styati, (6. 911/1505) Buharinin Sahih’indeki muallak hadislerin
cogunun kitabinin baska bir yerinde muttasil olarak zikredildigini acikladiktan
sonra, Buhari’nin bu rivayetleri tekrardan kacinmak ve ihtisar maksadiyla
muallak olarak rivayet ettigini ifade etmektedir. Sahih’in bagka yerinde muttasil
olarak zikredilmeyen muallak hadislerin adedinin yiiz altmig kadar oldugunu
belirten SiiyGti, bunlarin da ibn Hacer tarafindan Tagliku't-talik adli eserinde
muttasil senetlerinin tahric edildigini ifade etmektedir. Ona gére cezm sigasiyla
talik yapilan rivayetler Buhari'nin nazarinda sahihtir ancak yine de bunlarin

50 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 1, 174.

51 Sehavi, Ebii'l-Hayr Semstiddin Muhammed, Fethu'l-mugis bi-Serhi Elfiyeti’l-hadis, nsr.
Abdulkerim b. Abdullah, Riyad: Daru’l-Minhéc, 2005, I, 97-100.

52 Sehavi, Fethul-mugis, I, 100.



mutlak anlamda sihhatlerine hiikmedilmemesi, hadis alimlerinin bu rivayetler
hakkindaki goriislerine miiracaat edilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Stiyati'nin bu noktadaki goriisii Zerkesi'nin goriisiiyle aynidir.

Stiytati'ye gore Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet ettigi muallak hadisler
arasinda Buhari'nin sartlarina uygun olanlar bulundugu gibi uymayanlar, ihticaca
elverisgli hasen hadisler oldugu gibi zayif olanlar da bulunmaktadir. Ancak bu
zafiyet Sehavinin de zikrettigi gibi ricalindeki bir kusurdan miitevellit degil,
senedindeki 6nemsiz bir inkitddan kaynaklanmaktadir®® Siyati, Buhari'nin
temriz sigasiyla rivayet ettigi muallak hadisler hakkinda ise Ibnii’s-Salah’n
goriistinti desteklemekte, Buhari'nin bu tiir rivayetleri mana ile rivayet ettigini
veya sartlarina uymadigina isaret etmek icin temriz sigasiyla rivayet ettigini
ifade etmektedir. Ayrica SiiyGti'ye gore Buhari’nin temriz sigasiyla rivayet ettigi
muallak hadislerin zafiyeti hadisi iskat edecek derecede degildir.>*

Degerlendirme

Buhari’nin muallak rivayetleri hakkindaki alimlerin aciklamalarina
bakildiginda, Ibnii’s-Salah’in konu ile ilgili “cezm sigasiyla rivayet edilenlerin
sahih, temriz sigasiyla rivayet edilenlerin ise bazilarinda bir takim illetler
bulunabilecegi” seklindeki ifadelerinin kiilli bir kaide olarak siiyd buldugu
ve alimler arasinda genel kabul goérdiigi anlasimaktadir. Ancak Zerkesi ve
hocas1 Mogultay b. Kili¢, mezktr ifadelerin bu sekilde kiilli bir kaide olarak
algilanmasina birtakim nedenlerle itiraz etmektedirler. Mogultay b. Kili¢'in ileri
stirdigli argiimanlar ve bunlara karsilik Zerkesi'nin de aralarinda bulundugu
alimlerin aciklamalari daha 6nce zikredildi. Bunlara ilaveten 6zellikle Zerkesi'nin
ileri siirdiigii ve dikkat ceken bazi ¢ikarimlar: hakkinda sunlar sdylenebilir:

1. Zerkesi'nin konuyla ilgili en cok dikkat ceken degerlendirmelerinden
birisi onun, Buhari'nin cezm sigasiyla ‘kale’ seklinde naklettigi rivayetlerin
tabitinun cezm sigasiyla ‘kale Restliillah’ seklinde naklettikleri rivayetler gibi
olmadigini ifade etmesidir. Onun bu ifadesi, ta‘lik ile irsali mukayese ettigini
gostermektedir. Tabil ravilerin sahabeyi gormis olmalarindan miitevellit sonraki
dénem ravilerden daha {ist derecede olmalarina ragmen irsal yapmak suretiyle
rivayet ettikleri hadisler, muhaddislerce zayif olarak kabul edilmektedir. Boyle
olunca muallak rivayetlerin de zayif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu durumda Buhari'nin 6zellikle temriz sigasiyla naklettigi muallak hadislerini
sahih hadis olarak kabul etmek isabetli degildir. Ayrica ta‘lik, hadisin sihhatini
gerektirecek bir rivayet sekli de degildir. Nitekim Buhari de ta'lik yaptigi
rivayetlerin tamaminda sihhati belirten bir ifade kullanmamigtir.

53 Siyuti, Tedribii'r-ravi, 11, 428- 438.
54 Siyuti, Tedribii'r-ravi, 11, 441-448.



Zerkesi'ninbuistidlali, hadisteknigiacisindanisabetligibigériinmektedir
ancak, Buhari’nin hadis rivayeti konusunda alimler arasinda kazandii itibar ve
Sahih’in sahip oldugu telakki bi’l-kabul, onun Sahih’ine aldig1 hadislerin tamami
hakkinda dikkate alinmasi gereken bir husustur. Ayrica istisnalarin kaideleri
nakz etmeyecegine dair alimler arasinda genel gecer bir kabul de bulunmaktadir.
Buhari'nin temriz sigasi ile rivayet ettigi muallak hadisler arasinda zayif
olanlarmin varlig1 -bunlarin da miitabi ve sevahid tirtinden oldugu dikkate
alinirsa- bu kaideyi nakz edecek mahiyette degildir.

Bukonuda dikkate alinmasi gereken bir diger husus, miirsel ve miidelles
hadisin kabulii ile ilgilidir. Tabii ravilerin irsalleri bir takim sartlar dahilinde
kabul edilmektedir. Miirsel hadislericinde Said el-Miiseyyeb’in irsallerinin hiiccet
degeri malumdur. Miidelles hadisler konusunda sadece sikadan tedlis yaptigi
bilinen ravilerin miidelles rivayetleri de alimler tarafindan kabul edilmektedir.
Zerkesi'nin kendisi de mesela Ibn Uyeyne'nin tedlislerinin mutlak kabuliinii
savunmaktadir®® Miirsel ve miidelles hadislerde durum bdyle iken, muallak
hadislerde de Buhari'nin Sahih’ine aldig1 muallaklarin diger muallak hadislerden
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Aslinda konu ile ilgili naklettigi Ibn
Dakikul'id’'in goriislerinden hareketle Zerkesinin de bunu savundugunu
soylemek mimkiindiir.>®

2. Zerkesi, bir rivayetin sadece Buhéri'nin usuliinii g6z 6niinde bulundurmak
suretiyle sihhatine hitkmetmenin isabetli olmadigini ifade etmektedir. O, boyle
bir yénteme basvurmadan énce hadis imamlarinin séz konusu rivayet hakkinda
bir goriisii olup olmadiginin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi taraftaridir.
Hasii Buhari’nin cezm sigasiyla rivayet ettigi muallak rivayetleri Buhari'ye
gore sahih olduklar: gerekcesiyle miidafaa etmek isabetli bir yaklagim degildir.
Zerkesi'nin bu goriisiiniin, tespit edilecek degerlendirmelerin Buhari'nin ta‘lik
kullanimindaki gayesinin tespitine yardimci olmasi acisindan énemli oldugu

soylenebilir.

55 Zerkesi, Niiket, II, 70-75.

56 Ibn Dakikul‘id, “semi‘ti” ve “haddesena” gibi ifadelerle sema veya ittisali beyan eden
midellisin rivayetleri karsisinda kabul etmek veya reddetmek seklinde iki tercihte
bulunmanin miimkiin oldugunu ancak Sahihayn’daki bu tiir rivayetler karsisinda ise
¢ tercihini s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Birincisi hem Sahihayn hem de
sair eserlerdeki miidelles rivayetlerin tamamini reddetmektir. Tkincisi bu rivayetlerin
hepsini mutlak olarak kabul etmektir. Uciinciisii ise Sahihayn’daki miidelles
rivayetleri digerlerinden tefrik etmektir. Birinci goriisii kabul etmenin yani séz
konusu eserlerdeki biitiin miidelles rivayetleri mutlak olarak kabul etmenin dogru
olmadig1 ortadadir. Tkinci goriis kabul edildigi takdirde, ‘miidellisin sema1 tebeyyiin
edene kadar rivayeti munkati olarak kabul edilir' seklindeki kaideye muhalefet
edilmis olunacaktir. Dolayisiyla bu goriisiin de tatbiki imkan dahilinde degildir.
Uctinciisii yani Sahihayn’daki miidelles rivayetleri digerlerinden tefrik etmek goriisii
isabetli olan gortstir. Bk. Zerkest, Niiket, II, 94, 95.
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3. Zerkesi, temriz sigasiyla rivayet etigi muallaklar hakkinda, Buhari'nin,
bunlar: kendi sartlarina uymadigindan dolay1 temriz sigasiyla ta‘'lik yapmaistir,
seklindeki gerekceyi de isabetli gormemektedir Buharimin ta‘liklerinde
kullandig1 temriz sigasinin, rivayetin kendi sartlarina uymadigi seklinde
yorumlanmas: elbette Buharinin kendi aciklamasindan hareketle yapilan bir
tespit degildir. Zerkesi, bu iddiasiyla muhtemelen, Buhari'nin kendisi, Sahih’inde
uyguladig sartlar: bizzat aciklamadigindan dolay: yapilacak yorumlarin kesinlik

arz etmeyecegine isaret etmis olmaktadir.

4. Zerkesi, Buharinin ta‘lik yaparken temriz sigasi kullanmasini, hadisin
zayilf oldugu hakkinda bir dayanak tegkil etmesini isabetli gérmemektedir.
Ibnii’s-Salah'in ilgili aciklamalarindan Zerkesi'nin ileri siirdiigii gibi bir anlamin
cikarilamayacag1 daha 6nce ifade edilmisti. Ayrica Zerkesi, Buhari’nin Sahih’inden
bir rivayet ile de temriz sigasinin, hadisin zayif olduguna bir delil olamayacagini
savunmaktadir. Nitekim Buhari, namazin elbise ile kilinmasi konusu ile ilgili “,3
32 40" hadisind “s5Y) o2 2o e sTs” seklinde temriz sigasiyla rivayet etmekte ve
ardindan hadisin isnadinin tartismali oldugunu ifade etmektedir. Zerkesi,
iddiasina gerekce olarak da mezkar rivayette oldugu gibi Buhari'nin bdyle
rivayetlerin tamaminda zafiyet aciklamasinda bulunmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Ancak sz konusu rivayetten sonra Buhari’nin kullandig “ b st 25"
ifadesi rivayetin mutlak anlamda zayif oldugunu goéstermedigi gibi Buhari'nin
temriz sigasiyla rivayet ettigi muallaklarin pesinden, hadisin zafiyetini aciklama
zorunlulugu, meshur kaidenin gecersizligini ispat edecek derecede kuvvetli bir
argiiman olarak gérinmemektedir.

5. Buhari'nin bir yerde ta‘lik yaptig1 rivayeti, bagska yerde muttasil olarak
rivayet etme usuliini, mutlaka bir amaca dayandirmak veya bir anlama
hasretmek isabetli degildir. Nitekim Buhari, talik yaptig1 ve cezm sigasi
kullandi@1 bir rivayeti yine cezm sigasiyla bu defa muttasil senediyle birlikte
zikredebilmektedir. Zerkesinin bu iddias1 Buhari'nin Sahih’ine hadis alirken
aradig1 sartlar1 hakkinda bizzat aciklamada bulunmadifindan dolay:r hakl
goriinebilir. Dolayisiyla Buhari'nin tartismali rivayetleri etrafinda ileri siirtilecek
iddialar, sahsi birer yorumdan 6teye gecmemektedir. Ancak Buhari'nin eserine
el-Cami‘u’l-miisned ismini verdigi dikkate alindig1 takdirde onun isnadlarda
uygulamis oldugu ihtisar veya haziflerin mutlaka bir anlaminin olmasi da
gerekmektedir. Ancak son tahlilde Buhari'nin Sahih’indeki sartlari meselesi,
hadis ilminin halen arastirilmayi1 bekleyen bir konusu olarak gériinmektedir.

Sonug

Muallak hadisileilgili tartismalar daha ziyade Buhari'nin Sahih’indeki talikler
etrafinda yirtatilmektedir. Sahih’teki muallak rivayetler hakkinda alimlerin
genel itibariyle mtidafaay1 tercih ettigi, Zerkesi ve hocas1 Mogultay b. Kili¢'in ise
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konuya elestirel yaklastig1 goriilmektedir. Zerkesi'nin, Buhari'nin Sahih’indeki
muallak rivayetler hakkindaki iddia ve ¢ikarimlari, onun sorgulayici ve tenkitci
ilmi kisiligini gosterdigi gibi, hadislerin tashih ve taz‘ifinde Buhari'nin Sahih’i
de olsa genellemeci yaklasimlardan kacindigini ortaya koymaktadir. Buhari'nin
Sahih’indeki muallak hadisler etrafindaki yiriitiilen tartismalara bakildiginda,
ihtilafin baska yerde muttasil olarak zikredilmeyen rivayetler etrafinda temerkiiz
ettigi goriilmektedir. Buhari'nin baskayerde muttasil olarak naklettigirivayetlerin
haricindeki muallak hadisler hakkindaki ibn Hacer'in tespit ve tahlillerinin,
meselenin ¢6zlime kavusmasi noktasinda oldukca giiclii tespitler oldugunu ifade
etmekle birlikte, kesin olarak yeterli oldugunu sdylemenin tartismaya acik bir
iddia oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla Buhari'nin tartismal ta‘likleri hakkinda,
tafsilatli ve kolektif calismalara ihtiya¢ duyuldugunu séylemek miimkiindiir. Konu
hakkindaki tartismalarda dikkat ceken bir diger husus, Zerkesi'nin Buhari'nin
Sahih’ine karsi sergilemis oldugu objektif tutumudur. Zerkesi'nin cogu meselede
oldugu gibi diger alimlerin tenkit etmekten veya goriis ileri stirmekten cekindigi
bu konuda, usul ve uygulama acisindan akla gelebilecek iskalleri zikretmekten
geri durmadif1 goriilmektedir. O, Buhari'nin ve Sahih’inin otoritesini kabul
etmektedir ancak, rivayetleri miidafaa ederken iddialarin saglam bir zemine ve
usule dayandirilmasi gerektigini Gnemsemekte ve bu yénde caba harcamaktadir.
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