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Ozet

Raviyi ve merviyi niteleyen bir terim olarak kullanilan “salih” 1stilahi ile ta‘dil ifadeleri
olan “salihu’l-hadis” ve “suveylih” lafizlar1 hadis ustli kitaplar: icinde ayri basliklar
halinde tetkik edilmisse de s6z konusu 1stilahlar hakkinda daha énce yapilmis miistakil bir
arastirmaya ulagilamamigstir. Bu makaleyle zikredilen boslugun doldurularak alana katki
saglanmasiiimit edilmektedir. Bahsedilenamacabinaenlafizlarinilk defakimlertarafindan
hangi anlamlarda zikredildigi, diger cerh-ta‘dil istilahlariyla birlikte kullanimlari, ustl
kitaplarindaki yerleri tespit edilmis ayrica “salih” lafzinin merviyi niteleyen bir terim
olarak ifade ettigi anlam da irdelenmistir. Ardindan mevzubahis lafizlarin anlamini tespit
etmeye imkan verecek 6l¢tide kullanan ilk alimlerden olan Yahya b. Main tarafindan
aragtirmaya konu olan lafizlarla nitelenen otuz dokuz ravinin rivayete ehliyetleri hakkinda
minekkitlerin degerlendirmeleri incelenerek calismanin pratik bir zemine oturtulmasi
hedeflenmistir. Ayrica “salih” ve “salihu’l-hadis” terimini siklikla kullanan diger iki hadis
alimi olan Ahmed b. Hanbel ile Eb(t Hatim'in degerlendirme drneklerine de calisma icinde
deginilmistir. Neticede Ahmed b. Hanbel ile Ebti Hatim’in Ibn Main’e oranla daha fazla
sika raviyi mevzubahis terimlerle niteledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte ti¢c alimin de
incelenen ifadelerle tavsif ettigi ravilerden yaklasik olarak yarisi miinekkitlerin geneli
tarafindan ta'dilin alt mertebelerinde zikredilen kimselerdendir.

Anahtar Kelimeler: Salihu’l-hadis, suveylih, Yahya b. Main, cerh-ta‘dil, Ibn Hanbel, Ebii
Hatim.
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lenen Raviler ve Rivayetleri” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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The Terms of “Salih”, “Suwaylih” and “Salih al-hadith” in Hadith
Scholarship
Abstract

Although the terms salih (a term characterizing both the transmitter and the transmission)
and salih al-hadith and suwaylih (terms of validating narrators) have been examined in
separate chapters within the books of hadith methodology, there has not been any separate
study on them. Itis hoped that the present paper filling the aforementioned void will make
a contribution to the field. For this purpose, it is examined who used these terms for the
first time, their usage with the other terms of transmitter criticism, and their occurrence
in hadith methodology books. In addition, salih as a term describing the transmitter is also
studied. Then, the opinions of hadith critics about the thirty-nine transmitters described
with these terms by Yahya b. Ma‘in who was one of the first scholars to use these terms as
much as to help to determine the meaning of them is examined. By doing so, it was aimed
that the study will be put on a practical basis. In addition, the examples of the evaluations
by Ahmad b. Hanbal and Aba Khatim, two other hadith scholars who frequently used the
terms salih and salih al-hadith, are also mentioned in the paper. As a result, compared
to Yahya b. Ma‘in, Ahmad b. Hanbal and AbG Khatim characterized more trustworthy
transmitters with these terms. However, about half of the transmitters described with
these terms by the three scholars were from those who were mentioned in the lower
ranks of trustworthiness by most of the other transmitter critics.

Key Words: Salih al-hadith, suwaylih, Yahya b. Ma‘in, jarh wa al-ta'dil, Ibn Hanbal, Aba
Khatim.



Giris

Allah Restlii’'niin (s.a.v.) soz, fiil, takrir, semail gibi hususiyetlerinin dogru
olarak sonraki nesillere intikalini gaye edinen hadis ilminin zikredilen amaca
binaen kullandig1 temel araclarin basinda isnad sistemi gelir. isnadin omurgasin
teskil eden ravilerin hadisleri dogru bir bicimde alarak yine hatasiz olarak
nakledip nakletmedikleri ise cerh-ta‘dil ilmiyle tespit edilebilmektedir. Ravilerin
adalet ve zabt bakimindan farkli mertebelerde olmalar1 hasebiyle miinekkit
ulema tarafindan s6z konusu durumlari nitelemek iizere ayri lafizlar kullanilarak
derece farkliliklarina isaret edilmistir. Bir rivayetin sthhat derecesini bilmek de
terimlerin delaletinin tespitini gerektirmektedir.

Cerh-ta‘dil lafizlarinin miinekkitlerin kullaniminda her zaman ayni1 manaya
delalet edip etmedigi, hadis ustlii kitaplarinda nakledildigi sekilde belli bir
manayla sinirlanip sinirlanmadigi gibi durumlarin tetkik edilmesi istilahlar
hakkinda dogru bilgiye ulasmak agisindan hayli 6nem arz etmektedir. Ayrica
hadis uleméasinin ravilerin hadis rivayetine ehliyetleri hakkinda bir kanaate
ulagtirilmast maksadiyla belli derecelere ayirarak tasnif ettikleri tenkit
terimlerinin -kimi zaman ayni mertebede zikredilmesine ragmen- kendi iclerinde
de niianslar tasidig1 géz oniinde bulundurulunca meselenin ehemmiyeti daha

an

da ortaya cikmaktadir. Bu sebeple “salih” “salihu’l-hadis” ve “suveylih” lafizlar
hakkinda daha dnce yapilmig miistakil bir arastirmaya vakif olunamadigindan’
s6z konusu terimler bu calismada ele aliacaktir. Ote yandan nadiren merviyi
nitelemek tizere kullanilan “salih” teriminin zikredilen kullanimina da deginilerek

konu biitinligliniin saglanmasi amaclanmistir.
I. Salih Terimi

Sozliikte “iyi, dogru, yararly, her tiirlii bozukluktan arinmis kimse” anlamina
gelen “salih” kelimesi,? bir hadis 1stilah1 olarak makbul rivayetler kabilinden sahih

1 Hisam Mahmtd Zakkat'un “Medlalii mustalah ‘salihu’l-hadis’ ‘inde’l-imam Ahmed b.
Hanbel fi kitabihi el-‘Ilel ve ma'‘rifetii’r-rical” isimli bir makalesi bulunmakla birlikte
calismanin kapsami Ahmed b. Hanbel'in kullanimiyla sinirlandirilip mevzubahis
terimlere oldukca muhtasar bir sekilde yer verdiginden s6z konusu eser yukarida
zikredilmemistir Bununla birlikte calismanin ilerleyen kisimda goriilecedi iizere
bilhassa Ahmed b. Hanbel'in arastirmaya konu olan lafizlar1 kullanimi incelenirken
bu makaleden istifade edilmistir. Bahsedilen ¢alisma icin bk. Hisgdm Mahmud Zakkt,
“Medlalii mustalah ‘salihu’l-hadis’ ‘inde’l-imam Ahmed b. Hanbel fi kitabihi el-‘flel ve
ma'rifetii’r-rical”, Mecelletii’l-Ezher, 15/2,(2013): 151-180.

2  Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Tehzibiil-esma ve’l-liigat, Beyrut:
Darw’l-kiitlibi'l-ilmiyye ts., III, 179; ibn Manzar, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b.
Miikerrem, Lisanu’l-Arab, Beyrut: Daru’s-Sadr, ts., s. 516-17; Firtizabadi, Mecdiddin
Muhammed b. Ya'ktb, el-Kamiuisu’l-muhit (nsr. Muhammed Naim el-Arakstsi), Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1426/2005, s. 229; Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza
b. Muhammed, Tacii’l-‘ariis min cevahiri’l-Kamis (nsr. Hiiseyin Nassar), Kuveyt: et-
Turasi’l-Arabi, 1369/1969, VI, 547-48.



ve hasen hadis;® hasen hadisin altinda olup derecesi zayif kadar diigiik olmayan
hadis;* rivayetleri delil olarak kullanilmayan fakat i‘tibar icin yazilabilecek ravi®
anlamlarinda kullanilmaktadir.®

Ik kullanim érneklerine hicri ikinci asrin yarisinda rastlanan “salih” lafzi,
Imam Malik (6. 179), Veki‘ b. el-Cerrah (6. 197), Sifyan b. Uyeyne (6. 198),

3 Talat Kocyigit, Hadis Istilahlari, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlary, 1980, s. 393-94; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigii,
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992, s. 352.

4 “Salih” lafzinin mervi, “salihu’l-hadis” teriminin ise ravi ile ilgili kullanilan istilahlar
olduguna dair bir teamiil bulunmasina karsin (meseld bk. Kasimi, Muhammed
Cemaéleddin b. Muhammed Said ed-Dimagki, Kava'idii't-tahdis min fiintini mustalahi’l-
hadis [nsr. Mustafa Seyh Mustafa], Beyrut: Miiessesetii'r-Risale-Nasirtn, 1425/2004,
s. 152; Talat Kocyigit, Hadis Istilahlari, Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1980, s. 393-94; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zligd,
Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfl Yayinlari, 1992, s. 352; Mehmet Efendioglu, “Salih”,
TDV islam Ansiklopedisi [DiA], XXXVI, 32; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu
ve Gelisimi Hicri Ik Uc Asir, Istanbul: IFAV, 2014, s. 178-79.) hadis alimlerinin “salih”
ifadesini merviden ziyade ravi hakkinda kullandiklari tespit edilmistir (Miinekkitlerin
micerret olarak “salih” lafziyla degerlendirdigi ravi 6rnekleri i¢in ayrica bk. Ahmed
b. Hanbel, EbG Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabi'l-‘ilel
ve ma'rifetii'r-rical (nsr. Vasiyyulldh b. Muhammed Abbas), Riyad: Darii'l-Hani,
1422/2001, 1, 413, 419; I, 516; ibn Eba Hatim, Eba Muhammed Abdurrahméan b.
Muhammed, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1371/1952,1I, 178, I1I,
291, 513; IV, 467; VIL, 258; VIIL, 175, 265, ibn Hacer, Sihabiiddin Ebii’l-Fazl Ahmed b.
Ali el-Askalani, Tehzibti't-Tehzib, Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-me‘arifi'n-
nizdmiyye, 1325/1908, V, 33; VIII, 136; a.mlf, Takribii't-Tehzib (nsr. Muhammed
Avvame), Haleb: Darti'r-Resid, 1411/1991, s. 237, 464).

5 Ibn Hacer’in tanimiyla; “ferd oldugu zannedilen bir hadisin miitabiinin olup
olmadigin1 6grenmek icin tariklerini cdmilerden, miisnedlerden ve ciizlerden
arastirma” anlamindaki bir hadis istilahi olan i‘tibar (bk. Ibn Hacer, Niizhetii'n-
nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehlil-eser [nsr. Nureddin Itr], Dimagk:
1321/2000, s. 75), tanimdan da anlasilacag1 tizere sihhat sartlar1 noktasinda
kusurlu olan birtakim rivayetleri bagka tariklerle destekleyerek ferdiyetten
kurtarmak suretiyle kuvvetlendirme cabasini ifade etmektedir Bununla birlikte
her zayif hadis i¢cin sdz konusu arastirmay1 yapmak miimkiin olmamaktadir. Zira
za‘fi siddetli olan rivayetler i‘tibara elverisli olmaktan c¢ikmakta, diger bir ifadeyle
kendisini destekleyecek bagka tarikler bulunsa dahi arastirmaya konu edilen hadisi
zayif olmaktan kurtaramamaktadir. Nitekim hadis alimlerinin kullandig1 “bu hadis
i‘tibara elverislidir” veya “bu hadis i‘tibara elverigli degildir” gibi ifadeler bunu
gosterir mahiyettedir. Benzer gekilde raviler icin de dile getirilen “hadisi i‘tibar i¢in
yazilabilir”, “hadisiyle i‘tibar olunabilir” seklindeki degerlendirmelerin, teferriid
ettigi hadiste tek basina ihticic edilemeyen ancak ¢cok yanilmak veya yalan soylemek
gibi nedenlerle de metrtk olmayan kimseleri ifade ettigi belirtilmelidir (krs. Abdullah
Yildiz, “Istilahlardaki Anlam Kargasasi Kapsaminda I'tibar Kavrami ile Sahid ve
Miitabi Hadis Arasindaki iliski ve Farklhiliklar”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 36 (2016): 72-111; Salahattin Polat, “I'tibar”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA),
XXIII, 455).

6  Abdullah Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 271; Mehmet Efendioglu, “Salih”, TDV
Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVI, 32.



Abdurrahman b. Mehdi (6. 198), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198) gibi miinekkitler
tarafindan kullanilmistir. Bununla birlikte imam Malik ve Siifyan b. Uyeyne'nin
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“salih” ifadesini 1stilahi anlami kastetmeksizin “salih bir kimse” anlaminda “ %
%" seklindeki terkiplerle, bagka bir ifadeyle kelime anlamiyla kullandiklar:
belirtilmelidir.” Ote yandan mevecut kaynaklarda yapilan tarama neticesinde Veki
b. el-Cerrah, Yahya b. Said el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi’'nin, “salih” lafzini
bir cerh-ta‘'dil terimi seklinde kullanan ilk miinekkitlerden oldugunu séylemek
miimkiin goriinmektedir. Nitekim Ibn Mehdi'nin, kendisinde hafif zayiflik
bulunmakla birlikte sadtk olan bir ravinin hadisi zikredildiginde zaman zaman
“sélihu’l-hadis” bir kisi oldugunu ifade ettigi kaydedilmistir® Yine, Fudayl b.
Iyaz'm (6. 187) salih bir kimse oldugunu séylemekle beraber hifzindaki kusura
isaret eden Ibn Mehdi'nin,” hem bahsi gecen aciklama hem de ciimlenin siyakinin
tenkidiihsas etmesihasebiyle “salih” lafzini bir cerh-ta‘dil terimi olarak kullandig1
soylenebilir. Veki* b. el-Cerrah’in “Salih bir kisiydi. Ne var ki kitaplari kayboldu ve
hifzindan rivayet etmeye basladi.”° seklindeki s6zleri ile Yahy4 b. Said el-Kattan'in
“kendisine itimat edilmez” ve “bir bakarsin ma‘raf, bir bakarsin miinker rivayet

7  Imam Malik ve Siifyan b. Uyeyne’nin “Salih bir kimse” degerlendirmesinde bulundugu
kimselerden birine misal olarak Abdullah b. Abbas el-Kuresi (6. ?) icin bk. ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, V,120. Hakkinda kanaat bildiren miinekkitlerin kullandigilafizlardan
giivenilir bir kimse oldugu anlasilan Abdullah b. Abbas ile ilgili Ibn Hacer’in “sika”
degerlendirmesi icin bk. a.mlf, Takribii’t-Tehzib, s. 293. Siifyan b. Uyeyne’'nin soz
konusu lafizla degerlendirdigi Mus‘ab b. Muhammed el-Kuresi (6. ?) i¢in bk. a.mlf,
Tehzibii’t-Tehzib, X, 165. Mus‘ab b. Muhammed hakkinda ibn Hacer’in “14 be’se bihi”
degerlendirmesi icin bk. a.mlf., Takribii’t-Tehzib, s. 533.

8 Hakim, Ebt Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabtri, Kitabii Ma rifetti ‘ulami’l-
hadis (nsr. Nareddin Itr), Dimesk: Darii’l-Fikr, 1406/1986, s. 125-26; Hatib, Ebt Bekr
Ahmed b. Ali b. Sabit b. el-Hatib el-Bagdadi el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivaye (nsr. Ebt Ishak
Ibrahim b. Mustafa Al-i Bahbah ed-Dimyati), y.y.: Darii’l-Hiida, 1423/ 2003, I, 99.
Bahsi gecen degerlendirme “salihu’l-hadis’ baghig altinda incelenecektir.

9  Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 73.

10 Ukayli, Eba Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir (nsr. Abdiilmu‘ti
Emin Kal‘aci), Beyrut: Dart’'l-kiitibi’l-ilmiyye, 1404/1984,1V, 105. Veki' b. el-Cerrah’in
soz konusu ifadeyi kelime anlamiyla kullandigina dair bir goris ileri siirtilebilirse
de hakkinda zikredilen degerlendirmenin varid oldugu Muhammed b. Ubeydullah
el-Arzemi (6. 155) hakkinda diger miinekkitlerin kanaatleri incelendiginde “salih”
lafzinin bir tenkit terimi olarak kaydedildigi ihtimali daha agir basmaktadir. Zira diger
cerh-ta‘dil alimlerinden ravinin dini yonii hakkinda herhangi bir degerlendirmeye
ulasilamadig: gibi tenkitlerin genel olarak Muhammed b. Ubeydullah’in kitabinin
kaybolmasindan sonra hadislerine itimat edilemeyecegi {izerinde yogunlastii
goriilmektedir. Nitekim Tbn Niimeyr'in (8. 234) “ s Liki sss; 015 a8 cumd oSy dsdo
4=l o557 ¢” seklindeki ifadesi ile Ibn Hibban'm benzer sekildeki “cuss a5 of V) By 01
@y 3 S G ey dbi e S et Lid) o5, 015" degerlendirmelerinde gecen ifadelerin
Veki' b. el-Cerrah’ta oldugu gibi tenkidi ihsas etmesinin yaninda “3,.." lafzinin “4L."
kelimesinin mukabili kabilinden oldugu diisiintilebilir (bk. Ibn Hibban, Ebtt Hatim
Muhammed b. Hibban el-Bisti, Kitabii'l-Mecrthin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afa
ve'l-metrikin (ngr. Mahmuad Ibrahim Zayed), Beyrut: Dari’l-Ma'rife, 1412/1992, 1I,
246-247).



eder” seklindeki ifadelerle birlikte “salih” degerlendirmesini zikretmesi,!! s6z
konusu lafzi terim anlamiyla kullanan alimler arasinda Veki' b. el-Cerrah ve Yahya
b. Said’in de kaydedilmesine imkan vermektedir.'?

Buraya kadar ortaya cikisi hakkinda genel bir bilgi verilmeye calisilan “salih”
1stilahy, ravinin rivayetteki durumunu nitelemek icin kullanildig1 gibi hadisin
sihhat derecesine isaret eden bir terim olarak da kullanilmistir. Asagida ifadenin
s6z konusu kullanimlari ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

A. Ravi Hakkinda Kullanimi

Hicriikinci asirda nadiren rastlanilan “salih” 1stilahinin cogu zaman zabtinda
kusur bulunmakla birlikte hadisi incelenmek iizere yazilabilecek kimseleri
niteleyen bir ta‘dil terimi olarak {iclincii asirdan itibaren alimlerin kullaniminda
yayginhk kazandig1 sdylenebilir.’® Tbn Sa‘d (6. 230),"* Yahya b. Main,'® Ahmed b.
Hanbel, ' Icli (6. 261),"” Ya'kab b. Seybe (6. 262),'® Eba Ziir'a er-Razi (6. 264),"

11 Yahya b. Said’in “ Sus < W 0™ degerlendirmesinde bulundugu Abdullah b. Said
el-Fezari (6. 147) icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, V, 239; Ibn Hacer’in Abdullah b.
Said hakkinda “sadik” olmakla birlikte zaman zaman yanildig1 degerlendirmesi i¢in
bk. a.mlf,, Takribii't-Tehzib, s. 306. Yezid b. Keysan el-Yegkiiri (6. ?) ile ilgili “wun 2 o5 o
Loy & sas wle” seklindeki degerlendirmesi igin bk. a.mlf,, Tehzibii't-Tehzib, XI, 356;
Ibn Hacer’in Yezid b. Keysan hakkinda hata etmekle birlikte “sadtik” bir ravi olduguna
dair degerlendirmesi icin bk. a.mlf., Takribii't-Tehzib, s. 604.

12 Krs. Halil Tbrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri flk Iki Asir,
Istanbul: IFAV, 2015, s. 251; 375; 377.

13 Bununla birlikte s6z konusu lafzin ravinin hadiste itkan cihetiyle alakali olmaksizin
kelime anlamiyla, abid ve zahidane bir hayat stirdigiinii belirtmek icin kullanildig:
érnekler de mevcuttur. Bahsedilen durum ise cogunlukla ifadenin “~to J457, “Ale <5”
seklinde terkiplerle zikredildigi 6rneklerde goriilmektedir. Ayrica “salih bir adam” ve
benzeri kullanimlarda ibarenin ravinin hadis rivayetindeki durumu nitelemeksizin
kelime anlamiyla kullanildifini diisiindiiren karinelerden biri de ravi hakkinda
serdedilen tenkit lafizlarindan bagimsiz olarak kisinin 4bid ve zahid yasayis1 hakkinda
kaydedilen menkibevi bilgilerle birlikte kaydedilmesidir. (Misal icin bk. Ibn Hibban,
el-Mecrihin, 111, 98.)

14 Misallericin bk. ibn Sa‘d, Ebat Abdullah Muhammed b. Sa‘d el-Katib el-Hasimi, Kitabii't-
Tabakatii’l-kiibra (nsr. AliMuhammed Omer), Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001,
VIII, 34; IX, 297, 349.

15 Misaller i¢in bk. tablo 1,2,3,4.

16 Misaller icin bk. Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, 1,416; 11, 193; 111, 120, 142.

17 Misaller icin bk. Icli, Ebii'l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-icli, Ma rifetii’s-sikat min
ricali ehli’l-‘ilm ve’l-hadis ve mine’d-du‘afd’ ve zikru mezdhibihim ve ahbarihim (nsr.
Abdilalim Abdiilazim el-Bestevi), Medine: Mektebetii’d-dar, 1405-1985, I, 204, 225;
11, 128.

18 Misaller icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VI, 173; VIII, 262.

19 Misaller icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 498; V, 28.



Ebt Davd,?° Ebt Hatim,?! Nesai (6. 303),22 Abdiilbaki b. Kani‘ (6. 351),% Ibn
Adi (6. 365),% Darekutni (6. 385)% ve daha ge¢ donemde olmak {izere Hatib el-
Bagdadi (6. 463),2° Eba Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘ani (6. 562),
Ibnii'n-Neccar el-Bagdadi (6. 643),” Zehebi (6. 748),% Ibn Hacer®® “salih” lafzim
sikca kullanan alimler arasinda zikredilmelidir.

“Salihu’l-hadis” tabiriyle ayni manada kullanilmasi nedeniyle “salih”
ifadesinin bir ta'dil terimi olarak delalet ettigi mertebe, “salihu’l-hadis” baghg1
altinda daha ayrintili olarak tetkik edilecektir. Fakat bununla birlikte cerh-ta‘dil
lafizlarimin bagka tenkit terimleriyle birlikte kullaniminin o terimin delaleti
hakkinda bir kanaate varmak bakimindan 6nem arz ettigi diisiincesinden
hareketle “salih” 1stilahinin agirlikli olarak (@ «3,32),% (& L6 ¥ (@L),?? (@l
AW &),33 (L25 #o)® gibi ta‘dilin alt mertebesine isaret eden lafizlarla, zaman
zaman (esi J @), (3 ody @)% (cwd o (e)¥ seklindeki hafif cerh

20 Misaller icin bk. Ebti Davad, Su'alatii Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Eba Davad Siileyman b. Es‘as
es-Sicistani (nsr. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi), Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan,, I,
166, 342.

21 Misaller i¢in bk. tablo 5.

22 Misaller i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 128; V, 28; VII, 295.

23 Misaller i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, I, 82; 11, 170, III, 404.

24 Misaller icin bk. Ibn Adi Ebtt Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi du‘afa’i’r-
rical (nsr. Adil Ahmed Miiveccid-Ali Muhammed Muavviz), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts., I1, 191; VIII, 527.

25 Misaller icin bk. Darekutni, Su’dlatii’l-Hakim en-Nisaburi li'd-Darekutni, s. 133;
Sudlatii’s-Stilemi, s. 218.

26 Misaller icin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VI, 448; VII, 13.

27 Misaller icin bk. Zehebi, Siyeru a‘lami'n-niibeld (nsr. Suayb el-Arnatt- Kamil el-
Harrat), Beyrut: Miiessesetti'r-Risale, 1402-1417/1982-1996, XVIII, 302, 331, 368;
XIX, 99; XX, 275.

28 Misaller i¢in bk. Zehebi, Siyerii a‘lami’n-niibela, XIX; 259; XXII, 326.

29 Misaller icin bk. Zehebi, el-Kasif fi ma'‘rifeti men leht rivaye fi'l-kiitiibi’s-sitte (nsr.
Muhammed Avvame-Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib), Cidde: Dart’l-kible li’s-
sekafeti’l-Islamiyye, 1413/1992, s. 303, 307, 314.

30 Misaller i¢in bk. Ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 205, 237, 364.

31 1Ibn Hacer, Takrib, s. 364, 464, 611; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IT, 172, 294; VII,
69.

32 Alib. el-Medini, Su’dlatii Muhammed b. Osman b. Ebt Seybe, s. 74, 140; ibn Ebt Hatim,
el-Cerh ve't-ta‘dil, 11, 281, 402; 111, 417; VI, 371.

33 Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 246.

34 Alib. el-Medini, Su’alatii Muhammed b. Osman b. Ebti Seybe, s. 59, 89,98, 112, 136; ibn
Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VII, 260.

35 Alib. el-Medini, Su’alatii Muhammed b. Osman b. Ebti Seybe, s. 59, 64, 65, 95, 137; ibn
Ebu Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 11, 539; III, 496.

36 Ahmed b. Hanbel, (Rivayetiil-Merrazi ve gayrihi) (nsr. Vasiyullah b. Muhammed
Abbas), Bombay: Darii’s-Selefiyye, 1408/1988, s. 118.

37 1Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V, 218.



bildiren terimlerle ve nadiren de (& HJw),*® (Jo (%), (a& s (H12)* benzeri
kuvvetli tevsik ifadeleriyle birlikte zikredildigi kaydedilmelidir.

B. Mervi Hakkinda Kullanimi

Tespit edildigi kadariyla hadisin sthhat durumunu niteleyen bir terim olarak
ilk defa hicri ikinci ytizyilda kullanilan “salih” 1afzi, ekseriyetle raviyi niteleyen bir
terim olarak kullanilmakta olup merviile ilgili kullanim 6rneklerinin azli$1 dikkat
cekmektedir. Tespit edildigi kadariyla zikredilen 1stilahin mervi icin kullanildig:
ilk ornekler hicri ikinci asir alimlerinden Abdullah b. Mibarek (6. 181) ile
Yahya b. Said el-Kattan'a aittir. ibnirl-Miibarek’in, Samli raviler hakkindaki
kanaatlerini ifade ettigi bir sirada sika ravilerin muttasil senedle naklettigi
hadisler hakkinda “salih” degerlendirmesinde bulundugu kaydedilmistir.*!
Bahsi gecen degerlendirmede aktarilan “sika ravilerin muttasil senedle
naklettigi hadisler” kayds, Ibnii’l-Miibarek’in “salih” terimini “sahih” manasinda
kullandigin1 gostermektedir. Abdullah b. Mibarek ile aralarinda yaklasik
yirmi yillik bir zaman dilimi bulunan Yahya b. Said de Ebii'l-Yakzan Osman b.
Umeyr’in (6. 150) hadisinin durumu soruldugunda “salih” degerlendirmesinde
bulunmustur.®?> Osman b. Umeyr’'in miinekkitlerin kahir ekseriyeti tarafindan
taz'if edildigi g6z oniinde bulunduruldugunda*® Yahy4a b. Said’in “séalih” lafzini en
iyimser ihtimalle “hasen” manasiyla kullandi$1 diisiiniilse dahi onun séz konusu

38 Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, I, 321.

39 Ibn Ebda Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 358.

40 Silefi, Eba Tahir Sadriiddin Ahmed b. Muhammed, Su’alatii’l-Hafiz es-Silefi li-Hamis
el-Havzi an cema‘a min ehli’l-Vasit (nsr. Meta‘ Tarabisi, Dimask, Matbuatu Mecmai’l-
Lugati’l-Arabiyye), Dimask: Darii'l-Fikr, 1403/1983,s. 57.

41 Hatib, el-Cami‘ li ahlaki’r-ravi ve adabibs-sami‘ (nsr. Mahmad Tahhan), Riyad:
Mektebetii’l-Me‘arif, 1403/1983, 11, 287.

42 Tbn Adi, el-Kamil, VI, 285.

43 Osman b. Umeyr hakkinda cerh-ta‘dil alimlerinin degerlendirmeleri icin bk. Yahya b.
Main, Ebt Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri, Yahyd b. Ma‘in ve Kitabuht et-
Tarih (ed-Duri rivayeti) (nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf), Mekke, 1399/1979, III,
458; a.mlf, Tarih (Darimi rivayeti) (nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf), Dimask: Darii’l-
me’'min li’t-tiiras, ts, s. 158; Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, I, 163; II, 536; Fesevi, Ebt Yasuf
Ya'ktib b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma'rife ve't-tdarih (nsr. Ekrem Ziya el-Omeri), Medine
1410, III, 65; Nesai, Ebt Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitabii'd-Du‘afa’
ve'l-metrakin (nsr. Baran ed-Dannavi- Kemal Yasuf el-Huat), Beyrut: Miiessesetii’l-
kiitiibi’s-sekafiyye, 1405/1985, s. 175; Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir, 11, 211-12; Ibn Ebt
Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 161; Ibn Hibban, el-Mecrithin, II, 95; Ibn Adji, el-Kamil,
VI, 282-87; Darekutni, Ebii'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Su’alatiil-Hakim en-
Nisaburi li'd-Darekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii’l-
Me'‘arif, 1404/1984, s. 245; a.mlf,, Su’dlatii’l-Berkani (nsr. Ebtt Omer Muhammed b. Ali
el-Ezheri), Kahire: el-Fartku’l-hadisiyye, 1427/2006, s. 111; Mizzi, Ceméaleddin Ebii’'l-
Haccac Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi esmadi'r-rical (nsr. Begsar
Avvad Ma'rtf), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1402/1982, XIX, 469-74; Ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, VII, 145-46; a.mlf,, Takribii't-Tehzib, s. 386.



degerlendirmesinde yalniz kaldig1 séylenmelidir.

Yine fazla 6rnegi bulunmamakla birlikte Ibn Sa‘d,** Yahya b. Main,*® Ali b. el-
Medini (6. 234),* Ahmed b. Hanbel,*” Eba Ziir'a er-Razi,*® Eba Hatim,*® Eba Davad
gibi hicri ficiincii asir alimleri ve daha sonralar1 Ibn Adi,* Ibnii’s-Seken (6. 353)5!
ile miiteahhir ulemadan Zehebi®? gibi isimler de ravinin hadisini nitelerken “salih”
lafzini kullanmislardir. Ayrica Siiyati'nin (6. 911) ehl-i hadis tarafindan “makbal”
hadisler hakkinda kullanilan istilahlar: siraladig1 bir esnada “salih”i zikretmesi
onun da soz konusu terimi mervi hakkinda kullandigini géstermektedir.®®
Bununla birlikte s6z konusu ibarenin mahiyeti hakkinda tartismalarin hadis ustli
kitaplarinda yerini almasi hususunda Eb@t Davtid'un Siinen’i ile ilgili Mekkelilerin
sorularina cevap vermek tizere kaleme aldig1 risalesinde derecesini beyan
etmedigi hadislericin kullandig1 “salih” ifadesi onemli bir etken olmustur. Nitekim
Ebt Davad’un, Siinen’inin metodunu ac¢iklamak iizere kullandig: “Kitabimda yer
alip da kendisinde siddetli zayiflik bulunan hadislere isaret ettim. Senedi sahih
olmayanlar da bunlara dahildir. Hakkinda bir sey s6ylemediklerim salihtir. Bir
kismi digerlerinden daha sahihtir”** seklindeki ifadelerinde “salih” teriminin
hadisin hangi derecesine isaret ettigi tizerine farkli gortsler ileri stirilmis ve
neticede bu konu usil kitaplarinda tartigsilagelen bir mesele halini almistir.
Ibnii’s-Salah (6. 643), Ebai Davtid’un ifadelerini kaydettikten sonra Siinen’de
yer alip Sahihayn’da bulunmayan ve sahih ile hasenin arasini ayirabilecek giicte
olan bir kimsenin sahih olduguna dair herhangi bir beyanda bulunmadiklar:
hadislerin hasen olarak degerlendirilebilecegini kaydetmis ve ardindan boyle
hadisler icinde baska uleméya goére hasen olmayanlarin da bulunabilecegini

44 Misaller icin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, VII, 277; VIII, 411, 489.

45 Misaller icin bk. Yahya b. Main, Tarth, III, 500; a.mlf,, Tarih (Darimi rivayeti), s. 151,
217.

46 Misaller icin bk. Ali b. el-Medini, Ebii’l-Hasen Ali b. Abdullah es-Sa‘di, Su’dlatii
Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe li Ali b.el-Medini (nsr. Muvaffak Abdullah
Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 1404/1984, s. 137.

47 Misaller icin bk. Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, ITI, 109; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil,
1V, 356; VII, 10.

48 Misaller icin bk. Zehebi, Siyerii a‘lami’n-niibela, IX, 24.

49 Misaller icin bk. ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 111, 8, 375; V, 218; VIIL, 265; IX, 401.

50 Misaller i¢in bk. ibn Adi, el-Kamil, I, 351; VI, 444; VIII, 150.

51 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1, 487,

52 Zehebi, Mizanii'l-i'tidal fi nakdi'r-rical (nsr. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed
Abdiilmevcad), Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1416/1995, 1, 51.

53 Styati, Ebti'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Eba Bekr el-Hudayri, Tedribii'r-ravi fi
serhi Takribi’n-Nevevi (nsr. Ebti Muaz Tarik b. Ivedullah b. Muhammed), Riyad: Darii’l-
Asime, 1424/2003, 1, 260.

54 Ebu Davad, Stileyman b. Es‘as es-Sicistani, Risdletii Ebi David ila ehli Mekke fi vasfi
Stinenihi (nsr. Abdilfettah Ebt Gudde), (Selasii resa’il fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis icinde),
Beyrut: Mektebetii'l-Matbtati’l-Islamiyye, 1426/2005, s. 38.



vurgulamistir.®® EbG Zekeriyya en-Nevevi (6. 676) de benzer sekilde giivenilir
birinin sahih veya zayif olarak g6rmedigi halde Ebtt Daviid’un Siinen’inde bulunan
rivayetlerin kendisine gore hasen derecesinde oldugunu ifade etmistir.*® Iraki (6.
Ebt Daviad’un sahih ile zayif arasinda bir riitbe olan hasen manasinda “salih”
ifadesini kullandig1 seklindedir ki bu durumda Ibnii’s-Salah’in gériisii dogruluk
kazanir. Digeri ise Ebtt Daviid'un, hadisleri diger miitekaddim uleméanin yaptii
gibi yalniz sahih ve zayif ayrimina tabi tuttugu, degerlendirmede bulunmadig1
hadislerin ise sahih oldugu goriisiidiir. Eb@t Davad, ihtiyaten bu rivayetleri “sahih”
seklinde nitelendirmekten kacinmig ve “salih” kelimesiyle tavsif etmistir.®’
Ibn Hacer ise Ebti Daviid’un haklarinda siikut ettigi hadislerin hepsinin hasen
sinifina dahil edilmesinin miimkiin olmadigini belirterek Siinen’deki rivayetleri
Sahihayn’da bulunanlar, sihhat sartlarini tasiyanlar, hasen li-zatihi olanlar, baska
cihetten takviye gormek suretiyle hasen seviyesine yiikselenler ve zayif olanlar
seklinde bes gruba ayirmis ardindan zikredilen kisimlarin her birinin Eba
Davad'un nezdinde ihticica salih oldugunu ifade etmistir.%® Zira o, zayif hadisi
“re’yli'r-rical”e tercih etmektedir.

Son dénem Osmanl fikir adamlarindan Babanzade Ahmed Naim (1872-
1934); haber-i vahidin makbul ve merdud seklinde ikiye ayrildigini, bunlardan
kabul oOzellikleri bakimindan en tist derecede bulunan hadislerin sahih, bu
mertebede bulunmayanlarin ise hasen sgeklinde adlandirildigini belirtir.
Ardindan da s6z konusu taksimatin miiteahhir alimlerin kullaniminda yayginlik
kazandigini, miitekaddim uleménin ekserinin hadisi sahih ve zayif olmak tizere
iki kisma ayirdigini ifade etmistir Hasen hadisi zayiflar arasinda zikreden

55 Ibnii’s-Salah, Ebt Amr Osman b. Abdurrahman Sehrezari, ‘Ulimu’l-hadis, (nsr.
Nureddin Itr), Dimask: Dart’l-fikr, 1406/1986, s. 36.

56 Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-besiri n-nezir (nsr. Muhammed Osman
el-Haset), Beyrut: Darii’l-Kitiibi'l-Arabi, 1405/1985, s. 30.

57 1Iraki, Zeyneddin Ebii’l-Fazl Abdiirrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, et-Takyid ve’l-izah (nsr.
Muhammed Ragib et-Tabbah), Beyrut: Darti'l-hadis, 1405/1984, s. 39. Eserlerinde
bu konuya yer veren diger miielliflerin ekserinin yukarida zikredilen isimlerden
nakillerde bulundugu goriilmiis, tekrara diismemek icin aktarilan bilgilerle
yetinilmistir. Eserlerinde s6z konusu meseleye yer veren diger miiellifler i¢cin bk.
Sehavi, Fethu'l-mugis, I, 137-142; San‘ani, Ebi Ibrahim Izziiddin Muhammed b. el-
Imam es-San‘ani, Tavzihu'l-efkar li-me‘ani Tenkihi'l-enzar (nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1366/1947, I, 196-218; Cezairi,
Tahir b. Muhammed Salih, Tevcihii'n-nazar ild usilil-eser (nsr. Abdilfettah Ebu
Gudde), Beyrut: Mektebii'l-Matbtati’l-Islamiyye, 1416/1995, I, 365-72; Tehanevi,
Zafer Ahmed b. Latif el-Osmani, Kava‘id fi ‘ulami’l-hadis (nsr. Abdiilfettah Ebti Gudde),
Beyrut: Darii’l-kalem, 1372/1972, s. 83-87; Miiftii Imamoglu, “Ebt Davud ve Siineni”
(Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000), s. 58-
69; Mehmet Dincoglu, Ebtt Davad'un Siinen’i (Kaynaklar: ve Tasnif Metodu), Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s. 401-10.

58 Ibn Hacer, en-Niiket, I, 435.



alimlerin zayif rivayetlerden i‘tibara elverisli olanlar1 “salih” seklinde isimlendirip
takviye edilmeye uygun olmayanlari ise metruk grubuna dahil ettiklerine isaret
eden Ahmed Naim,*® ayni zamanda hem sahih hem de hasen hadisin ihticac
olunmaya saldhiyetleri bulunmasi hasebiyle s6z konusu istilahin her iki kisim
icin de kullanildigini belirtmistir.?® Yine on dokuzuncu asrin sonu ile yirminci
yizyilin baglar1 arasinda yasamis onemli ilim adamlarindan Cemaleddin el-
Kasimi (1866-1914)%" ile muasir miielliflerden Nareddin Itr da®? “salih” lafzinin
hem “sahih” hem de “hasen” derecesine samil oldugunu ifade eden kimselerdir.
Ahkam meselelerinde delil olmaya elverigli hadisler icin kullanilan “salih li’l-
ihticac” 1stilahi ile rivayetleri tek basina hiiccet sayilmayip kendisinden daha
zayif rivayetlere takviye olarak kaydedilen rivayetler icin kullanilan “salih 1i'l-
i‘tibar” terimlerinden ilkinin sahih, ikincisinin hasen hadise isaret etmesinin,
“salih” lafzinin sahih ve hasen terimlerini kapsayan bir 1stilah oldugu fikrinin
yerlesmesinde etkili &millerden biri oldugu anlasilmaktadir.

Sonuc¢ olarak pratikte “salih” istilahinin mervi hakkinda kullanimina cok
fazla rastlanilmamasina karsin ustl kitaplarinda séz konusu lafzin hadisin hangi
derecesine isaret ettii meselesinin uzunca tartisildig1 goriilmiis, neticede bu
terim ile degerlendirilen hadislerin ihticAca mi1 yoksa i‘tibara mi1 salih oldugunun
tespit edilmesinin hiikiim verilecek her hadis i¢in ayri arastirma yapilmasinin
gerekliligi vurgulanmistir.

I1. Salihu’l-hadis terimi

Kaynaklarda kendisinde hafif zayiflik bulunmakla birlikte “sadtk” raviler
hakkinda “salihu’l-hadis” 1stilahin1 kullandig1 kaydedilen Ibn Mehdi'nin,** tespit
edildigi kadariyla séz konusu lafzi bir ta‘dil terimi olarak ilk kez kullanan
hadis alimi oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmada®® ibn Mehdi'nin “salihu’l-

59 Zebidi, Sahth-i Buhari muhtasar: Tecrid-i sarih tercemesi ve serhi (trc. Ahmed Naim),
Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1982, 1, 200-201.

60 Zebidi, Tecrid-i sarih tercemesi ve gerhi, 1, 249.

61 Kasimi, Kavad'idii’'t-tahdis, s. 152

62 Nureddin Itr, Menheciin-nakd fi ‘ulimi’l-hadis, Dimegk: Dart’l-Fikr, 1401/1981, s.
276-77.

63 Hakim, Ma'rifetii ‘ulimi’l-hadis, s. 125-26; Hatib el-Bagdadi el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivaye,
I, 99.

64 Ibn Mehdi'nin degerlendirilmelerinin bulunmasi muhtemel kaynaklardan Ahmed b.
Hanbel'in el-‘Tlel ve ma'rifetii’r-rical’i; Buhari’nin et-Tarihu’l-kebir, et-Tarihu’s-sagir,
Kitabii'd-Du‘afai’s-sagir isimli eserleri; Ctizcani'nin Ahvalii'r-rical i; Icli'nin Ma rifetii’s-
sikat min ricali ehli’l-‘ilm ve’l-hadis ve mine'd-du‘afa’sy; Fesevi'nin Kitabii'l-Ma'rife
ve't-tarih’i; Ukayli'nin ed-Du‘afa’iil-kebir’i; ibn Ebt Hatim'in el-Cerh ve't-ta‘dil’i; Tbn
Hibban'in Kitabii’s-Sikat ile Kitabiil-Mecrthin isimli eserleri; Ibn Adi'nin el-Kamil fi
du‘afa’i’r-rical’i; Ibni'l-Cevzi'nin Kitabii’'d-Du‘afa ve’l-metriikin’i; Zehebi'nin Siyeru
a‘lami’n-niibeld, el-Kasif fi ma‘rifeti men leha rivaye fi'l-kiitiibi’s-sitte, Mizanii’l-i‘tidal
fi nakdi’r-rical, Divanii’d-du‘afd ve'l-metrakin ve el-Mugni fi'’d-du‘afd isimli eserleri;
Ibn Hacer'in Tehzibii't-tehzib’i ve muhtelif miinekkitlerin degerlendirmelerini



hadis” 1stilahini kullanimina dair bir 6rnek tespit edilememigse de hadis ustli
kitaplarinda lafzin Ibn Mehdi'nin kullaniminda hangi mertebeye delalet ettigi
hakkinda farkli bilgiler bulunmaktadir. Ozetle “hiiccet” ve “sika” lafziyla “zayif”
teriminin arasinda kaydetmekle birlikte delélet ettigi mana tizerinde aciklamada
bulunmayan Hatib el-Bagdadi, Ibn Mehdi’nin mevzubahis terimini ta‘dil lafizlar:
siniflandirmasinda son grupta zikreden Ibnii’s-Salah, ibn Mehdi'nin s6z konusu

terimle “sadtk” 1stilahinm1 kastettigini ifade eden Sehavi (6. 902), Sehavi'nin

goriisiine itiraz ederek “c.di ~J&” ibaresini “,t « J” degerlendirmesinden

alt seviyede yer aldigini belirten Emir es-San‘ani'nin (6. 1182) gorisleri Halil
Ibrahim Turhan’in doktora tezinde incelenmis ve Turhan; Ibn Mehdi'nin “sadtk”
terimiyle nitelendirilen ravileri, rivayetlerindeki zayiflik oranina gore kategorize
ettigi ve hadislerinde hafif zayiflik bulunmayan ravileri “sadtk”; bulunan
ravileri ise “salihu’l-hadis” kavramiyla nitelendirdigi seklinde yorumlanmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir.* Ibn Mehdji ile Vakidi (6. 207) de “salihu’l-hadis”
terimini ilk kullanan alimler arasinda zikredilmelidir. O, s6z konusu 1stilahi
“sika” lafziyla beraber kullanarak® bununla ravinin rivayete ehliyeti hususunda
bir kusuru olmadigini kast ettigini ihsas etmektedir. Bununla birlikte Vakidi'nin
kullaniminda zikredilen lafizla bagka bir degerlendirme 6rnegi olmadigindan
onun s6z konusu 1stilahla neyi kast ettigini kesin bicimde tespit etmek miimkiin
degildir. Vakidi'nin katibi ibn Sa‘d ise “salihu’l-hadis” lafzin1 “sika”, “leyse bi-zake”,
“sadtk” seklindeki terimlerle ve ayrica miicerret olarak kullanmigtir.®’

Tenkit terimleri hakkinda dogru kanaate sahip olmak icin onlarin
1stilahlagma siirecini bilmenin 6nem tasidig1 gibi delalet ettikleri mana ve diger
1stilahlar arasindaki mertebelerini bilmek de son derece mithimdir. Bu nedenle
cerh-ta‘dil lafizlarini ifade ettikleri hiikiimlere gore ilk kez simiflandirip derleyen
Ibn Eba Hatim’den baslamak iizere Hatib el-Bagdadyi, Ibnii’s-Salah, Nevevive daha
sonradan tenkit terimlerini daha ayrintili bir sekilde inceleyip yeniden tasnif
eden Zehebi, Iraki, Sehavi ve Siiyati gibi alimlerin tamaminin “salihu’l-hadis™,
hadisiincelenmek iizere yazilabilecek raviler icin kullanilan lafizlar mertebesinde
zikrettikleri belirtilmelidir. ismi gecen ulemadan ibn Eba Hatim; dordii cerh,
dordi ta'dil lafizlarindan olusan cerh-ta‘dil mertebeleri taksiminde kuvvetli

tevsik ifadelerinden daha zayiflarina dogru yaptig1 siralamada s6z konusu tabiri

kitaplarinda kaydetmesi sebebiyle Ibn Sahin’'in Tdarthu esmai’s-sikat ile Tarihu
esmdi’du‘afa isimli eserleri “Mektebetii’s-samile” isimli program vasitasiyla taranmis
ve ayrica “Cevamiii’l-kelim” isimli program ile Ibn Mehdi’nin tenkit lafizlar1 taranarak
ulasilan sonucun saglamasi yapilmistir.

65 Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 443-45.

66 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, XI, 252.

67 “Sika” ile kullanim &rnekleri icin bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kiibrd, VII, 525; “sadik”
ile kullanim &rnegi icin bk. a.mlf., et-Tabakatii’l-kiibra, VIII, 514; miicerret olarak
kullanim 6rnekleri icin bk. a.mlf,, et-Tabakatii’l-kiibra, IX, 338, 462.



ta‘dilin dérdiincii mertebesinde zikretmistir.®® ibn Ebt Hatim'in tasnifi iizerinde
hicbir degisiklik yapmadan tekrar eden Hatib el-Bagdadi,®® Ibnii’s-Salah” ve
Nevevinin’' ardindan Zehebi Mizdniil-i‘tidal adli eserinin mukaddimesinde
tevsik ve taz‘ififadelerini daha tafsilatli olarak derecelendirmis ve besi cerh, dordii
ta‘dil lafizlar1 olmak tizere siddetliden zayifa dogru yaptig1 siralamada “salihu’l-
hadis” istilahini ta‘dilin dordiinci mertebesinde zikretmistir’> Zehebi'nin
tasnifiyle aralarinda cok fark bulunmayan Irakinin derecelendirmesinde de
“salihu’l-hadis” tabiri ta‘dilin dordiincii mertebesinde zikredilmis,”® tevsik
ve taz'if lafizlarini altigar mertebede inceleyen Sehavi’ ise s6z konusu ifadeyi
ta‘dilin altinc1 mertebesine dercetmistir. Ahmed Muhammed Nir Seyf de ibn
Main’in kullandig1 lafizlar, ilki hadisleriyle ihticac edilip amel olunan, ikincisi
hiiccet olarak kullanilmayip i‘tibar i¢in yazilabilen ve {iclinciisi ise hadisleri terk
edilip yazilmayacak ravilere isaret etmek iizere ii¢c dereceye ayirmis ve “salihu’l-
hadis” tabirini de ikinci mertebede kaydetmistir.”

Ta'dil lafizlarinin icinde yer almakla birlikte tam bir tevsik ifadesi
tasimayan “salihu’l-hadis” teriminin “sika” 1stilahiyla ayni manaya delélet
etmedigini gostermesi acisindan Ca‘fer b. Ziyad (6. 167) isimli bir ravi hakkinda
Ahmed b. Hanbel'e yoneltilen “o sika midir?” sorusunu “‘salihu’l-hadis’tir”
seklinde cevaplamasi 6nemli érneklerden biridir. Ayni sekilde “salihu’l-hadis”
diyerek kanaatini bildirdigi bir ravi hakkinda oglunun kendisine yonelttigi
“hadisiyle ihticAc olunur mu?” seklindeki sorusunu “rivayeti yazilir” diyerek
cevaplayan Ebt Hatim’in degerlendirmesi, miinekkit ulemanin “salihu’l-hadis”
lafzin1 hadisi i‘tibar icin yazilabilecek terimlerin siralandigi mertebe icinde
zikretmeleriyle drtiismektedir. Ayrica s6z konusu 1stilahin agirlikli olarak ta‘dilin
alt mertebelerindeki lafizlarla birlikte zikredilmesi de bu terimin hadisi i‘tibar
icin alinan raviler hakkinda kullanilan tevsik terimlerinden olduguna isaret
etmektedir.”®

68 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 11, 37.

69 Hatib, el-Kifaye fi ‘ilmi’r-rivaye, I, 100.

70 Ibnir’s-Salah, Ulamu’l-hadis, s. 124.

71 Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, s. 52.

72 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 1, 114.

73 Iraki, et-Takyid ve’l-izdh, s. 135.

74 Sehavi, Fethu'l-mugis, II, 283.

75 Yahya b. Main, Tarih, I, 91.

76 Krs. Hakim, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisaburi, Kitabii Ma rifetii
‘ultmi’l-hadis (ngr. Nareddin Itr), Dimegk: Dart'l-Fikr, 1406/1986, s. 125-26; el-
Mukiza fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis (nsr. Abdilfettah Eba Gudde), Beyrut: Mektebii'l-
Matbtati’l-Islamiyye, 1405, s. 82; Siiytti, Tedribii’r-ravi, I, 578; Zebidi, Ebii'l-Feyz
Muhammed el-Murtaza b. Muhammed, Biilgatii’l-erib fi mustalahi asdri’l-habib (nsr.
Abdiilfettah Ebti Gudde), (Ibnii'l-Hanbeli’'nin Kafviil-eser fi safvi ‘ulimi’l-eser’i ile
birlikte) Beyrut: Mektebii'l-Matbtati’l-Islamiyye, 1408, s. 203.



Yukarida kaydedilen bilgiler neticesinde “salihu’l-hadis” teriminin hadisi
arastirllmak tizere yazilan ravilere delalet eden bir lafiz olarak kullanildid:
anlasilmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ifadenin miinekkitlerin
kullaniminda her zaman ayni manaya delalet edip etmedigi, hadis usali
kitaplarinda nakledildigi sekilde belli bir manayla sinirlanip sinirlanmadi -ki
diger cerh-ta‘dil lafizlarinda da ayn1 ihtimal s6z konusudur- gibi durumlari tetkik
etmek bahsi gecen 1stilahlar hakkinda dogru bilgiye ulasmak acisindan hayli
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onem arz etmektedir. Bu nedenle “salih” ve “salihu’l-hadis” lafizlarinin delalet
ettigi manayi tespit etmeyi miimkiin kilacak siklikta kullanan ilk miinekkit olarak
zikredilebilecek Ibn Main'in tarafindan Tarih isimli her iki eserinde mevzubahis
lafizlarla degerlendirilmis otuz alt1 ravi’” hakkinda diger cerh-ta‘dil alimlerinden
nakledilen degerlendirmeler de géz 6niinde bulundurularak incelenmis ve
yapilan arastirma bir kanaate ulasilmasi maksadiyla calismanin sonunda
tablo halinde sunulmustur. Zikredilen tablodan da anlasilacag {izere Ibn Main

A aALn

“salih” ve “salihu’l-hadis” ifadelerini daha ziyade hadisi i‘tibar icin yazilabilecek
kimseler hakkinda kullanilmistir. Nitekim onun “salih” veya “salihu’l-hadis”
lafziyla degerlendirdigi otuz alti raviden sekizinin giivenilir, yirmi birinin ta‘dilin
alt mertebelerine delalet eden lafizlarla nitelenen veya miinekkitler tarafindan
zayif olarak degerlendirilmekle birlikte hadisinin yazilabilecegini belirttigi ve
birinin de metrik kisilerden oldugu gériilmiistiir. Ibn Main’in akran1 Ahmed
b. Hanbel de zikredilen terimleri ravi degerlendirmelerinde siklikla kullanan
miinekkitlerdendir. Imam Ahmed’in “salihu’l-hadis” 1stilahiyla degerlendirdigi’®
kirk kisiyi inceleyen Hisdm Mahmiid Zakkat'un makalesinden hareketle Ahmed
b. Hanbel'in arastirmaya konu olan terimleri kullanimu ile ilgili benzer neticeye
ulasilsa da onun Ibn Main’e nispetle daha cok giivenilir ravi hakkinda bu lafz1
kullandig1 goriilmektedir. Zira s6z konusu makalede kirk raviden on yedisinin
“sika”; yirmi birinin “sadtk”, “sadik yehimii”, “1a be’se bihi” mertebelerinde;
ikisinin ise “zayif” oldugu neticesine ulagilmigtir.”® “Salih” ve “salihu’l-hadis”
lafizlarin fazlaca kullanan miinekkitlerin icinde zikredilmesi gereken bir diger
alim de Ebta Hatim'dir. Daha ince bir tetkikle daha kesin neticelere ulasilmasi
miimkiin olmakla beraber bir fikir vermesi maksadiyla Ebtt Hatim’in “salih” ve
“salihu’l-hadis” lafziyla degerlendirdigi raviler arasindan tesadifi 6rnekleme
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77 *“Salih” ve “salihu’l-hadis” terimlerinin birbirlerinin yerine kullanilan ve ayni dereceye
isaret eden iki benzer lafiz olmalar1 hasebiyle incelemede bir ayrima gidilmemistir.
Ancak ileride izah edilecegi iizere “suveylih” ifadesinin diger iki terime kiyasla distik
mertebeli ravileri degerlendirmek icin kullanildig1 g6z o6nitinde bulundurularak
zikredilen 1stilah ile degerlendirilen kimseler ayrica tetkik edilmistir.

78 Her ne kadar makalenin miiellifi calismasini “salihu’l-hadis” terimiyle sinirlandirsa da
inceledigi raviler icinde “salihu’l-hadis”in yaninda “salih” lafziyla degerlendirilenlerin
de azimsanmayacak sayida oldugu belirtilmelidir.

79 Hisam Mahmad Zakkat, “Medltlii mustalah ‘salihu’l-hadis’ ‘inde’l-imam Ahmed b.
Hanbel”.



yontemiyle secilen kirk kisi hakkinda Ibn Hacer’in degerlendirmesi mukayese
edilmis ve bu karsilastirma bir tablo halinde calismanin sonunda incelemeye
sunulmustur. Buna gore s6z konusu kirk kisiden yirmisi hakkinda Ibn Hacer “sika”
degerlendirmesinde bulunurken yirmisi icin de “sadik”, “makbl”, “1a be’se bihi”
gibi ta‘dilin alt mertebelerine isaret eden ifadeler kullanmistir. Ulagilan sonug,
Ibn Main’in Ebti Hatim’e kiyasla daha az sayida sika raviyi “salih” ve “salihu’l-
hadis” terimleriyle degerlendirirken Ahmed b. Hanbel'in Ebd Hatim’e daha
yakin bir kullanim 6rnegi sergiledigini gostermektedir. Zikredilen miinekkitlerin
disinda Ya'kib b. Seybe,?® Ebt Ziir'a er-Razi?®' Ya'kab b. Siifyan el-Fesevi (0.
277),%2 Ebti David,* Nesai,?* Darekutni®® ve Zehebi® ile Ibn Hacer®’ gibi alimler
de mevzubahis terimleri kullanan kimseler arasinda kaydedilebilir.

”

Son olarak “salihu’l-hadis
(2% (2uh #I) ® gibi kuvvetli ta‘dil ifadeleriyle kullanilmakla beraber daha ¢ok (=
Glall dZ cenad), 2 (s 8 ccad) 1), (b 4 od cewndt )% gibi alt mertebedeki
tevsik lafizlariyla birlikte zikredildigi kaydedilebilir Agir cerh terimleriyle

tabirinin zaman zaman (& (> (o Flo @),

kullanimina rastlanmayan istilahin, nadiren ravinin hifzindaki kusura isaret
eden (csdy od ol L) ve (@i 3% o eundl <)% seklindeki ifadelerle ve
ayrica (L2 o5 el J0) % ile (A o2 cewdy #I)% ifadeleri ise “salihu’l-hadis”
lafzinin ravinin bidat ehli olmakla itham edildigini belirten ibarelerle birlikte
kullanimina dair rastlanan misaller olarak zikredilmelidir.

III. “Suveylih” Terimi

Salih kelimesinin ism-i tasgiri olan “suveylih” teriminin en erken kullanim
orneklerine hicri ticlincii asirda rastlanmaktadir. Yahya b. Main,”” Eba Zir'a

80 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, VII, 323.

81 Misaller icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 249; VIII, 136.
82 Fesevi, el-Ma'rife ve't-tarih, II, 164.

83 Misaller icin bk. Ebt Davad, Su'alatiil-Acurri, I, 321, 355.

84 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 346.

85 Darekutni, Su’dlatii’l-Hakim en-Nisdaburi li’d-Darekutni, s. 93.
86 Ibn Hacer, Takrib, s. 191, 202, 551.

87 Zehebi, el-Kasif, s. 537, 662, 685.

88 Icli, Ma rifetii’s-sikat, II, 65.

89 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 100; III, 258, 370; V, 395; VII, 15, 90; VIII, 29.
90 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 78; VII, 213.

91 1Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 87; V, 316.

92 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, III, 179; VII, 237; VIIL, 295.
93 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VII, 122.

94 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, 45.

95 Ibn Hacer, Takrib, s. 202.

96 Ebt Davad, Su'alatiil-Acurri, I, 355.

97 Misaller icin bk. tablo 1,2,3,4.



er-Razi,”® Nesai” Darekutni'® ve ge¢ doénem 4&limlerinden Zehebi'®' gibi
kimselerin kullandig1 bu lafiz, “salihu’l-hadis”le ayni derecede, hadisi i‘tibar icin
yazilabilecek raviler hakkinda kullanilan lafizlarin icinde bulundugu ta‘dilin son
mertebesinde zikredilmistir.!°? Hadis alimleri tarafindan derecelere ayrilan cerh-
ta‘dil lafizlarinin ravilerin hadisteki durumlari hakkinda bir kanaate ulagmak
bakimindanehemmiyetiizahtan vareste olmaklabirlikte s6zkonusumertebelerde
yer alan terimlerin de kendi iclerinde derecelere ayrildigl, delaletleri bakimindan
nianslar tasidig1 dikkatlerden uzak tutulmamalidir. S6z gelimi hadis alimlerinin
“salihu’l-hadis” ile ayni mertebede zikrettigi “suveylih” terimi arasinda hem
lugavi yonden ihsas ettikleri mana hem de kullanim bakimindan ayrimlarin
bulundugu ifade edilmelidir. Nitekim “salihu’l-hadis” ile beraber zikredilen
terimlerin arasinda kuvvetli ta‘dil lafizlarinin azimsanmayacak derecede
oldugu, cerh ifadeleriyle birlikte kullanimin ise nadiren goriildiigii miisahede
edilirken “suveylih” 1stilahinin yaninda kullanilan ifadelerin igcinde tevsikin st
mertebelerine isaret eden lafizlarin bulunmayisi, bilakis genellikle (s, =55
B5350),108 (i2y it & sl5%), 1005 L o cundi #52),1% gibi iclerinde agir cerhlerin
de bulundugu taz‘if terimleriyle zikredilmesi s6z konusu iki lafiz arasinda da
derece farkinin bulundugunu géstermektedir.!° Sonug olarak “suveylih” lafziyla
degerlendirilen ravilerin hadisleri arastirilmak tizere yazilan kisilerden olmakla
birlikte rivayetlerine “salihu’l-hadis” ravilere nispetle daha ihtiyatli yaklasilmasi
gereken kimselerden olduklar: séylenebilir.

Sonug

“Salih” terimi hem ekseriyetle hadisi i‘tibara elverisli ravileri niteleyen bir
ta‘dil lafz1 hem de kimi zaman ihticaca kimi zaman ise i‘tibara elverigli rivayetleri
tavsif etmek {izere mervi icin kullanilan bir 1stilah olarak hadis ilmindeki yerini
almistir. S6z konusu lafzin hadisin sihhat derecesini niteleyen bir terim olarak
kullanim 6rneklerinin azligina karsin terimin delalet ettigi mana hakkinda
hadis ustlii eserlerinde uzun tartismalar kaydedilmistir. Sonucta alimlerinin bu
konuda bir goriis iizerinde birlesmedigi goriilmiis, bu nedenle “salih” ifadesinin
ihticaca dai‘tibara da delalet etme ihtimali g6z éniinde bulundurularak hakkinda

98 1Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, I1I, 330.

99 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IX, 344.

100 Darekutni, Su’dlatii’s-Siilemi, s. 278.

101 Misaller i¢in bk. Zehebi, el-Kasif, s. 307, 345,427, 536.

102 Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, I, 114; Sehavi, Fethu’l-mugis, II, 285.

103 Zehebi, Divanii’d-Du‘afa, s. 181.

104 Zehebi, Divanii’d-Du‘afa, s. 199.

105 Zehebi, el-Kasif, 1, 540.

106 “Suveylih” teriminin ravinin bidat sebebiyle cerhine isaret eden ifadelerle beraber
zikredildigi 6érnekler icin ayrica bk. Icli, Ma rifetii’s-sikat, 11, 69; Zehebi, Mizanii'l-
itidal, I, 381.



hiikiim verilecek her bir rivayet i¢in ayr1 arastirma yapilmasinin gerekli oldugu
anlagilmistir.

Kapsam itibariyle “salih” teriminden daha dar olan “salihu’l-hadis” lafzi ise
merviileilgili kullanilmay1p yalniz ravinin rivayetteki durumunu nitelemek tizere
kullanilan bir 1stilahtir ve “salih” ile ayn1 dereceye isaret etmektedir. Zikredilen
istilahlarin bilhassa Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve Ebta Hatim tarafindan
sikhikla zikredildigi miisahede edilmistir. Ibn Main’in “salih” ve “salihu’l-
hadis” lafizlariyla niteledigi otuz alt1 raviden sekizinin giivenilir, yirmi birinin
miinekkitler tarafindan ta‘dilin alt mertebelerine delalet eden lafizlarla veya zayif
olmakla birlikte hadisinin yazilabilecegini belirttikleri ifadelerle degerlendirdigi,
altisinin zayif ve birinin de metrtk oldugu goértilmiistiir Makalede aktarilan
bilgiler degerlendirildiginde, Ibn Main’in Ebci Hatim’e kiyasla daha az sayida sika
raviyi “salih” ve “salihu’l-hadis” terimleriyle niteledigini anlagilmaktadir. Bununla
birlikte incelenen ravilerin yaklasik yarisinin giivenilir, diger yarisinin da ta‘dilin
alt mertebelerinde oldugu bilgisinden hareketle Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu
lafizlar: kullaniminda Ebt Hatim'le benzedigi s0ylenebilir. Son olarak miinekkit
alimlerin ravi degerlendirmelerinde c¢ok fazla zikretmedikleri “suveylih”
1stilahinin gerek lugavi yonii gerek diger tenkit terimleriyle kullanimlarindan
yola ¢ikarak “salih” ve “salihu’l-hadis” lafizlarina kiyasla daha diisiitk mertebedeki
raviler hakkinda kaydedildigi belirtilmelidir.



Ekler

Bu kisimda Yahya b. Main'in arastirmaya konu olan lafizlarla niteledigi
raviler hakkinda varit olan tenkit lafizlar1 diger miinekkitlerden en cok
degerlendirmesine ulasilan yedi alimin kanaatleri ile birlikte tablo halinde
sunulmustur. Eger miinekkidin o ravi hakkinda herhangi bir goérisiine
ulasilamamaigsa ilgili yer bog birakilarak bu duruma isaret edilmistir. Ayrica Eba
Hatim'in “salih” veya “salihu’l-hadis” lafziyla tavsif ettigi kirk ravi de ibn Hacer’in
degerlendirmeleriyle birlikte mukayeseli olarak verilmistir.
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Ebti Hatim’in Degerlendirmede Bulundugu Raviler (Tablo-5)

el-Cerh Takribii’t-
Ravi ve't-ta‘dil Ebd Hatim’in tehzib ibn Hacer’in
Cilt, sayfa | degerlendirmesi Sayfa degerlendirmesi
no no
Ahmed b. el- OIS N
Mikdam el-icli | 11,78 Salihu |-hadis, 85 Saduk, sahibii hadis
. mahallithii’s-sidk
(6.253)
ibrahim b. Yezid o .
b. Serik et- 11, 145 Salihu'l-hadis 95 Sika; ‘rsaal v tedlis
Teymi (6. 96) yap
Ismail b.
Muhammed At
b.Cihadeel- | 11,195 | Sadoksalihwl 109 Sadak yehimii
P hadis
Yeméani
(6.?)
Eyyu(béb;)Ham I, 261 salih 119 Sadik, fihi lin
Ezrak b. Kays el- ATi N .
Harisi (6. 121) 11, 339 Salihu’l-hadis 97 Sika
Ctiveyriye b.
Esma TS N N
ed-Duba (6. 11,531 Salihu’l-hadis 143 Saduk
173)
Habibb. Zeyd | ;64 salih 150 Sika
el-Ensari (6. ?)
Hubeyb b.
Abdurrahméan
el-Ensari (0. III, 387 Salihu’l-hadis 192 Sika
132)
Rasid b. Keysan ATt .
el-Absi (6.7) III, 485 Salih 204 Sika
Rukeyn b. Rabi’
el-Fezari (6. II1, 514 Salih 210 Sika
131)
Said b. Kesiret- |y ¢ salihu’l-hadis 240 Sika
Teymi (6.7?)
Siileyman b.
Eba Stileyman Saduk, sika, .
es-Seybani (6. | " 13° salihu’l-hadis 252 Sika
139-142?)
Sufyanb. Hamza | 1y 5 Salihu’l-hadis 244 Sadak
el-Eslemi (6. ?)
Surahbil b. Serik AT et .
el-Me“arifi (6. 7) 1V, 341 Salihu’l-hadis 265 Sadtk
Talha b. Eba
Said N .
el-iskenderani 1v, 477 Salih 282 Sika
(6.157)




Abdullah b.
Ibrahim b. Omer
es-San‘ani (0. ?)

V.3

Salihu’l-hadis

295

Saduk

Abdullah b.
Abdullah b. Ebtl
Talha el-Ensari
(6.134)

V,91

Salih

309

Sika

Abdullah b.
Velid
el-Miizeni (6. ?)

V, 187

Salihu’l-hadis

328

Sika

Abdurrahméan
b. Abdullah b.
Eb( Ammar el-
Mekki (6. ?)

V, 249

Salihu’l-hadis

344

Sika, abid

Abdiilmelik b.
isa
es-Sekafi (6. 7?)

V, 362

Salih

364

Makbil

Abdiilvahid
b. Eymen el-
Mahz{mi (6. ?)

VI, 20

Salihu’l-hadis

366

La be’se bihi

Omer b. Eyyiib
el-Mevsili (6.
188)

VL 99

Salih

410

Sadik leh evham

Abbas b. Ferrtih
el-Ciireyri (0.
121)

VI, 212

Salihu’l-hadis,
sadik

293

Sika

Ukbe b. Vessac
el-Ezdi
(6.81)

VI, 318

Salihu’l-hadis

395

Sika

Alkame b.
Mersed
el-Hadrami (6.
120)

VI, 406

Salihu’l-hadis

397

Sika

Galib b. Mihran
el-Abdi
(6.?)

VII, 49

Salihu’l-hadis

442

Saduk

Kays b. el-
Haccac
el-Kelai (6. 129)

VIIL, 95

Salih

456

Sadtk

Katan b. Vehb
el-Leysi (6.7)

VII, 138

Salihu’l-hadis

456

Saduk

Muhammed b.
Zeyd
el-Abdi (6.?)

VII, 256

La be’se bihi,
salihu’l-hadis

479

Makbil

Muhammed b.
Omer
et-Tai (6.7?)

VIII, 18

Ma bihi be’s,
salihu’l-hadis

499

Saduk

Muhammed b.
Miirra el-Kuresi
(6.7)

VIIL 99

Seyh, salihu’l-hadis

506

Saduk




Misa b. el-
Miiseyyeb es-
Sekafi (6. ?)

VIII, 162

Salihu’l-hadis

554

Saduk

Mugire b.
Nu‘méan
en-Nehai (6. ?)

VIII, 231

Salih, sika

544

Sika

Mus‘ab b.
el-Mikdam el-
Has‘ami (6. 203)

VIII, 308

Salihu’l-hadis

533

Sadik leht evham

Miizahim b.
Ziifer b.
el-Haris ed-
Dabbi (6. ?)

VIIL, 405

Salihu’l-hadis

526

Sika

Vail b. Davud et-
Teymi (6.7)

IX, 43

Salihu’l-hadis

580

Sika

Yahya b.
Meymin
el-Hadrami (6.
114)

IX, 188

Salih

597

Saduk

Yezid b. Humeyd
ed-Duba‘i (6.
128)

IX, 256

Salih

600

Sika, sebt

Ya‘la b. Ata el-
Amiri (6. 120)

IX, 302

Salihu’l-hadis

609

Sika

Eb Rebi* el-
Medeni (6. ?)

IX, 370

Salihu’l-hadis

639

Makbul
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