Cilt/Volume: Ill | Sayi/Number: 2 | Yil/Year 2017
Hadis ve Siyer Arastirmalar1 © Meridyen Dernegi

Hadith and Sira Studies had/'sveS/yer./'nfo

Ebxi Daviad’un Siinen’inde Metrik veya
Metrikii’l-hadis Raviler ve Rivayetleri*

Zihal Karakaya**

Ozet

Her bir fikhi mezhebin delil olarak kullandig1 ahkam hadislerini kendine 6zgi bir tertiple
elealmasiacgisindan 6nemli bir yere sahip olan Ebi Davtid'un Siinen’i, bu 6zelligi dolayisiyla
Sahihayn’dan sonra Kiitiib-i Sitte’'nin {iciincii kitab1 olarak kabul gérmiistiir. Siinen’in
telif amacini dile getiren ve hadis alinirken takip edilen yéntem hakkinda bilgi veren bir
mukaddimesi bulunmamasina ragmen yine ayni miellif tarafindan Siinen ile ilgili sorular1
cevaplamak iizere kaleme alinan mektubunda bu konuyla ilgili bilgiler bulmak mevcuttur.
Ebt David, s6z konusu mektupta hadisleri alma ydnteminden bahsederken, metriaki'l-
hadis bir raviden hadis almadigini ifade etmektedir. Calismaya konu olan da Ebta David’'un
bu ifadesidir. Zira Siinen’de rical alimleri tarafindan metrtk veya metrakii'l-hadis seklinde
nitelenen otuz dokuz ravi bulunmakta olup bu ravilerden on tanesinin siddetli sekilde
cerhe ugradid: tespit edilmistir. Dolayisiyla calismada, Stinen’de bu on raviden ka¢ hadis
alindi8, hadislerin Stinen’de hangi baglamda zikredildigi ve en 6nemlisi de hadislerin
Kitiib-i Sitte’de baska giivenilir tariklerden rivayet edilip edilmedigi sorularinin cevabi
aranmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ebt Davad, Siinen, metruk, metriukii’l-hadis.

* Bu makale, “Cerh Lafz1 Olarak Metriik ve Metrikii'l-hadis -Ebt Daviid'un Siinen’i Orne-
gi-" isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

**Ars. Gor, Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dal,
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Matrik and Matriak al-Hadith Transmitters in Aba Daviad’s Sunan
and Their Transmissions

Abstract

Abu Davud’s Sunan has an important position among hadith collections by its unique
arrangements of legal ahadith used as evidence by schools of law, and because of this
it is widely accepted as the third book of al-Kutub al-Sitta after Sahihayn. Even if he did
not write an introduction elucidating purpose of the collection and the method of hadith
selection, Aba Daviad gave information on these subjects in his letter to Meccans answering
the questions about his Sunan. While explaining his method of hadith selection, Aba
David says that he did not include any hadith coming from matrak al-hadith transmitters
to his Sunan, and this statement is the subject of the present paper. After studying the
transmitters of Sunan, it was found out that there are thirthy-nine transmitters described
as matrik or matrik al-hadith among them and ten of these transmitters criticised
severely by hadith scholars. Accordingly, questions of how many ahadith from these ten
transmitters are included to Sunan, in what context they are given in the colletion, and the
most importantly if there are any other transmission supporting them, i.e. mutabi‘at in
al-Kutub al-Sitta were answered.

Key Words: Aba Davad, Sunan, matruk, matruk al-hadith.



Girig

Ahkam hadislerini bir araya getirmek amaciyla telif edilen siinen tiird
eserler, hicri II. asirda tasnif faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. En
onemli stinenler ise hadis tarihinin altin ¢ag1 olarak bilinen hicri III. asirda telif
edilmistir. EbG David'un (6. 275) Siinen’i de bu dénemde kaleme alinan énemli
eserlerden biri olup, her bir fikih mezhebinin amelde delil olarak kullandig1
hadisleri, giizel bir islupla sunmasi nedeniyle hadis alimleri tarafindan takdirle
karsilanmis ve boylece Kiitiib-i Sitte'nin tcilincii kitab: olarak kabul edilmistir.
Ebt Davad, Siinen’de izledigi yontemi, eseri hakkinda kendisine sorular soran
Mekke ehline cevaben yazdig1 mektupta aciklamis, Siinen’e aldig1 hadisler, hadis
alirken goéz 6ntinde bulundurdugu ilkeler hakkinda bilgiler vermistir.

Ebt Davad s6z konusu mektupta Siinen’de “metrikii’'l-hadis” bir ravinin
rivayetine yer vermedigini belirtmektedir. Halbuki Siinen’de “metrak” veya
“metrukii’l-hadis” seklinde tavsif edilen raviler ve bu ravilerden gelen nakiller
yer almaktadir. Bir ravinin metrik olarak tavsif edilmesi ise goz ardi edilecek
bir cerh degildir. Ote yandan bu sekilde cerh edilen her ravi gercekte metrik
olmayabilir Bu durumda cerh-ta‘dil alimlerinin ravi hakkindaki biitiin
degerlendirmelerinin incelenmesi, o ravi hakkinda genel kanaati tespit icin
Oonem arz etmektedir. Dolayisiyla hem Ebi Davd un metrakii’l-hadis ile kastinin
ne oldugunun anlasilmasi hem de bu raviler hakkinda hiikiim verilebilmesi icin
Stinen’de bu sekilde tavsif edilen ravilerle ilgili diger miinekkidlerin goriislerini
bir arada degerlendirmek gerekmektedir.

Ebt Davad’'un metrtkii’l-hadisten kastinin anlasilmasi, bu ravilerin Siinen’de
yer alan rivayetlerini de incelemeyi gerekli kilmaktadir. Zira senedinde metrtk
veya metrikii’'l-hadis bir ravi bulunan hadisin isnad1 metrak sayilmasina ragmen
rivayetin baska tariklerle desteklenmesi, o hadisin bir aslinin oldugunu géstermek
suretiyle, metrik veya mevzi seklinde degerlendirilmesini engelleyebilmektedir.
Bu nedenle Siinen’de metrtk veya metrikii'l-hadis ravilerin rivayetlerinin
ozellikle de Kiitiib-i Sitte’de giivenilir baska raviler vasitasiyla nakledilip
nakledilmedigine dair bir inceleme, s6z konusu rivayetle ilgili kanaatin olusmasi
icin gereklidir. Dolayisiyla calismada metrtk veya metrtkii’l-hadis ravilerin yani
sira bu ravilerin rivayetleri izerinde durulacaktir.

I. CERH TERIMi OLARAK METRUK

Sozlikte “terk etmek, birakmak, tahliye etmek” anlamindaki “&;” fiilinin
ism-i mef*‘ali olan metrtk,! cerh 1stilah1 olarak genellikle hadisleri yazilmayan,
hakkinda bir ta‘dil lafz1 olmamasi yaninda, herhangi bir cerh sebebiyle zayif

1 Asim Efendi, el-Okyanusii'l-basit fi tercemeti’l-Kamuisi'l-muhit, Istanbul, 1305, IV,
1054.



oldugu belirtilen ravilere isaret etmek {izere kullanilmaktadir. Mertebe itibariyle
kezzéab,vazza'tabirlerinin bir derece asagisinda yeralan siddetlicerhlafizlarindan
biridir. Metrakii’l-hadis de metrtk ile aynit méanada kullanilmaktadir? Cerh
alimlerinin iki lafiz arasinda fark gozettidine dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamasi da bu lafizlarin ayni anlamda kullanildigini teyit etmektedir.

Metrik teriminin bir cerh lafzi olarak kullanimini hicri IIL. asir ile baglatmak
mimkindir. Zira bu asirdan 6nce yasayan Su‘be b. Haccac (6. 160), Siifyan
es-Sevri (0. 161), Malik b. Enes (0. 179), Abdullah b. Mibarek (6. 181), Veki"
b. el-Cerrah (6. 197), Yahya el-Kattan (6. 198) ve Abdurrahman b. Mehdi (6.
198) gibi tebeii't-tabiin dénemi miinekkidlerinin raviyi cerh etmek amaciyla
hakkinda “metrik” dedikleri bir 6rnege rastlanmamaktadir.® Ancak hicri IIL. asra
gelindiginde bu dénemin 6nemli miinekkidlerinden biri olan Eba Hatim'in (6.
277) metrtk, metrakii’l-hadis lafizlarini raviyi cerh etmek icin siklikla kullandig1
goriilmektedir. Ayrica ilk defa Ibn Ebit Hatim'in (6. 327) diizenledigi cerh ta‘dil
mertebelerinde hadisleri yazilmayan raviler hakkinda kullanilan bir terim
olarak dordiincii sirada zikredilmistir. Daha sonraki asirlarda kullanimi giderek
yayginlagan terim, Zehebi (6. 748) ve Sehavi'ye (6. 902) gore ug¢linci,® Iraki'ye
(6. 806) gore ikinci,® Ibn Hacer’in (6. 852) Takrib’deki tasnifine gore ise onuncu
mertebede yer almaktadir.”

Genel anlamda hadisleri yazilmayan ravilere delalet etmek {izere kullanilan
metrikun spesifik olarak tanimai ilk defa h. III. asirda yasayan hadis hafizi Ahmed
b. Salih et-Taberi (6. 248)8 tarafindan yapilmigtir. Ahmed b. Salih’e gore metruak,

2 Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, istanbul: IFAV, 2009, s. 181.

3 Nitekim Halil ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi: Hicri Ik Iki Asir adli
calismasinda yukarida ismi gecen miinekkidlerin kullandig: cerh lafizlarina ayrintili
bir sekilde yer vermistir. Bu lafizlar arasinda metrtk/metrakii’'l-hadis lafizlarinin yer
almamasi, yukaridaki ifadeyi teyit etmektedir (bk. Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Geligimi:
Hicri Ik Iki Asir, Istanbul: IFAV, 2015, 5.178, 203,242, 271, 302, 381, 447).

4 Misaller icin bk. ibn Eba Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, el-
Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut: Dart’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1371/1952,11,47, 126, 143, 146, 160,
182,228;111, 12, 26,27, 58, 61;1V, 32, 101, 115, 122.

5 Zehebi, Semseddin EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed et-Tirkmani, Mizanii’l-
itidal fi nakdi’r-rical, I-IV (nsr. Ali Muhammed el-Bicavi), Beyrut: Dari’'l-Ma'rife,
1382/1963, I, 4; Sehavi, Semseddin Ebi’'l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-
Sehavi, Fethu'l-mu i3 bi-gerhi Elfiyyeti’l- adis li'l-‘Iraki, I-V (nsr. Abdilkerim b. Abdullah
b. Abdurrahman b. el-Hudayr- Muhammed b. Abdullah b. Fehid Al-i Fehid), Riyad:
Mektebetii Dari’l-Minhac, 1426, I, 290.

6 Iraki, Zeyneddin Ebii’l-Fazl Abdiirrahim b. el-Hiiseyn el-Iraki, et-Tebsira ve't-tezkire
(nsr. Muhammed b. Hiiseyin el-Iraki), Beyrut: Darii’'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1354, II, 10.

7  Ibn Hacer, Sihabeddin Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribii't-Tehzib (nsr.
Muhammed Avvame), Haleb: Darii’r-Resid, 1411/1991, s. 74-75.

8 Buhari (6. 256), Ebt Davad (6. 275), Tirmizi (6. 279) gibi 6nemli muhaddislerin
kendisinden hadis rivayet ettigi, 6zellikle Misir ve Hicazli limler tarafindan nakledilen
hadisleri cok iyi bilen Misirli hadis hafizidir. Hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Zehebi,



terki tizerinde ittifak edilen ravi hakkinda kullanilan bir lafizdir. Terki {izerinde
ittifak bulmayan ravilere ise zayif lafziyla isaret edilmelidir’ Yasadig1 dénem
dikkate alindiginda Ahmed b. Salih’'in metriku zayiftan ayr1 degerlendirmesi,
tenkid terimi olarak metriikun, erken tarihten itibaren 6zel bir anlam kazanmaya
basladigini géstermektedir.

Miiteahhirtn déneminde ise ilk defa Zehebinin, Ibn Hibban'in (6. 354) bir
ravi icin “sadtktur, fakat rivayeti az olmasina ragmen ¢ok hata yapar” seklindeki
degerlendirmesi hakkinda sdyledikleri, metrtka yiikledigi anlamla ilgili bir ipucu
vermektedir. Zira Zehebi Ibn Hibban'in bu ifadesini celiskili bularak, sadtikun az
hata yapan raviler icin kullanilan bir terim olduguna, az nakilde bulunmasina
ragmen cok hata yapan raviler icin ise metrtk teriminin kullanilmasi gerektigine
isaret etmektedir.!® Zehebi'nin bu degerlendirmesinden hareketle metraku,
kesretii’l-gaflet sahibi ve ayni zamanda az hadis rivayet eden ravi hakkinda
kullandigini séylemek miimkiindir.

Metrikun ve diger cerh-ta‘dil lafizlarinin delalet ettigi anlam hakkinda
sistematik sekilde bilgi veren ilk alim Ibn Hacer'dir. Zira o Takribii’'t-Tehzib'nin
basinda yaptig1 tabaka tasnifinde raviler hakkinda kullanmis oldugu cerh-ta‘dil
lafizlarin1 ve bunlarin delalet ettigi anlamlar1 agiklamigtir.!* Bu taksimata gore
onuncu mertebede zikredilen metrik veya metrtkii’l-hadis, hicbir strette
hakkinda tevsik lafzi kullanilmayan {istelik ta‘n edici bir sebeple suclanan
raviler hakkinda kullanilmaktadir.'? Ibn Hacer’in Takrib’de metrtk ve metrikii’'l-
hadis dedigi ravilerin, diger miinekkidlere gére cerh-ta‘dil acisindan durumlar:
incelendiginde, pek c¢ok ravinin bazi miinekkidlerce yalancilik ve hadis
uydurmakla cerh edildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle Ibn Hacer’in metrtk
ve metrtkii’l-hadis dedigi ravilerin kusurlar1 cogunlukla adalete taalluk eden,
ozellikle de kizble ilgili kusurlardir.

Metrtk veya metraki'l-hadis lafizlar1 tek basma kullanildig: gibi, (<)
gibi ravinin yalanci olduguna, (i) gibi ravinin zayif olduguna delalet eden

Siyeru a‘lami’n-niibela (nsr. Suayb el-Arnatt-Kamil el-Harrat), Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1402/1982,X1I, 160-177.

9 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi
‘ilmi’r-rivaye (nsr. Ebtt Ishak Ibrahim b. Mustafa Al-i Bahbah ed-Dimyati), y.y.: Darii’l-
Hida, 1423/ 2003,1, 341-342.

10 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, IX, 429.

11 IbnHacer, Takrib, s. 74-75.

12 Ibn Hacer, Takrib, s. 74.

13 Misaller icin bk. Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 126, 160; III, 11-12, 58, 372; IV,
132; VI, 157,392, 258; VIII, 57, 384; Darekutni, Ebii'l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni,
Kitabii'd-Du‘afa’ ve'l-metrakin (nsr. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag), Beyrut: el-
Mektebii’l-Islami, 1400/1980, s. 72, 80, 84, 86; Darekutni, Sudldatii’s-Siilemi li'd-
Darekutni (nsr. Halid b. Abdurrahman el-Ciireys), Riyad: yay.y,, 1427, s. 127.

14 Icli, Ebii'l-Hasen Ahmed b. Abdullah el-Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat min ricali ehli’l-‘ilm ve’l-



bazi lafizlarla birlikte kullanilmigtir. Metrakun, (£sje ols Euddt Caa),1® (S9is Car ol
Egud ), 10 (Cudt Pope Bz ¥ Egidl Caa),l7 (oS Y Cuddl e M Egudl S Egddl Cha
> ), 18 (it L Cutd) S0 g5 d), 1 8ibi miirekkeb lafizlarla birlikte kullanildigi
da gorilmektedir. Metrakun (ds5 g95s) seklinde tekrar eden bir kullanimina da
rastlanmakla birlikte?® bu lafzin yalnizca bir ravi hakkinda kullanilmasi, onun
“sika sika”, “sebt sebt” ya da “za‘if za'if” gibi tekrar eden lafizlar kadar yaygin
olmadigini géstermektedir.

Metrikla birlikte kullanilan cerh lafizlar;, metrikun delaleti hakkinda bir
ipucu vermesine ragmen, delaletinin tespitinde tek basina bir 6lciit olarak
kullanilmamalidir. Grneginbirmﬁnekkidin (894 canr) seklindekikullanimlarindan
hareketle za‘if lafzinin metrak anlaminda kullanildig1 neticesine varmak isabetli
degildir. Zira her bir miinekkidin farkli cerh-ta‘dil yontemleri olabilir. Nitekim
Ebt Hatim'in, ravileri pek ¢cok lafiz kullanarak cerh ettigi, bu yontemle de ravilerin
hallerini hafif cerhten siddetliye giderek a¢iklamay1 hedefledigi bilinmektedir.?!
Dolayisiyla bir cerh lafzinin delaleti incelenirken birlikte kullanildig1 lafizlardan
ziyade cerh-ta‘'dil ulemasininin metodu, miiteseddid veya miitesahil olup
olmadig, lafzin kullanildig1 baglam, varsa bizzat o lafiz ile ilgili goriisler ve
hakkinda o lafzin kullanildif1 ravi hakkinda diger alimlerin goriislerinin
incelenmesi daha isabetli goriilmektedir.??

Du‘afa kaynaklar: incelendiginde bir miinekkidin hakkinda metrik dedigi
raviyi, baska bir miinekkidin ta‘dil ettigi durumlar géze carpmaktadir. Konuyla
ilgili Abdiilfettah Ebtt Gudde (1335-1917/1417-1997), metrikun her ne kadar
terki tizerinde ittifak edilen ravilere delalete etmek tizere kullanilan bir lafiz
olsa da, bunun metrik denilen ravi hakkinda hicbir miinekkidin sika lafzini

hadis ve mine’d-du‘afa’ ve zikru mezahibihim ve ahbdrihim (nsr. Abdiilalim Abdiilazim
el-Bestevi), Medine: Mektebetii'd-dar, 1405-1985, I, 317; Fesevi, Ebt Yasuf Ya'kab
b. Siifyan el-Fesevi, Kitabii'l-Ma'rife ve't-tarih (nsr. Ekrem Ziya el-Omeri), Medine:
Mektebetii't-dar, 1410, II, 122. Diger misaller icin bk. II, 123, 437; 111, 60, 6 1, 139, 140,
141, 479; Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 258-259; VII, 272.

15 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 246.

16 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 111, 6 1.

17 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, I1I, 173-174.

18 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, III, 559.

19 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VIII, 496.

20 Bk. Darekutni, Su’alatii’l-Berkani li'd-Ddarekutni (nsr. Abdiirrahim Muhammed el-
Kaggari), Pakistan: yay.y., 1404, s. 31.

21 Ibn Adi, Eba Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani, el-Kamil fi du‘afa’i’r-rical (nsr. Adil
Ahmed Miveccid- Ali Muhammed Muavviz), Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts,
nesredenin girisi, I, s. 56.

22 Mustafa Macit Karagézoglu da Darekutni'nin Siinen’iyle ilgili yaptig1 calismasinda
benzer noktalara temas etmektedir (bk. Mustafa Macit Karagézoglu, Zayif Raviler:
Duafa Literatiirii ve Zayif Rivayetleri, Istanbul: IFAV, 2014, s. 231).



kullanamayacag1 anlamina gelmedigini belirtmektedir.?® Nitekim cerh-ta‘dil
ilmi ictihadi bir meseledir. Béyle bir durumda ravi hakkinda verilecek hiikkmi
cogunlugun kanaati belirlemektedir.

I1. EBU DAVUD’UN SUNEN’INE HADIiS ALMA YONTEMi

Eba Davad, Siinen’i hakkinda kendisine sorulan sorulara cevap vermek tizere
yazdig1 Risdletii’l-imam Ebi Davad ila ehli Mekke fi vasfi Siinenihi’nde?* Siinen’nine
hadis alirken hangi hususlara dikkat ettigi, ne tiir rivayetlere yer verdigi gibi
bazi meseleleri aciklamigtir Mektubunda dile getirdigine gére Ebd Davad,
Stinen’i yalnizca ahkadm hadislerinden derlemis, ziihd ve amellerin faziletleri
gibi konulara deginmemistir?® Siinen’de ahkam hadislerini toplarken farkli
mezheplerin fikhi meseleleriyle ilgili hadisleri toplamay1 hedefledigi sdylenebilir.
Nitekim, mektupta fikhi mesailin, Siifyan es-Sevri'nin, Malik ve Safii'nin mesaili
oldugunu ve Siinen’deki hadislerin de bu meselelerin ashini teskil ettigini ifade
etmektedir.?®

Eba Davad, Siinen’de bu meseleleri ele alirken bir konuda bildigi en sahih
hadisleri almaya gayret etmis,”” en sahih hadisi secerken de isnadi ali olan
hadislerle hifz acisindan kuvvetli ravilerin hadisleri arasindan, isnadi ali olan
hadislere oncelik vermistir?® Bir konuda pek cok sahih hadis bulunmasina
ragmen daha faydali olacagini diistinerek o konu baglhig1 altinda bir veya iki hadis
zikretmekle yetinmistir?® Zaman zaman bir hadisi ihtiva ettigi ziyade bir bilgi
veya kelime nedeniyle iki veya ti¢ farkl tarikiyle tekrar ederek, bazen de uzun
bir hadisi mananin bilinmesi ve fikhu’l-hadisin anlasilmasi i¢in ihtisar ederek
vermistir.*°

23 Leknevi, Ebii’l-Hasenat Abdiilhay el-Leknevi el-Hindi, er-Ref" ve’t-tekmil fi'l-cerh ve't-
ta‘dil (nsr. Abdilfettah Eba Gudde), Beyrut: Darii’s-selam, 1421/2000, s. 140, dn. 3.

24 So6zkonusu mektup, ilk defa Prof. Dr. Mahmut Kavaklioglu tarafindan terciime edilmis,
Prof. Dr. [smail Liitfi Cakan tarafindan tashihi yapilmistir (Krs. Cakan, Hadis Edebiyatt,
Istanbul: IFAV, 2009, s. 109, dn. 208).

25 Ebt David, Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, Risaletii’l-imam Ebi David ild ehli Mekke fi
vasfi Siinenihi (nsr. Abdiilfettah Ebti Gudde), Beyrut: Mektebii’l-Matbaatii’'l-islamiyye,
1926/2005, s. 54 (Seldstii Resdil fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis iginde)

26 Ebu Davad, Risadle, s. 46.

27 Ebu Davad, Risdle, s. 30.

28 Ebt Davad'un bu ifadesi Risdle’de, “ki+ ¢ a8l axle Y1 5 sl ou81 7 seklinde yer
almaktadir (bk. Risdle, s. 30-31). Ancak Risdle'nin farkli niishalarinda bu ifade “ss
bLid) § okl amlo #Y1  15kw” seklindedir Yani “au81” ile “»” kelimeleri yer degistirmistir
(misal icin bk. Risaletii Ebi David ila ehli Mekke fi vasfi Siinenihi [nsr. Muhammed b.
Liitfi es-Sabbag], Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1417/1997, s. 63). Ebti Gudde de “isu!
)" ifadesini tercih ederek, kelimenin ali isnad anlamina geldigini beyan etmistir (bk.
Risdle, s. 31, dn. 1).

29 Ebu Davad, Risdle, s. 31.

30 Ebu Davad, Risdle, s. 32.
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Siinen’de hadislerle ilgili baz1 aciklamalarda bulunmakla birlikte hadisten
cikarilacak hiikiimlere fazla yer vermemistir. Mektubunda da bunlarin Siinen’de
yok denecek kadar az oldugunu belirtmistir®' Bazen de bir hadis, meshur
imamlar kanaliyla gelmesine ragmen Ebt David meshur imamlarin hadisinin
aksine hiitkmii veya hitkkmiin delalet etti3i manay1 daha cok ifade edecek lafz1
ihtiva eden hadisleri tercih etmigtir.®?

Ebt David Siinen’de miirsel hadis karsisinda miisned hadisin bulunmadig1
bir konuda veya miisned hadisin hi¢ bulunmadig1 konularda her ne kadar kuvvet
acisindan muttasil hadise denk gormese de miirsel hadis zikretmistir.3® Siinen’de
mirsellerin yan: sira miinker hadisler de bulunmaktadir. Ancak Eba Davad,
miinker hadise kendisinden bagka bir hadis bulamadig1 konularda yer vermis
ve hadisin miinker oldugunu mutlaka agiklamigtir®* Siinen’de siddetli zayiflik
bulunan hadislere de rastlamak miimkiindiir Ancak Ebt Davad Siinen’'de yer
alan siddetli zayif hadisleri ve bir hadisin senedinde bulunan zayiflig1 miinker
hadislerde oldugu gibi aciklamistir.®® Hakkinda herhangi bir sey sdylemedigi
hadislericin “salih” ifadesini kullanmigs ve bu hadislerin bir kisminin digerlerinden
daha sahih oldugunu bagka bir ifadeyle salih hadislerin de stlinliik acisindan
mertebelerinin oldugunu ifade etmistir.3

Siinen’deki hadislerin cogunlugu meshur hadislerden olugsmaktadir. Ancak
Ebt Davtd'un meghur hadisten kasti, muhaddislerin yiikledigi 1stilah anlami
degil; fukaha, fetva ehli ve muhaddisler arasinda séhret bulan, haber-i vahid
olmakla birlikte kendisiyle amel edilen hadislerdir®” Ebt David'un Siinen’de

31 Ebua Davuad, Risdle, s. 45.

32 Ebu Davuad, Risale, s. 52.

33 Ebu Davad, Risdle, s. 33.

34 Ebu Davuad, Risale, s. 33.

35 Ebt David, Risdle, s. 37-38.

36 Ebu Davad, Risdle, s. 38-41. Ebt Daviid’un ‘salih’ hadis ile neyi kastettigi acik degildir.
Bu nedenle bazi alimler, s6z konusu mesele iizerine egilmisler ve Ebti Daviid'un
salih hadis ile neyi ifade etmek istedigine dair bazi goriisler ileri siirmiiglerdir.
Goriigler icin bk. Mehmet Dingoglu, Ebi David'un Siinen’i (Kaynaklar: ve Tasnif
Metodu), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012, s. 404-408. ibn Hacer Ebt
Daviad'un, hakkinda bir sey s6ylemedigi hadisleri Sahihayn’de bulunan veya sihhat
sartlarini tasiyan hadisler, hasen li-zatihi hadisler, bagka tariklerle desteklenerek
hasen mertebesine yiikselen hadisler ve zayif hadisler olmak tizere dort kisimda
degerlendirmistir (bk. en-Niiket ‘ald kitdbi Ibni’s-Saldh [nsr. Rebi* b. Hadi Umeyr],
Riyad: Darti'r-Raye, 1415/1994, 1, 435). Bikai ise Ebt David’un Siinen’de yer verdigi
hadisleri alt1 kisimda miitalaa ederek, salih ile hakkinda siddetli zayiflik bulanmayan
hadislerin kastedildigini belirtmekte ve bu hadislerin bagka tariklerle desteklendigi
takdirde ihticac i¢in, desteklenmedigi durumlarda ise i‘tibar icin kullanilabileceginin
altin1 cizmektedir (bk. Bikai, Ebii’l-Hasen Burhaneddin ibrahim b. Omer el-Bikai, el-
Niiketii’l-vefiyye bi-ma fi serhi’l-Elfiyye [nsr. Mahir Yasin Fahl], Riyad: Mektebetii'r-
Riisd, 1428/2007,1,257-258).

37 Bk. Ebt Davud, Risdle, s. 47, dn. 2; Dincoglu, Ebil David’un Siinen’i, s. 87.



garib hadisler zikretmeme hususuna dikkat ettigi anlasilmaktadir Zira
mektubunda Malik b. Enes, Yahya b. Said gibi giivenilir ilim erbabinin rivayeti
de olsa garib hadisle ihticac edilmedigini vurgulamaktadir.®*® EbG Davad’un garib
hadis ile yalniz ferd hadisi degil, bilinen bir hadise muhalif, nadirat kabilinden
olan hadisleri kastettigi anlagilmaktadir.*

Siinen’de miirsel ve miidelles gibi muttasil olmayan hadisler de yer
almaktadir*® Ebat Davad, bu tiir munkat: rivayetlere yer vermesinin nedenini,
hadis ehlinin genelinin sahih hadis bulunmayan durumlarda, Hasan-1Basri'nin (6.
110) Cabir b. Abdullah’tan (6. 70) ve Ebt Hiireyre’den (6. 58) miirsel olarak, Ebt
Ishak’in (6. 126) Haris el-A'ver’den (6. 65) tedlis yaparak rivayet ettigi hadisleri
muttasil olarak degerlendirdikleri seklinde bir gerekceyle aciklamaktadir. Ote
yandan Stinen’de bu tiir hadislerin ¢ok az olduguna isaret etmektedir.*!

Ebt David'un zaman zaman illetli hadislere de yer verdigi anlasilmaktadir.
Zira mektubunda, bir hadisin sahih ve illetten salim olma durumunu ortaya
koymak icin yeterli aciklama yapamayacag1 hadisleri Siinen’e almadig, aldig:
baziilletli hadislerin ise illetini beyan ettigini; 6te yandan zaman zaman kitabina
aldigr bazi illetli hadislere ya illetine vakif olamadig icin ya da illetine vakif
oldugu halde avama zarar verecegi gerekcesiyle herhangi bir aciklama yapmadan
yer verdigini dile getirmektedir.*?

Bazen bir hadisin isnadi her ne kadar zahiren muttasil olarak goriilse de
diger tarikleri toplandiginda o hadisin aslinda muttasil olmadig1 anlasilir,
dolayisiyla hadis sahih olmaktan ¢ikar. Bu durumda Eba David, Siinen’de zahiren
muttasil gibi gériinen hadisi birakip, hadisin asil isnadin1 yani muttasil olmayan
isnadini zikretmistir.** EbG Davad, bunu bilmeyen kisinin, hakkinda “sahih hadisi
birakip illetli hadisi zikretti” seklinde diistinebileceginin farkindadir. Buradan
Eb David'un amacinin illetli bir hadis zikretmek degil, bir hadisi illetli de olsa
asil isnadiyla vermek oldugu anlasiimaktadir.

Konu acisindan Ebt Davad'un mektubundaki en dikkat cekici ifadesi
Stinen’de metraki’l-hadis bir ravinin rivayetine yer vermedigini belirtmesidir.**
ibn Receb, Ebti Daviid'un bu ifadesinin kendi degerlendirmesine gére metrikii’'l-
hadis olan ravilerin rivayetlerini tahric etmedigi veya bu ravinin terkinde ittifak
edilen bir ravi olmadigi, veyahut hakkinda metrakii’l-hadis, miittehem bi’l-kizb
‘denilen’ ravilerin rivayetini tahric etmekte bir mahsur gérmedigi seklinde

38 Ebu Davad, Risdle, s. 47.
39 Ebua Davad, Risale, s. 47, dn. 3.
40 Ebu Davad, Risdle, s. 48.
41 Ebu Davad, Risdle, s. 49.
42 Eba Davad, Risale, s. 50.
43 Eba Davad, Risale, s. 53.
44 Eba Davad, Risale, s. 33.



anlagilabilecegine isaret etmekteyse de?® vakiada Siinen’de metrukii’'l-hadis
ravilerin rivayetleri mevcuttur. Asagida metrtk/metrakii’l-hadis seklinde tavsif
edilen bazi raviler incelenecek, bu ravilerin Siinen’deki rivayetlerinin Kiitiib-i
Sitte’de gecen baska giivenilir tariklerinin olup olmadid1 arastirilacaktir.

II1. SUNEN’'DE GECEN METRUK RAVILER
1. Ebt Said Halid b. Amr el-Kurasi el-Emevi (6. ?)

Halid b. Amr; Hisam ed-Destiivai (6. 153), Su‘be b. el-Haccac, Sifyan es-
Sevri, Leys b. Sa‘d (6. 175) gibi énemli muhaddislerden hadis rivayet etmis,
kendisinden de Sihab b. Abbad el-Abdi (6. 224), el-Hasen b. Ali el-Hallad (6. 242)
gibi raviler nakilde bulunmustur.*® Cerh ve ta‘dil kaynaklarinda Halid hakkinda
herhangi bir ta‘dil lafzinin kullanilmadig1 aksine kendisinin siddetli sekilde cerh
edildigi goriilmektedir. Nitekim ravi hakkinda Ibn Main?’ ve Ebti Davad*® “leyse
bi-sey’”, Ahmed b. Hanbel (6. 241)* ve Nesai (6. 303)%° “leyse bi-sika”, Buhari (6.
256) “miinkerii’l-hadis”?! Ebt Hatim “metrtkii’l-hadis, zayif”,>> Ebt Ziir‘a “vahi’l-

hadis”,*® Zehebi ise “terektthu”* lafizlarini kullanmistir.

Halid'i siddetli sekilde ta'n edenlerin yani sira yalancilikla cerh eden
miinekkidler de bulunmaktadir Bu miinekkidler arasinda Halid’'in yalan

45 Ibn Receb, Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed b. Abdurrahman Receb el-Bagdadj,
Serhu ‘fleli’t-Tirmizi (nsr. Nareddin Itr), Dimagk: Darii’l-Mellah, 1398/1978, 1, 397.

46 Mizzi, Cemaleddin Ebii'l-Haccac Yasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi
esmadi'r-ricdal (nsr. Bessar Avvad Ma‘raf), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1413/1992,
VIIL, 138- 139.

47 Ibn Main, Ebti Zekeriyya Yahya b. Main, Ma'rifetii’r-rical (nsr. Muhammed Kamil
el-Kassar), Dimagk: Matbiati mecmai’l-liigati’l-Arabiyye, 1405/1985, I, 60; Mizzi,
Tehzibii'l-Kemal, VIII, 139-140.

48 Ebu Davad, Su’alatii Ebi ‘Ubeyd el-Acurri Eba David Siileyman b. Es‘as es-Sicistani (nsr.
Abdilalim Abdiilazim el-Bestevi), Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1418/1997, 1, 112-
113.

49 Ahmed b. Hanbel, Ebt Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabii'l-
‘flel ve ma'rifetii’r-ricdl (nsr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas), Riyad: Darii’l-Hani,
1422/2001, 111, 254; Tbn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, III, 344.

50 Nesai, Eba Abdurrahméan Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitdbii'd-Du‘afa’ ve’l-metrakin
(nsr. Mahmtd Ibrahim Zayed), Beyriat: Darii’l-Ma‘rife, 1406/1976, s. 172.

51 Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihul-kebir (nsr.
Muhammed Abdiilmuid Han ), Beyrut: Dart’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts., III, 164;
amlf, Kitabii'd-Du‘afd’i’s-sagir (Muhmad Ibrahim Zayed), Beyrut: Darii’l-Ma'rife,
1406/1986, s. 43.

52 Ibn Ebii Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, I1I, 344.

53 Ebu Ziir'a, Ubeydullah b. Abdiilkerim er-Razi, Kitabii'd-Du‘afa’ ve ecvibetiihii ‘ald
es’ileti’l-Berza‘i (nsr. Sa‘di el-Hasimi), (Ebi Ziir‘a ve cithudaht fi’s-Siinne iginde),
Medine: Mektebetii Ibn Kayyim, 1409/1989, s. 434.

54 Zehebi, el-Kasif fi ma rifeti men leht rivaye fi'l-kiitiibi’s-sitte (nsr. Muhammed Avvame-
Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib), Cidde: Darii’l-kible li’s-sekafeti’l-Islamiyye,
1413/1992,1, 367.



soyledigini,®® bagka bir sefer de Su‘be’den mevzid hadis naklettigini dile getiren
ibn Main, batil hadisler rivayet ettigini ifade eden Ahmed b. Hanbel,®” Halid
hakkinda “hadis uydururdu” ibaresini kullanan®® hadis hafiz1 Eba Ali Salih b.
Muhammed Cezere (6. 293) gibi alimleri saymak miimkiindir.

Halid’in mevza hadis rivayet ettigi kanaatinde olan miinekkidlerden biri
de ibn Hibban'dir. Ona gore Halid, sikalardan tek basina mevza hadis nakleden
raviler arasinda yer almaktadir.® ibn Hibban'in yani sira ibn Adi (6. 365),
Halid’'in, miinker hadisler rivayet ettigine dikkat cekerek 6zellikle Leys’ten ald1g1
hadislerin tamaminin batil olup, Halid’in bu hadisleri Leys adina uydurdugunu
dile getirmektedir. Halid’in Leys disinda bagka ravilerden gelen hadislerinin de
kusurlu oldugunu belirten Ibn Adi, onun rivayet ettigi hadislerin ¢cogunlugunun
uydurma oldugu neticesine varmistir.** ibn Hacer ise Yahya b. Main’in Halid’i kizb
ile itham ettigini, Salih Cezere ve diger bazi alimler tarafindan ise vaz‘a nispet
edildigini haber vermektedir.®!

An

ibn Main “leyse bi-sey”, Buhari “miinkerii’l-hadis”i, Nesai “leyse bi-
sika”y1 metrtk raviye delalet etmek tizere kullanmaktadirlar.®? Fakat pek cok
miinekkidin Halid hakkinda onun yalanciliina ve hadis uydurduguna delalet
eden degerlendirmeleri, ravinin “miittehem bi’l-kizb” oldugunu géstermektedir.
Nitekim Ibn Hacer’in ravi hakkinda “metrak” ifadesini kullanmayarak, bazi
miinekkidlerin Halid'i kizble itham ettigini belirtmesi Ibn Hacer’e gore de s6z

konusu ravinin “miittehem bi’l-kizb” olduguna isaret etmektedir.

Kizble itham edilen Halid b. Amr’in Siinen’de yalniz bir tarikte bulundugu
tespit edilmistir. Halid'in yer aldig1 rivayet su sekildedir:

55 Ibn Main, Ma'rifetii’r-rical, I, 60; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, VIII, 139-140.

56 Hatib, Tarihu Medineti’s-seldm ve ahbdari muhaddisiha ve zikru kuttanihd’l-‘ulema
min gayri ehliha ve varidiha (nsr. Bessar Avvad Ma'raf), Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami,
1422/2001,IX, 237.

57 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, 111, 254; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II1, 344.

58 Hatib, Tarih, IX, 238; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, I-1V, y.y.: Miiessesetii'r-Riséle,
1416/1995,1, 528.

59 ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Kitabiil-Mecrothin mine’l-
muhaddisin ve’'d-du‘afd ve’l-metritkin (nsr. Mahmud Ibrahim Zayed), Beyrut: Darii’l-
Ma‘rife, 1412/1992, 1, 283; ibnii’'l-Cevzi, Cemaleddin Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali
el-Bagdadi, Kitabii’d-Du‘afa‘ ve’l-metrikin (nsr. Ebii'l-Fida Abdullah el-Kadi), Beyrut:
Darii’'l-kiittibi’l-ilmiyye, 1406/1986, 1, 249.

60 Ibn Adi, el-Kamil, III, 458- 461.

61 Ibn Hacer, Takrib, s. 189.

62 IbnMain’in s6z konusu lafz1 metriik anlaminda kullandig bilgisi icin bk. Ahmet Yiicel,
Hadis llminde Tenkit Terimleri, Istanbul: IFAV, 2015, s. 98-99; Buhari icn bk. Yiicel,
Hadis flminde Tenkit Terimleri, s. 79-80; Nesat icin bk. Ziihal Karakaya, Cerh Lafz
Olarak Metritk ve Metrukii'l-hadis -Ebii Daviid'un Siinen’i Ornegi- (yiiksek lisans tezi,
2017), Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 27.
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Muaviye (b. Hisdm) (6. 204), Halid b. Amr ve Ebt Huzeyfe (6. 220) dedi ki:
“Stifyan es-Sevri hadisi ayni isnadla bize rivayet etti. Buna gére Alkame (0. 61)
soyle dedi: “(Abdullah b. Mes‘ad (6. 32)) baslangicta (tekbirde) ellerini kaldird:.”

(Ravilerden) bazilari da séyle dedi: “bir kere”.

Halid b. Amr’in yer aldig: rivayetle irtibati nedeniyle bir 6nceki rivayeti de
aktarmak konuyu acikliga kavusturmaya yardimeci olacaktir. O da su sekildedir:
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Alkame b. Kays, Abdullah b. Mes‘td un (r.a.) séyle dedigini séylemistir: “Size Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) namazim kildirayim mi?” (Alkame sézlerine devam ederek)
soyle soyledi: (Sonra) namaz kildi ve (iftitah tekbirinde olmak iizere yalniz) bir kere
ellerini kaldirdt.

Eba David: “Bu hadis, uzunca bir hadisten oOzettir ve bu lafizlarla sahih
degildir” dedi.®®

63 Ebu Davad, Kitdbii’s-Siinen, Vaduz: Thesaurus Islamicus Foundation, 2000, I, “Salat”
121, (hadis nr. 749).

64 Eba Davad, “Salat” 121, (hadis nr. 748); Nesai, Siinenii'n-Nesai bi serhi’l-Hdfiz
Celdleddin es-Siiyuti ve Hasiyeti’l-Imam es-Sindi (nsr. Abdiilfettah Ebti Gudde), Halep:
Mektebii’l-Matbtatii’l-Islamiyye, 1414/1984, “Iftitah” 20, (hadis nr. 1058); “Iftitah”
87, (hadis nr. 1026); Tirmizi, Ebt isa Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi
(nsr. Suayb el-Arnat), Beyrut: Dart'r-risaleti’l-alemiyye, 1430/20009, I, “Salat” 77,
(hadis nr. 256).Tirmizi sé6z konusu hadisin hasen, Ibn Hazm ise sahih oldugunu
ifade etmistir. Ancak Abdullah b. Miibarek ve Darekutni hadisin sabit olmadig1, Eb
Hatim hatali oldugu, Ahmed b. Hanbel ve Buhari ise zayif oldugu gortisiindedir. Eb
David da sahih olmadigini ifade etmektedir. Ibn Hibban ise esasinda hadisin zayif
olduguna dikkat cekmekle birlikte namazda riiktiya giderken ve riiktidan kalkarken
ellerin kaldirilmamasiyla ilgili Kife ehlinden nakledilen en hasen hadis oldugunu
belirtmektedir (bk. Ibn Hacer, Telhisii’l-habir fi tahrici ehadisi’r-Rafi‘iyyi'l-kebir (nsr.
Ebti Asim Hasen b. Abbas b. Kutb), y.y.: Miiessesetii Kurtuba, 1416/1995, I, 401-
402; Azimabadi, Ebii't-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir ed-Diyantivi, ‘Avnii’l-
ma‘bid Serhu Siineni Ebi David, Beyrut: Darti’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1410/1990, 11, 316).

65 Ebt David'un bu ifadesinin Siinen’in biitiin niishalarinda bulunmayip, sadece iki
niishasinda yer aldigina isaret edilmektedir (bk. Azimabadi, ‘Avniil-ma‘bud, II,
318). Siinen’in Avvame nesrinde ise bu ifadenin Ilyas b. Osman el-Kiirdi niishasinin
hasiyesinde yer aldig1 belirtilmektedir (bk. Ebt Davad, Kitabii’s-Siinen (nsr.
Muhammed Avvame) Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 1425/2004, I, dn. 748). Li’'lai
niishasini esas alan Avvame baskisinda hadisin sonunda bu ibare yer almamaktadir
(bk. “Salat” 118, [hadis nr. 748]). Aciklamayla ilgili olarak Seharenfari (6. 1346) ise
soz konusu ibarenin EbtG Davtd’a aidiyetinin siipheli olduguna dikkat cekmektedir.
Ibare, Ebti Daviid’a ait olsa bile “sahih degildir” séziiniin hadisin zayifigma delalet
etmedigini vurgulayan Seharenfiri, bir hadisin sahih olmadig1 séyleminin o hadisin



Aktarilan rivayetlerden anlasildigina goére, Eb Davad, ikinci rivayete
asil olarak, Halid’'in bulundugu rivayete ise asil hadisin miitabiilerine, yani
Siifyan’dan nakledilen diger tariklerine isaret etmek amaciyla yer vermistir.
Hadisi Stifyan’dan, Veki‘ b. el-Cerrah basta olmak tizere Muaviye b. Hisam, Halid
b. Amr ve Ebti Huzeyfe nakletmektedir. Hadisin asil isnadinda Halid’in miitabii
ravilerinden biri olan Veki‘ b. el-Cerrah sika olup,®® isnaddaki diger raviler de
givenilirdir.®’

Halid’in miitabii olan bir diger ravi Muaviye b. Hisam hakkinda Icli (6.
261), Ebt Davad, Zehebi “sikd”® bazi alimler ise “sadak”® degerlendirmesinde
bulunmustur. EbG Huzeyfe ise hifziyla ilgili bazi sorunlar: bulunmakla birlikte pek
cok alim tarafindan “saduk” olarak tavsif edilmistir.”® Dort ravi disinda Nesai'nin
Stinen’inde ayni hadisi Stifyan es-Sevri’den Abdullah b. Miibarek’in de rivayet
ettigi gortilmektedir.”! Abdullah b. Miibarek ise hadis imamlarindan olup sika
bir ravidir.”? Bu bilgilerden hareketle Abdullah b. Mes‘d hadisinin Siifyan’dan
bes farkl: tarikle rivayet edildigini, Halid b. Amr tariki hari¢ diger tariklerin ise
givenilir oldugunu séylemek mimkiindir.”?

sadece zayif oldugu anlamina gelmeyecegini, hasen de olabilecegini ifade etmektedir
(bk. Seharenfari, Halil Ahmed b. Mecid Seharenfuari, Bezliil-mechid fi halli Ebi Davad
(nsr. Muhammed Zekeriyya Kandehlevi), Beyrut: Dart’'l-kiitibi’l-ilmiyye, ts., IV, 471).
Seharenfari’nin bu ifadesi onun s6z konusu hadisle ilgili miispet bir kanaat tagidigini
gostermektedir.

66 Icli, Ma'rifetii’s-sikat, II, 341; Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘'dil, IX, 37-39; Ibn Hacer,
Tehzib, 1V, 311-314.

67 Osman b. Eba Seybe icin bk. icli, Ma'rifetii’s-sikat, 11, 130; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XIX,
478-487; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 111, 35-39; ibn Hacer, Takrib, s. 386. Veki* b. el-Cerrah
icin bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, II, 34 1; EbG Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 37-39; ibn Hacer,
Tehzib, IV, 311-314. Asim b. Kiileyb icin bk. Icli, Ma rifetii’s-sikat, II, 10; ibn Hibban,
Kitabii’s-Sikat (nsr. Muhammed Abdilmuid Han), Haydarabad: Dairetii'l-mearifi’l-
Osmaniyye, 1398/1978, VII, 256; Zehebi, el-Mugni fi'd-du‘afa’ (nsr. Nareddin Itr),
Katar: idaretii ihyai't-tiiras, ts, II, 457- 458; Ibn Hacer, Takrib, s. 286. Abdurrahman b.
el-Esved icin bk. Icli, Ma ‘rifetii’s-sikat, II, 73; Ibn Ebtt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 209;
Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XVI, 531-533; ibn Hacer, Takrib, s. 336. Alkame b. Kays icin
bk. icli, Ma'rifetii’s-sikat, 11, 145- 148; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 404- 405;
Zehebi, el-Kasif, I1, 34; ibn Hacer, Takrib, s. 397.

68 Icli, Ma‘rifetii’s-sikat, II, 285; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXVIIIL, 220; Zehebi, el-Kasif, II,
215.

69 Darimi, Ebta Said Osman b. Said ed-Darimi, Tarihu Osmdn b. Sa‘id ed-Darimi ‘an
Ebi Zekeriyya Yahya b. Ma‘in fi tecrihi’r-ruvat ve ta‘dilihim (nsr. Ahmed Muhammed
Niarseyf), Dimask: Darii’l-Me'min li't-tiiras, 1400/1980, s. 61; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh
ve't-ta‘dil, VIIL, 385; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXVIIL, 220; ibn Hacer, Takrib, s. 538.

70 Icli, Ma'rifetii’s-sikat, II, 305; Ibn Ebtit Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, 163-164; Zehebi,
el-Mugni, 11, 337; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXIX, 147-149; Ibn Hacer, Takrib, s. 554.

71 Nesai, “Iftitah” 87, (hadis nr. 1026).

72  Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, I, 265, 275.

73 Ebi Davad'un yer verdigi hadise mana acisindan uygunluk arz eden bagka bir hadis
de Bera b. Azib’den nakledilmektedir (bk. Eba Davad, “Salat” 120, [hadis nr. 750]).



Netice itibariyle Halid yalancilikla cerh edilen bir ravi olmasina ragmen
Ebt Davad, kendisine Siinen’inde yer vermistir. Ancak Ebt David’un, Halid’in
rivayetini konuyla ilgili asil rivayetin farkl tariklerine isaret etmek amaciyla ve
makrinen, baska bir ifadeyle gtivenilir raviler ile birlikte zikretmistir. Nitekim,
Mizzi (6. 742) de Eba Davad'un Halid'in rivayetini bagka giivenilir ravilerin
rivayeti ile birlikte verdigini dile getirmektedir.”* Bu durum ise Ebt Davad'un,
ravi kizbe nispet edilmis veya kendisinin ifadesi ile “leyse bi-sey’” olsa da boyle
bir ravinin rivayetini destekleyen giivenilir baska tarikler ile birlikte zikretmekte
bir sakinca géormedigine dair ipuclar: sunmaktadir. Eb@i Davd’'un asil hadisi ve
akabinde bu hadisin Halid’in tarikini de iceren miitabilerine isaret etmesinde,
asil hadisin fikhi bir boyutunun olmasi da etkin bir rol oynamistir. Zira s6z
konusu hadis, amele medar olan bir hadistir.”®

2. Ebii'l-Hasen Muhammed b. el-Hasen b. Zebdle el-Mahzumi (6.
199)

Medineli olan Ibn Zebale; Imam Malik, Siifyan b. Uyeyne, Abdiirrezzak b.
Hemmam (6. 211) gibi muhaddislerden hadis rivayet etmistir. Kendisinden
hadis rivayet edenler arasinda ise Eba Hayseme Ziiheyr b. Harb (6. 234), Ahmed
b. Salih el-Misri (6. 248), Hartn b. Abdullah el-Hammal (6. ? ) gibi raviler yer
almaktadir.”®

ibn Zebale, cerh ve ta‘dil alimlerinin biiyiik bir cogunlugu tarafindan ciddi
sekilde tenkide tabi tutularak yalanla itham edilmistir. {bn Main, Ibn Zebale
hakkinda “kezzab, lem yekiin bi-sey™’”” bagka bir defasinda ise “leyse bi-sika,
yesrikii'l-hadis” ifadesini kullanmistir.”® Ibn Zebale'nin talebeleri arasinda yer
alan Ahmed b. Salih ise Ibn Zebale’den elli bin veya yiiz bin hadis yazdigim fakat
daha sonra onun hadis uydurdugunu anlayinca biitiin hadislerini terk ettigini
ifade etmistir” Ctzcani (6. 259) hadislerine giivenilmedigine “Ibn Zebale'nin
hadislerine hi¢ kimse inanmaz” diyerek dikkat ¢cekmistir.®® Bunun yani sira Ebt

Ancak bu hadisin isnadinda yer alan ravilerden Yezid b. Eba Ziyad zayiftir (bk. ibn
Main, Tarthu Yahya b. Ma‘in (nsr. Abdullah Ahmed Hasan), Beyrut: Darii’'l-kalem, ts.
I, 48; Ctizcani, Ebt Ishak Ibrahim b. Ya'kab el-Ctizcani, Ahvalii'r-ricdl (nsr. Abdiilazim
Abdilalim el-Bestevi), Pakistan: Hadith Academy, 1411/1990, s. 151; Nesai, ed-
Du‘afa’ ve'l-metrikin, s. 252; Darekutni, Su’alatii’l-Berkani, s. 72; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXII, 135-140; Zehebi, el-Mugni, 11, 420; Ibn Hacer, Takrib, s. 601).

74 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, VIII, 141.

75 Hattabi, Eba Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed el-Hattabi, Me‘alimii’s-Siinen
(nsr. Muhammed Ragib et-Tabbah), Halep: Matbaatii’l-ilmiyye, 1351/1932,1, 193.

76 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 61-64.

77 IbnMain, Tarih, I, 167; ibn Adji, el-Kamil, VII, 370.

78 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 228; ibn Hibban, el-Mecrithin, II, 275.

79 Eba Davad, Su’alatiil-Acurri, 11, 168; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXV, 65; ibn Hacer, Tehzib,
III, 541.

80 Cuzcani, Ahvdlii'r-ricdl, s. 231; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXV, 65.



Daviid da Ibn Zebale’'nin yalanci oldugunu belirtmis®! ve kendisini Medine ehlinin
yalanci ravileri arasinda saymistir.®? Aymi sekilde Saci’nin (6. 307) Ibn Zebale'yi
yalanla itham ettigi onun hakkinda “Malik adina yalan hadis uydurdu dedigi”
haber verilmektedir.?* Ibn Hacer s6z konusu ravi hakkinda “kezzebtihu” ifadesini
kullanmistir.3* Nesai,$s Ezdi (6. 334),%¢ Darekutni (6. 385)%” ve Zehebi® ise Ibn
Zebale'yi “metrakii’l-hadis” veya “metrik” olarak tavsif etmiglerdir. Buhari,
miinker rivayetlerinin olduguna dikkat cekmis,® Eb Hatim ise Ibn Zebale'nin
hadislerini Vakidi (6. 207) gibi zayif ravilerin hadislerine benzeterek hakkinda
“vahi’l-hadis, za‘ifii’l-hadis, zahibii'l-hadis, miinker®’l-hadis, leyse bi-metrak”
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ifadelerini kullanmis, Ebti Ziir‘a da kendisini “vahi’l-hadis” olarak tavsif etmistir.”

Ibn Hibban, Ibn Zebale’'nin hadis hirsizig1”! yaptigini dile getirmistir.?2

ibn Zebale hakkinda séylenenler dikkate alindiginda hicbir sekilde tevsik
edilmedigi aksine EbQi Davad basta olmak {izere pek cok miinekkidin kendisini
yalancilikla cerh ettigi ve metrak olarak tavsif ettigi goriilmektedir. Bu nedenle
ibn Zebale’'nin terkinde ittifak edilen bir ravi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ebti Daviid’a gore de Ibn Zebale yalanci biri olmasina ragmen, Siinen’de ismi
zikredilmektedir.

Ebta Davad, Ebyaz b. Hammal'in ikta ile ilgili su rivayetine yer vermis:
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81 Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve’l-metriikin, III, 51; Zehebi, el-Mugni, I1, 180.

82 Ebt Davad, Su'alatii’l-Acurri, I1, 310-311; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXV, 66.

83 Ibn Hacer, Tehzib, II1, 541.

84 1bn Hacer, Takrib, s. 474.

85 Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metrikin, s. 233; ibn Adj, el-Kamil, V1L, 370.

86 Ibnirl-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve’l-metrikin, 111, 51.

87 Darekutni, Su'dalatii’l-Berkani, s. 59.

88 Zehebi, el-Kasif, 11, 164.

89 Buhari, ed-Du‘afd’ii’s-sagir, s. 103; Ibn Adi, el-Kamil, VII, 370.

90 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 228.

91 Hadis hirsizlig1 (ew #®,.), bir kimsenin, bir hocadan bir hadisi muteber yollarla
almadig1 halde muteber yolla aldigini iddia etmesi veya bir hocadan geldigi bilinen
hadisi, bu hocanin tabakasindaki bagka bir hocaya atfetmesi anlaminda kullanilan
cerh lafzidir (Bk. Aydinly, Hadis Istilahlart Sézligii, s. 276). Miitekaddimtn dénemi
eserlerindeki kullanimi i¢cin bk. Rahime Karayigit, Duafa Literatiiriinde Serikatii’l-
Hadis Kavramu (yiiksek lisans tezi, 2016), Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 43-52.

92 1ibn Hibban, el-Mecrahin, I1, 275; Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve T-metritkin, III, 51.

93 Eba Davad, “Harac” 36, (hadis nr. 3066); Tirmizi, “Akham” 39, (hadis nr. 1435); ibn
Mace, Ebt Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen (nsr. Suayb el-Arnaft),



Ebyaz b. Hammadl'den (6. ?) rivayet edildigine gére, kendisi Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) yanina geldi ve Allah Resuliinden (s.a.v.) tuzlay: kendisine bagislamasini
istedi. Ibn Miitevekkil (bu kismi) “Me’rib’deki tuzla” seklinde rivayet etti. Hz.
Peygamber de (s.a.v.) ona tuzlay: bagisladi. Ebyaz doniip gidince, mecliste bulunan
bir kisi Hz. Peygamber’e (s.a.v.) “Ona neyi bagisladin biliyor musun? Hazir ve
kesilmeyen suyu bagisladin” dedi. Bunun iizerine Allah Resulii (s.a.v.) tuzlayi
Ebyaz’'dan geri aldi. Ebyaz (bu defa) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) erdk agag¢larindan
olusan mamur arazinin kendisine bagislanmasini istedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) ise
“Toynaklarimin degmemesi sartiyla (verebilirim)” buyurdu. Ibn Miitevekkil “deve
toynaklart” dedi.

Ebt Davad, Ebyaz b. Hammal’dan rivayet edilen bu hadisin hemen akabinde
ise Ibn Zebale'nin séyle dedigini belirtmistir:
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Muhammed b. el-Hasen (b. Zebale) el-Mahzimi dedi ki: “Develerin
toynaklarinin degmemesi sartiyla” ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kastettigi sudur:

Develer basglarinin erisebildigi yere kadar otlar1 yerler, bunun ilerisinde kalan
yerler ise korunmustur.

Buradan anlagildigina gre Eba Davad, hadiste gecen ‘i1 S des § ' ifadesi
hakkinda Ibn Zebale'nin aciklamasina yer vermistir. Kiitiib-i Sitte miiellifleri
arasinda bu aciklamaya yalmizca Ebai David'un yer verdigi goriilmektedir. Ibn
Zebale’'nin s6z konusu yorumunun Siinen’de bulunmasi hakkinda ibn Hacer, Ebt
David'un Ibn Zebale’den herhangi bir hadis tahric etmedigini, sadece Ibn
Zebale’'nin hadisin yorumuyla ilgili aciklamasini aldigini bunun ise hadis tahrici
anlamina gelmedigini belirtmektedir.® Dolayisiyla Ebtt Davd’un Ibn Zebale'yi
zikretmesinin nedeni, hadiste gecen ifadenin anlasilmasina katki sagladigi
icindir.

3. Ebu Seleme Yahya b. el-Ala el-Beceli (6. 160)

Eba Abd kiinyesiyle de taninan Yahya b. el-Ala; Muhammed b. Yahya b. el-
Habbéan (6. 121), Eyytab es-Sahtiyani, Zeyd b. Eslem (6. 136) gibi pek cok hocadan
hadis nakletmis, kendisinden de Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211), Muhammed
b. Isa ibnir't-Tabba* (6. 224) gibi raviler nakilde bulunmustur.*®

Yahya b. el-Ala, neredeyse hicbir miinekkid tarafindan ta‘dil edilmemis,
aksine siddetli sekilde tenkide ugramistir. Eb Davad kendisini zayif kabul etse

Beyrut: Dart'r-risaleti’l-dlemiyye, 1430/2009, “Rithan” 17, (hadis nr. 2475).
94 Ebu Davad, “Harac” 36, (hadis nr. 3067).
95 Ibn Hacer, Tehzib, I1I, 541.
96 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXI, 484-486.



de®” Vekib. el-Cerrah,’® Ahmed b. Hanbel® gibi alimler, Yahya b. el-Al&'nin yalanci
oldugunu ve hadis uydurdugunu ifade etmistir. Veki‘in Yahya b. el-Ala hakkinda
olumsuz kanaate sahip olmasinin nedeni, Yahya'nin yemekte iken ayakkabilar:
cikarma konusunda rivayet ettigi yirmiye!® yakin hadistir.!°* Buhari de Veki‘in
Yahya hakkindaki menfi kanaatini belirtmek {izere ‘yetekellemu fihi’ ifadesini
kullanmistir.’°? Yahy4'nin hadislerinin mevz!® olduguna dikkat ceken bir diger
alim ise Ibn Adi’dir. Ibn Adi, Yahya'nin rivayetlerinin miitabiinin bulunmadigini
ayrica bu rivayetlerin tamaminin gayru mahftz!® oldugunu belirterek
hadislerinde ag¢ik bir zayiflik bulundugunu ifade etmistir.'®® Miiteahhirtin
alimlerinden Ibn Hacer de Yahya'y1 uydurma hadis rivayet etmekle itham eden
alimleri kastederek onun hakkinda ‘rumiye bi'l-vaz” ifadesini kullanmigtir.!%
Yahy4, kizble cerh edilmesinin yani sira Nesai,'®” Amr b. Ali el-Fellas (6. 249),'8
Buhari,'*® Ezdi,'*° Dalabi (6. 310),''! ve Darekutni!'? tarafindan “metrakii’l-hadis”

olarak tavsif edilmistir. Zehebi kendisini “terekthu” seklinde cerh etmigtir.!'®

Yahya'y1 cerh eden diger miinekkidler arasinda ise hakkinda “leyse bi-

97 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XXXI, 487; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

98 Ukayli, Eba Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir (nsr. Abdilmu‘ti
Emin Kal‘acl), Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1404/1984, 1V, 437; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXI, 487.

99 Ibnit'l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve'l-metrukin, III, 200; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXXI, 486;
Zehebi, el-Mugni, 11, 409.

100 Bazinakillerde bu say1 on olarak gecmektedir (bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXT, 487).

101 Cazcani, Ahvalii'r-rical, s. 341; Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 180; Ibn Adi, el-
Kamil, IX, 23.

102 Buhari, ed-Du‘afa’ii’s-sagir, s. 125.

103 Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-metrakin, III, 200; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXXI, 488; ibn
Hacer, Tehzib, IV, 380.

104 Gayru mahfaz, sika bir ravinin sika ravilere veya kendisinden daha sika olan
ravilere muhalefet ederek rivayet ettigi hadis anlaminda kullanilan bir terimdir (Bk.
Aydinly, Hadis Istilahlart Sozliigii, s. 89) Ancak Yahya zayif bir ravi oldugu icin onun
rivayetlerine gayru mahfiiz demekle Ibn Adj, sika ravilerin rivayetlerine muhalefeti
kastetmis olmalidir.

105 Ibn Adi, el-Kamil, IX, 28; Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afd’ vel-metrikin, III, 200; Mizzi,
Tehzibii'l-Kemadl, XXXI, 488; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

106 ibn Hacer, Takrib, s. 595.

107 Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metrukin, s. 248; ibn Adi, el-Kamil, IX, 23.

108 ibn Ebw Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IX, 180.

109 Ibn Adi, el-Kamil, IX, 23.

110 Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve'l-metriikin, III, 200.

111 IbnHacer, Tehzib, 1V, 380. Ancak Dilabi, el-Kiind vel-esma’da Yahya b. el-‘Ala hakkinda
“za‘lf” dedigi gorilmektedir (bk. Dalabi, Ebtt Bisr Muhammed b. Ahmed ed-Dalabi,
el-Kiina ve'l-esma (nsr. Ebt Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi), Beyrut: Darii Ibn
Hazm, 1421/2000, 11, 779).

112 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXI, 486; Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, IV, 397.

113 Zehebi, el-Kasif, 11, 372.



sika”'!* diyen Ibn Main, bir defasinda “gayru mukni”, baska bir defasinda ise “vah”
oldugunu belirten!’® Ciizcani, “yu‘rafu ve ylinkeru” seklinde ta‘'n eden''® Fesevi
(6. 277), “miinkerii’l-hadis, fihi za‘f”1!” diyen Saci, “leyse bi’l-kavi ve fi hadisihi
da‘f"1'® olarak tavsif eden Ebt Hatim ve Ebt Ziir'a yer almaktadir. ibn Hibban ise
hadisleriyle ihticAc etmenin caiz olmadigini dile getirmektedir.'*

Yahya'nin Siinen’de bir rivayeti bulunmaktadir. Kiitiib-i Sitte’de yalnizca Ebt
Davad’un Siinen’inde yer alan bu rivayet su sekildedir:
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Yusuf b. Abdullah b. Selam’dan (6. 100) (r.a.) séyle dedigi rivayet edilmigtir:
Restlullahh (s.a.v.) gordiim, hurmayt bir ekmek pargasinin tizerine koyup, “Bu
(hurma) bunun (ekmegin) katigidir” buyurdu.

S6z konusu hadiste Yahya'dan baska cerh edilen veya zayif addedilen bir ravi
yer almamaktadir. Yahya ise alimlerin ¢ogu tarafindan hadis uydurmakla cerh
edilen bir ravidir. Veki‘ b. el-Cerrah’in da isaret ettigi gibi Yahya'nin cerhine yemek
sirasinda ayakkabilari ¢ikarma konusunda rivayet ettigi yirmiye yakin hadis
neden olmustur. Veki‘ gibi cerh etme sebebini acikca beyan eden biri olmasa da,
Yahya'y1 yalancilikla cerh eden veya metrik olarak addeden alimlerin de Yahya'y1
cerh etme nedeni s6z konusu hadisler olabilir.

Siinen’de aymi hadis, Hartn b. Abdullah—Omer b. Hafs—Hafs b.
Giyas—Muhammed b. EbtG Yahya—Yezid el-A'ver tarikiyle Yusuf b. Abdullah b.
Selam’dan rivayet edilmektedir. Yahya'nin miitabii olan Muhammed b. Ebt Yahya
giivenilir bir ravidir. Ancak isnadda yer alan bir diger ravi Yezid el-A'ver mechtl
olarak tavsif edilmektedir.!*! Fakat Miinziri Yezid el-A'ver kanaliyla rivayet edilen
bu hadisin “hasen” oldugunu soylemektedir.*?

hadis tahric ettigi bir sahabidir. Ayrica Siinen’de gecen bu rivayet, bizzat Yusuf’un
(ra.) rivayetleri arasinda zikredilmektedir. Bagka bir ifadeyle Ebt Davad'un

114 IbnMain, Tarih, II, 284; Ibn Adi, el-Kamil, IX, 23; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve'l-metrukin,
111, 200; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, IV, 397.

115 Cuzcani, Ahvalii'r-rical, s. 341; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXI, 486; Ibn Hacer, Tehzib,
1V, 380.

116 Fesevi, el-Ma rife ve't-tarih, 111, 141; ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

117 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 380.

118 ibn Ebw Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IX, 180; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXI, 486.

119 Ibn Hibban, el-Mecrahin, 111, 116; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du‘afa’ vel-metrikin, III, 200.

120 Ebt Davad, “Eyman ve’'n-niiztr” 10, (hadis nr. 3261, 3262); “Et'ime” 42, (hadis nr.
3832).

121 ibn Hacer, Takrib, s. 599.

122 Miinziri, Muhtasar, 111, 472.



Siinen’inde yer verdigi bu rivayetin bir aslinin oldugu anlasilmaktadir. Hadisle
ilgili dikkat ceken bir husus ise ne Siinen sarihlerinin ne de diger alimlerin
Yahya'nin rivayet ettigi yukarida zikredilen hadis hakkinda hicbir yorum
yapmamalari, sadece hadiste gecen katik ile kastedilen ménanin tespitine
yonelik goriiglerin zikrine yogunlasmalaridir. Esasen alimlerin bu davranislari,
soz konusu hadisin sabit olduguna hamledilebilir. Buna bagh olarak da Ebt
Davad’'un Yahya'nin rivayetini tahric etme sebebi, s6z konusu hadisin ma‘muliin
bih olmasiyla aciklanabilir.

4. Eban b. Ebti Ayyas el-Abdi (6. 138)

Eban b. Eba Ayyas, Enes b. Malik (6. 93), Hasan-1 Basri (6. 110), Huleyd b.
Abdullah el-Aseri (6. ?) gibi sahsiyetlerden nakilde bulunmus, kendisinden de
imran el-Kattan (6. 161?), Sifyan es-Sevri, Hammad b. Seleme (6. 167) gibi
raviler hadis rivayet etmigtir.!?®

Eban, bazi alimler tarafindan hadis rivayetine ehil gériillmemis, hatta bazilar:
tarafindan yalan séylemekle itham edilmistir.'?* Ilk dénem miinekkidlerinden Ali
b. el-Medini, Eban’dan “za‘if za'if” seklinde bahsetmektedir.!?® Nitekim Ali b. el-
Medini'nin bu lafzi metriik anlaminda kullandig1 bilinmektedir.'?® Ibn Main de
Eban'in “metrakii’l-hadis” oldugunu ifade etmektedir.'*” Bu iki cerh ta‘dil aliminin
disinda Ahmed b. Hanbel,'?® Nesai,'?® Ebt Hatim,'** Darekutni,'*! Ibn Hacer'?2 gibi
pek cok miinekkid de Eban’in metrik oldugunu dile getirmektedir. S6z konusu
ravi sakit,"*® kendisinden sema ettigi bazi ravilerin hadislerini temyiz edemedigi
gerekcesiyle “vah bi'merra”!* ve “miinkerii’l-hadis”'* geklinde de cerh edilmistir.

Eban hakkinda genellikle cerh lafzilarinin kullanilmasi ve hicbir hadis alimi

123 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, II, 19-20.

124 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 295-296; ibn Hibban, el-Mecrithin, I, 96; ibn
Sahin, Ebt Hafs Omer b. Ahmed el-Bagdadi, Tarthu esmai’d-du‘afa’ ve’l-kezzdbin (nsr.
Abdiirrahim Muhammed Ahmed el-Kasgari) , Medine: yay.y,, 1409/1989, s. 45; Mizzi,
Tehzibiil-Kemal, II, 19- 24; Zehebi, Mizaniil-i‘tidal, I, 10-15; ibn Hacer, Tehzib, 1, 55.

125 Alib. el-Medini, Ebii'l-Hasen Ali b. Abdullah es-Sa‘di, Su’dlatii Muhammed b. Osman b.
Ebt Seybe li Ali b.el-Medini (nsr. Muvaffak Abdullah Abdiilkadir), Riyad: Mektebetii'l-
Me'‘arif, 1404, s. 54.

126 Tkramullah Imdadiilhak, el-fmam Ali b. el-Medini ve menheciihii fi nakdi'r-ricdl,
Mekke: Darii’l-besairi’l-Islamiyye, 1408, s. 586-588.

127 ibn Main, Tarth, II, 117.

128 Ahmed b. Hanbel, el-flel, I, 412; Zehebi, el-Kasif, 1, 207.

129 Nesai, ed-Du‘afd’ ve'l-metriikin, s.148

130 Ebu Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 296.

131 Darekutni, ed-Du‘afd’ ve'l-metriikin, s. 87.

132 Ibn Hacer, Takrib, s. 87.

133 Cazcani, Ahvalii’r-rical, s. 173.

134 Ebt Ziir'a, ed-Du‘afa’ ve ecvibetiihii ‘ala es'’ileti’l-Berza‘i, s. 478.

135 Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 295-296.



tarafindan tevsik edilmemesi dikkat cekmektedir. Ancak burada dikkati ceken
baska bir husus da Eban’in rivayetine bizzat Siinen’inde yer veren Ebd Davad'un
s6z konusu ravinin hadisinin yazilip yazilmayacagiyla ilgili kendisine yoneltilen
soruya verdigi menfi cevaptir.!*® Daha acik bir ifadeyle Ebta Davad, Eban hakkinda
hem hadisleri yazilmaz derken hem de Siinen’inde ondan gelen bir hadise yer
vermektedir. Ayrica bu husus, Ebd Davtd'un Mekkelilere yazdigi mektupta
terkinde icm4 edilen hicbir ravinin hadisine Siinen’inde yer vermedigine dair
ifadesine de ters diismektedir. Zira ravi pek cok cerh alimi tarafindan metrtak
olarak tavsif edildiginden terki tizerinde icmanin gerceklestigi diisiiniilebilir. Bu
nedenle EbG Davad'un Eban’in rivayetine yer vermesinin méakul bir a¢iklamasi
olmalidir. Aksi takdirde bir tendkuz arz etmektedir. Bu durumun izaha kavusmasi
icin Siinen’de Eban’in bulundugu rivayeti incelemek gerekmektedir. S6z konusu
rivayet su sekildedir:
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Ebii'd-Derda’dan (6. 32) (r.a.) Allah Resulii'niin (s.a.v.) séyle buyurdugu
nakledilmigtir: “Bes (haslet) vardir ki, kim onlar: (bilerek ve) inanarak yaparsa
cennete girer: (Bu hasletlerin sahipleri) Abdestlerine, riiktlarina, secdelerine ve
vakitlerine ridyet ederek namaza devam eden, Ramazanda orug tutan, giicii yeterse
hacceden, gonlii razi olarak zekdt veren ve emanete ridyet edenlerdir.” (Isitenler):
“Ey Ebii’d-Derdd! Emanete ridyet nedir?” dediler. “Ciiniipliikten dolay: yikanmak”
dedi.

Yukaridaki rivayet, Kiitiib-i Sitte icindeki baska bir kaynakta yer
almamaktadir. Dolayisiyla Ebti Davd’un, Eban gibi metrtk bir ravinin rivayetine
yer vermesi problemine bir de rivayetin sadece onun Siinen’inde yer almasi
meselesi eklenmekte, bu nedenle Ebti Daviid'un béyle bir tutum sergilemesinin
arkasinda yatan sebebin tespitinin énemi artmaktadir. Biitiin bu miildhazalar
15181nda meseleye cevap arandiginda, metrik bir ravi olan Eban'in yer aldigi
rivayetin Siinen’de gecmesinin, Siinen niishalar1 arasindaki rivayet farkliligindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Siinen’in pek cok rivayet niishas1 bulunmaktadir. Bunlar arasindan sadece
Ebt Isa Remli (6. 320), Ebti Hasen Ibn Abd (6. 328), Li'liii (6. 333), Ibn Arabi (6.
340-41) ve ibn Dase (6. 346) olmak iizere bes ravinin niishasi vasitasiyla Siinen
bugiine ulagsmakta, Li'lii'ninki en saglamy, Ibn Arabi’ninki ise en noksani olarak

136 Eba Davad, Sualatiil-Acurri, I, 415.
137 Eba Davad, “Salat” 9, (hadis nr. 429).



da niisha kabul edilmektedir.!*® Ayrica baz1 kaynaklarda isaret edildigi iizere bu
niishalarinda gecen hadisler veya aciklamalar Siinen’in diger niishalarinda yer
almayabilmektedir.*

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda Eban’dan gelen rivayet incelendiginde, Li'lii
nishasma dayali nesirlerin bazilarinda s6z konusu rivayetin yer almadifi
goriilmektedir'®® ki bu durum meseleye aciklik kazandirmaktadir. Zira Eban’dan
gelen bu hadisin Lii'liii’ye degil, Ibn Arabi’ye ait oldugu bilinmektedir."*' Lii'liii
niishasini esas alan kaynaklarda Eban rivayetinin yer almasi meselesine gelince,
hadis Lu’lii niishasindayken Ebd Davad tarafindan sonradan cikarilmasi ve
baz1 miistensih ravilerin bu durumdan haberdar olmamasi, Siinen niishalarinin
hepsine vakif olan ravilerin mukayeseleri neticesinde bazi rivayetleri dahil
etmeleri veya son olarak rivayetlerin karigtirilmasi gibi durumlarin olmasi
muhtemeldir. Neticede problemin Eba David'dan degil, sonraki ravilerden
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Niisha farkiyla ilgili bir problem olmakla
birlikte Ebi Dav(id'un metrtk ravilerin rivayetlerini makrtnen rivayette bir sorun
gormemesiyle de yorumlanabilir. Nitekim EbG Davad, Eban’in rivayetini yalniz
basina degil sika bir ravi olan Katade b. Diame (6. 117) ile birlikte zikretmistir.

5. Ishak b. Abdullah b. Ebi Ferve el-Medeni (6. 144)

Ishak b. Ebt Ferve, Hz. Omer’in azadli kélesi Nafi (6. 117), ibn Sihab ez-Ziihri
(6. 124) gibi pek cok kisiden hadis rivayet etmistir. Kendisinden rivayet edenler
arasinda ise Suayb b. Eba Hamza (6. 162), Abdullah b. Lehia (6. 174), el-Velid b.
Miislim (6. 195) gibi raviler yer almaktadir.!4?

Ishak b. Ebt Ferve'nin hadislerinin yazilmayacag: konusunda pek cok hadis
aliminin ittifaki bulunmaktadir. Nitekim, Medine mescidinde otururlarken,
Ishak’, “Hz. Peygamber sunlar1 séyledi” derken duyan Ziihri, kendisine isnadi
olmayan hadisler rivayet ettigi gerekcesiyle kizmistir.'*? imam Malik ve Safii (6.
204) de Ishak tenkid etmis ve kendisini terk etmislerdir.’** Bu nedenle Ebt

138 Siinen’in niishalari hakkinda ayrintili bilgi icin bk. EbG David, Siinen (nsr. Muhammed
Avvame), nesredenin girisi s. 10-18; James Robson, “Suneni Ebt Davad Niishalarinin
Rivayeti” (cev. Talat Kocyigit), Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, V/1-4
(1956),5.173-182: Mehmet Dincoglu, Ebat David’un Siinen’i, s. 92-113.

139 Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba‘isiil-hasis gserhu ihtisari ‘ulimi’l-hadis, Riyad:
Mektebeti'l-Me'arif li'n-nesr ve’t-tevzi, 1417/1996, s. 137.

140 Siinen’in Muhammed Avvame nesrinde séz konusu hadisin yerinde, namazin
vaktinde kilinmasinin 6nemi ile ilgili baska bir hadis yer almaktadir.

141 Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf bi-ma'rifeti’l-etrdf (nsr. Abdiissamed Sereffeddin), Beyrut: el-
Mektebii'l-Islami, 1403/1983, VIII, 221.

142 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, II, 446-447.

143 Ukayli, ed-Du‘afa’iil-kebir, I, 102; Ibn Hibban, el-Mecriihin, I, 131; Mizzi, Tehzibii’l-
Kemal, 11, 449; 1bn Hacer, Tehzib, I, 123;

144 Halili, Ebt Ya‘'la Halil b. Abdullah el-Halili el-Kavzini, Kitabiil-Irsad fi ma'rifeti
‘ulema’il'l-hadis (nsr. Muhammed Said b. Omer Idris), Riyad: Mektebetii'r-Riisd,



Ferve ailesine mensup diger kisiler hadis nakli konusunda sika kabul edilirken,
Ishak bundan istisna tutularak hadislerinin yazilmayacagina ve kendisinden
hadis yazmanin helal olmadigia dikkat cekilmistir.'*® Ishak’in bazi hadislerin
isnadlarini degistirerek ve miirsel hadisi mevstl rivayet ettigi belirtilmektedir.!4®
Bunun yani sira ishak b. Ebt Ferve Ebt Hatim, Eba Ziir'a, Nesai, Darekutni, ibn
Hacer gibi pek cok cerh ta‘dil alimi tarafindan “metrak” veya “metrtki’l-hadis”
olarak tavsif edilmekte!*” ayrica kendisi igin “za‘if”,'*® “miinkeri’l-hadis”*
“terektthu”*® gibi lafizlar da kullanilmakta, hatta “kezzab” oldugunu soyleyenler
de bulunmaktadir.!>!

Alimlerin Ishak hakkindaki gériisleri dikkate alindiginda onun giivenilir
olduguna isaret eden hicbir ta‘dil lafzinin yer almadig1 goriilmektedir. Yalancilikla
cerh edilmesi, pek cok miinekkidin terkinde ve hadisinin yazilmamasi noktasinda
fikir birligine varmasi, s6z konusu ravinin metrak olduguna delalet etmektedir.

Metrik olan Ishak’in, ne amacla ve hangi baglamda Siinen’de zikredildigi
meselesi tetkike muhtactir. Tetkik neticesinde ise Ebti Daviid’'un rivayete yer
verme nedeni anlasilmaktadir. Ishak’in yer aldig1 rivayet, kendinden bir énceki
rivayetle baglantili oldugu icin asagida ikisi birlikte ele alinacaktir:
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Ibn Omer’den (6. 73) (r.a.) rivayetle demigtir ki: “Hz. Peygamber (s.a.v.) bizi
bir askeri birlikle (seriyye olarak) Necd yakinlarina gonderdi. Seriyye ordudan

1409/1989,1, 194.

145 IbnMain, Tarth, I, 167-168; Fesevi, el-Ma ‘rife ve't-tarih, 111, 55; Czcani, Ahvalii'r-rical,
s. 213; Dalabi, el-Kiind ve'l-esma, I1, 601; Ukayli, ed-Du‘afa’ii'l-kebir, I, 102; Ibn Adj, el-
Kamil, I, 530; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 11, 453; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I, 193.

146 Ibn Hibban, el-Mecrahin, I, 131.

147 Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metrukin, s. 154; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 11, 228;
Darekutni, ed-Du‘afa’ ve’l-metriikin, s.84; Ibn Adji, el-Kamil, I, 531; Ibn Hacer, Takrib,
s.102

148 Ibn Sahin, Tarthu esmai’d-du‘afa’ ve’l-kezzabin, s. 55; ibn Hacer, Tehzib, I, 123.

149 Ibn Adi, el-Kamil, I, 531; Ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetullah ed-
Dimagki, Tarihu medineti Dimagk (nsr. Muhibbiiddin Eba Said el-Amrevi), Beyrut:
Darii’l-Fikr, 1415/1995, VIII, 243-255; Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, II, 452.

150 Buhari, ed-Du‘afa’ii’s-sagir, s. 21; Zehebi, el-Mugni, I, 119.

151 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 228; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, II, 451; ibn Hacer,
Tehzib, 1, 123.

152 Eba Davad, “Cihad” 157, (hadis nr. 2743, 2744).



ayrildi. O zamanlar ordudakilerin hisseleri on ikiser deveydi. Hz. Peygamber (s.a.v.)
seriyyede bulunanlara birer deve daha nefel olarak verdi de hisseleri on ii¢ deveye
oldu.”

Velid b. Miislim dedi ki: “Abdullah b. Miibarek’e bu hadisten bahsettim. Ayni
hadisi Ibn Ebt Ferve Ndfi'den bize rivayet etti” dedim. Abdullah b. Miibarek de
soyle dedi: “Senin séyledigin bu kimse (Ibn Ebii Ferve) Malik’e (adalet ve zabt
bakimindan) denk olamaz” veya buna benzer bir sey soyledi.

Ik hadisin isnadinda Suayb b. Ebti Hamza—Nafi—Abdullah b. Omer yer
almakta, hadisi Suayb b. Ebt Hamza’'dan, Velid b. Miislim, Miibessir (6. 200),
Hakem b. Nafi (6. 221) olmak tizere ii¢ ravi nakletmektedir. Bu ravilerden de
sirasiyla Abdiilvehhab b. Necde (6. 232), M@isa b. Abdurrahméan ve Muhammed b.
Avf (6. 272) rivayet etmektedir. isnad giivenilir ravilerden olusmaktadir.

Konuyla ilgili kisim ise ikinci rivayettir. Zira bu ikinci rivayette, sika bir
ravi olan Velid b. Miislim,'s® Ibn Miibarek’e hem Suayb b. Ebtit Hamza vasitasiyla
Nafi’den aldig1ilk hadisi rivayet ettigini hem de yine ayni1 hadisi, ishak b. Ebti Ferve
vasitayla Nafi'den aktardigini bildirmektedir. Bagka bir ifadeyle Velid b. Miislim
bu hadisi, hem giivenilir bir ravi olan Suayb’den'®* hem de metrtk olan Ishak b.
Ebii Ferve'den almistir. Abdullah b. Miibarek de Velid’e, bn Ebt Ferve'nin adalet
ve zabt bakimindan Malik b. Enes seviyesinde bir ravi olmadigini ifade etmistir.

Abdullah b. Miibarek'in Ishak ve Malik mukayesesi, ayn1 hadisin Malik
tarafindan da rivayet edildigi diisiincesine sevk etmektedir. Nitekim Eba Davad
Malik’ten gelen benzer bir rivayete de Siinen’de yer vermektedir.'** Malik disinda,
Stinen’de benzer hadisi Nafi’den rivayet edenler arasinda Muhammed b. ishak,
Leys b. Sa‘d, Ubeydullah b. Omer gibi raviler de bulunmaktadir.!® Bir diger
ifadeyle s6z konusu hadis Suayb ve Ishak disinda giivenilir raviler ile Siinen’de
yerini almaktadir. Buradan anlasilacag izere Ebu Davtd, Siinen’de séz konusu
hadisin benzer biitiin tariklerine yer vermek istemis, dolayisiyla Ibn Eba Ferve

153 ieli, Ma'rifetii’s-sikat, 11, 343; Darekutni, Su’dlatii’s-Stilemi, s. 318-319; ibn Ebt Hatim,
el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 16-17; Zehebi, er-Ruvdtii’s-sikat el-miitekellimii fthim bima-la
yucibii reddehiim (nsr. Muhammed ibrahim el-Mevsili), Beyrut: Darii’l-besairi’l-
1slﬁmiyye, 1412/1992,s. 186; Zehebi, el-Mugni, 11, 388; ibn Hacer, Tehzib, IV, 325-326:;
Ibn Hacer, Takrib, s. 584; Siiyti, Kitdabii esmail-miidellisin (nsr. Mahmtid Muhammed
Mahmud Hasan Nassar), Beyrut: Dari’l-Cil, 1412/1992, s. 102.

154 Ibn Main, Su’dlatii Ibn Ciineyd (nsr. Ahmed Muhammed Nurseyf), Medine:
Mektebetii’d-dar, 1408/1988, s. 394; Ahmed b. Hanbel, el-lel, II, 496; Ahmed b.
Hanbel, Su’dlatii Ebi Davad li'l-imam Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-ruvati ve ta‘dilihim
(nsr. Ziyad Muhammed Manstr), Medine: Mektebetii’'l-Ulim ve’l-Hikem, 1414/1994,
s. 263; Icli, Ma‘rifetii’s-sikat, 1, 458; Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 345; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, X11, 516-520; ibn Hacer, Takrib, s. 267.

155 Eba Davad, “Cihad ” 157, (hadis nr. 2746).

156 Eba Daviad, “Cihad” 157, (hadis nr. 2745, 2746, 2747).



isnadini da asil hadisin miitabii olmasi nedeniyle zikretmistir. Nitekim, Siinen
disinda Sahih-i Bahdari ve Sahih-i Miislim’de de ayni sahabi ravisinden farkh
tariklerle gelen benzer hadislere rastlamak miimktndir.'*’

Ebt Davad'un, hadisin aslinda pek ¢ok giivenilir tarikten gelmesine ragmen
ibn Ebii Ferve gibi metrik bir ravinin bulundugu isnada yer vermesi ilgi cekici
olsa da, Ebt Davtad'un bunu bilingli olarak yaptigini séylemek miimkiindir.
Clinkii giivenilir pek cok tarikten geldigi icin hadisin sithhati hususunda bir siiphe
yoktur. Bunedenle, Ibn Ebt Ferve tarikini miitabii olarak zikretmekte bir sakinca
gormemesi muhtemeldir. Ayrica Ebt Davtd'un o6zellikle Ibnii'l-Miibarek'in
aciklamalarina yer vermesi de anlamhdir. Zira isnadla ilgili bir probleme bir
bakima Ibnii’l-Miibarek isaret etmektedir. Ebtt David, bu nedenle tekrar bir
aciklama yapma geregi duymamais olabilir.

6. Eyytib b. Hiit Ebit Umeyye el-Basri (6. ?)

Eyytb b. Hit, Ebt Davd'un Siinen’de zikrettigi ravilerden biridir. Ancak ibn
Miibarek s6z konusu raviyi terk etmis,'*® hatta bir defasinda kendisine Eyytab’den
bahsedildiginde “irmi bih” demistir."*® Ibn Main de ravinin zayif olup ve hadisinin

"

yazilamayacaginaisaret ederken'® yine ayniravi hakkinda “leyse bi-sey’” ifadesini
kullanmigtir.’®? Amr b. Ali el-Fellas (6. 249), baz1 alimler tarafindan yalancilikla
itham edilen'®? EyytGb'un “kezzab” bir ravi olmadigini ancak ¢ok hata ve vehm
sahibi olmasindan otiirii “metrtk” seklinde tavsif edilebilecek bir ravi oldugunun
altin1 cizmektedir.'s® Nitekim Ebt Hatim, Ctzcani, Nesai, Darekutni, Ibn Hacer
gibi pek cok cerh-ta‘dil alimi kendisini “metrtk” olarak tavsif etmektedir.!**
Meshur muhaddislerden, miinker hadis rivayet etme gerekcesiyle “miinkeri’l-

hadis”!¢® olarak da cerh edilen Eyyab'un ayni zamanda isnadinda Enes b. Malik’in

157 Buhari, Sahihu’l-Buhdri (nsr. Abdiilmelik Miicahid ), Riyad: Darii’s-selam, 1419/1999,
“Farzu’l-humus” 15, (hadis nr. 3134); “Megazi” 58, (hadis nr. 4338); Miislim, Ebii'l-
Hiiseyin Mislim b. Haccac el-Kuseyri, Sahthu Miislim (nsr. Ebt Kuteybe Nazar
Muhammed el-Faryabi), Beyrut: Darii'l-Kurtuba, 1430/2009, “Cihad” 1749.

158 Ahmed b. Hanbel, el-lel, ITI, 484; Buhari, et-Tarthul-kebir, I, 414; Buhari., Kitabii'd-
Du‘afa’i’s-sagir, s.22.

159 Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir, I, 110.

160 ibnMain, Tarih, II, 115; Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir, 1, 110; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-
ta‘dil, 11, 246.

161 Ibn Adi, el-Kamil (nsr. Komisyon), Beyrut: Darii’l-Fikr, ts., I, 341.

162 ibn Adi, el-Kamil (Dari’'l-Fikr), I, 341; Zehebi, Mizaniil-i‘tidal, I, 286; ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizan (nsr. Abdilfettah Ebt Gudde), Beyrut: Mektebetii'l-Matbuati’l-
Islamiyye, 1423/2002, 11, 238-239.

163 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 246; ibn Adi, el-Kamil (Dari’l-Fikr), I, 343.

164 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 246; Ctzcani, Ahvalii'r-ricdl, s. 163; Nesai, ed-
Du‘afa’ ve'l-metriikin, s. 149; Darekutni, ed-Du‘afd’ ve'l-metriikin s. 88; Ibn Hacer,
Takrib,s. 118.

165 Ibn Hibban, el-Mecrthin, I, 166. Hadisler icin bk. Ibn Adi, el-Kamil (Darii’l-Fikr), I,
342-343.



yer aldig1 bir hadisi vaz' ettigine dair nakiller de bulunmaktadir.'®® Siinen’de
rivayetine yer veren Ebt Davad da ravi hakkinda “leyse bisey™” demistir.!®’
Ravi hakkindaki biitiin bu goriisler dikkate alindiginda hakkinda hicbir tevsik
lafz1 bulunmamasi, bilakis kezzab basta olmak tizere siddetli cerh lafizlariyla
tenkid edilmesi ve terkinde ittifak eden bir cogunlugun varlig1 bu ravinin metrak
oldugunu gostermektedir. Nitekim batil hadisler rivayet etmesi gerekcesiyle
Eyyab'un terkinde alimlerin icma ettikleri vurgulanmaktadir.'®®

Eyytb’un Siinen’de gecen rivayeti su sekildedir:
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Ibn Omer’den (r.a.) rivayet olunduguna gére Restlullah (s.a.v.): “ (Su anda)
Oniimde esmer bugday (unun)dan yag ve siitle karistirilarak yapilmis beyaz bir
ekmek olmasini ne kadar arzu ederdim.” dedi. Bunun iizerine (orada bulunan)
cemaatten biri kalkti ve bu ekmegi yaparak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) getirdi. [Hz.
Peygamber (s.a.v.) ekmegi gériince onu getiren zdta]: “Bu (yag) neyin igerisinde
(bulunuyor) idi?” diye sorunca; “keler (derisin)den (yapilmis) bir kap icerisindeydi”
diye cevap verdi. (Bunu isiten Hz. Peygamber (s.a.v.): “Onu (derhal éniimden)
kaldir!” buyurdu.

Stinen’de gecen yukaridaki rivayetle ilgili Ebti David'un “bu hadis miinkerdir,
isnadda bulunan Eyytb da Eyytb es-Sahtiyani (6. 131) degildir” seklinde aciklama
yaptig1 goriilmektedir.!”® Nitekim onun bu s6zi, Siinen’ini tavsif ettigi mektupta,
“siddetli zayiflik bulunan bir hadis zikretmissem mutlaka onun zaafiyetini
aciklamisimdir’'”! ifadesine uygun diismektedir. Ancak burada konuyla ilgili
onemli bir husus, Ebt David'un bu agiklamasinin, Siinen baskilarinin bazilarinda
bulunmamasidir.!’? S6z konusu durumun, Siinen niishalari arasindaki rivayet
farkliligindan kaynaklandigini sdylemek mtmkiindir. Nitekim Siinen sarihi
Azimabadibu konuya deginerek Siinen’in baziniishalarinda Ebt Davad’dan gelen
s6z konusu aciklamanin yer almadigini ifade etmekte ve ayrica Mizzi'nin Tuhftii'l-
esrdfda, Miinziri'nin (6. 656) Muhtasar’inda bu noktaya hic temas etmediginin

166 ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te'vilii
muhtelifi’l-hadis (nsr. Muhammed Muhyiddin el-Asfar), Beyrut: el-Mektebii’l-islami,
1419/1999,s. 128.

167 Eba Davad, Su’alatiil-Acurri, I, 358.

168 Ibn Hacer, Tehzib, I, 203.

169 Eba Davad, “Etime” 38, (hadis nr. 3820); ibn Mace, “Et'ime” 47, (hadis nr. 3341).

170 Eba Daviad, “Et‘ime” 38, (hadis nr. 3820).

171 Eba Davad, Risale, s. 69-70.

172 Muhammed Avvame nesrinde s6z konusu rivayet ile ilgili Eba David’un aciklamasi
yer almamaktadir (bk. Ebti Davad, “Et'ime” 39, [hadis nr. 3814]).



altin1 ¢izmektedir.'”® Azimabadi'nin de ifade ettigi gibi Mizzi ve Miinziri Ebt
Davad’un aciklamasindan hi¢ bahsetmemekte iistelik Mizzi s6z konusu rivayete
Eyytb es-Sahtiyani'nin biyografisi altinda yer vermektedir.!”* Bununla birlikte
Siinen’in dort niishasin1 esas alan Mizzi'nin bu rivayetin gectigi niisha ilgili
olarak bir aciklama yapmamasi rivayetin hangi niishada yer aldifinin tespitini
zorlastirmaktadir. Ote yandan Ibn Hacer’in Eyytb b. Hat bahsinde s6z konusu
aciklamayla ilgili distigi kayit, rivayetin kesin olarak bulundugu niishalardan
birinin Abd niishas1'”® oldugu hakkinda bir ipucu vermekteyse de bu konu tetkike
muhta¢ oldugundan rivayetle ilgili aciklamanin bulundugu niisha hakkinda kesin
bir sey sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Ebt Daviad'un rivayet hakkindaki aciklamasinin hangi niishada yer aldig:
meselesi 6nemi haiz olmakla birlikte, ilgili kaydin tespiti konu acisindan
dogrudan bir irtibat tegkil etmemektedir. Neticede kaynaklardan Eba David un
s6z konusu hadis hakkinda aciklama yaptig1 anlasilmaktadir. Bu aciklamada Ebt
Davad rivayetin miinker olduguna isaret etmekle birlikte rivayetin isnadinda yer
alan Eyyab'un, Eyytb es-Sahtiyani olmadigina dikkat cekmesi ayrica 6nem arz
etmektedir. Nitekim Eyytb b. Hit ile Eyytb es-Sahtiyani'nin karisma ihtimali
cok yiiksektir. Zira rivayetin isnadinda yer alan Hiseyin b. Vakid, hem Eyytb
b. Hat'tan hem de Eyyab es-Sahtiyani’den hadis almigtir.'’® Ayrica her ikisinin
hocalar1 arasinda Nafi yer almaktadir.!”” Bu nedenle yukaridaki isnad ile ilgili
olarak herhangi bir kayit bulunmaksizin rivayetin Eyytb b. Hat’a m1 yoksa Eyytb
es-Sahtiyani'ye mi ait oldugunun anlasilmasi miimkiin degildir. Nitekim yukarida
da bahsedildigi gibi Mizzi her iki raviyi karistirmistir. Onun s6z konusu ravileri
karistirmasi, Tuhfe’deki rivayetin akabinde Ebt Davad'un yaptig1 aciklamadan
hi¢ bahsetmemesiyle yakindan ilgilidir. Yani Mizzi Eba David'un yaptig1 bu
aciklamaya muttali olmamis olmali ki Tuhfe’sinde hi¢ bahsetmemis ve bu nedenle
de ravileri karigtirmigtir. Bu baglamda Mizzi'nin Tehzibii'l-Kemal’de de Eyyub b.
Hut'un biyografisine yer vermemesi ayrica dikkat cekicidir.

Eyytab es-Sahtiyani ile Eyyab b. Hat'un karistirilmas: rivayetin sihhatiyle
ilgili hitkmii de 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Zira Eyytab es-Sahtiyani sika!’®

173 Azimabadi, ‘Avnii’l-ma‘bid, X, 213.

174 Mizzi, Tuhfetii’l-egraf, V1, 75; Miinziri, Muhtasar, 111, 469.

175 Ibn Hacer, Tehzib, I, 203.

176 Ibn Hibban, es-Sikat, VI, 209-210; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VI, 491-492; ibn Hacer,
Tehzib, 1, 438.

177 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 246; ibn Hacer, Tehzib, I, 203; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, 111, 458-59; ibn Hacer, Tehzib, I, 200.

178 ibn Sa‘d, Ebtt Abdullah Muhammed b. Sa‘d el-Katib el-Hasimi, Kitabii’t-Tabakatii’l-
kebir (nsr. Ali Muhammed Omer), Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1421/2001, IX, 246-
250; Buhari, et-TarihuT-kebir, I, 409-410; Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, I, 133; ibn
Hibban, es-Sikat, VI, 53; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, VI, 460-464.



Eyytb b. Hat ise daha 6nce belirtildigi izere metrtk bir ravidir. Siinen’de yer alan
rivayetle ilgili olarak Ebx Davad bizzat kendisi Eyytb hakkinda kayit diismemis
olsayd: Eyytb disinda isnadda yer alan diger raviler de giivenilir oldugundan
rivayet de giivenilir olarak kabul edilebilirdi. Bu nedenle Ebu David'un Eyytb'un,
Eyytb es-Sahtiyani olmadigini ilmi diiriistliik ile ifade etmesi takdire sayandir.

Sonuc olarak Ebt David, terkinde icmé olan Eyydb’un rivayetine Siinen’inde
yer vermis, ancak rivayetin akabinde agiklama yaparak hadisin miinker oldugunu
ve Eyytb’un, Eyylb es-Sahtiyani olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu, onun
Mekkelilere yazdig1 mektupta, miinker hadisleri ve zayiflik bulunan hadisleri
acikladigiyla ilgili soziiyle uygunluk arz etmektedir.

7. Ebi Muaz Siileyman b. Erkam el-Basri (6. ?)

Siileyman b. Erkam; Hasan-1 Basri (6.110), Salih b. Keysan (6. 140), ibn
Sihab ez-Ziihri gibi hocalardan rivayette bulunmustur. Kendisinden hadis rivayet
edenler arasinda ise hocas1 Ibn Sihab ez-Ziihri basta olmak iizere Siifyan es-
Sevri, Ebt Davad et-Tayalisi (6. 204), Yahya b. Eb(t Kesir (6. 129) gibi alimler yer
almaktadir.'”®

Silleyman b. Erkam pek cok alim tarafindan siddetli sekilde cerh edilen bir

”

ravidir. Ibn Main onun hakkinda “leyse bi-sey’ ifadesini kullanmis, baska bir
defasinda ise onu “leyse yesvi fels” seklinde cerh etmistir.'® Ahmed b. Hanbel de
Ibn Main’e benzer sekilde “1a yesvi sey™ olarak cerh etmis ve kendisinden hadis
alinamayacagini belirtmistir.’® Amr b. Ali el-Fellas’in Siileyman hakkinda “leyse
bi-sika, miinker hadisler rivayet eder” dedigi nakledilmistir.’8? Czcani tarafindan
“sakat”'® Buhari tarafindan “terektthu”'® Eba Ziir'a tarafindan “za‘ifii’'l-hadis,
zahibw'l-hadis'® gibi lafizlarla cerhe ugrayan Siileyman b. Erkam; Ebt Hatim,8¢

Tirmizi (6. 279),'8” Ibn Hiras,'®® Nesai,'®® Darekutni,'®® Zehebi'®! tarafindan ise

179 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI, 351-352.

180 Ibn Main, Tarth, I, 381; Darimi, Tarih, s. 129

181 Ahmed b. Hanbel, el-lel, I, 67.

182 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 100; Ibn Adi, el-Kamil, IV, 228.

183 Cazcani, Ahvalii’r-rical, s. 174.

184 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, IV, 2; a.mlf., ed-Du‘aféa’ii’'s-sagir, s. 54.

185 ibn Ebw Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 100-101.

186 ibn Ebw Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 101.

187 Kadi Ebt Talib, ‘flelii’t-Tirmizi el-kebir (nsr. Subhi el-Bedri es-Samerrai v.dgr.), Beyrut:
Alemii’l-kiitiib, 1409/1989, s. 390.

188 Hatib, Tarihu Bagdad, X, 20.

189 Nesai, Siinen, VII, 27; Ibn Adi, el-Kamil, IV, 229.

190 Darekutni, Stinenii’d-Darekutni (nsr. Suayb el-Arnatt v.dgr.), Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1424/2004, 1, 197, 283; Darekutni, el-Tleliil-vride fil-ehdadisi'n-nebeviyye
(nsr. Mahftazurrahman Zeynullah es-Selefi), Riyad: Dari Taybe, 1414, IX, 109.

191 Zehebi, el-Kagif, I, 456. Zehebi bagka bir keresinde ise ravi hakkinda “vahi’l-hadis”
demistir (bk. el-Mugni, I, 398-399).
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“metriuk” veya “metrikii’l-hadis” olarak tavsif edilmistir. Siinen’de rivayetine

yer veren Ebl David da Silleyman'in “metrakii’l-hadis” oldugunu belirtmistir.!*?
Ibn Hibban da hadisleri kalb ettigini ve sika ravilerden mevzi hadis rivayet
ettigini dile getirmistir.'®® Ote yandan, Nesai, Ibn Hacer gibi alimler Siileyman’in
“za'if” oldugunu sdylemislerdir.'®* Ibn Adi ise Siileyman’in salih hadislerinin
varligina isaret etmekle birlikte rivayet ettigi pek cok hadisin miitabii olmadigini

belirtmistir.*

Siileyman’in siddetli cerh lafizlariyla tenkid edilmesi, pek cok alimin onun
terkinde hem fikir oldugunu gostermektedir. Terkinde ittifak bulunmasa bile,
Ebt David’a gore Siileyman metrik bir ravidir ve dolayisiyla Eba Davad bizzat
kendisinin metrtk dedigiravinin rivayetine yer vermistir. Ebt David’'un Siileyman
b. Erkam’in rivayetini hangi amacla aldig1 meselesini acikliga kavusturmak icin
rivayeti incelenmelidir. S6z konusu rivayet su sekildedir:
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Hz. Aige’den (6. 57) (r.anha) rivayet edildigine gére Resillullah (s.a.v.) séyle

buyurmugtur: “(Allah’a karsi) giinah igsleme konusunda adak olmaz. (Eger
adanmigsa) onun kefdreti yemin kefaretidir.”

EbaDavtad hocasiAhmed b.Muhammed b. Mervezi’den (6.230) aldig1hadisin
hemen akabinde yine Mervezi’den aktardig bir bilgiye yer vermektedir. Bu bilgi
ise Stileyman b. Erkam’in isnadinda gectigi rivayetin degerlendirilmesinde biiyiik
Onemi haizdir. Mervezi sdyle demistir:
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Mervezi'nin bu nakilde belirttigi tizere, s6z konusu hadis aslinda Imran

b. Husayn'in (6. 52) hadisidir. Ali b. el-Miibarek bu hadisi Yahya b. Eba
Kesir—Muhammed b. Ziibeyr—~Muhammed b. Ziibeyr’'in babasi Ziibeyr et-Temimi
vasitastyla Imran b. Husayn'dan merfii olarak rivayet etmistir. Ancak Siileyman
b. Erkam hadiste vehme kapilarak s6z konusu hadisi Ebt Seleme vasitasiyla

192 Eba Davad, Su’alatii’l-Acurri, II, 195; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XI, 353; ibn Hacer,
Tehzib, 11, 83.

193 ibn Hibban, el-Mecrihin, I, 328.

194 Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metrukin, s. 185; Ibn Hacer, Takrib, s. 250.

195 Ibn Adi, el-Kamil, IV, 238.

196 Ebt David, “Eyman ve ntizar” 23, (hadis nr. 3292, 3293, 3294); Tirmizi, “Nizar”
1, (hadis nr. 1603, 1604); Nesai, “Eyméan ve nliztr” 41, (hadis nr. 3834, 3835, 3836,
3837, 3838, 3839); Ibn Mace, “Keffaret” 16, (hadis nr. 2125).



Hz. Aise’den (r. anha) nakletmistir. Ibn Sihab ez-Ziihri ise Siileyman’dan hadisi
bu sekilde almis olmasina ragmen zayiflifi nedeniyle isnaddan Siileyman’i
disiirerek dogrudan Ebt Seleme’den aktarmistir.!®’ Ziihri, isnaddan biri
problemli iki raviyi diisiirdiigi ve tistteki ravi Eba Seleme’ye de miilaki oldugu
icin burada bir tedlisten de s6z edilebilir. Nitekim Tirmizi de, Zithri'nin bu hadisi
Ebt Seleme’den isitmedigini dile getirmektedir.'®® Ancak Sindi, Mervezi'nin bu
goriisiine karsi cikmakta, Ziihri'nin tedlis yapmadigini savunarak s6z konusu
hadisin sabit oldugunu belirtmektedir.*

Eba Davtd'un, Mervezi'nin Siileyman b. Erkam’dan naklettigi hadise yer
verme amacinin ise ayni babda daha once zikredilen ilk hadisin isnadindaki
probleme dikkat cekmek oldugu anlasilmaktadir. Zira babin basinda zikredilen “¥
o HUS B8y Lwas & 357 hadisi Ziihri tarafindan Ebt Seleme vasitasiyla Hz. Aise’den
(ranha) rivayet edilmektedir. Halbuki hadisin isnadi yukarida izah edildigi
iizere munkatidir ve bu durum ancak Mervezi'nin verdigi bilgiden hareketle
anlagilmaktadair.

Mervezi'nin esasinda Imran b. Husayn'dan geldigine isaret ettigi s 3 36 4
“of HUE %S hadisine gelince, hadisin bircok tariki bulunmakla birlikte “&u
ok 8™ ifadesi yalniz Muhammed b. Ziibeyr el-Hanzali’nin ortak isim olarak yer
aldig1 tariklerde ge¢mektedir?®® Muhammed b. Ziibeyr pek cok alim tarafindan
cerhe ugramis, Ibn Hacer tarafindan ise “metrik” olarak tavsif edilmistir.2°! Bu
nedenle Imran’dan nakledilen s6z konusu tarikin muhaddisler nezdinde zayif
kabul edildigi dile getirilmektedir.2’? Hadisin Imran’dan nakledilen ve Kiitiib-i
Sitte'de gegen diger varyantlari ise “557 51 &Ue ¥ b Y5 o dara § 56 7203 ve ‘o 56 Y
A Gams @ Yy Qg Y WS 557729 seklindedir ve bu varyantlar sika raviler vasitasiyla
nakledilmektedir.

197 Zihri gibi hadis hafizlari, giivenilir ravilerden nakilde bulunduklari neredeyse
her durumda hadisi aldiklar1 kisiyi soylemiglerdir. Bu nedenle irsalleri veya
raviyi miibhem birakmalari, ismi atlanan/verilmeyen ravide bir kusur olduguna
hamledilmistir. Hadis hafizlarinin aktarilan adeti nedeniyle, Yahya b. Said el-Kattan
Ziihri'nin irsallerinin, bagkalarin irsallerinden daha kdtii oldugunu ifade ettigi; Yahya
b. Main ve Imam Safii'nin de onun miirsellerinin degersizligini dile getirdigi, 6zellikle
Sileyman b. Erkam’dan miirsel olarak rivayet ettigi hadislerin hiiccet sayilmadig1
goriilmektedir (bk. Ibn Receb, Serhu ‘fleli’t-Tirmizi, 1, 284).

198 Tirmizi, “Nizar” 1, (hadis nr. 1603).

199 Azimabadi, ‘Avnii'l-ma‘bid, IX, 89.

200 Ebu Davad, “Eyman ve niizar” 23, (hadis nr. 3294); Nesai, “Eyméan ve niiztr” 41,
(hadis nr. 3840, 3841, 3845, 3847, 3848).

201 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 86; Buhari, ed-Du‘afd’ii’s-sagir, s.104; Nesai, ed-Du‘afa’
ve'l-metrikin, s. 235; Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VII, 259; Ibn Adi, el-Kamil, VII,
421-423; Zehebi, el-Mugni, 11, 195; ibn Hacer, Takrib, s. 478.

202 Azimabadji, ‘Avnii’l-ma‘bid, IX, 84.

203 Nesai, “Eyman ve niiziir” 41, (hadis nr. 3851); Ibn Mace “Keffaret” 16, (hadis nr. 2124).

204 Nesai, “Eyman ve niizr” 41, (hadis nr. 3849).



Sonug olarak Siileyman b. Erkam basta Ebt Daviid olmak iizere pek cok alim
tarafindan metrak sayilmaktadir. Ebti Daviid onun metrtk oldugunu séylemesine
ragmen Siinen’de rivayetini zikretmigtir. Ancak Eb Davd, Stileyman b. Erkam’in
hadisine, hem ilk rivayetteki tedlise isaret etmek hem de hadisin asil isnadini
gostermek amaciyla yer vermistir. EbG Davad’'un s6z konusu hadisin {izerinde
durmasinin bir baska nedeni ise hadisin ihtiva ettigi fikhi hitkiim ve bu hiikiimle
amel edilmesidir. Nitekim, Ebti Hanife, Siifyan es-Sevri gibi alimlerin Ziihri'nin
tedlis yaparak Ebt Seleme’den naklettigi Hz. Aise hadisini kullandiklar:
bilinmektedir.2%®

8. Abbdd b. Kesir es-Sekafi (0. 141)

Abbad b. Kesir; Sabit el-Biinani (6. 127), Eyylb es-Sahtiyani, el-Ala b.
Abdurrahman el-Citheni (6. 132), akrani Stifyan es-Sevri gibi hocalardan hadis
rivayet etmis, kendisinden ise Ibrahim b. Edhem (6. 161), Ismail b. Ayyas (6.
181), Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 186) gibi sahsiyetler nakilde
bulunmustur.

Sifyan es-Sevri, Su'be b. Haccac, ibnirl-Miibarek gibi alimlerin Abbad
hakkinda menfi kanaate sahip oldugu bilinmektedir?’® Hatta kaynaklarda
Sifyan'in Abbadn tekzib ettigi ve bu nedenle onun cenazesine katilmadiina
dair bir bilgi de yer almaktadir.2®” Abbad, Ali b. el-Medini tarafindan “lem yekiin
bi-sey””,?*® Yahya b. Main tarafindan “leyse hadisuhu bi-sey’, leyse bi-sey fi'l-
hadis, zayif, fi hadisihi za'f” gibi lafizlarla cerh edilmistir?°® Ahmed b. Hanbel de
Abbad’'in semé etmedigi halde yalan hadisler rivayet ettigini dile getirmigtir.2*
Bunun yani sira Buhari de Abbad’1 “terekthu”!! ve “seketi anh”?'? gibi siddetli
cerh lafizlariyla tenkid etmistir. Ebt David ve Nesai Abbad hakkinda “metraki’l-
hadis” derken, Ibn Hacer de onu “metriik” seklinde tavsif etmis ayrica Ahmed
b. Hanbel'in ravi hakkinda yalan hadisler rivayet ettigi seklindeki kanaatini de
aktarmistir2'® Ibn Hacer'in Ahmed b. Hanbel'in Abbad hakkindaki gériisiine yer
vermesi -her ne kadar “miittehem bi’l-kizb” lafzin1 ayr1 bir mertebede zikretse
de- raviyi metrtk sayma nedenlerinden birinin kizble itham oldugunu da

205 Hattabi, Me‘alimii’s-Siinen, IV, 54.

206 Ibn Hibban, el-Mecrahin, I, 167; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XIV, 147.

207 EbG Nuaym, Ahmed b. Abdullah el-isfahani, Kitabii’d-Du‘afa’ (nsr. Faruk Hamaéade),
y.y.: Darii'l-beyza, 1984, s. 122.

208 Alib. el-Medini, Su’dlat, s. 125.

209 Ibn Main, Ma'rifetii’r-rical, 1, 53; ibn Main, Tarih, II, 71,99, 209; Darimi, Tarih, s. 146.

210 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 84-85. Ayrica bk. Ibn Hacer, Takrib, s. 290.

211 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V1, 43; Zehebi, el-Mugni, I, 466.

212 Buhari, et-Tarthu’s-sagir (nsr. Mahmad Ibrahim Zayed), Beyrut: Darii'l-Ma'rife,
1406/1986,11, 97.

213 Eba Davad, Su’dlatiil-Acurri, I, 369; Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metriikin, s. 214; Ibn Hacer,
Takrib, s. 290.



gostermektedir.

Yukarida aktarilan cerhlerin disinda Eba Hatim ravi hakkinda “za‘ifti’l-hadis”
diyerek sikalardan yaptig1 nakillerde nekaret bulunduguna isaret etmistir.?*
Ebt Hatim’in yani sira Darekutni de Abbad hakkinda “za‘if” hiikmii vermigtir.2'®
Ebt Ziir'a ise Abbad'in zabtinda kusur bulundugunu belirterek hadislerinin
yazilmayacagini belirtmistir.2'¢ Son olarak Ibn Adi, nehy konusunda iic yiiz kiisur
hadisinin varligina dikkat cekerek bunlarin ¢ogunun miitabiinin olmadigini
belirtmistir.2’

Abbad'in kimi alimler tarafindan “metrik” olduguna dikkat cekilmesi ve/
veya buna delalet eden lafizlar kullanilmasi, hatta bazi miinekkidlerin onu
vaz‘a nispet etmesi, ¢cogunlugun kanaatinin onun terki yoniinde oldugunu
gostermektedir. Abbad'in terkinde icmé olmasa dahi Ebtt David’a gore metrik
bir ravi olmasi calismanin konusu baglaminda incelemeyi gerektirmektedir.

Ebt Davad, metrik dedigi Abbad’in Siinen’inde bir rivayetini tahric etmistir.
S6z konusu rivayet su sekildedir:
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Abdiilaziz b. Muhammed (6. 186) soyle demistir: “Abbad b. Kesir Medine’ye
gelip Ala b. Abdurrahman’in (6. 132) meclisine gitti, elini tutup Ala’y1 ayaga
kaldirdi ve: “Bu sahis babasi vasitasiyla Ebt Hiireyre’'den (r.a.) Restilullah’in (s.a.v.)
‘Saban ay1 yarilaninca orug tutmayimiz’ buyurdugunu haber vermektedir” dedi. Ala

ise: “Allah’a yemin olsun ki, babam, Ebtu Hiireyre'den, o da Restlullah’tan (s.a.v.)
bana bunu haber verdi” dedi.

214 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 85.

215 Darekutni, Siinen, I, 283; Mizzi, Tehzibii’l-Kemadl, XIV, 148.

216 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 85.

217 Ibn Adi, el-Kamil, V, 539-540, 542-543; Ibn Hacer, Tehzib, 11, 280-281.

218 Ebu Davad, “Savm” 12, (hadis nr. 2339); Nesai, es-Stinenti’l-kiibra (nsr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tirki-Suayb el-Arnatt), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001,
“Savm” 73, (hadis nr. 2923); Tirmizi, “Savm” 38, (hadis nr. 748); ibn Mace, “Savm” 5,
(hadis nr. 1651).

219 Siinen’in Muhammed Avvame tarafindan yapilan tahkikinde EbG Daviid'un Abbad
rivayetiyle ilgili yaptig1 aciklama yer almamaktadir. Avvame, bu agiklamalarin ibn
Dase, Ibn Abd gibi diger Siinen ravilerinin niishalarinda yer aldigina isaret etmektedir
(bk. Stinen [nsr. Muhammed Avvame], III, 139, dn. 2330). Ancak aciklama, calismada
esas alinan nesirde yer aldig1 icin tizerinde durulacaktir.



Ebt Davad dedi ki: “Bu hadisi Sevri, Sibl b. Ala, Eba ‘Umeys ve Zitheyr
b. Muhammed Ald’dan rivayet etmislerdir” Yine Ebt Davad so6yle dedi:
“Abdurrahman bu hadisi rivayet etmezdi. Ahmed’e nedenini sordum. Ahmed de
“Ctinkii Restlullah'in (s.a.v.) Saban’t Ramazan’la birlestirdigine dair bir rivayet
biliyordu. Halbuki Ala, Restlullah’dan (s.a.v.) bunun aksini naklediyordu” dedi.
Ebt Davad dedi ki: “Her ne kadar bu hadisi, ‘Ald’dan bagka hic kimse onun
babasindan nakletmemisse bana goére bu (‘Ala’nin hadisi), (Abdurrahman’in
bildigi diger rivayete) muhalif degildir.”

Abbad haric hadisin isnadinda yer alan raviler giivenilirse de daha 6nce ifade
edildigi iizere pek cok alim Abbad’in “metrak” oldugu kanaatindedir. Bu nedenle
hadis sahih bir isnada sahip degildir. Ote taraftan Ebt David'un yukaridaki
ifadeleri, hadisin Abbad disinda baska raviler tarafindan ‘Ald’dan nakledildigini
gostermektedir. Nitekim Tirmizi ve Ibn Mace’nin (6. 273) Siinen’lerinde yer alan
ayni hadisin isnadinda Abbad b. Kesir bulunmamakta, Abdiilaziz b. Muhammed
hadisi yukaridaki gibi degil de dogrudan ‘Ald’dan rivayet etmektedir. Baska bir
ifadeyle Abdiilaziz s6z konusu hadisi -EbtG Davtad'un Siinen’indeki gibi- hem
Abbad vasitasiyla ‘Ald’dan hem de dogrudan ‘Alda’dan nakletmistir. Abdiilaziz’in
her iki hocanin talebeleri arasinda yer almasi ise hadisi iki farkli hocadan
isitmesini miimkiin kilmaktadir.??® Ote yandan isnadda Abbad'in yer almamasi
isnadla ilgili hiikmii de etkilemistir. Nitekim Tirmizi isnadinda Abbad’in yer
almadid1 hadis icin “hasen-sahih” degerlendirmesinde bulunmustur. Bununla
birlikte s6z konusu hadisin ‘Alad’ya kadar tek tarikle geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla hadis ferddir. Nitekim hadisle ilgili “hasen-sahih” degerlendirmesini
yapan Tirmizi de s6z konusu hadisin sadece ‘Al4 tarikinden haberdar oldugunu
sdyleyerek bu duruma isaret etmistir. Ote yandan Ebt Daviid’un hocasi Ahmed
b. Hanbel'in s6z konusu hadis hakkinda “miinker” dedigi bilinmektedir.
Miinziri’ye gore ise Ahmed b. Hanbel'in hadisi miinker sayma sebebi, ‘Ala b.
Abdurrahman’dir. Zira ‘Ala bazi alimler tarafindan tenkid edilmis ve bu hadiste
teferriid etmistir. Ancak ‘Ala, Imam Malik, Miislim (6. 261) gibi alimlerin hadisini
aldig1 bir ravidir.?*! Miinziri’nin verdigi bu bilgiden, aslinda ‘Ala’nin zayif bir ravi
olmadig1 anlagilmaktadir.

Ahmedb.Hanbelve Tirmizigibialimlerin hakkindafarklidegerlendirmelerde

220 Oryantalistler bir ravinin hadisi, bir hocadan hem vasitali hem de vasitasiz olarak
dogrudan rivayet ettigi durumlar1 genellikle stipheli kabul etmisler, vasitasiz ikinci
tariki yayilma (Joseph Schacht (1902-1969) veya dalis (G. H. A. Jynboll [1935-2010])
seklinde adlandirmislardir. Oryantalistlerin s6z konusu iddialar1 ve bu iddialarin
tenkidi icin bk. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: ISAM, 2013, s.
206-214.

221 Miinziri, Zekiyytiddin Ebt Muhammed Abdilazim b. Abdiilkavi, Muhtasaru Siineni
Ebi Davud, (nsr. Muhammed Ali Beyztn), Beyrut: Darti’l-kiitibi’l-ilmiyye,1421/2001.
11, 289-290, (hadis nr. 2237).



bulundugu hadisin akabinde Ebti David'un yukarida aktarilan ac¢iklamalar: da
onem arz etmektedir. Zira Ebtt Davad burada, ayni hadisi ‘Ald’dan Abbad disinda
Siifyan es-Sevri, Sibl b. Ala (6. ?), Ebt ‘Umeys el-Hiizeli (6. 151) ve Ziiheyr b.
Muhammed’in (6. 162) rivayet ettigini haber vermektedir.??? Bu raviler arasinda
ise yalnizca Sibl b. ‘Ala zayiftir?>® Esasen Abbad’in miitabii olan raviler, sadece
Ebt Davad’un saydig ravilerle sinirh degildir. Zira Ebt Davtd'un zikrettigi dort
ravi disinda Miislim b. Halid (6. 179), Ravh b. Kasim (6. 141), Muhammed b. Velid
(6. ?), Siifyan b. Uyeyne gibi giivenilir isimler de ayn1 hadisi dogrudan ‘Ald’dan
rivayet etmiglerdir.?*

Ebt Davad'un yaptig1 aciklamada deginilmesi gereken baska bir husus da
Abdurrahman b. Mehdi'nin’'nin ‘Ala'nin naklettigi hadisi kabul etmemesidir. Zira
Abdurrahman b. Mehdi'ye ulasan baska bir hadiste, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Ramazanile Saban aylarini birlegtirdigi ifade edilmistir. Bunedenle Abdurrahman
b. Mehdi, ‘Ald’dan hadisini tahdis etmemistir. Ancak Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
nakledilen birbirine muhalif pek cok hadisi vardir ve hadis alimleri bu tir
rivayetleri terk etmek yerine imali yeglemis ve bir usiil/disiplin gelistirerek
ihtilafi’'l-hadis ilmi adi altinda s6z konusu meselenin halli tizerinde mesai
harcamislardir. Ayni durum Abbad’in ‘Ald’dan naklettigi hadis icin de gecerlidir.
Nitekim, alimler Saban’in ikinci yarisinda oru¢ tutmay1 nehyeden hadislerle
Saban ile Ramazan’1 birlestirerek oru¢ tutmayla ilgili birbirine muhalif gibi
goriinen hadisleri telif ederek s6z konusu ihtilafi gidermeye calismiglardir.?*
Buna binaen Eba Davad'un, Abbad'mn hadisiyle ilgili “#% s 1is ;-J5/ bana gore
bu hadis diger hadise muhalif degildir” degerlendirmesi isabetli gériinmektedir.

Sonug olarak diger Siinen’lerde yer alan rivayetin, Ebt David’daki rivayet

222 Siifyan es-Sevri'den gelen rivayete hadis kaynaklar: arasinda rastlayamadik. Sibl b.
Al&’'nin rivayetiicin bk. Eb@t Tahir, Muhammed b. Ahmed el-Lahmi, Mesyahatii Ebi Tahir
(nsr. Serif Hatim b. Arif el-Avni), Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1418/1997, s. 110, (hadis
nr. 39). Ebti Umeys’in rivayeti icin bk. Ibn Ebti Seybe, Ebti Bekr Abdullah b. Muhammed
b. Ebt Seybe, el-Musannef li-Ibni Ebi Seybe (nsr. Muhammed Avvame), Cidde: Darii’l-
Kible, 1427/2006, VL, 145, (hadis nr. 9119); Ahmed b. Hanbel, Miisnediil-Imam Ahmed
b. Hanbel (ngr. Suayb el-Arnaat v.dgr.), Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1417/1997, XV,
441, (hadis nr. 9707); Nesai, es-Siinenii’l-kiibra, “Savm” 73, (hadis nr. 2923). Ziiheyr b.
Muhammed’in rivayeti i¢in bk. ibn Hibban, Sahithu Ibn Hibban (nsr. Suayb el-Arnait),
Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1414/1993, VIII, 358, (hadis nr. 3591).

223 Ibn Adi, el-Kamil, V, 73; Zehebi, el-Mugni, I, 421.

224 Miislim b. Halid i¢cin bk. Tbn Mace, “Savm” 5, (hadis nr. 1651); Ravh b. Kasim'1n rivayeti
icin bk. Ebti Avane, Ya'kaib b. Ishak el-Isferayini, Miisnedii Ebi Avdne (nsr. Eymen b.
Arif ed-Dimegki), Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1419/1998, II, 171, (hadis nr. 2710); ibn
Hibban, Sahih, VIII, 355-356, (hadis nr. 3589); Muhammed b. Velid ez-Ziibeydi i¢in bk.
Ebt Avane, Miisned, II, 171, (hadis nr. 2712). Siifyan b. Uyeyne icin bk. Abdiirrezzak,
Ebt Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef (nsr. Habibiirrahman el-
A'zami), Beyrut: el-Meclisii'l-ilmi, 1391/1972,1V, 161, (hadis nr. 7325).

225 Ibn Hacer, Fethul-Bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri (nsr. Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz),
Beyrut: Darii’l-Ma'rife, ts., IV, 128-129; Azimabadi, ‘Avniil-ma‘bud, VI, 330-331.



kadar tafsilath olmadigini, sadece Eba Davad'un, Abbad ile ilgili ayrintilara
yer verdigini belirtmek gerekir. Ote taraftan Ebt David basta olmak iizere
Buhari, Nesai ve Ibn Hacer gibi alimler Abbad'in “metrik” oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum Ebt David'un metrik ravilerden hadis almadigina dair
ifadesine ters diismektedir. Ancak Eba Davad, hadisin akabinde verdigi bilgi ile
Abbad’in disinda hadisi rivayet eden giivenilir pek ¢ok ravinin olduguna dikkat
cekmektedir ki s6z konusu durumun Abbad’dan gelen hadisi tahric etmekte bir
sakinca gormemesine neden oldugu anlasilmaktadir.

9. Ebu Eyyab Yahya b. Meymiin b. Ata et-Temmar el-Kuragi (6.
190)

el-Basri ve el-Bagdadi kiinyeleriyle de anilan Yahya b. Meymun; Sabit el-
Biinani (6. 127), Ali b. Zeyd b. Ciid*an (6. ?), Asim el-Ahvel (6. 142) gibiisimlerden
rivayette bulunmustur. Kendisinden nakilde bulunanlar arasinda ise Mu‘temir b.
Siileyman (6. 187), Ali b. Miislim et-Tusi (6. 259) gibi raviler yer almaktadir.2

«

Yahya b. Meymun sadece Ali b. el-Medini tarafindan “za‘if” lafziyla cerh
edilmis,?”” pek ¢ok alim tarafindan ise agir tenkidlere maruz kalmigtir. Nitekim
Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Meymtn hakkinda “leyse bi-sey’” demekte,??® Amr
b. Ali el-Fellas, Yahya b. Meymtin'un mevza ve miinker hadisler rivayet ettigine
isaret ederek onun hakkinda “kezzab” ifadesini kullanmaktadir.??® Saci'nin de
Yahya'yl, yalancilikla cerh ettigi, Ali b. Zeyd'den batil hadisler rivayet ettigini
haber verdigi nakledilmektedir.?*® EbG@ Ahmed Héakim el-Kebir'in de (6. 378)
“seketi anh” dedigi bilinmektedir.2®' Ayrica Ibn Hibban Yahya'nin hadislerinin

kendi masntatindan baska bir ifadeyle mevztatindan oldugunu belirtmigtir.2

Ibn Adi Yahya'nin hicbir rivayetinin mahfiz olmadigini kaydetmis,?** Yahya

hakkinda Miislim b. Haccic “miinkerii’l-hadis”?** Nesai “leyse bi-sika vela
me’'mn” degerlendirmesinde bulunmustur.?*®* Darekutni ise Yahya b. Meymin'u

226 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 10-11.

227 Hatib, Tarih, XVI, 190; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXII, 11.

228 Ukayli, ed-Du‘afa’ii’l-kebir, IV, 426; ibn Adi, el-Kamil, IX, 76; Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’
ve’'l-metrukin, 111, 204; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 11.

229 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 189; Ibn Adi, el-Kamil, IX, 75-76; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXII, 11.

230 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 394.

231 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 394.

232 Ibn Hibban, el-Mecriihin, III, 121.

233 Ibn Adi, el-Kamil, IX, 78.

234 Miislim, el-Kiind ve’l-esmd (nsr. Abdiirrahim Muhammed el-Kaggari), Medine: el-
Meclisii’l-Tlmi, 1404/1984, s. 69; Ibni’'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-metriikin, 11T, 204; Mizzi,
Tehzibii’'l-Kemal, XXXII, 11.

235 Hatib, Tarthu Bagdad, XVI, 191; ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-metriikin, III, 204; Mizzi,
Tehzibii'l-Kemal, XXXII, 12.



“metrak” olarak tavsif etmistir.2*® Zehebi de “terektihu” diyerek kendisini siddetli
sekilde cerh etmis, ayrica Darekutni disinda pek cok alimin Yahya hakkinda
“metrik” dedigini kaydetmistir.?*” ibn Hacer de Yahya'y1 “metrak” olarak tavsif
eden miinekkidler arasinda yer almaktadir.?*®

Yukaridaki bilgilerden anlasilacagi tizere Yahya b. Meymtn metrtk bir
ravidir. Nitekim hakkinda hic¢ tevsik lafzi kullanilmamis, bilakis cerh edilmis
ve bazi alimler tarafindan kizbe nispet edilmistir. Aktarilanlara ragmen, ibn
Hacer’in verdigi bilgiye gére Ebti David'un Yahya b. Meymtn'dan rivayet edip
etmedigi konusu ihtilaflidir Nitekim Kemal sahibi Makdisi, Ebt Davadun
Yahya b. Meymin'un rivayetine yer verdigini dile getirirken, Mizzi bunun aksini
savunmaktadir.®® Mizzi, tercemesine yer verdigi ravinin hadis rivayet ettigi
hocalarinive kendisinden rivayet eden talebelerini zikrederken ravinin o hocadan
veya talebeden rivayetinin hangi kaynakta yer aldigini géstermek amaciyla hoca
ve talebenin isimlerini zikrettikten sonra bazi remizler kullanmaktadir. Bu
da o ravinin o kaynakta ka¢ rivayetinin bulundugunu tespit etmeye yardimci
olmaktadir. Ancak Yahya b. Meymn b. Atd'nin hoca veya talebelerinden sonra
‘>’ remzi koymamistir. Bu husus da Mizzi'nin ravinin Eba Davad’daki rivayetine
vakif olamadigini gostermektedir?*® Nitekim Siinen’de Yahya b. Meymin b.
Atd’dan nakledilen herhangi bir rivayete rastlanmamistir.4!

10. Ebii’'l-Miihezzim et-Temimi (6. ?)

Daha cok kiinyesi ile megshur olan ravinin isminin Yezid b. Siifyan veya
Abdurrahman b. Siifyan oldugu sdylenmektedir. Yalnizca Eba Hiireyre’den hadis
rivayet etmis, kendisinden ise Su‘be b. el-Haccac, Hammad b. Seleme, Habib el-
Muallim gibi isimler nakilde bulunmustur.2*?

Su‘be b. el-Haccac Ebi'l-Miihezzim’den hadis nakletmeyi terk etmig**® ve

236 Darekutni, el-Tlel: Tekmile, XII, 27; Hatib, Tarth, XVI, 191; Ibnii’l-Cevzi, ed-Du‘afd’ ve’l-
metrikin, 111, 204; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, XXXII, 11.

237 Zehebi, el-Kasif, 11, 377; a.mlf,, el-Mugni, 11, 414.

238 ibn Hacer, Takrib, s. 597.

239 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 394.

240 Nitekim Tehzibiil-Kemadl nasiri de bu konuya isaret etmistir Ayrica kitabin bir
niishasinin hasiyesinde Mizzi'nin “Ebt Davad, Yahya b. Meyman b. Atd'nin degil,
Yahya b. Meyman el-Hadrami'nin rivayetine yer vermistir” dedigini belirtmistir (bk.
Tehzibii’'l-Kemal, XXXII, 10, dn. 1).

241 Siinen’de sadece Ebi Amra kiinyeli Yahya b. Meymin el-Hadrami (6. 114) isimli bir
ravi bulunmaktadir. Ancak bu ravinin hocalar1 ve talebelerinden hareketle yukarida
adi gecen Yahya’'dan farkli bir ravi oldugu anlasilmaktadir. Bu ravinin Siinen’de gecen
hadisi ise “45%1& Y ?lfzil Jaf 12dE Y7 seklindedir (bk. Ebtt Davad, “Siinne” 17, (hadis nr.
4217).

242 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXX1V, 327.

243 Buhari, et-Tarihu'l-kebir, VIII, 339; a.mlf, ed-Du‘afd’ii’s-sagir, s. 126; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXIV, 328.



kendisini hadis uydurmakla cerh etmistir. Su‘be, terk etme nedenini “Ebii’l-
Miihezzim’e birka¢ kurus para verseler yetmis hadis rivayet eder” seklinde
aciklamistir.?** Bunedenle her ne kadar kendisinden yiize yakin hadis yazmigsa da
buhadislerden hi¢birisini rivayet etmemistir.?>* Amr b. Ali el-Fellas, Abdurrahman
b.Mehdive Yahya el-Kattan'in da Eb{i'l-Miihezzim’den hadis rivayet etmediklerini
haber vermistir.?® Bu nedenle Ebii’'l-Miihezzim bazi miinekkidler tarafindan
siddetli sekilde tenkid edilmistir. Nitekim Ibn Main Ebii'l-Miihezzim'i “leyse bi-

“«

sey’"27 ibn Ciineyd “sibhii’l-metrtk”?*® Nesal “metrakii’l-hadis”?* Darekutni

“yutraku”?®® Miinziri ve Ibn Hacer ise “metrak”?*! olarak tavsif etmistir.
Yy

Ote yandan Ahmed b. Hanbel Ebii'l-Miihezzim'i Sehavi'ye gore ta‘dilin altinci
mertebesinde bulunan “méa akrabe hadiseh” lafziyla ta‘dil etmis; Eba Zir‘a ve
Ebt Hatim ise sirasiyla “leyse bi'kavi”, “za‘ifii'l-hadis,>*?> Zehebi “da‘aftthu”?*
ifadeleriyle ravinin zayifligina isaret etmislerdir. ibn Hibban, Ebii'l-Miihezzim'i
cok hata yapan ve yanilan raviler arasinda saymis ayrica sikalara muhalefet eden
rivayetleri arttiginda adalet siirlarindan cikacagini dile getirmistir.?>* Ibn Adi
de Ebi’'l-Mithezzim'in rivayet ettigi hadislerin pek cogunun mahftz olmadigini
kaydetmistir.?®® Saci ise minker rivayetlerinin bulunduguna dikkat cekerek
bunlarin hiiccet degeri tasimadiginin altini ¢cizmektedir.>>®

Neticede Ebw'l-Mithezzim'in ilk dénem miinekkidleri tarafindan terk
edildigi, bazi miinekkidler tarafindan metrtk, bazilar: tarafindan ise zayif kabul
edildigi, Ahmed b. Hanbel tarafindan ise ta‘dil edildigi goériilmektedir. Cogunlugun
ise ravinin terki tizerinde ittifak ettigini soylemek miimkiindiir. Ancak Ebti Davad
Ebtl-Miihezzim'i “zayif” olarak tavsif etmistir?®’ Ayrica Siinen’de rivayetini
verdikten sonra bunu belirterek, hadisinde vehim oldugunu aciklamistir.

Ebi'l-Mithezzim'in Siinen’de yalnizca bir rivayeti yer almaktadair:

244 ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kebir, IX, 237; Ukayli, ed-Du‘afd’ii’l-kebir, 1V, 383; ibn Ebu
Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 269; ibn Adi, el-Kamil, IX, 148.

245 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 269; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 595.

246 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta'dil, IX, 269; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXXIV, 328.

247 Ibn Main, Ma rifetii’r-rical, I, 54; Ibn Main, Su’dalatii Ibn Ciineyd, s. 402; ibn Adji, el-
Kamil, IX, 148; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXIV, 328.

248 Ibnii'l-Cevzi, ed-Du‘afa’ ve'l-metrakin, 111, 209; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 595.

249 Nesai, ed-Du‘afa’ ve'l-metritkin, s. 252; Ibn Adi, el-Kamil, IX, 148; Mizzi, Tehzibii'l-
Kemal, XXXIV, 328.

250 Darekutni, Su’dldtii’l-Berkani, s. 71.

251 Miinziri, Muhtasar, 1L, 70, (hadis nr. 1776); ibn Hacer, Takrib, s. 676.

252 ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IX, 269; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXXIV, 328.

253 Zehebi, Mizanii’'l-i‘tidadl, IV, 426.

254 Ibn Hibban, el-Mecriihin, III, 99.

255 Ibn Adi, el-Kamil, IX, 150; Iibn Hacer, Tehzib, IV, 595.

256 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXXIV, 328; ibn Hacer, Tehzib, IV, 595.

257 Ebu Davad, “Menéasik” 43, (hadis nr. 1856).
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Ebu Hiireyre'den (r.a.) rivayet edildigine gére séyle demistir: Bir cekirge
siiriisiine rastladik. Icimizden biri ihraml oldugu halde kamcisiyla (cekirgelere)
vuruyordu. Kendisine bunun uygun (bir hareket) olmadig: séylendi. Bu olay Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) haber verildi de Hz. Peygamber (s.a.v.): “O ancak deniz av(lar)
indandir” buyurdu.

Ebt Davad dedi ki: “Ebii'l-Miihezzim zayiftir, (bu ve bir 6nceki) her iki hadis
de hatalhdir”

Ebt Davad hadisin akabinde yaptig1 aciklamada Ebti'l-Miithezzim’in zayif ve
rivayetinin hatali oldugunu ifade etmektedir. Hatali olduguna isaret ettigi diger
hadis ise Ebii'l-Mithezzim’'in hadisinden 6nce naklettigi yine Ebti Hiireyre'den
rivayet edilen “ ,n..h Lo 4 33 hadisidir?®® Zira bu hadisin isnadinda yer alan
Meymian b. Caban’in hadisiyle ihticic edilmedigi belirtilmektedir.2¢°

Ebt David’un naklettigi bu hadisi, Ebii’l-Miithezzim disinda Ebt Hiireyre’den
rivayet eden baska bir ravi bulunmamaktadir. Nitekim Tirmizi, hadisin yalnizca
Ebi’l-Mithezzim tarikiyle geldigine isaret ederek hadisin “garib” oldugunu
belirtmektedir.?¢! Dolayisiyla Ebii’l-Miithezzim’e miitabaat eden baska bir ravinin
varligindan s6z edilememektedir. Bunun yani sira bagka bir sahabiden ayni
maéanada bir hadisin nakledildigine de rastlanmamaktadir.

Netice itibariyle esasinda Ebt Daviad, Ebiti'l-Mithezzim’in hadisini delil
olarak kullanilmas: ve fikhi meséilden olmasi nedeniyle tahric etmistir. Bu fikhi
mesele cekirgenin kara hayvani mi1 yoksa deniz hayvani mi1 oldugu, buna bagh
olarak ihramlinin ¢ekirgeyi éldiiriip 6l1diirmeyecegi meselesidir. Zira ihramlinin
deniz hayvanimi éldiirmesinde bir sakinca yok iken kara hayvanini 6ldirmesi
yasaktir. Tirmizi'nin verdigi bilgiye goére ihramlinin cekirge avlayip yemesine
ruhsat veren Eba Said el-Hudri, Urve b. Ziibeyr gibi alimler, Eb{i'l-Miithezzim’'in
hadisiyle ihticac etmektedir.26?

Her haliikarda EbG Davad'un da isaret ettigi tizere, EbiI'l-Miihezzim zayif
bir ravidir ve hadisi sahih degildir. Bununla birlikte bu konuda sahih isnadla
gelen baska bir hadis de tespit edilememistir. Nitekim Miinziri'nin vermis oldugu

258 Eba Davad, “Menésik” 43, (hadis nr. 1856); Tirmizi, “Hac” 27, (hadis nr. 866); ibn
Mace, “Sayd” 9 (hadis nr. 3222).

259 Ebu Davad, “Menéasik” 43, (hadis nr. 1855).

260 Miinziri, Muhtasar, 11, 70, (hadis nr. 1775). Ancak ravi hakkinda kaynaklarda asir1
cerhin yer almadigini belirtmek gerekir.

261 Tirmizi, “Hac” 27, (hadis nr. 866).

262 Tirmizi, “Hac” 27, (hadis nr. 866).



bilgiye gore, Ebti Bekr el-Me‘afiri, cekirgenin deniz hayvani olmasi ve buna bagh
olarak ihramliya cekirgeyi 61diirdiigii takdirde dini acidan herhangi bir cezanin
gerekmedigi hususunda sahih bir hadisin bulunmadigini vurgulamaktadir.?®?

Sonug

Yapilan tespitlere gore Siinen’de cerh-ta‘dil alimleri tarafindan metruk,
metrikii’l-hadis ve yalanci olmakla cerh edilen on ravi bulunmaktadir. Ustelik
bu on ravi arasinda Ebt Davtd’un da ciddi sekilde tenkid ettigi ve metrtk olarak
tavsif ettigi ravilerin varlig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla eserinde metriki’l-
hadis ravilerin rivayetlerine yer vermedigini belirten Ebtt David'un bu on ravinin
rivayetini hangi baglamda zikrettigi sorusunun cevabi da énem arz etmektedir.

Inceleme esnasinda ulasilan bilgilere gére Ebti Daviid'un, Halid'in rivayetini
asil hadisin miitabii olarak zikrettigi, fakat asil hadisin de sahih olmadigini
belirttigi; Ibn Zebale’den hadis tahric etmedigi, yalnizca hadiste gecen bir
ifadenin aciklamasini naklettigi; Yahya b. el-‘Ald’y1 ise pek cok alim yalancilikla
cerh etmesine ragmen hadisine ma'muliin bih oldugu i¢in “Kitabii'l-Eyman ve
niizir'da yer verdigi anlasilmaktadir.

Eban b. Ebti Ayyas'in rivayetini makriinen; Ibn Ebt Ferve'nin rivayetini
asil hadisin bagka bir tarikine isaret etmek amaciyla; Eyytb b. Hat'un rivayetini
miinker oldugunu aciklamak kaydiyla; Stileyman b. Erkam’in rivayetini asil olarak
zikrettigi hadisteki tedlise dikkat cekmek ve asil isnad1 gostermek icin; Abbad
b. Kesir’in rivayetini, rivayetin pek cok giivenilir ravi tarafindan nakledildigine
isaret etmek suretiyle; Ebii’l-Miithezzim’in rivayetini ise bu ravinin zayifligin1 ve
hadisindeki vehmi belirterek naklettigi ortaya cikmaktadir.

Ayni zamanda Eyytab b. Hat ve Ebi’'l-Miithezzim disinda diger ravilerden
gelen rivayetlerin giivenilir bagka tarikleri bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
bu ravilerin rivayetlerinde teferriid etmeyen ve diger giivenilir ravilerin
rivayetlerine muhalefet etmeyen raviler oldugu anlasilmaktadir. Eyyab ve Ebii’l-
Miihezzim’in ise rivayetlerini destekleyen giivenilir tarikleri olmamakla birlikte
Ebt Davud rivayetlerinde tek kalan her iki ravinin hadisinin akabinde aciklama
yaparak bu hadislerden birinin miinker, digerinin hatali oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla Siinen’de yer alan bu rivayetlerin isnad a¢isindan ciddi problemleri
olmakla birlikte metrtk veya mevz kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Neticede Ebti Daviid’un Siinen’de rivayetlerine yer verdigi bu ravilerin ikisi
hari¢ digerlerinin rivayetlerinin giivenilir bir aslinin bulundugu anlasilmaktadir.
Budurumda Ebt Davad'un “metrakii’l-hadis raviden hadis almadim” ifadesinden
kastedilen manayla ilgili ibn Receb’in yorumlarina ek olarak, Ebtt Davad'un

263 Miinziri, Muhtasar, II, 70.



metrikii’l-hadis ravi ile giivenilir ravilere muhalefet ederek rivayetinde tek kalan
ve rivayeti bir asla dayanmayan mecrih ravileri kastetmis olabilecegi sonucuna
varmak miimkiindir.
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