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Ozet

Miinker hadis teriminin miitekaddimitn ve miiteahhiriin tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmasi, terimin asil manasi hususunda bir karigikhga yol acmaktadir. Ilk
donemlerde farkli hadis tiirlerini ifade etmek tizere kullanilan miinker kavrami,
sonralari anlam bakimindan tedrici bir daralma yasamistir. Ibnii’s-Salah ile baslayan bu
daralma Ibn Hacer ile son halini almistir. Son dénemde miinker hadis genellikle ‘zayif
ravinin kendisinden daha evla olan raviye muhalefet ettigi ferd rivayet’ seklindeki daha
dar manasinda kullanilmaktadir. Bununla birlikte yine son dénemde o6zellikle Arap
diinyasinda miinker hadisin, ilk donem hadis miinekkitlerinin kullandig1 asil manasinda
kullanilmas: gerektigi yoniinde dikkat ceken bir yaklasim bulunmaktadir. Buna goére
‘miinker’ kavrami, birtakim karinelerle -6zellikle teferriid- hatali oldugu anlasilan (biitiin)
rivayetler icin kullanilmaktadir. Bu calismada ‘miinker hadis’ kavraminin tarihi siirecte
gecirdigi degisimler hadis ustlii eserleri baglaminda incelenmistir. Netice itibariyle tarihi
stirecte bircok durumu ifade etmek tizere kullanilan ‘miinker’in anlagilmasinin, bu htikmi
veren alimin kullanimina dair bilgimizin bulunup bulunmamasina bagh oldugu sonucuna
ulagilmigtir.
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Abstract

The use of the term of unfamiliar hadith (munkar) in differrent meanings by previous
(mutaqaddimin) and later (muta’akhkhirtin) hadith scholars has caused a confusion
about the real meaning of the term. The meaning of the unfamiliar hadith used to indicate
different types of ahadith in previous periods had gradually narrowed in later stages. This
gradual narrowing of the meaning which had started with Ibn al-Salah took its final form
with Ibn Hajar. In later periods, unfamiliar hadith had been used in narrower meaning:
‘isolated narration of the weak transmitter as opposed to that of more reliable one’
However, in the recent period, especially among Arabic scholars, there is a noteworhty
approach about unfamiliar hadith that proposes the term of unfamiliar hadith to be used
in its original meaning preferred by previous hadith scholars. According to this approach,
the term of unfamiliar hadith must be used about all of the ahadith detected as erroneous
based onvarious evidence, especially tafarrud.In the present paper, historical development
of the term of unfamiliar hadith has been examined based on hadith methodology books.
In the end, it was concluded that correct understanding of the term which had been used
in different meaning in the past depends on the information as to which meaning was
chosen by the hadith scholar who labelled a transmission as munkar.

Key Words: Unfamiliar hadith (munkar), mutaqaddimin, muta’akhkhirtn, tafarrud, fard
hadith.



Girig

Bir ilmin ‘ilim’ haline gelmesi istilahlarinin gelisimi ile dogrudan irtibathdir.
Istilahlarin dogus ve gelisim siireci ayni zamanda bunlarin ait oldugu ilmi
disiplinin de diger disiplinlerden ayrilarak ilimlestiginin godstergesidir.
Ancak 1stilahlarinin yerlesmedigi dénemde ilmin var olmadigini sdylemek
miimkin degildir. Zira 1stilahlar ait olduklar: ilim ¢evresinde kullanilmaya
baslanmalarindan evvel bir kavram olarak bilinmektedir. Zaman icerisinde farkl
isimlerle anilan bir kavramin gecirdigi 1stilahlagma siireci neticesinde genellikle
kullanildig: isimlerden biri o kavrami ifade eden 1stilah olarak yerlesir.!

Bir kavramin dogru anlagilmasi icin nasil tanimlandiginin, hangi anlamlarda
kullanildiginin ve nasil bir 1stilahlasma siireci gecirdiginin bilinmesi gerekir.
Rivayetlerleileilgilibirkavram olarak ‘miinker’in, diger birifadeyle ‘miinker hadis’
kavraminin dogru sekilde anlasilabilmesi de, ancak bu kavramin istilahlagma
slirecinin incelenmesi ve ortaya konulan mubhtelif tanimlarin degerlendirilmesi
ile miimkiin olacaktir.

Sozliikte bilmemek, inkar etmek gibi anlamlara gelen n-k-r (55) kékiinden
tiiretilmis olan ‘miinker’ (,S) kelimesi genellikle ‘bilinmeyen’ veya ‘hos
kargilanmayan’ gibi manalar ifade etmektedir.? Ancak hadis rivayetleri ile ilgili
bir kavram olarak kullanildifinda bu kelimeyle hangi anlamin kastedildigi
meselesi hadis usli ilmi cercevesinde net olarak cevabi verilmemis bir soru
olarak karsimiza cikmaktadir. Zira erken dénem hadis miinekkitlerinin ilk
bakista son derece genis bir anlam yelpazesine sahip olacak sekilde kullandiklar:
gorlilen bu kavram, sonraki siirecte tedricen bir daralma yasamis, bu da sz
konusu kavramin ilk dénem muhaddislerinin kullandiklar: asil manasindan
farkli anlagilmasina yol agmigtir. Esasen ilk dénemde hadis miinekkitlerinin
rivayetlerle ilgili pek cok durumu ifade etmek {izere bu kavrami kullanmis
olmalar: da karigikliga yol agmis géziikmektedir. Bu nedenle makalede; ‘miinker
hadis’in 6ncelikle miitekaddimtn -6zellikle ilk dénem- hadis miinekkitleri
tarafindan hangi manada kullanildid1 ortaya konulacak, ardindan miiteahhirtn
devrinde bu 1stilahin anlamina dair goériisler iizerinde durulacak ve son olarak
konu ile ilgili gtintimiizdeki yaklagimlar incelenecektir.

1 Hadis istilahlarinin dogus ve gelisim stireci icin bk. Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinin
Dogusu ve Gelisimi -Hicri Ilk U¢ Asir, Istanbul: IFAV, 1996. Ayrica bk. Temel Islam
Iflimlerinin Ortaya Cikist ve Birbirleriyle Iliskileri (Islami Ilimlerde Metodoloji (Ustil)
Meselesi V), Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014.

2 Miinkerin liigavi manast ile ilgili bk. Ibn Manzar, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed
b. Miikerrem, Lisaniil-Arab, Kahire: Daru’l-me‘arif, ts., VI, 4539; Zebidi, Ebu’l-Feyz
Murtaza Muhammed b. Muhammed, Tdcii'l-artis min cevdhiri’l-kams, thk. Abdiil‘alim
et-Tahavi, Kuveyt: Matbaatii Hiikimeti Kuveyt, 1394/1974, XIV, 290; Ibn Faris, Ebii’l-
Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu‘cemu mekayisi’l-liiga, thk. Abdiisselam
Muhammed Harun, Beyrat: Daru’l-fikr, 1399/1979, V, 476.



I. Miitekaddimanun Kullaniminda Minker Hadis

Mitekaddimtnun hangi durumlar: ifade etmek tzere miinker terimine
basvurduklar1 ve miinker hadise dair yapilmis tanimlar ile ilk hadis usali
eserlerinde mevzu bahis kavramin ne sekilde ele alindig1, kavramin manasinin
dogru sekilde anlasilmasi noktasinda biiyiik 6nemi haizdir. Bu nedenle bu baglik
altinda ifade edilen bu meseleler ele alinacaktir.

A. Ik Dénem Hadis Miinekkitlerine Gére Miinker Hadis

Ilk dénem hadis miinekkitlerinin miinker hadisle ilgili gériislerini net bir
sekilde ifade ettiklerini sdylemek giictlir. Ancak onlarin bu husustaki kanaatlerini
pratikten yani tek tek hadisler hakkinda yaptiklari degerlendirmelerden
hareketle tespit etmek miimkiindir. Miinker terimini rivayetlerle ile ilgili
olarak ‘miinker hadis’ seklinde ilk defa kullanan kisi -tespit edebildigimiz
kadariyla- Yahya b. Said el-Kattan’dir (6. 198/813).> Ona gore miinker hadis;
sikanin teferriid ettigi rivayet* ve mechdl ravinin rivayetini® ifade etmek tizere
kullanilmaktadir. Nitekim Yahya b. Said’e goére bir hadisteki nekéretin ancak
bagka bir tarik bulunmasi durumunda ortadan kalkacag1 seklindeki aciklama da®
onun rivayetleri degerlendirirken miinker lafzini kullandigini desteklemektedir.

Yahya b. Main (6. 233/848) vehm ve hata sahibi ravinin naklettigi fert
rivayet,” zayif ravinin teferriid ettigi rivayet® ve sikanin teferriid ettigi rivayet® ile
zayif ravinin sika ravilere muhalefet ettigi rivayet'® icin miinker 1stilahin tercih
etmektedir. Ali b. el-Medini de (6. 234/848-49) miinker hadis terimini; sikanin

3 Bu kavrami ravi ile ilgili olarak ‘miinkeru’l-hadis’ seklinde ilk kullanan kiginin de
yine Yahya b. Said oldugu ifade edilmelidir. Ibn Hacer de, Yahya b. Said’in ravinin
rivayetinde teferriid ettigini belirtmek tizere miinkeru’l-hadis lafzin1 kullandigini
belirtmistir. Yahy4'dan énce bu terimi kullanan bir kisi tespit edilememistir. Bk. ibn
Hacer, Tehzibii't-Tehzib, Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-me‘arifi'n-nizamiyye,
1325-1328/1908-1911, VIII, 388-389; Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi
-Hicri Ik Ug Asir, s. 170.

4  Melibari, Hamza Abdullah, el-Hadisiil-malal kavaid ve zevabit, Beyrat: Dari ibn
Hazm, 1416/1996, s. 73.

5  Tirmizi, “Sifati’l-kiyame”, 60 (hadis no: 2517).

6 Ibn Receb el-Hanbeli, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed, Serhu ‘fleli’t-
Tirmizi, thk. Hemmam Abdirrahim Said, Riyad: Mektebetii'r-riisd, 1421/2001, II,
656.

7  Yahyab.Ma'in, Ebti Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri, Yahyd b. Ma‘in ve Kitabuhi
et-Tarih (ed-Duri rivayeti), thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, Mekke, 1399/1979, 11,
346.

8 Yahya b. Ma‘in, Ebti Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn el-Miirri, Siialatii Ibnil-Ciineyd
li Yahya b. Ma‘in, thk. Ahmed Muhammed Nurseyf, Medine: Mektebetii'd-dar,
1408/1988,s. 319.

9  Ciircani, Abdullah b. Adi, el-Kamil fi du‘afai’r-ricdl, thk. Yahya Muhtar Gazavi, Beyrit:
Daru’l-fikr, 1409/1988,V, 311.

10 Eba Davad, “Savm”, 32 (hadis no: 2377).



bagka sikalara muhalefet ettigi rivayet,!! senedinde zayif ravi bulunan rivayet,'?
zayif ravinin sika ravilere muhélefet ettigi rivayet!® ve mechal ravinin teferriid
ettigi rivayet' icin kullanmaktadir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) miinkeri; sikanin hata yaparak teferriid ettigi
rivayet,'® sikanin hata s6z konusu olmaksizin teferriid ettigi rivayet,'® saduk
ravinin teferriid ettigi rivayet,'” zayif ravinin teferriid ettigi rivayet,'® kendisinin
tanimadig1 ravinin teferrid ettigi rivayet,'® miitabii bulunmayan ferd rivayet,*
asli bulunmayan rivayet,?! mutlak teferriid?? ve marafun zidd1 olan rivayeti®®
ifade etmek {izere kullanmistir.

Ebt Hatim er-Razi'ye (6. 277/890) gore miinker hadis; miitabii olmayacak
sekilde sikanin teferriid ettigi rivayet,* sikanin diger sikalara muhalefet ettigi
rivayet,” zayifin teferriid ettigi rivayet, zayifin sikaya muhalefette bulundugu
rivayet,”® mechal ravinin rivayeti,”” metrak ravinin ferd rivayeti,?® sikanin

11 Ali b. el-Medini, ‘flelii [bni’l-Medini, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami, el-Mektebii’l-
Islami, 1392/1972,s. 72.

12 Alib. el-Medini, ‘Tlelii Ibni’l-Medini, s. 58.

13 Ali b. el-Medini, ‘flelii Ibni’l-Medini, s. 75.

14 Alib. el-Medini, ‘flelii Ibni’l-Medini, s. 99.

15 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel ve ma'rifetii’r-rical (Rivayetii Abdullah), thk. Vasiyyullah
Muhammed Abbas, Beyrat: Daru’l-hani, 1422/2001, 1, 333; II, 281.

16 ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘fleli’t-Tirmizi, II, 653; Buka‘i, Burhaneddin Ibrahim
b. Omer, en-Niiketii'l-vefiyye bima fi serhil-Elfiyye, thk. Mahir Yasin Fahl, Riyad:
Mektebetii'r-riisd, 1428/2007, 1, 467; Vadi‘i, Eba Abdurrahman Mukbil b. Hadj, el-
Mukterah fi ecvibeti ba‘zi es’ileti’l-mustalah, Kahire: Daru’l-eser, 1425/2004, s. 143;
Melibari, el-Hadisii'l-ma‘lal, s. 73.

17 Ahmed b. Hanbel, el-Tlel ve ma'rifetii’r-ricdl (Rivdyetii'l-Mervezi ve gayrihi), thk.
Vasiyullah Muhammed Abbas, Kahire: Daru’l-imam Ahmed, 1427/2006, s. 133.

18 Ahmed b. Hanbel, el-‘Ilel ve ma rifetii’r-rical (Rivayetii'l-Mervezi), s. 88.

19 Ahmed b. Hanbel, el-‘lel ve ma rifetii’r-rical (Rivayetii'l-Mervezi), s. 158.

20 Ahmed b. Hanbel, Mesailii'l-Imam Ahmed b. Hanbel Rivayetii Ibnihi Abdullah, thk. Ali
Siileyman el-Mehn, Medine: Mektebetii'd-dar, 1406/1986, I, 174, 242; Ahmed b.
Hanbel, el-‘Ilel ve ma'rifetii’'r-rical (Rivayetii Abdullah), 1, 374; I1I, 99.

21 Ahmed b. Hanbel, el-‘lel ve ma 'rifetii’r-rical (Rivayetii'l-Mervezi), s. 165.

22 1ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ala kitabi Ibni’s-Salah, thk.
Rebi' b. Havi ‘Umeyr, Riyad: Dart'r-raye, 1415/1994, 11, 674; Vadi‘, el-Mukterah, s.
143.

23 Ahmed b. Hanbel, MesdiliiI-imam Ahmed b. Hanbel Rivayetii Ishak b. Ibrahim b. Hani’,
thk. Ziheyr es-Savis, Beyrut: el-Mektebi'l-islami, 1400/1980, I, 136; Ahmed b.
Hanbel, el-‘lel ve ma'rifetii’r-rical (Rivayetii Abdullah), 1, 412; III, 366.

24 ibn Ebt Hatim, Abdurrahman b. Ebt Hatim er-Razi, Kitabiil-lel, thk. Sa‘d b. Ebt
Abdullah el-Humeyyid ve Halid b. Abdurrahman el-Ciiraysi, Riyad, 1427/2006, III,
571.

25 Ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-lel, I, 22.

26 Ibn Eba Hatim, Kitabiil-Ilel, I, 476, 561.

27 Ibn Ebd Hatim, Kitabiil-‘Tlel, III, 547.

28 Ibn Ebt Hatim, Kitabii'l-Tlel, 11, 307.



vehimde bulundugu ferd rivayet,?’ munkati,*® miidelles®! ve mu‘dal rivayetleri®
ifade etmektedir. Bunlara ilave olarak Ebt Hatim isnadinda zayif bir ravi bulunan
rivayet,®® mevza rivayet* ve sika meghur ravilerden birinden teferriid etme
ihtimali bulunmayan bir ravinin teferrid ettigi rivayet® ile metninde nekéret
bulunan rivayete3® isaret etmek maksadiyla da miinker istilahina bagvurmaktadir.

Kiitiib-i Sitte mielliflerinin bu terimi hangi durumlarda kullandiklarina
gelince, bu baglamda o6zellikle raviler hakkinda bilgi ya da hiikim verirken
miinkerul-hadis ifadesini cokca kullanmasiyla dikkat ceken Buharinin (6.
256/870) minker hadis kavramini da sikanin teferriidii,?” sadtkun teferriidi,>®
zayifin teferrid®® ile metrik ve yalanci ravilerin rivayetleri*® icin kullandig:
ifade edilmelidir.

Ebt Davad'un (6. 275/888) miinker hadis ile; sikanin teferriidii ve sayica
daha fazla kimselere muhalefet ettigi rivayet,*! sadtik ravinin ferd rivayeti,*?
zayifin teferrtid ettigi rivayet*® metrtk ravinin teferriidi** ve isnadinda inkit&’
bulunan rivayeti*® kastettigi anlagilmaktadir. Ebti David bu kavrami; ¢okca hata
yapan sadak ravinin kendisinden sika olana muhalefet ettigi ferd rivayet,*¢ zayif
ravinin sikaya muhalefet ettigi rivayet,*” farkli kisilerin rivayet ettigi bir hadisin
metninde digerlerinin sdylemedigi bir ifadeyi ziydde eden ve kendisinden boyle
bir sey yapmasi beklenmeyen ravinin rivayet ettigi hadis,*® hocasindan hadisi
sema’ yoluyla almayan bir ravinin o hocadan rivayet ettigi hadis*’ ile zayifin
rivayet ettigi ve cok sayida talebesi bulunan bir hocadan az sayida rivayette

29 Ibn Ebt Hatim, Kitabiil-‘Ilel, 1, 136.

30 Ibn Ebd Hatim, Kitabiil-‘flel, 111, 131.

31 Ibn Ebt Hatim, Kitabii'l-flel, 1, 463.

32 Ibn Ebt Hatim, Kitabii'l-‘Ilel, 1, 476, 561.

33 Ibn Eba Hatim, Kitabii'l-‘Ilel, I, 476.

34 Ibn Ebt Hatim, Kitabii'l-‘flel, III, 368.

35 Ibn Ebd Hatim, Kitabii'l-‘flel, 1, 400; III, 100.

36 Ibn Ebt Hatim, Kitabiil-‘Ilel, III, 368.

37 Tirmizi, ‘Tlelii’t-Tirmizi el-kebir, thk. Seyyid Subhi es-Samarrai v.dgr, Beyrit: Alemii’l-
kiitiib, 1409/1989, s. 316.

38 Tirmizi, flelii’t-Tirmizi el-kebir, s. 256.

39 Tirmizi, Tlelii’t-Tirmizi el-kebir, s. 201.

40 Tirmizi, ‘[lelii’t-Tirmizi el-kebir, s. 294, 395.

41 Ebu Davad, “Taharet”, 11 (hadis no: 19).

42 Ebu Davad, “Taharet”, 81 (hadis no: 204).

43 Ebu Davad, “Taharet”, 99 (hadis no: 252).

44 Ebu Davad, “Edeb” 25 (hadis no: 4846).

45 Ebu Davad, “Et'ime”, 20 (hadis no: 3768).

46 Ebu Davad, “Taharet”, 51 (hadis no: 133), 81 (hadis no: 204).

47 Ebu Davad, “Taharet”, 124 (hadis no: 334).

48 Ebu Davad, “Salat”, 109 (hadis no: 704).

49 Ebu Davad, “Hammam”, 1 (hadis no: 4011).



bulunan bir sikanin miitabi‘ oldugu fakat bu hocanin meshur talebelerinden
hi¢birinin nakletmedigi hadis® i¢cin de kullanmistir. Ayrica Ebtt Davd’un metnin
gayr-1 mahfiiz olmasi, mahfaz bir hadise muhalefet etmesi, sikanin teferriid edip
miirseli mevstl, mevkafu merft yapmasi gibi illetler sebebiyle miinker saydig1
rivayetlerin® bulundugu da bilinmektedir.

Tirmizi'nin (6. 279/892) miinker kullaniminin sikanin teferrtid ettigi
rivayet,®? sadikun teferriid ettigi rivayet,”® zayifin ferd rivayeti,** metriak ve
yalancilarin rivayetleri,®® zayifin sikaya muhélefet ettigi rivayet*®® ve metrtak
ravinin ferd rivayetini®” kapsadigi goriilmektedir. Tirmizi’'nin miinker hadisi
genellikle zayif ravinin ferd rivayeti icin kullandig1 ifade edilmigtir.5®

Nesai (6. 303/915) ise sikanin daha sika ravilere muhélefet ettigi rivayet,*
sadik ravinin ferd rivayeti,®® sadtk ravinin sikalara muhalefet ettigi rivayet,°! zayif
ravinin sikalara muhalefet ettigi rivayet,*? zayif ravinin teferrtd ettigi rivayet,*
isnadinda mechdal ravi bulunan rivayet,* mutlak ferd rivayet® ve sikanin teferriid
ettigi rivayeti®® ifade etmek maksadiyla miinker terimine bagvurmustur.

Miinker hadisle ilgili buraya kadar serd edilen goriislerden hareketle ilk
donem hadis alimlerinin miinker kavramini genellikle teferriid ve kismen
bununla baglantili olarak muhéalefet durumlarinda kullandiklari anlagilmaktadair.
Zira yukarida zikredilen muhtelif hadis tiirlerinin genel olarak ‘teferriid’ ortak
paydasinda birlestikleri asikardir.®” Ferd rivayetin ravisinin ise hadis miinekkitleri

50 Ebu Davad, “Edeb”, 60 (hadis no: 4889).

51 Eba Davad, “Hac”, 21 (hadis no: 1784); “BiiyG*”, 78 (hadis no: 3523).

52 Tirmizi, Tlelii’t-Tirmizi el-kebir, s. 316.

53 Tirmizi, ‘Ileli’t-Tirmizi el-kebir, s. 256.

54 Tirmizi, “Savm”, 70 (hadis no: 789); “Libas” 40 (hadis no: 1782).

55 Tirmizi, flelii’t-Tirmizi el-kebir, s. 294, 395.

56 Tirmizi, “Hudad”, 28 (hadis no: 1461).

57 Tirmizi, “Et'ime”, 46 (hadis no: 1856); “Isti'zan”, 11 (hadis no: 2699), 20 (hadis no:
2713).

58 Ornek icin bk. Ibnii’s-Salah, Ebti Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreztri, Ulimu’l-
hadis, muhakkikin dipnotu, thk. Nureddin Itr, Dimegk: Daru’l-fikr, 1406/1986, s. 80;
Efendioglu, Mehmet, “Miinker”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXII, 13.

59 Nesai, “Esribe”, 78 (hadis no: 5677).

60 Nesai, “Siyam”, 19 (hadis no: 2151).

61 Nesai, “Kiyamu’'l-leyl”, 60 (hadis no: 1782).

62 Nesai, “Ziynet”, 1 (hadis no: 5042).

63 Nesai, “Kat‘u’s-sarik”, 15 (hadis no: 4978).

64 Nesai, “Ziynet”, 45 (hadis no: 5189).

65 Ibn Hacer, en-Niiket, II, 674.

66 Nesai, “Bliya”, 82 (hadis no: 4668).

67 Teferriid icin hadis miinekkitlerinin miinker kavramimi kullanmalari, o hadisin
miinekkidin géziinde muhakkak sahih olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bk. Gumari,
Ahmed b. es-Siddik, Der’ii’z-za'f an hadisi men asika fe‘affe, nsr. iyad Ahmed el-Gavc,
Kahire: Darii’l-Mustafa ve Daru’l-imam et-Tirmizi, 1416/1996, s. 49-50.



tarafindan sika, sadik ya da zayif gibi mubhtelif sifatlarla vasfedilebildigi
goriilmektedir. Bu nedenle ferd bir rivayetin ravisinin durumu itibara alinmadan
hadis miinekkitleri tarafindan her haliikarda bir problem olarak kabul edildigini
disinmek miimkiindir. Esasen ilk donem hadis minekkitlerinin miinker
kavramini hatali pek cok hadis tiirtinii ifade eden genel bir kavram olarak
kullandiklar: séylenebilir. Sonraki dénemlerde hadis 1stilahlarinin yerlesmesi
neticesinde bu hadis tiirlerinden her biri icin miistakil 1stilahlar kullanilmaya
baslanmis, miinker hadisin de 6zellikle son dénemde Ibn Hacer’in (6. 852/1449)
tanimiyla yerlesen dar kapsaml anlamiyla kullanimi yayginlik kazanmistir.

Miinker hadis istilahinin erken dénemde hadis miinekkitleri tarafindan
kullanimlar: ile ilgili son olarak deginilmesi gerekli bir mesele de miinker
kavraminin bu dénemde metin tenkidi yapildigina dair bir argiiman teskil edip
etmeyecegi hususudur. Bu baglamda hadis miinekkitlerinin ‘icerik tenkidi’
anlaminda metin tenkidi yapip yapmadiklarina dair bir makale kaleme alan
Jonathan Brown'in gériislerine kisaca temas etmek yerinde olacaktir. Makalesinde
hadis miinekkitlerinin icerik tenkidi yaptiklarina dair drnekler vererek, icerik
tenkidinin bu dénemde kullanilan bir yéntem oldugunu ortaya koyan Brown’a
gore, hicri ticlincli ve dérdiinct asirlarda Siinni hadis miinekkitleri, hadislerin
iceriginin kendileri tarafindan gérmezden gelindigi imajimi bilingli bir sekilde
olusturmuglardir. Bu imaj, onlarin akli esas alan rakiplerine kars: tesis ettikleri
isnada dayali metodolojinin gerekli bir parcasidir.®® Zira bir hadisin anlaminda,
isnadin analiz edilmesiyle bir sonuca varmadan dogrudan icerikten hareketle
sorun tespit edilebilecegini kabul etmek, onlar icin rakiplerinin metodolojisini
teyit etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle hadis miinekkitleri, icerik tenkidini
isnad tenkidi ifadesinin icinde gizleme ihtiyaci hissetmiglerdir.®’

Brown’a gore erken dénemde icerik tenkidi yapilip yapilmadiginin net bir
sekilde anlasilmasinin 6niindeki temel engel, hadis miinekkitlerinin hadisleri
degerlendirirken kullandiklar1 miiphem dildir. Miinker kavraminin da hadis
miinekkitlerinin bu miiphem dillerinin bir #riini olarak anlasilabilecegi
kanaatinde olan Brown’a gére bu kavram; hadisin giivenilir olmasina ragmen
yalnizca tek bir rivayet tariki ile nakledildigi ya da belirli bir isnad ile nakledilen
hadisin ele alinan tarikinin giivenilmez oldugu ancak diger sahih tariklerinin
bulundugu veya hadisin tamamen uydurma oldugu anlamina gelebilmektedir.
Miinker hiikmiiniin verilmesinin bir hadisin manasinin kabul edilmez oldugu
anlamina gelmedigini belirten Brown, miinker ifadesinin hem isnad hem icerik

68 Brown, Jonathan, “Erken Dénem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi Yaptigin1 Nasil
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tenkidi anlamina gelebildigini ifade etmektedir.”® Bu a¢idan miinker 6rneginde
goriildiigi iizere, sinirh sayida olsa da aslinda icerik tenkidine bagvurduklar:
goriilen hadis miinekkitleri, icerik tenkidi ve isnad tenkidini birbirinden ayirt
etmeyi imkansiz hale getiren teknik terimler kullanarak tamamen isnada
dayanma ve akli tenkidi reddetme cephelerini koruyabilmislerdir.”*

Aslinda erken dénemde hadis alimlerinin icerik tenkidini isnad tenkidi
diliyle gizlemekten ziyade genellikle gercek anlamda isnad tenkidi yaptiklarini
soylemek miimkiindir Bu durum ayn: zamanda isnad tenkidinin islerligini
gostermektedir. Zira icerik tenkidinin yapildig1 séylenen hadislerin senedinde
genellikle siddetli zayif, metrik ya da kezzab raviler bulunmakta, bu tiir
tenkitlere de genellikle mevzuat literatiiriinde rastlanmaktadir. Erken dénemde
Kur’an ve siinnete arz manasinda icerik tenkidi yapildig1 ortadadir. Ancak tarihe
ve akla arz gibi diger arz tiirlerini iceren tenkitler sinirh sayidadir ve bu anlamda
tenkide ugrayan hadislerin senedleri de genellikle problemlidir. Tam anlamda
bir icerik tenkidi yapildigini séyleyebilmek icin senedi saglam olmasina ragmen
tenkit edilmis hadisler 6rnek olarak bulunmalidir. Brown'un makalesinde verdigi
ornek rivayetler bu acidan uygun rivayetlerdir. Ancak bu érneklerin ne kadar
artirilabilecegi arastirilmasi gereken bir konudur.

B. Miinker Hadise Dair Ilk Tanimlar

Ik dénemde pek cok hadis miinekkidi tarafindan siklikla kullanilan bir
kavram olmasina ragmen, tespit edilebildigi kadariyla bu dénemde miinker
hadis hakkinda yalnizca Miislim (6. 261/875) ve Berdici (6. 301/914) tarafindan
tanim yapilmistir. Bu nedenle Miislim ile Berdici'nin kanaatlerini ayrica ele almak
isabetli olacaktir.

Hadis miinekkitleri arasinda miinker hadise dair tanim yapan ilk kisi olan
Miislim,”? el-Cami‘u’s-sahih adli eserinin mukaddimesinde miinker hadisin
alametini‘hadisindigerhafizlarinrivayetleriile karsilastirildiginda onlara muhalif
olmast’ seklinde tespit etmistir. Miislim’in ifadelerinden onun, miinker hadis ile
ravinin sika ravilere muhalefet ettigi ferd rivayeti kastettigi anlasilmaktadir. Bu
noktada Miislim’in ifadelerinin gercek bir tanim niteligi tasimayip daha ziyade
miinker hadisin alametlerini ortaya koyma sadedinde oldugu, hatta tam da bu
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nedenle Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) Berdici’yi miinkerin tanimini yapan ilk
kisi olarak zikrettigi ifade edilmelidir.”

Miislim’e gore miinkerin, sadik ravinin ferd rivayeti’* veya zayif ravinin
ferd rivayeti” ve zayif ravinin teferriid ve muhélefeti’® manalarina tekabiil ettigi
seklinde goriisler bulunmaktadir. Ibn Hacer de mevzu bahis ravilerin metrtik
raviler oldugunu belirterek, Miislim’in metrik ravilerin rivayetini miinker olarak
adlandirdigini ifade etmistir.”” Ibn Hacer’in bu tespiti s6z konusu metrtk ravilerin
ferd hadisleriyle ilgilidir.”® Ancak Miislim’in ifadelerinden onun metrtk ravilerin
rivayetlerine miinker dedigi degil de genellikle miinker rivayette bulunan ravilere
metrik dedigi anlasilmaktadir. Nitekim giiniimiiz hadiscilerinden Stlemi de
ravi hakkindaki hiikkmiin rivayetler hakkindaki hiitkmiin bir parcas: oldugunu
belirterek, Ibn Hacer'in Miislim hakkindaki cikariminin yanhis oldugunu
sOylemistir.”

Miinker hadisle ilgili gériislerini Ibnii’s-Salah ve Ibn Receb el-Hanbeli’den
68rendigimiz Berdici ise, sikanin teferriid ettigi riviyete miinker demektedir.®
ibn Receb, miitekaddim alimler arasinda Berdici disinda miinker tanim1 yapan
baska kimseyi gormedigini ifade etmistir. Ancak o, yukarida da belirtildigi
tiizere Miislim’in bu hususta ilk tanimi yapan kisi oldugunu dikkate almamis
ya da Miislim’in ifadelerini tanim olarak kabul etmemis géziikkmektedir. Ibn
Receb’e gore Berdici; bir kimsenin dogrudan ya da tabitn vasitasiyla sahabeden
naklettigi hadisin sadece o tarikten bilinmesi durumunda hadise miinker ismini
vermektedir. Berdici miinker hakkindaki bu ifadeleri Su‘be (6. 160/776), Said b.
Ebt Artbe (6. 156/773) veya Hisam ed-Destiivai'nin (6. 153/770); Katade'nin
(6. 117/735) Enes’'ten (6. 93/711-12), onun da Hz. Peygamber’den naklettigi
bir hadisi ferd olarak nakletmeleri siydkinda dile getirmektedir Buradan
anlasildig1 iizere Berdici, hadisi teferriid ederek nakleden ravi sika olsa dahi o
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hadise miinker hiikmiinii vermektedir.?' Ibn Receb’e gére Seyhayn'in ve cogu
ehli hadisin goriisii, Berdici ve onunla ayni kanaatte olan Ahmed b. Hanbel'in
goriisleriyle uygunluk arz etmemektedir. Zira onlarin, eger bir illet yoksa sikanin
sikadan teferrtidiinii miinker saymadiklar1 ve kitaplarinda da béyle hadisleri
tahric ettikleri goriillmektedir.®?

Berdici'nin bir baska miinker kullanimi, sika imamlardan daha alt bir
seviyede bulunmakla birlikte aralarinda sika ve zayif ravilerin yer aldig siiyithun
teferriidi hakkindadir. Zira Katade’'den belli bir mertebesi kastedilmeyen ravi
anlamindaki ‘seyh’lerin rivayette bulundugu goriilmektedir. Bu tiir bir rivayet
seyh ravinin rivayet ettigi tarikten bagka tarikle de geldigi takdirde bu durum
hadis i¢in bir problem teskil etmemekte, ancak baska tarik bulunmuyorsa
hadis miinker sayilmaktadir® Bu noktada Siilemi'nin, Berdici'nin siiydhun
teferridiiniin miinker sayildig1 yoniindeki ifadelerinden hareketle, seyh olarak
ifade edilen raviden yukarida yer alan biiyik imamlarin ferd hadislerinin
makbil oldugu sonucuna ulagtig1 belirtilmelidir®* Berdici'nin bu kullanimini,
onun miinker kavramini mutlak teferriid durumunda kullandigina dair Ibnii’s-
Salah’tan gelen nakil de desteklemektedir.?®

Berdici’ye gore miinker hadis manalarindan bir digeri de vehm ve muhalefet
seklinde tespit edilmistir. Zira Amr b. Asim’dan gelen bir hadis hakkinda
minker hitkmiinii veren Berdici, bunun sebebini Amr’dan kaynaklanan vehm
olarak aciklamakta, ibn Receb de ibn Eba Hatim’in, hadisin bu isnadla batil
oldugu seklindeki hiikmiini nakletmektedir. Bu durum da Amr’'in vehmini,
hadisi o isnadla rivayet etmeyen ravilere muhalefet etmesi seklinde ortaya
koymaktadir.®® Su halde Berdici'nin, ilk déonem hadis miinekkitlerinin genelinin
yaptig1 lizere rivayetin hatali olduguna dair zann-1 galib olustugunda ferd hadise
miinker dedigini sdylemek miimkiindiir. Benzer bir goriis Stilemi tarafindan da
zikredilmistir.?”

Bu bilgilerden hareketle son olarak her ne kadar miinkere dair acik bir tanim
ortaya koyarken yalnizca sikanin teferriidiinden s6z etse de, aslinda Berdici'nin
miinker kavramini mutlak teferrid durumunda kullandigini séylemek daha
isabetli goziikmektedir. Nitekim bu, ilk dénem hadis miinekkitleri nezdinde
ravinin durumu dikkate alinmaksizin her tiirlii teferriidiin problemli gorildigu
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g6z dniinde bulunduruldugunda daha net anlasilmaktadar.
C. Miitekaddimuin Donemi Hadis Usulii Eserlerinde Miinker Hadis

Miitekaddimtn donemi hadis ustli eserlerinde, miinker hadis konusuna
miistakil olarak yer verilmemistir. Nitekim miinker hadise dair miistakil bab
acan ilk muhaddis, miiteahhirndan olan ve miinkeri gaz ile ayni anlamda®
kabul eden Ibnii’s-Salah’tir® Ibnii’s-Salah’in saz ile miinker hadisi ayn1 manada
kabul etmesinden hareketle kendisinden 6nce kaleme alinan ilk hadis usali
eserlerinde miinker hadise dair miistakil baslik a¢ilmamasinin sebebinin bu
eserlerin mielliflerinin de benzer diislinceyi paylasmasi oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle bu baslik altinda o dénemdeki miielliflerin goriisleri ‘saz hadis’
cercevesinde nakledilecektir.

Mitekaddimtndan konu ile ilgili bilgi ihtiva ettigi tespit edilen ilk eser
Hakim en-Nisabari'nin (6. 405/1014) Ma'rifetii ‘ulimi’l-hadis’idir. Hakim’e gore
sika bir ravinin teferriid etmesi ve 4did bulunmamasi durumunda o hadise saz
denilmektedir. Hadkim mevzu bahis eserinde sdzzin muallelden farklihik arz
ettigini, muallelde illetin hadislerin birbirine karismasi, ravinin hata yapmasi
ya da bir ravinin miirsel olarak naklettigi rivayeti bir baska ravinin hata ederek
mevstl nakletmesi gibi durumlardan hareketle anlasildigini, sazda ise illete vakif
olunamadigini séylemektedir.”

Hakim kendi fikrini belirttikten sonra Muhammed b. Idris es-Safi‘i'nin (6.
204/820) konu ile ilgili goriistinii de nakletmistir. Safi'I’ye gore saz; sika ravinin
baska ravilerin rivayet etmedigi bir hadisi rivayet etmesi degil, rivayetiyle
bagkalarina muhélefet etmesi anlamina gelmektedir®® Hakim, Safi‘I'nin
goriisiine herhangi itirazda bulunmamakta, misal olarak serd ettigi hadislerde
de muhalefeti degil, teferriidii esas almaktadir.

Safit’nin saz hakkindaki muhéalefet ve teferrtidiin birlikte mevcut bulunmasi
gerektigi yoniindeki kanaati ile dénemin muhaddisleri arasinda yaygin olan
yalnizca teferriid durumunun saz hitkmiinii vermede yeterli gortilmesi seklindeki
tavir, daha sonra bazi muhaddisler tarafindan ortak bir paydada bulusturulmaya
calisilmistir. Buna gore Safi'i'nin sazza dair ifadelerinden kasti esasen ihticac
edilmeyen saz hadisin hiikmiini aciklamaya yo6nelik olsa gerektir. S6z konusu
ihticac edilmeyen saz hadis de minker hadisle ayni anlami tasimaktadir.®?

88 Ileride islenecegi iizere Ibnii’s-Salah aslinda miinkeri saz merdid ile es anlamli kabul
etmektedir. Ancak kendi ifadeleri miinker ile sazzin ayni manaya geldigi yoniinde
oldugu i¢in burada bu kullanim tercih edilmistir.
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Dolayisiyla saz hadisin ihticac edilen ve ihticac edilmeyen seklinde ikiye ayrildigi,
bu ayrimin da ileride ele alinacag iizere Ibnii’s-Salah’'in merdid saz - gayr-1
merdid saz ayrimi ile paralellik arz ettigi anlagilmaktadir.

Imam Safi‘'nin saz hakkindaki ifadelerini nakleden bir diger muhaddis de
Ebt Ya'la el-Halili'dir (6. 446/1055). O, muhaddislerin genel tavrinin sika olup
olmamasi fark etmeksizin bir seyhin saz olarak naklettigi, tek bir isnadi1 bulunan
hadise saz denilmesi seklinde tebariiz ettigini sdylemektedir.”® Halili'nin imam ve
hafiz mertebesinin altinda yer alan ve sika olan, olmayan biitiin ravileri kapsayan
stiyihun teferriidic hakkindaki bu séziinden hareketle, onun mutlak teferriid
durumunda rivayete saz hiikmiina verdigi anlasilmaktadir. Halili'nin belirttigine
gore muhaddislerin genel tavry; saz rivayetin ravisi sikaise bu hadisi metrik kabul
etme, degilse tevakkuf ederek hadisle ihticAc etmeme yoniindedir.’* Halili imam
ve hafizlarin ferd rivayetlerini sahih addetmektedir®® Anlagildid1 tizere Halili,
sazz1 sahih ve gayr-1 sahih seklinde ikiye ayirarak sikanin teferriidiinii sahih saz,
sika olmayanin teferriidiinii ise gayr-1 sahih saz olarak adlandirmaktadir.*®

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise her ne kadar saz hadis ve dolayisiyla
miinker hadis hakkinda bizzat kendisi acikca goriis beyan etmese de, el-Kifaye
adli eserinde “Hadisleri arasinda saz, miinker ve garib hadisler cokca bulunan
ravinin rivayeti ile ihticAc edilmez” seklinde yer verdigi bab baslig1 altinda saz
hadisin miinker hadis olduguna dair bir nakilde bulunmustur.®’

Mitekaddimtn devrinde saz/miinker hadisle ilgili 6ne c¢ikan {i¢ tanimin
en genisi Halili'nin, en dar1 ise Safi'I'nin tanimidir. Halili’'nin saz hadisi mutlak
ferd anlaminda kabul etmesi giintimiizde yaygin manasiyla saz kapsamina sahih
hadislerin de girmesine sebebiyet verirken, benzer sekilde Hakim’in sikanin
teferrtidii icin saz ifadesini kullanmasi sahih hadisler arasina saz hadisin de
girmesine neden olmaktadir®® Safi‘’'nin tanimi ise Hakim’in tanimi gibi sahih
hadisin kapsamina sazzi da dahil etmekte, ancak o farkli olarak sazzin mercth
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rivayet oldugunu belirtmektedir. Bunun rivayetin sahih olmadigina hiikmetmeyi
gerektirip gerektirmedigi tartisma konusudur.*’

Miitekaddim@ina goére miinker kavraminin cercevesi bu sekilde ortaya
konulduktan sonra miitekaddim alimlerin -dzellikle ilk doénem hadis
miinekkitlerinin- kullandiklar1 manasiyla miinkerin illet ile baglantisinin ele
alinmasi yerinde olacaktir. Bu anlamda miinker ile illet arasinda yakindan iliski
bulunmaktadir. {llet “saglam bir haberin sihhatine zarar verebilecek gizli sebep”
olarak tarif edilmistir.!®° ilk dénem muhaddislerinin farkli durumlar: ifade etmek
tizere miinker lafzini1 kullandiklar: ve s6z konusu durumlar arasinda sikanin
muhalefetinin illet oldugu 6n plana alindiginda, miinker ile illet arasinda her
illetin miinker oldugu ancak her miinkerin illet olmadig1 seklinde bir umadm-
husts iligkisi ortaya cikmaktadir.'! Sikanin teferrtidiiniin illet sayilip sayilmadig1
ise kapali bir meseledir. Zira her ne kadar miiteahhir ulema arasinda sikanin
teferriidiiniin mutlak olarak kabul edilmesi seklindeki tavir yayginlik kazansa da,
miitekaddim alimlerin uygulamalar: dikkate alindiginda onlarin kimden gelirse
gelsin teferrtidii problemli gordiikleri ve sikanin teferriidiinii de genellikle
makbtl kabul etmedikleri bilinmektedir. Bu noktada miitekaddim Aalimlerin
teferriidiin gerceklestigi bir hadis hakkinda hiikiim verirken karineleri dikkate
aldiklar1 da ayrica ifade edilmelidir.'%?

Ibn Receb’in belirttigine gore erken dénem hadis alimlerinin cogunlugu
sikalara muhalefet etmese bile tek kisinin hadiste teferriid etmesini o hadis
icin bir illet saymislardir. Ancak teferriid eden ravinin Ziihri (6. 124/742) gibi
hafiz olmasi ve adaleti ve hadis rivayeti ile meshtr olmas1 durumunda genellikle
bunu illet olarak kabul etmemislerdir. Yine de biiyiik sika ravilerin teferrtid ettigi
bazi rivayetleri miinker saydiklari da vakidir. Zira onlar her bir rivayet icin ayr1
ayr1 degerlendirme yapmaktadirlar.'®® Buradan anlasildig1 tizere miitekaddim
alimler meseleye ravi odakli degil de rivayet odakli yaklasmakta, bu nedenle
de so6z gelimi sikanin teferriid ettigi bir hadis i¢in kimi zaman miinker hitkmi
verirken, kimi zaman da béyle bir hadisi kabul etmektedirler.

Ibn Receb’in miitekaddim alimlerin Ziithri gibi hafiz ravilerin teferriid
ettigi rivayetlerin ‘illet’ sayilmadigin1 sdyledikten sonra ciimleye bazen sika
ravilerin teferriidlerinin de ‘miinker’ addedildigi seklinde devam etmesi, illet
ile miinkerin o ddnemde ayn1 anlamda kullanildigina bir isaret kabul edilebilir.

99 Ibn Hacer, en-Niiket, II, 653.

100 Ibnii’s-Salah, ‘Ulamu’l-hadis, s. 90. Ayrica bk. Tekines, Ayhan, “Ileli’l-hadis”, TDV Islam
Ansiklopedisi (DIA), XXII, 84.

101 Koktas, Yavuz, Hadis Usalii Yazilari, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010, s. 82.

102 Siilleym, Amr Abdillmiin‘im, Serhu ‘ileli’l-hadis li'l-miibtediin, Beyrit: Miiessesetii'r-
reyyan, 1427/2006, s. 55.

103 ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, II, 582.



Benzer sekilde Ibn Receb’in Seyhaynin ve cogu ehli hadisin uygulamasi senedin
sonuna kadar sikanin sikadan rivayet ettigi hadisin illet ve dolayisiyla miinker
olmadig1 seklindeki ifadeleri de illet ile miinker arasindaki bu iligkiyi ortaya
koymaktadir.!® Goriildiigli tizere miitekaddim alimlerin sikanin teferrtidiint
miinker kabul ettikleri de etmedikleri de vakidir. Bu durum, 6zellikle modern
donemde ortaya konuldugu tizere ilk donem hadis miinekkitlerinin sikanin
teferriidii durumunda bazi karineler ile hadisin hatali rivayet edildigi fikri zann-1
galiplerinde agir bastig1 takdirde bu hadise miinker dedikleri seklindeki goriisiin
isabetli oldugunu gostermektedir.

Ibn Receb sikanin teferriidiiniin miinker kabul edildigi durumlara 6rnek
olarak Malik’'ten gelen kiran hacci yapan kisinin ayr1 ayri iki tavaf yapacagi
sadedindeki ferd rivayeti vermektedir. Ona gére bu hadise miinker hitkmiini
veren Ahmed b. Hanbel, Malik’in bu rivayetini kiran hacci yapan kisinin tek bir
tavaf yaptig1 seklindeki hadislere muhalefet ettigi gerekcesiyle miinker saymis
olabilir.’® Bu da hatali olduguna kanaat getirilen hadislere miinker denildigi
gorlisiinii destekleyen bir bagka husus olarak kabul edilebilir. Bu durumda sika
ve hafiz bir ravinin de hata yapmasi mimkiin oldugundan béyle bir ravinin
rivayetinin mutlak olarak kabul edilmesinin uygun olmayacag1 s6ylenebilir.'%

Ibnii’s-Salah da bu konuda gériiniiste isnadi sika ravilerden olusan bir
hadisin muallel kapsamina girebilecegini ifade etmistir. Ona gore, bdyle bir
hadiste illetin bulunup bulunmadig1 ravinin teferriidii ve baska bir ravinin bu
raviye muhalefet etmesi, bunlara ilave olarak da hadisi inceleyen alimde bu
hadiste illetin bulunduguna dair zann-1 galip olusturan karinelerin bulunmas:
halinde anlagilir.’®” Goériildigl tizere illet hakkindaki bu ifadeler aslinda miinkeri
de anlatmaktadir. Ibnii’s-Salah’in naklettigine gére Hatib el-Bagdadi bir hadisteki
illetin anlasilabilmesi icin hadisin biitiin tariklerinin toplanmasi ve ravilerinin
hifz, itkdn ve zabt derecesine gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmigtir.1%8
Illetin tespiti noktasinda Ibn Hacer’in de aym gériiste oldugu bilinmektedir.!®’
Ibn Receb el-Hanbeli de illetin tespit edilebilmesi i¢cin ayn1 konudaki hadislerin
bir araya getirilmesi gerektigini, bunun neticesinde hadisin maraf, miinker,
meghar, garib ya da saz olup olmadiginin ortaya ¢ikacagini belirtmistir.!°

104 ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘leli’t-Tirmizi, II, 657.
105 ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘fleli’t-Tirmizi, II, 652.
106 Siileym, Serhu ‘ileli’l-hadis, s. 93.

107 ibnii’s-Salah, ‘Ulamu’l-hadis, s. 90.

108 ibnii’s-Salah, ‘Ulamu’l-hadis, s. 90-91.

109 ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 92.

110 ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ‘lleli’t-Tirmizi, I, 333.



II. Miiteahhirtinun Kullaniminda Minker Hadis

Miiteahhirtn déneminde miinker hadisin manasinin tedrici bir daralma
yasadig1 yukarida ifade edilmisti. Aslinda teferriid ya da muhalefet gibi
karinelerle hatali oldugu anlasilan rivayetler icin kullanilan miinker 1stilahinin
anlaminda daha ziyade Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer’in tanimlar1 sonucu daralma
meydana gelmistir.

A. Miinker Hadis Hakkinda Ibnii’s-Salah’in Gériisii ve Ibn Hacer’e
Kadarki Dénemde Ibnii’s-Salah Etkisi

Daha once de ifade edildigi tizere miinker hadis icin miistakil baghk acan
ilk kisi olan Ibnii’s-Salah ‘UlimiiTl-hadis’te 6ncelikle Berdici’nin miinker tanimini
vermektedir. Ibnii’s-Salah, teferriid durumunda rivayete merdad, miinker ya da
saz hiikkmiinii vermenin hadisciler arasinda yaygin bir tavir oldugunu belirterek
Berdici’'nin tamiminin tafsilata ihtiyac duydugunu ifade etmektedir. Ibnii’s-
Salah bu tafsilatli aciklamayi, miinker ile ayn1 manaya geldigini diistindigi saz
bahsinde yapmigtir.'!!

Safi, Halili ve Hakim'in gériislerini aktaran Ibnii’s-Salah, Safi‘'nin
goriiglerine katilirken, diger iki muhaddise itiraz etmektedir!'? Saz hadis
hakkindaki durumun Halili ve Hakim’in anladigindan c¢ok daha tafsilath
oldugunu belirten Ibnii’s-Salah’a gore bir ravi teferriid ettigi rivayetle hifz1 ve
zabt1 daha kuvvetli bir ravinin rivaiyetine muhélefet ediyorsa bu rivayet merdad
saz kabul edilir'® $afi1 ise ravinin hifzini sart kogsmadan, sadece teferrid ve
muhalefet durumunda hadise saz hiikkmiiniin verilecegini s6ylemistir. Buradan
hareketle Safi‘ ile Ibnii’s-Salah’in tanimlari arasinda umim husis iligkisi oldugu
soylenebilir.!**

Rivayette muhalefetin degil de sadece teferriidiin gerceklesmesi durumunda
ise rivayetin ravisi adil, hafiz, itkdn ve zabtina giivenilen bir kimseyse teferriid
ettigi bu rivayet kabul edilir Ancak hifzina ve itkdnina giivenilmeyen bir
kimseyse bu ravinin teferriidii hadisi sihhat cercevesinden cikarir. Ibnii’s-
Salah teferriidiine miisamaha gosterilebilecek zabit bir ravinin teferridiini

olarak vasfetmektedir.!’® Netice itibariyle Ibnii’s-Salah’in saz hadisi merdad

111 ibnii’s-Salah, ‘Ulamu’l-hadis, s. 80.

112 Ibnii’s-Salah, ‘Uliimu’l-hadis, s. 76-78. S6z konusu hadis meshur “Ameller niyetlere
goredir” hadisidir.

113 Ibnii’s-Salah, ‘Ulimul-hadis, s. 79.

114 Molla Hanefi, Semstiddin Muhammed el-Hanefi et-Tebrizi, Serhu’d-Dibdci’l-miizehheb
fimustalahi’l-hadis, Misir: Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi ve evladih, 1350/1931,
s. 38.

115 Ibnii's-Salah, ‘Ulamu’l-hadis, s. 79.



olan ve merddd olmayan seklinde ikiye ayirdigi, miinker hadisin ise merdad
sazza karsilik geldigi anlasilmaktadir. Ibnii’s-Salah merdad saz ve dolayisiyla
miinker hadisi de iki kisma ayirmistir. Bunlardan birincisi ‘bir ravinin sikalarin
rivayetlerine muhalefet ederek naklettigi ferd hadis’, ikincisi ise ‘teferriid ederek
naklettigi rivayete miisamaha edilecek derecede giivenilir olmayan bir raviden
gelen ferd hadis’tir. Bu iki kisim Ibnii’s-Salah tarafindan ayni1 zamanda miinker
hadisin de kisimlar1 olarak takdim edilmigtir.!®

Ibnii’s-Salah merdid saz ve miinkeri es anlamli kabul etmesine ragmen
miinker kavrami icin miistakil bir baglik acmistir. Bunun sebebi Berdici’nin
miinker taniminin dogru olmadigini diistindigli icin onun tanimindan hareketle
merddd saz ile miinkerin farkli anlamlar ifade ettigi algisinin ortaya ¢ikmasini
engelleme arzusu olarak diisiiniilebilir. Hasen hadisi tarif ederken sdz olmama
sart1 ile birlikte miinker olmama sartini kosmasinin'’’ da ayni nedenden
kaynaklandigim diisiinmek Ibnii’s-Salaht kendi icinde celiskiye diismekten
kurtaracaktir. Ancak Ibnii’s-Salah’in miinker ile sazzin ayn1 manaya geldigini
belirtmesine ragmen esasen miinker hadisi sazzin kisimlarindan biri (merdad

saz) olarak diisindiigii de g6zden kacirilmamasi gereken bir noktadir.

Ibnii’s-Salah’tan sonra gelen hadis alimlerinin pek cok hadis istilahinda
oldugu gibi miinker hadis hususunda da ondan oldukca -etkilendikleri
goriilmektedir. Bu dénemde Ibn Salah'in gériisiinii benimseyen muhaddisler
arasinda Nevevi (6. 676/1277)1® ibn Dakikulid!'® (6. 702/1302), Ca‘beri!?® (6.
732/1332), Bedreddin b. Ceméa‘a’?! (6. 733/1333), Semseddin b. Abdiilhadi'?? (6.

116 Ibnii’s-Salah, ‘Ulimul-hadis, s. 79.

117 ibnii’s-Salah, ‘Ulimu’l-hadis, s. 31.

118 Nevevi, Muhyiddin Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref, et-Takrib ve t-teysir, thk. Muhammed
Osman el-Hast, Beyrat: Daru’l-kitabi’l-‘Arabi, 1405/1985, s. 40; Nevevi, Irsadii tullabi’l-
hakaik ila ma‘rifeti siineni hayri’l-halaik, Medine: Mektebet{i'l-eyman,1408/1987, I,
217.

119 ibn Dakikul‘id, Takiyyuddin Muhammed b. Ali, el-Iktirah fi beydni’l-istilah ve ma iizife
ila zalike mine’l-ehadisi’l-ma‘diide mine’s-sthdh, thk. Kahtdn Abdurrahman ed-Duri,
Amman: Daru’l-‘ultm, 1427/2007, s. 268-270.

120 Ca‘beri, Ibrahim b. Omer, Rusiimu’t-tahdis fi ‘uliimi’l-hadis (Seldse kiitiib mine’l-
musannnefati’l-Ca‘beriyydt), thk. Cemal es-Seyyidrifa‘'i, Mektebetii evladi’s-seyh 1i't-
tiiras, 2005, s. 26.

121 Ibn Cema‘a'nin Ibnii’s-Salah’tan etkilendigi acik olmakla birlikte o, miinkerin tanimini
yaparken, Ibnii’s-Salah’in miinker hadisin kisimlari olarak takdim ettigi ‘bir ravinin
sikalarin rivayetlerine muhalefet ederek naklettigi ferd hadis’ ve ‘teferriid ederek
naklettigi rivayet kabul edilecek derecede giivenilir olmayan bir raviden gelen ferd
hadis’ seklinde iki kisimdan yalnizca ikinicisini zikretmistir. Bu da miinker hadisin
manasinda o dénem icin bir daralmanin gerceklestigi anlamina gelebilir. Bk. ibn
Cemaa, Bedreddin, Zevalu't-terdh bi serhi Manziimeti Ibn Ferah (Erba‘atii siirth li
metni Garami sahih icinde), thk. Hisam b. Muhammed, Beyrit: Mektebetii’'l-‘asriyye,
1431/2010,s. 92.

122 Semseddin b. Abdiilhadi de Ibn Cema‘a gibi miinker hadisi aciklarken Ibnii’s-Salah’in



744/1344), Ebu’l-Hasan et-Tebrizi'?® (6. 746/1346), Zehebi''?* (6. 748/13438),
Ibnt’'t-Tirkmani!® (6. 750/1349), Ibn Kesir'?® (6. 774/1373), Ebnasi'?’ (6.
802/1399), Ibni’l-Miilakkin'?® (5. 804/1401), Bulkini'® (6. 805/1402) ve
Iraki'®°(5. 806/1404) zikredilebilir.

B. Miinker Hadis Hakkinda Ibn Hacer’in Gériisii ve XX. Asra
Kadarki Siirecte Miinker Hadis Kullanimlarinda Ibn Hacer Etkisi

Ibnii’s-Salah’tan sonra uzun siire onun kanaati benimsenmis olsa da, belli
bir dénemden itibaren saz hadis ile miinker hadisin birbirinden farkli kavramlar
oldugu anlayisinin yayginlik kazandig1 gérilmektedir.’®*! Gerek bu iki kavramin
birbirinden ayr1 kavramlar olarak kabul edilmesi gerekse miinker hadisin
yayginlik kazanmis 1stilahi manasi, ibn Hacer’in konu ile ilgili goriisleri {izerinden
sekillenmistir. Bu noktada Ibn Hacer’in miinker hadis hakkindaki gériisiiniin de
bir tekamiil siireci gecirdigi ifade edilmelidir. Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’'in eserine
yazdig1 en-Niiket'te daha ziyade Ibnii-s-Salah’a yakin gériisler ifade etmesine
ragmen, Nuhbetii'l-fiker ve Niizhetii'n-nazar’da kaydettigi gortisii daha farkli olup
son tahlilde benimsedigi kanaat de bu son goériistiir.

Ibn Hacer'in en-Niiket'teki beyanina goére miinker ve saz, her ikisinin de iki
kisma ayrilmasi bakimindan miisterek olmalarina ragmen ravilerin mertebeleri

belirttigi kisimlardan yalmzca ikincisini zikretmistir. Bk. Husni, Hisdm b. Muhammed
Haycer, Erba‘atii siirth li metni Garami Sahih, Beyrat: el-Mektebetii’l-‘asriyye,
1431/2010, s. 78.

123 Ebu’l-Hasan et-Tebrizi, Ali b. Ebt Muhammed Abdullah b. el-Hasan et-Tebrizi, el-Kafi
fi ‘Ulami’l-Hadis, Amman: Daru’l-eseriyye, 1469/2008, s. 278-279.

124 Zehebi ile ilgili dikkat ceken bir husus, onun saz bashg altinda Ibnii’s-Salah’in
kaydettigi manalar1 serd etmekle birlikte miinkeri ayrica “zayif” ravinin teferriid
ettigi hadis seklinde ifade etmesidir. Bk. Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed,
el-Mikiza fi ‘ilmi mustalahi’l-hadis, Beyrat: Déru‘l-be§ﬁiri’l-1slﬁmiyye, 1405/1985, s.
42.

125 ibni’'t-Tirkmani, Alauddin Ali b. Osman el-Maridini, el-Miintehab fi ‘ulami’l-hadis,
thk. Avvad el-Halef, Beyrat: Déru’l—be@éiri‘l-islémiyye, 1469/2008,s. 61-62.

126 ibn Kesir, Ebwl-fida ismail b. Kesir, Ihtisaru ‘ulami’l-hadis, (Ahmed Muhammed
Sakir’in el-Ba'‘isii’l-hasis’i icinde), Riyad: Mektebetii’l-mearif, 1417/1996, 182-183.
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Riyad: Mektebett'r-riisd, 1418/1998, 1, 182-188.

128 Ibnii’l-Miilakkin, Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari, el-Mukni’ fi ‘Ulami’l-hadis, thk.
Abdullah Yusuf el-Cedi, Darii Fevvaz, 1413/1992, 11, 180.

129 Satii, Aise Abdurahman, Mukaddimetii Ibni‘s-Salah ve Mehasiniil-istilah (li Ibn Rasldn
el-Bulkini), Kahire: Daru’l-me‘arif, ts., s. 238-246.
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Hemim ve Mahir Yasin Fahl, Beyrat: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1423-2002, I, 245-256.

131 Mesela Ibnii’l-Vezir (6. 840/1087) bu iki kavramin birbirinden ayrilmas: gerektigini
soylemistir. Bk. Ibnii’l-Vezir, Ebt Abdullah izziiddin Muhammed b. Ibrahim b. Ali
el-Yemani, Tenkihu'l-enzar fi ulimi’l-asar, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak ve
Amir Hiiseyn, Beyrat: Darii Ibn Hazm, 1420/1999, s. 155.



bakimindan farklhidir. Ferd rivayetin miitabi* ve sahidi bulunmuyorsa, ayni
zamanda ravisinde de sahih ile hasen hadiste sart kosulan derecede bir zabt
mevzu bahis degilse, bu rivayet sazzin birinci kismini teskil etmektedir. ifade
edilen derecede zabti bulunan bir ravinin rivayetine muhalefet varsa hadisin
daha siddetli saz oldugunu kaydeden Ibn Hacer, bazilarinin da bunu miinker diye
isimlendirdigini belirtmektedir. Sayet ferd rivayetin ravisi zabt bakimindan sahih
ve hasen hadiste aranan dereceye ulasmissa, ancak kendisinden daha giivenilir
ve zabit birine muhalefet etmisse, bu da sazzin ikinci kismidir.!'*? Buradan
anlagildig1 {izere Ibn Hacer sazzi iki kisma ayirmakta, bu kisimlardan birinde
muhalefeti sart kosarken digerinde boyle bir sart zikretmemektedir.

Ibn Hacer ferd hadisin ravisi mestdr, st-i hifz'*® veya bazi hocalar1 zayif
kabul edilen bir ravi olup da hadisin miitabii ve sahidi de bulunmadi takdirde,
bu tiir rivayetleri miinkerin birinci kismi saymaktadir. Zikredilen duruma ilave
olarak muhalefet de s6z konusu ise bu tiir rivayetleri de miinkerin ikinci kismi1
olarak kabul etmektedir. Buna gére miinker ve sazzin ortak noktasinin mutlak
teferriid ya da muhalefetle birlikte bulunan teferriid seklinde ortaya ciktig:
gorilmektedir.!**

Ibn Hacer’in bu goriisiiniin sonradan degistigi veya olgunlastig1 sdylenebilir.
Zira bu goriislerini serd ettigi en-Niiket'ten sonra kaleme aldif1 eserleri
Nuhbetii’l-fiker ve Niizhetiin-nazar’da saz ve miinkere dair, ‘makbdl ravinin
kendisinden daha evla bir ravinin rivayetine muhalefet ederek naklettigi hadis’e
saz denilirken, ‘zayif ravinin kendisinden daha evla bir raviye muhalefet ederek
rivayet ettigi hadis’e ise miinker adi verildigini ifade etmektedir.** Bu durumda
sz ve minkerin ortak noktasinin muhalefet seklinde, farkliliklarinin ise sazzin
ravisinin sika ya da sadtk, miinkerin ravisinin ise zayif olmas1 seklinde ortaya
ciktig1 gorilmektedir. Boylece miinker ve saz arasinda umtm-hus@s min vech
(eksik girigimlik) bulundugu anlagilmaktadir.'*

Ibn Hacer saz hadisin ravisinin muhalefet ettigi hadisi mahfilz, miinker
hadisin ravisinin muhéalefet ettigi hadisi ise martf olarak acgiklayarak, dnceleri

132 Ibn Hacer, en-Niiket, II, 674.

133 Ibn Hacer st-i hifz1 siirekli olan ravinin rivayetine bir goriise gére saz denildigi
bilgisini de vermektedir. Bk. ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Nuhbetii’l-
fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdiilhamid b. Salih b. Kasim, Beyrat: Daru ibn Hazm,
1427/2006, s. 83.

134 Ibn Hacer, en-Niiket, II, 675.

135 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 72. Burada ‘zayif raviden daha evla’ olarak vasfedilen
ravinin zayiflik bakimindan daha evla oldugu, bir bagka deyisle daha hafif bir zaafa
sahip bulundugunun disiintlmesi gerektigi seklinde bir de goriis mevcuttur. Bk.
Siminni, Kemaleddin Muhammed b. Hasan b. Yahya, Neticetiin-nazar fi serhi
Nuhbeti’l-fiker, thk. Intisar Kays Muhammed Nayif el-Kaysi, Dimesk: Daru’l-kelimi’t-
tayyib, 1430/2009, s. 132.

136 Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar, s. 73.



Ibnii’s-Salah ya da Nevevi gibi muhaddislerin biraktig1 bir boslugu doldurmustur.
Zira muttasil hadis konusu, mukabilleri olan munkati|, miirsel ve mu‘dal hadisle
birlikte islendigi gibi saz ve miinker hadis icin de béyle yapilmasinin daha isabetli
olacag1 aciktir.'¥’

Ibn Hacer'den sonra miinker hadisin tanimina dair ustl eserlerinde yer
alan ifadelerin genellikle onun ifadelerinin tekrari oldugu goériilmektedir. Bu
donemde miinker hadisin manasina dair farkli bir yorum Celaleddin es-Siiytti
(6. 911/1505) tarafindan yapilmistir. Ona gore hadisciler bazen hadis zayif
olmasa bile “Falancanin en miinker rivayeti sudur” diyebilmektedirler. Bir
kiyaslama ifadesi olan bu s6zden anlagilmasi gereken, s6z konusu rivayetin
ravinin rivayetleri arasinda derece olarak en diisiigii oldugudur. Bu, rivayetin
sahih olmamasini gerektirmez.'*

Ibn Hacer’in, miinker hadisin zayif ravinin ‘kendisinden daha evla’ raviye
muhalefet ettigi rivayeti ifade ettigi yoniindeki goriisii sonraki dénemlerde
bazi muhaddisler tarafindan bu zayif ravinin ‘sika’ raviye muhalefeti seklinde
anlasilabilmistir.®* Ancak bu meselede Ibn Hacer'in ‘ercah’ lafzin1 gerek mevzu
bahis zayif raviden daha az zayif, gerekse sika olarak vasfedilebilen raviler icin
gecerli sayilabilecegini diisiinmek kanaatimizce daha isabetli g6ziikmektedir.

Netice itibariyle Ibn Hacer’den sonra Ibnii’s-Salah’in gériisiinii benimseyen
az sayida muhaddis bulunmakla birlikte,** miinker hakkindaki genel tavrin ibn
Hacer’in goriisiinii benimsemek seklinde gelistigi anlasilmaktadir. Bu ddnemde
ibn Hacer’in goriisiinii benimseyen muhaddisler arasinda Siimiinni**' (6.
821/1418), ibn Kutluboga'*? (6. 879/1474), Sehavi'*® (6. 902/1497), Siiytti'*

137 Siiyati, Ebu’l-Fazl Abdurrahman b. Ebabekr Celaleddin, Tedribu'r-ravi fi serhi
Takribi’n-Nevevi, thk. Tarik b. Ivazullah, Riyad: Daru’l-‘asime, 1424/2003, 1, 385.

138 Styuti, Tedribu’r-ravi, I, 385.

139 Bk. Tiirsi, Muhammed Mahfuz b. Abdullah b. Abdiilmennan, Menhecii zevi’n-nazar
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Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Medine: el-Mektebetii'l-selefiyye, ts. II, 3; Kasimi,
Muhammed Cemaleddin, Kavdidut-tahdis min funuini mustalahi’l-hadis, muhakkikin
dipnotu, thk. Mustafa Seyh Mustafa, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1425/2004, s. 208;
Itr, Nureddin, Menhecii'n-nakd fi ‘ulimi’l-hadis, Dimegk: Daru’l-fikr, 1399/1979, s.
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fiker, Dimesk: Daru’l-Farabi, 1429/2008, s. 65-67.
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fi ‘ilmi’l-eser, thk. Abdullah b. Muhammed Abdiirrahim b. Hiiseyn el-Buhari, Riyad:
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(6. 911/1505), Ensari*s (6. 926/1520), Ibnii’l-Hanbeli*¢ (6. 971/1564), Ali el-
Kari'” (6. 1014/1605), Miinavi'*® (6. 1031/1622), Dihlevi'*® (6. 1056/1646),
Zirkani'® (6.1122/1710) ve Emir es-San‘ani'®! (6. 1182/1769) zikredilebilir.

III. Miinker Hadise Modern Yaklagimlar

Miinker hadisin miiteahhirGn déneminde, miitekaddimtGnun ve o6zellikle
ilk dénem hadis miinekkitlerinin kullandig1 genel manasindan uzaklasarak
bir anlam daralmasina ugradig1 yukarida ortaya konulmustur. Miinker hadisin
manasiyla ilgili Ibnii’s-Salah ile Ibn Hacer’in gériisleri, kendilerinden sonraki
hadis alimlerini etkilemigtir. Ozellikle ibn Hacer’in tanimi, gliniimiize kadar
genel olarak kabul edilen tanim olmustur. Bununla birlikte son dénemde miinker
hadis hususunda farkli yaklasimlar da ortaya ¢cikmistir. Bu baslik altinda miinker
hadise dair mubhtelif yaklasimlar incelenirken Arap diinyasinda ve Tirkiye'de
yapilan calismalar ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

A. Arap Diinyasinda Miinker Hadis

Miinker hadis ve ifade etti3i mana konusunda Arap diinyasinda genel
olarak ¢ farkli yaklasim tarzinin bulundugu soylenebilir’®> Bunlardan
birincisini Ibnii’s-Salah’in gériisiinii benimseyen hadis alimlerinin miinker
hadis hususundaki gériisleri teskil etmektedir.!* Ikinci ve cogunlugu olusturan

145 Ensari, Zeyniiddin Eba Yahya Zekeriyya b. Muhammed b. Zekeriyya, Fethu’l-baki bi
serh-i Elfiyeti’l-‘Iraki, thk. Abdillatif el-Hemim ve Mahir Yasin Fahl, Beyrat: Daru’l-
kiitlibi’l-‘ilmiyye, 1422/2002, 1, 236-244.

146 Ibnii’l-Hanbeli, Radiyyiiddin Muhammed b. Ibrahim el-Halebi el-Hanefi, KafvuT-eser fi
safv-i ‘uliimi’l-eser, Beyrat: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 1408/1988, s. 63.

147 Ali el-Kari, Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, Serh-u Serh-i Nuhbeti’l-fiker fi
mustalahat-i ehli’l-eser, thk. Muhammed Nizar Temim ve Heysem Nizar Temim,
Beyrat: Daru’l-erkam b. Ebt Erkam, ts., s. 337-342.

148 Miinavi, Muhammed Abdirratf, el-Yevakit ve’d-diirer Serh-u Serh-i Nuhbeti’l-fiker, thk.
Eba Abdullah Rabi* b. Muhammed es-Su‘tdi, Riyad: Mektebetii'r-riisd, ts., I, 286-291.

149 Dihlevi, Abdiilhak, Mukaddime fi usalil-hadis, Beyrat: Daru’l-besairi’l-Islamiyye,
1406/1986, s. 53-55.

150 Ziirkani, Muhammed b. Abdilbaki, Serhu’l-Manzumeti’l-Beykiniyye, Beyrut: Daru’l-
kitiibi’l-‘ilmiyye, 1425/2004, s. 214-218; Emir es-San‘ani, Tavdihul-efkar, 11, 3-7.
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Mektebetii'r-riisd, 1426/2006; Ebti Semha, Abdiisselam, el-Hadisii'l-miinker dirdse
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1433/2012; Muhammedi, es-Sdz ve'l-miinker ve ziyddetii’s-sika muvdzene beyne’l-
miitekaddimin ve’l-miiteahhirin, Beyrat: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1426 /2005; Hamam,
Abdiilcevad, et-Teferriid fi rivayeti'l-hadis ve menhecii’l-muhaddisin fi kabulihi ev
reddihi, Dimegk: Darti'n-nevadir, 1429/2008, s. 415-510.

153 Bk. Sakir, Ahmed Muhammed, el-Ba'isii’l-hasis serhu Ihtisari ‘uliimi’l-hadis, Riyad:
Mektebetii’l-me‘arif, 1417/1996, s. 183. Ayrica miinker hadisin saz ile ayn1 manaya
gelmesi hususunda Ibnii’s-Salah’t destekleyen bir baska miiellif icin bk. Tarik b.



grubun benimsedigi yaklasim, Ibn Hacer’in gériisiinii benimseyen hadis alimleri
tarafindan temsil edilmektedir.!>* Konu ile ilgili ticincii yaklagim ise ilk donem
hadis miinekkitlerinin miinker hadis hakkindaki asil goriislerini ortaya koymaya
calisan hadiscilerin yaklasimidir. Bu yaklasimi benimseyen &alimler arasinda
Hamza el-Melibari, Tarik b. Ivazullah ve Abdurrahman b. Niiveyfi* b. Falih es-
Siilemi zikredilebilir. Miinker hadisle ilgili olarak son dénemde 6zellikle Arap
diinyasinda yayginlik kazanan bir akimin temsilcisi olan bu #i¢ hadiscinin
yaptiklary, ilk dénem hadis miinekkitlerinin miinker hadisle ilgili pratikteki
uygulamalarinin teoriye yansitilmasi olarak takdim edilebilir. Bu baglik altinda
ilk ikisine nispeten farkli olmasiyla dikkati ceken bu yaklasim tarzi, bahsi gecen
ii¢c alimin gorisleri cercevesinde kisaca verilmeye calisilacaktir.

Modern doénemde minker hadisin manasina iliskin dikkati ceken
aciklamalardan biri Melibari'ye aittir. Miinker hadisin manasinin miiteahhirin
arasinda ‘zayif ravinin sika raviye muhalefet ettigi rivayet’ seklinde yerlestigini
belirten Melibari'ye goére, miinker hadisin gercek manasinin anlasilmasini
zorlastiracak derecede farkli 1stilahi manalarda kullanildig1 goéz oniinde
bulunduruldugunda, bu durum ilk dénem muhaddislerinin kullandig1 anlam
araligin1 daraltmaktadir. Zira Melibari, ilk dénem hadis miinekkitlerine gére
miinker hadis ifadesinin; ‘rivayet edildigi kaynaktan gelip gelmedigi bilinemeyen
hadisleri’ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram oldugunu diistinmektedir.'** Buna
gore ravinin sika olup olmamasi ya da ravinin teferriidiiniin muhalefetle birlikte
bulunmasi veya bulunmamasina bir énem atfetmeyen ilk dénem muhaddisleri,
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ifade edilen miinker hadis manasini ‘hata’, ‘vehm), ‘gayr-1 mahfaz, ‘gayr-1sahih’ 1a

yusbihu’, ‘garib’, ‘la yesbutu’ ve ‘la yesithhu’ lafizlariyla tabir etmektedir.'>

Rivayetin kaynagindan gelip gelmediginin bilinmemesinin muhtemel
nedenini sika ya da zayif fark etmeksizin ravinin teferriid etmis olmasi seklinde
aciklayan Melibari'ye gore bu rivayetin baska rivayetlere muhalefette bulunup
bulunmamasinin da bir 6nemi yoktur. Mevzu bahis teferriidd durumunun da

Ivazullah, ed-Dibdce fi ‘ilmi’l-hadis, Kahire: Daru’l-kevser, 1430/2009, s. 107.
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Ahmed el-Osmani, Kavaid fi ‘uliimi-hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, Riyad: Sirket-i
Abikan, 1404/1984, s. 259; Leknevi, Abdulhay, Zaferu’l-emani fi serhi Muhtasari’s-
Seyyid es-Serif el-Ciircani fi mustalahi’l-hadis, Halep: Mektebetii'l-matbti‘ati’l-
Islamiyye, 1419/1998, s. 362; Etiyibi, Muhammed b. el-Allame Ali b. Adem b. Mtisa
el-Velliivi, Is‘dfii zevi'l-vatar bi serhi Nazmi'd-diirer fi ‘ilmi’l-eser, Medine: Mektebetii'l-
gurabai’l-esriyye, 1414/1993, s. 197; Tahhan, Mahmud, Teysiru mustalahi’l-hadis,
Iskenderiye: Merkezii’l-hiida li'd-dirase, 1415/1994, s. 74; Gavri, Mevsii‘atii ‘ulimi’l-
hadis, s. 449; Salih, Subhi, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlari, cev. Yasar Kandemir,
Istanbul: IFAV, 2010, s. 164.

155 Melibari, Hamza, Nazarat cedide fi ‘ulitmi’l-hadis, Beyrit: Darii ibn Hazm, 1423/2003,
s. 32.

156 Melibari, el-Hadisii'l-ma‘ldl, s. 67.



hata ya da vehim, hadisin mahftiz olmamasi, hicbir ravi kendisine miitabaat
etmediginden garib kalmasi gibi sebeplerle gerceklesmesi miimkiindiir.'®’
Netice itibariyle ferd bir rivayetin gercekten kendisinden nakledildigi raviden
gelip gelmediginin tespit edilmesini temin edecek bir karinenin bulunmamasi
durumunda Melibari'ye gére hadisin miinker oldugu anlasilmaktadir.

Tarik b. Ivazullah, miinker hadisin; ravinin -durumu nasil olursa olsun-
hata ettigi rivayet icin kullanildig1 kanaatindedir. Ibn Hacer’in miinker ifadesini
ravisi zayif olan ve daha sikaya muhalefet eden rivayetler icin kullanmasinin ilim
ehlinin uygulamasina uygunluk arz etmedigini belirten Tarik b. Ivazullah’a gére,
hadis imamlar1 miinker ifadesini, teferriid eden ravinin hadiste hata ettigi fikri
kendilerinde agir basti§1 zaman kullanmaktadir. S6z konusu hata isnad ya da
metinde bulunabilecegi gibi ikisinde birden de yer alabilir. Hatay1 yapan ravinin
sika ya da zayif olmas1 veya muhalefet etmis ya da etmemis olmas1 arasinda fark
yoktur.®® Tarik b. Ivazullah konu hakkindaki gériisiinii desteklemek iizere cok
sayida misal getirmektedir.'®® Verdigi misallerden anlagildig1 kadariyla miinker
ifadesi hadis imamlarina gore ravinin hatasinin sabit oldugu ferd rivéayet icin
kullanilmaktadir. Ravinin minker rivayetlerinin ¢ok olmasi durumunda ravi
zayif kabul edilirken, nadiren miinker rivayeti bulunan bir ravinin hata yaptig1
hadise miinker denilmekte ve bu durum raviyi zayif kilmamaktadir.'°

Tarik b. Ivazullah, hadis imamlarinin ravileri cerh ve tadil acisindan ele
almadan 6nce rivayeti senet ve metin olarak incediklerini belirtmektedir. Hadis
imamlar1 ravinin giivenilirlik ya da zayifliginin ortaya cikmasi i¢in o ravinin
rivayetlerine bakarak, rivayetlerin geneli sikalarin rivayetlerine muvafiksa bu
ravininsikaolduguna, muhalifse zayifoldugunaya dasa-ihifzinahtikmetmislerdir.
Oyleyse raviler hakkinda hiikiim vermenin rivayetler hakkinda verilen hiikiimlere
bagh oldugu anlasilmaktadir.'¢’ Buradan hareketle Tarik b. Ivazullah ravinin
halini ortaya koymak icin rivayetlerinin durumuna bakildigin1 belirtmektedir.
Buna gore ravinin rivayet ettigi miinker hadisler hadis imamlar: tarafindan onun
st-i hifzina ya da zabt azligina delil kabul edilmekte, yani muhaddisler ravinin
zayif oldugunu bilmeden 6nce hadislerinin miinker oldugunu bilmektedirler. Bu
durumda da miinker hadiste ravi icin zayiflik sartini kogsmak mtimkiin degildir.!>

Tarik b. Ivazullah Miislim'in séziiniin manasini da riviyete miinker
hiikmiini vermenin ravinin hifz ve itkdn ehline muvafakat etmemesine veya
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onlara muhalefet etmesine bagh oldugu seklinde aciklamaktadir. Dolayisiyla
rivayetle alakali bu hiikmiin ravinin sika olup olmamasi ile hicbir alakas1 yoktur.
Buna gore, ravinin terk edilmesine dair hiikiim, onun miinker rivayetlerinin
cok olmasina baghdir. Ayrica Tarik b. Ivazullah, ravinin bir hadiste hata
etmesi durumunda sikalara muhalefet ettigi veya onlara muvafakat etmedigi
gerekcesiyle bu rivayette hata yaptigina kani olundugu takdirde, ravinin bu hadis
disinda miinker rivayeti yoksa bile bu hadisin kendisinde hata sabit oldugu icin
miinker kabul edildigini kaydetmistir. Ancak ona goére bir hadisin hatali olmasi o
hadisin ravisinin zayif olduguna delil degildir, bilakis bu durum hadis hakkindaki
miinker hiikm sabit kalmakla birlikte sikanin az sayidaki hatasina hamledilir.!*?

Miinker hadis hakkinda el-Hadisiil-miinker ‘inde nukkadi’l-hadis adiyla
genis bir calisma ortaya koyan Siilemi'nin goriisleri de meselenin anlasilmasi
noktasinda biiylik 6énemi haizdir. Teferriid ve muhalefeti miinker hadisin bizzat
kendisi olarak takdim eden alimlerin bir yanls icinde bulundugunu savunan
Siilemi, dogru olan yaklasimin bu iki durumu miinker hadisin aldmeti olarak
kabul etmek oldugunu sodylemektedir. Teferriid ile muhalefetin yalniz basina
hadis icin miinker hiikmii vermede yeterli olmadigini da belirten Siilemi, hadise
miinker denilmesi icin ravinin hata ettigine dair delil ve karinelerin bulunmasi
gerektigine tekrar isaret etmektedir.!®* Eserinin uygulama bolimiinde miinker
hiikkmi verilen hadisleri tek tek inceleyen Siilemi,'*® buradan hareketle hadis
miinekkitlerinin miinker kavramini iki durumda kullandiklarini tespit etmistir.
S6z konusu durumlardan birincisi, ravinin hali ne olursa olsun rivayetin isnadi
ya da metninde acik bir hata yapmis olmasidir. Ikincisi ise ravinin, hadis
miinekkidinin bilmedigi bir rivayeti teferriid ederek aktarmasi ve miinekkitte
bu rivayette raviden kaynakli bir hatanin olduguna dair zann-1 galibin hasil
olmasi seklinde ifade edilmistir.’®® Ayrica rivayete miinker hiikmiinii verenlerin
genellikle miinekkit alimlerin biiyiikleri oldugunu séyleyen Siillemi'ye gore,
bu muhaddislerden daha alt mertebede bulunan alimler bu rivayetlere garib
demekle yetinmistir.'¢’

Miinker hadis hakkinda yeni bir tanim ortaya koyan Siilemi’ye gére miinker;
“hadis miinekkidinin rivayette var oldugunu disiindigi ve teferriid veya
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muhalefet basta olmak iizere bazi karinelerle acik bir sekilde ortaya ¢ikardig:
problem”i ifade etmektedir. S6z konusu karinelerin de asil itibariyle, ravinin
genel olarak zabt derecesi, kendisinden rivayette bulundugu hocas1 bakimindan
zabt derecesi, cerh edilmis bir ravi olmasi ve rivayetin metninin ya da isnadinin
nakledilmesi icin pek cok sebebin bulunmasi geklinde dért madde halinde
siralandig1 gorilmektedir.®®

B. Tiirkiye'de Yapilan Calismalarda Miinker Hadis

Hadis ustliialaninda Tiirkiye’de yapilmis calismalar arasinda miistakil olarak
miinker hadis konusunu inceleyen genis kapsamli bir calisma bulunmamaktadir.
Ancak konu ile ilgili yazilmis iki makale'®® disinda, hadis istilahlarinin konu
edildigi eserlerde diger hadis istilahlarinin yanisira miinker hadisin de agiklandig1
goriilmektedir. Yine de bu a¢iklamalarin konu ile ilgili Arap diinyasinda yapilmis
calismalarda goriildiigii sekilde detayl: bir incelemenin iiriinii oldugu séylemek
giictiir. Miinker hadisin genellikle ‘ravinin zayiflii nedeniyle zayif sayilan
hadisler’ ya da ‘ravide cerhi gerektiren durumlar nedeniyle zayif hadis’ gibi
kategoriler altinda ele alindig1 s6z konusu eserlerde,'”® miinker hadisin farkl
anlamlarda kullanildig1 belirtilmekle birlikte, genellikle Ibn Hacer’in yaptig1 tarif
verilerek bu tarif tercih edilen goriis olarak aktarilmigtir.!”!

Tiirkiye’de miinker hadise deginen calismalarda genellikle Ibnii’s-Salah’a
gore miinkerin saz ile ayni anlama geldigi ifade edilmistir. Bu bilgiyi verenler
arasinda Babanzade, Talat Kogyigit ve Miicteba Ugur bulunmaktadir. Onlarin
ayrica, Ibnii’s-Salah’in miinker ile sazzin her ikisini de merdad ve gayr-1 merdad
seklinde ikiye ayirdigini sdyledikleri goriilmektedir.’”? Ancak yukarida da ifade
edildigi tizere; ona gore sadece sdzzin merdad - gayr-1 merdad seklinde ikiye
ayrildigi, miinkerin de merdtd sazza tekabiil ettigi tekrar ifade edilmelidir.
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Miinker hadisin muhaddisler tarafindan kullanildigi muhtelif anlamlara
cesitli miellifler tarafindan isaret edilmistir. Bu miielliflerden Abdullah Aydinl
minker hadisle ilgili bes farkli mana kaydetmektedir.!”® Ayrica miinker hadisin
farkli manalarinin Mehmet Efendioglu tarafindan da siralandigi ve onun
tarafindan kaydedilen bes farkli miinker hadis kullaniminin Aydinli'nin naklettigi
yukarida zikredilen anlamlardan kismen farkliik arz ettigi goriilmektedir.!”*
Miinker hadisin ilk déonemden itibaren muhtelif durumlar: ifade etmek iizere
kullanilabildigi goriildiigtinden iki miiellifin de miinker hadis icin birbirlerinden
farkli tanimlar zikretmelerinin tabii bir durum oldugu ortadadir.

Ahmet Yiicel, hicri ilk i¢ asirda hadis 1stilahlarinin gelisimine dair kaleme
aldig1 eserinde miinker hadise dair, Miislim ile Berdici, Ahmed b. Hanbel ve
Nesai gibi muhaddislerin yaptiklar: tanimlari vererek bu dénemde s6z konusu
kavramin ‘zayifin sikaya muhalif rivayeti’ ile ‘mutlak ferd rivayet’ seklinde iki
manada kullanildigini soylemektedir.'’® Ayrica bir cerh lafz1 olarak miinker
kavramiyla ilgili yazdig1 makalesinde ayni miellif genel olarak miinker hadis
kavraminin zayif ravinin sikaya muhalif ferd rivayeti, mutlak ferd hadis ve
mevzl hadis anlamlarinda kullanildigini, bunlar arasindan daha yaygin sekilde
benimsenen tanimin birincisi oldugunu ifade etmektedir.!’® Bu noktada miinker
hadisin mevzd manasinda kullaniminin genellikle ilel ve mevzaat kitaplar1'”’ ile
cerh-ta‘dil kaynaklarinda!’® gortldigi de ifade edilmelidir.

Konu ile ilgili bir makale kaleme alan Muhammed Aslan ise miinker hadisi
miitekkadimn ve miiteahhirnun gorisleri cercevesinde ele almis ve farkl
tanimlari kronolojik olarak kaydettikten sonra bunlar: tasnif ederek incelemistir.
Aslan makalesinde miinker kavramini ravi degerlendirmeleri icin ilk kullanan
kisinin Yahya b. Said oldugunu belirtmis, hadis terimi olarak ilk kullanan

kisileri siralarken ise ilk olarak Yahya b. Ma‘in’in ismini zikretmigtir.'”® Ancak
miinker lafzinin bir 1stilah olarak rivayetler icin kullanimini da Yahya b. Said ile

173 S6z konusu miinker hadis manalar1 zayif ravinin kendisinden daha iyi durumdaki
raviye muhélefet ettigi hadis; cok hata yapan, cok dalgin ya da biiyiik giinah isleyen
ravinin hadisi; daha iyi durumdaki ravilerin rivayetlerine muhéalefet etmese de sadece
zayif bir ravinin tarafindan rivayet edilen hadis; fert hadis ve mevzi hadis seklinde
siralanmaktadir.

174 Efendioglu, “Miinker”, DIA, XXXII, 13. Burada Mehmet Efendioglunun zikrettigi
minker hadis kullanimlar: zayif ravinin giivenilir ravilere muhalefeti; zayif ravinin
fert hadisi, gtivenilir olsun ya da olmasin bir ravinin miitabii bulunmayan fert hadisi,
saz hadis ve mevzi hadis seklindedir.

175 Ydicel, Hadis Istilahlarinin Dogugu ve Gelisimi, s. 170.

176 Yiicel, “Cerh Lafizlarindan ‘Minkeru’l-Hadis’ ve Farkli Kullanimlar1”, s. 200-202.

177 Yiicel, “Cerh Lafizlarindan ‘Minkeru’l-Hadis’ ve Farkli Kullanimlar1”, s. 202.

178 Cedi’, Abdullah b. Yusuf, Tahriru ‘uliimi’l-hadis, Beyrat: Miessetii'r-reyyan, 1424/2003,
I, 459.

179 Aslan, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin Hadis Alimlerine Gére Miinker Hadis", s. 266.



baslatmak yukarida da ortaya konuldugu iizere daha isabetli olacaktir. Ayrica
Aslan; Ali b. el-Medini, Ahmet b. Hanbel, Ebt Davad, Ebt Hatim er-Razi, Tirmizi,
Nesai gibi alimlerin miinker terimini kullandiklar1 durumlari/hadis tiirlerini de
kaydetmistir.!® Bu miinker kullanimlar1 yukarida mezkar alimlerin goriislerinin
verildigi kisimda goriilecegi iizere daha da artirilabilir. Bunlarin disinda Ibnii’s-
Salah’a gore miinkerin saz ile aym1 anlama geldigi kanaati Aslan tarafindan
benimsenmistir.'®" Ancak daha énce de ifade edildigi iizere miinker Ibnii’s-
Salah’a gore merdad sazza karsilik gelmektedir.

Son olarak miinker hadis hususunda Tiirkiye’de yapilmis calismalar arasinda
digerlerinden farklilik arz etmesi nedeniyle Yavuz Koktas'in degerlendirmelerine
de husisen yer verilmesi uygun olacaktir. Kéktas, miinker hadisin problemli
olmasinin sebebini miitekaddim ve miiteahhir ulemanin konuya bakis ac¢ilarinin
farklilik arz etmesi olarak ifade etmistir Miiteahhirtina gére miinker hadisin
zay1f ravinin sika raviye muhalefet ettigi hadis manasinda kullanildigini belirten
Koktas, miitekaddim ulemanin miinkerin kapsamini daha genis tutarak muhalefet
olsun ya da olmasin ravinin haline de bakmaksizin teferriid durumunda hadise
miinker dediklerini kaydetmistir. Koktas'in ifadelerine gore zayif ravinin teferriid
ettigi hadisin zayif oldugu acik olmasina ragmen sikanin teferriid ettigi hadis
icin ayn1 durum s6z konusu degildir. Miitekaddim ulema4 ile giiniimiizde onlarin
metodunu benimseyen bir grup alim, hadiste hata bulundugu takdirde ravinin
haline ya da muhalefete bakmadan bu hadise miinker adin1 vermektedir. Sikanin
teferriidii de ravinin hata yaptig1 bir hadis tiirii oldugundan bu tiir bir rivayet
zayiftir. Sikanin hatalari acisindan meseleye bakildiginda sikanin hatalar illet
kavrami icerisinde degerlendirildiginden miinker ile illet kavramlar: arasinda
bir irtibatin kuruldugu gortilmektedir.'8?

Mitekaddimiina gore saz, illet ve miinker gibi kavramlar hata manasini ifade
etmekte; miiteahhirtin ise meseleye ravi merkezli yaklasarak bu kavramlarin her
birini farkli durumlar icin kullanmaktadir. Glintim{izde sikanin teferriidiiniin
hadise zarar vermedigi seklinde bir kanaat hakim olmasina ragmen miitekaddim
ulema hadis tahammiil ve edasinin yaygin oldugu bir ortamda sika ya da zayif
fark etmeksizin bir ravinin teferrtid etmesini makul gormemigtir.'8?

Sonu¢

Bu calismada miinker hadisin bir 1stilah olarak tarihi gelisimi kronolojik
olarak incelenmistir. Bu noktada éncelikle miinker terimini gerek ‘miinker hadis’

180 Aslan, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin Hadis Alimlerine Gére Miinker Hadis”, s. 267-
68.

181 Aslan, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin Hadis Alimlerine Gére Miinker Hadis” s. 272.

182 Koktas, Hadis Usulii Yazilari, s. 80-82.

183 Koktas, Hadis Usilii Yazilari, s. 85-87.



seklinde rivayet icin gerekse ‘miinkeru’l-hadis’ seklinde ravi icin ilk defa kullanan
kisinin Yahy4 b. Said oldugu ifade edilmelidir.

Ik dénem hadis miinekkitleri kimden geldigi fark etmeksizin teferriidii
sorunlu kabul etmigler, teferriid veya muhéalefet basta olmak {izere bazi
karinelerle hatali oldugu anlasilan hadisler i¢in miinker ifadesini kullanmiglardir.
Bu anlamda erken dénem hadis miinekkitlerinin miinker kavramini hatali pek
cok hadis tiirtint ifade eden genel bir kavram olarak kullandiklari, sonraki
dénemde ise hadis 1stilahlarinin yerlesmesi neticesinde s6z konusu hadis
tirlerinden her biri icin miistakil istilahlarin kullanilmaya baslandigi, miinker
hadisin de manasinin daralarak tek bir hadis tiiriini ifade edecek sekilde 6zel bir
1stilah olarak kullaniminin yayginlik kazandig1 s6ylenebilir.

Miitekaddimi@n dénemi ayni zamanda miinker hadis hakkinda ilk tanimlarin
yapildig1 dénemdir. Bu dénemde miinker hadis 6ncelikle Miislim, ardindan da
Berdici tarafindan tanimlanmistir. Ancak miitekaddim alimlerin yazdigi ilk usal
eserlerinde miinker hadis tanimina rastlanmamaigstir. Miinker hadis i¢in miistakil
bir baslik acilmadig: gériilen bu eserlerde, muhtemelen miinker ile sadzzin ayni
anlamda kabul edilmesi nedeniyle miinker konusu saz cercevesinde islenmistir.
Ancak bu dénemde her ne kadar miinker ve saz genellikle esanlamli kabul edilse
de saz ve dolayisiyla minker hadis ile ilgili ittifak edilmis bir tanimin bulunmadig1
ifade edilmelidir.

Miiteahhiriin déneminde 6zellikle Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer vasitasiyla
miinker hadisin anlaminda tedrici bir daralma yasanmistir. Miinker hadis icin
miistakil bab acan ilk kisi olan Ibnii’s-Salah, miinker hadisi merdad saz hadis ile
ayni anlamda kullanmistir. Miinkeri iki kisma ayiran Ibnii’s-Salah ‘sika ravilerin
rivayetlerine muhalefet eden ferd rivayet'i minkerin birinci kismi, ‘teferriidii
kabul edilecek derecede giivenilir olmayan bir raviden gelen ferd rivayet’i
ise miinkerin ikinci kism1 olarak kaydetmistir. Ibn Hacer’e kadar onun gériisii
genellikle benimsenen gériis olmus, Ibn Hacer’den sonra ise saz ve miinker
kavramlar: miistakil birer istilah olarak kullanilmaya baslanmistir.

Ibn Hacer'in miinker hadisle ilgili gériisleri &nceleri Ibnii’s-Salah'in
goriisiine daha yakin iken sonralar1 degismistir. Nihai olarak Ibn Hacer miinker
hadisi ‘zayif ravinin kendisinden daha evla bir raviye muhalefet ettigi ferd
rivayet’ olarak tanimlamaktadir. ibn Hacer’den sonra miinker hadis ile ilgili onun
bu tanimi1 muhaddislerin geneli tarafindan benimsenmistir.

Giiniimiizde ise hadiscilerin cogunlugu Ibn Hacer'in miinker hadis tanimini
kabul etmektedir. Ancak miinker hadisle ilgili diger alimlerden farkli bir tavir
ortaya koyarak ilk dénem hadis miinekkitlerinin metodunu benimseyen hadis
alimleri de bulunmaktadir Hadis miinekkitlerinin kullaniminda miinker



hadisin esas anlamini tespite yonelik calismalar yapan bu sonuncu yaklasimin
temsilcileri, bir hadiste hata bulunmasi ve bu hatanin da teferrtid gibi karinelerle
ortaya cikarilmasi durumunda o hadisin miinekkitler nezdinde miinker oldugu
kanaatindedirler. Miinker kavraminin asil manasinin tespiti acisindan bu
yaklasimi benimseyen Aalimlerin calismalarinin 6nemli oldugu ayrica ifade
edilmelidir.

Gorildigi tizere miinker hadisin kullanimi noktasinda miitekaddim ve
miiteahhir muhaddisler arasinda bir ittifak s6z konusu degildir. Her ne kadar
son dénemde Ibn Hacer'in tanimi yaygin sekilde benimsense de bu tanim
ilk dénem hadis miinekkitlerinin miinker hadisten kastettikleri esas manay1
yansitmadigindan, ‘miinker hadis’ lafzin1 kullanan kisinin miinkere dair
tanimlardan hangisini benimsedigini bilmek gerekmektedir Bu nedenle bir
hadis hakkinda verilmis ‘miinker’ hitkkmiiniin dogru sekilde anlasilabilmesi icin
bu hitkmii veren muhaddisin miinker hadisle ilgili gériisiinii arastirdiktan sonra
ilgili hadisi degerlendirmek daha isabetli bir ydntem olacaktir.
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