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Giris

Tarihte yasayan medeniyetlerin kendi baslarina olugmadiklari,
cevresindeki ve kendinden Onceki medeniyetlerin birikimlerinden
faydalandiklar1 kesindir. Esasen boyle bir durum tarihsel bir zorunluluktur da.
Diger medeniyetlerin birikimlerinden istifade edip kendi iirettikleriyle mezc

edebilen medeniyetler, tarihe damgasinm1 vurmus, kalici izler birakmis
medeniyetler olmuslardir.

Islam Medeniyeti de boyledir. Kendinden énce yasayan medeniyetlerin
birikimlerinden azami 6l¢iide faydalanmayi bilmis, etrafinda bulunan degisik
medeniyetlerden etkilenmistir. Bu anlamda Islam Medeniyeti bir¢ok kiiltiiriin
karigtig1 mozaik bir medeniyettir.

Bu birikimlerin Islam Diinyasma ulasmasinin en &nemli yolu da
Beytu’l-Hikme c¢ergevesinde olusturulan g¢eviri hareketleri ile olmustur. Bu
ceviriler baglaminda Yunancadan, Hintgeden, Siiryaniceden, Aramiceden,
Pehleviceden, Rumcadan, yiginla kitap biiyiik paralar sarf edilerek ¢evirtilmis
ve Miislimanlarin hizmetine sunulmustur. Donemin halifesi c¢evredeki
devletlerden, 6zelde Bizans topraklarindan kervanlarla kitap toplattirmis ve
Bagdat’a getirilen bu kitaplardan bazilar1 6nemine binaen agirliginca altin
tozu karsiliginda miitercimlere gevirtilmistir.1

Islam Medeniyeti’nde 6zellikle kiiltiirel sahada gerceklesen bu geviriler
sayesinde bir bilgi patlamasi yasanmis ve diinya tarihi boyunca o zamana
kadar hi¢bir medeniyette goriilmedigi kadar bilgi iiretimi gergeklesmistir. Bu
iiretim hem dini sahada hem de pozitif bilimler alaninda olmustur.

Nasil ki degisik medeniyetlerden yapilan bu geviriler, islam diinyasina
ve medeniyetine ivme kazandirip diinyanin onciiliigiinii sagladi ise benzer bir
olay, Avrupa i¢in de s6z konusudur. Endiiliis, Sicilya ve Hagh seferleri yolu
ile tamgilan Islam Medeniyetinin bilgi birikimi, Avrupa’da biiyiik bir hizla
Latinceye ¢evrilmis ve bu sayede reform ve Ronesans hareketleri ile
aydinlanma ¢agina girilmistir. Avrupa’nin bu gilinkii hakimiyetinin temelinde
o donemde baslayan ve yaklasik 5-6 asir devam eden bu geviriler vardir
dersek yanlis sdylemis olmayiz.2 “Aslanin giicii yediklerindendir” seklindeki
s6z belki de bunu anlatmaktadir. Medeniyetlerin bu gilice ulasmasi,
faydalandigi birikimlerden kaynaklanmaktadir.

1 Ibrahim,Saricam, Seyfettin Ersahin, Islam Medeniyeti Tarihi, Ankara, 2008, 38.
2 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciime, Istanbul, 1935, 106.
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Bu oOrnekler, esasen bizim kendi basimiza bir seyler iiretmekten ¢ok
kolektif akla ihtiya¢ duydugumuzu gosterir. Bu anlamda ilim adamlar1 hem
ilgilendikleri ilim dali ile ilgili dile hakim olmalari, hem de bilginin herkese
ulagmasi i¢in 6nemli kitaplarin ¢evirilerini mutlaka yapmalar1 gerekmektedir.
Bu kitaplarin basinda kaynak eserler gelir. Kaynak eserlerin bu anlamda
cevirileri biiylik 6nem arz etmektedir.

Belki de bu eksikligin hissedilmesinden dolayr Cumhuriyetin ilk
yillarinda bizzat Tiirk Tarih Kurumu tarafindan {izerinde durularak Tiirkgeye
onemli oranda kaynak gevirileri yaptirilmigtir. Buna Islam tarihi ile ilgili
olarak ornek verecek olursak, Taberi c¢evirtilmis ve bir kismu da
yaymlanmistir. Yine Mesudi, g¢evirtilmis ve Tirk Tarih Kurumu
kiitiiphanesinde ¢evirisi daktilo edilmis halde maalesef hald basilmay1
beklemektedir. Aslinda bu 6nemli eserin o haliyle bile basilmas1 faydadan hali
degildir. Bu alanda ¢ok dnemli bir boslugu dolduracaktir.

Bu noktada gevirilerde istem dis1 bir kisim ¢eviri hatalarinin olmasi
miimkiindiir. Bu durum her ¢eviri eser i¢in gecerlidir ve bundan kurtulmak
pek de miimkiin degildir. Biitiin bunlara ragmen, terciimelerin kullanilmasinin
ilmi hayatt ve galigmalar1 artirdigi icin, bir takim yanlig geviriler olsa da
dikkatli bir kullanimla ¢evirilerin kullanilmasi faydadan hali degildir.

El-Kamil Fi’t-Tarih Tercemesi

Yukarida ifade ettigimiz onemli kaynak eserlerin basinda ibnii’l-Esir
el-Cezeri’nin El-Kamil Fi’t-Tarih adli eseri gelmektedir. Bu eser, gerek
Islam tarihgilerinin gerek ortagag tarihgilerinin vazgecemedikleri cok 6nemli
bir kaynak eserdir. ibnii’l-Esir’in bu énemli eseri, esasen ilk dénem islam
tarihinden ¢ok, sonraki donemler agisindan detayli bilgileri bize aktaran essiz
bir kaynaktir. Eserin Tiirkgemize ¢evirisi 80 1i yillarda yapilarak ¢ok 6nemli
bir is basarilmistir. Bu anlamda 6ncelikle eserin gevirmenleri basta olmak
lizere emegi gecen herkese tesekkiir etmek gerekir.

Her eserin gevirisinde oldugu gibi bu eserin ¢evirisinde de kesinlikle
kasitsiz oldugunu disiindiigimiiz kimi ¢eviri hatalar1 mevcuttur. Bu geviri
hatalar1 muhtemelen g¢evirmenden olabilecegi gibi, redaktérden veya basim
esnasindaki bir takim problemlerden de olabilir. Bu sebeple bunlar1 normal
karsiliyoruz. Bu eserdeki ceviri hatalarina 6rnek olmasi agisindan sadece
Cezire kelimesini esas alip bu kelimenin ¢evirilerindeki bazi hatalar1 vermek
ve ayrica bir de bir paragraflik bir 6rnek sunmak istiyoruz.

Cezire 33

Cezire, kelimesi Arap cografyacilar tarafindan Firat ve Dicle’nin
arasinda kaldigi ve adaya benzedigi i¢in ada anlaminda olup Yukari
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Mezopotamya dedigimiz bolge igin kullanilmaktadir.3 Bu kelimenin ibniil’l-
Esir’in el-Kamil’indeki ¢eviri yanlislarinin bir kismi su sekildedir:

1- s0adl Jal kelimesi,4 “Cezire Halki” seklinde cevrilmesi
gerekirken “Arap yarimadasi halki” seklinde gevirilmis.> Halbuki, burada
bahsedilen konu, Cezire bdlgesindeki halk oldugu ciimlenin devaminda
anlatilmaktadir.

2- Ayni hatanin benzeri bu seferf .32l Jal “Arabistanlilar”
olarak terciime edilmistir.” Halbuki cografi olarak bu bdlgenin Arabistan ile
alakas1 yoktur.

3- H. 147. yilin olaylarinin anlatildig1 yerde® ise .1 3a! Cezire
kelimesi hi¢ cevrilmemistir. Ceviri: “Cezire 'deki Haricilerin bulundugu
yerdeki orduyla Musul’da bekliyordu.” Seklinde olmasi gerekirken: “Harb b.
Abdullah, o esnada iki bin kisilik bir orduyla Musul 'da Haricilerin bulundugu

yerde idi.” 9 seklinde yapilmus.

4- H. 287. yili olaylarinin sonunda ise 3.:)») Cezire kelimesi,
kendisi i¢inde bir birim olan Diyar-1 Rebia olarak algilanmistir. Ceviri:
“Cezire bélgesinden Diyar-1 Rebia Emiri ...” 10 seklinde terciime edilmesi
gerekirken, “Diyar-1 Rebia Emiri...”11 seklinde terciime edilmistir. Halbuki
Diyar-1 Rebia Cezire’deki ii¢ bolgeden sadece birisidir.

5- Son olarak Cezire bolgesi ile ilgili olan Mardin Kalesi ile
ilgili bir 6rnek vermek istiyoruz. H. 361 yili olaylar1 iginde gegen bir ibare:
“bu yihim Sewval aymmda Ebu Taglib b. Hamdan Mardin Kalesi'ni ele
gecirdi.”12 Seklinde terciime edilmesi gerekirken, fail hazfedilip, Mardin
kelimesi de atlanilarak sdyle bir ceviri ortaya c¢ikmistir: “Bu yilin Sevval
ayinda Ebu Taglib Hamdan Kalesi'ni ele gegirdi.” 13

3C.F. Seybold, Algeziras ve Cezire, I4.
4 Bkz. Ibnii’1-Esir, el-Kamil, Beyrut, 1995, (Tornberg Baskisi), V, 416.

> Bkz. ibnu’l-Esir, islam Tarihi, el-Kamil Fi’t-Tarih Tercemesi, Cev; Yunus Apaydin,
Redaktor: Mertol Tulum, Istanbul, 1986, V, 340.

6 Ibnii’1-Esir, el-Kamil, Beyrut, 1995, (Tornberg Baskis1), V, 400.

7 tbnu’l-Esir, Islam Tarihi, el-Kamil Fi’t-Tarih Tercemesi, Cev; Yunus Apaydin, Redaktér:
Mertol Tulum, V, 329.

8 ibnii’1-Esir, el-Kamil, Beyrut, 1995, (Tornberg Baskis1), V, 577.

9 Ibnu’I-Esir, Islam Tarihi, el-Kamil Fi’t-Tarih Tercemesi, Cev; Yunus Apaydin, Redaktor:
Mertol Tulum, V, 466.

10 Ibnii’1-Esir, el-Kamil, Beyrut, 1995, (Tornberg Baskis1), VII, 508.

11 fonwI-Esir, Islam Tarihi, el-Kamil Fi't-Tarih Tercemesi, Cev; Yunus Apaydin, Redaktor:
Mertol Tulum, VII, 422.

12 Ibnii’I-Esir, el-Kamil, Beyrut, 1995, (Tornberg Baskist), VIII, 626.
13 Ibnuw’l-Esir, Islam Tarihi, el-Kamil Fi’t-Tarih Tercemesi, Cev; Ahmet Agirakca, Redaktor:
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Bu 6rnekleri verirken hi¢ kimsenin emegini kiiglimsemek istemiyoruz.
Ancak burada aktardigimiz 6rnekler bu terciimenin ¢alakalem yapilmis bir
terciime oldugu hissini vermektedir.l4 Ancak meselenin bazen ¢ala
kalemlikten 6teye gectigini de bir 6rnekle desteklemek istiyoruz.

Kiirtler mi? Tiirkler mi?

Ibnii’l-Esir’in el-Kamil’inin Tiirkgeye cevirisinden sadece Cezire ile
ilgili 5 adet 6rnegi verdikten sonra, bu kelime cevirisi hatalarina ilave olarak
bir paragraf cevirisi sunmak istiyoruz. Bu paragrafin ¢evirisinde 4 yerde
orijinalinde “Kiirtler” olarak gecen kelimeler, “Tiirkler” olarak terciime
edilmis. Oncelikle bu paragrafin orjinalini ve gevirisini verip bunun {izerinde
degerlendirmemizi yapmak istiyoruz.
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“Bu yil icinde Zenciler giristikleri bir savasta maglup olmugslard.
Aralarinda akdettikleri baristan sonra Muhammet b. Ubeydullah Ali b.
Eban’a mektup yazip Tiirklere karsi kendisine yardim etmesini istemis ve elde
edecekleri ganimeti aralarinda paylasacaklarim soylemisti. Ali efendisine
mektup yazip ondan bu husus hakkinda izin istemis, o da ona: “Oraya bir
ordu goénder ve sen kendin oldugun yerde kal, ayrica ondan rehineler
almadik¢a ve ona tam giivenmedikce oraya da hi¢ kimseyi gonderme. Belki o
senden intikam almak isteyecektir.” seklinde mektup yazmisti. Ali b. Ebdn
Muhammed’e mektup yazip ondan yemin etmesini ve kendisine rehineler
gondermesini istemisti. Muhammed ona bir siirii yeminler ettigi halde rehine
gonderme hususunda bir hayli oyalanigti. Ancak Ali’'nin ganimet elde etmek
hirsindan dolayr duramamis ve Muhammed’in yanina ordu géndermisti.
Muhammed’de bu gelen zencilere bir grup askerini katmis ve Tiirkler iizerine
gondermigsti. Ancak Tiirkler Karsisina ¢tkip da carpismaya girince, aralarinda
siddetli bir savas meydana gelmis, Muhammet b. Ubeydullah’in adamlar
Zencileri yalniz birakip geri ¢ekilmislerdi. Béylece onlar biiyiik bir hezimete
ugramislar, Tiirkler de onlardan biiyiik bir kitleyi 6ldiirmiislerdi. 16

Mertol Tulum, VIII, 537.

14 Miitercimlerin bilgi ve ceviri yeteneginden kuskumuz bulunmamaktadir.

15 ibnii’1-Esir, el-Kamil, Beyrut, 1995,( Tornberg Baskst), VIL, 331; Ayrica bkz. [bnii’I-Esir,
el-Kamil, Tahk: Muhammed Yusuf Dokak, Beyrut, 1987, VI, 287.

18 ibnu’I-Esir, islam Tarihi, el-Kamil Fi’t-Tarih Tercemesi, Cev; Ahmet Agirakea, Redaktor:
Mertol Tulum, VII, 275- 276.
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Oncelikle buradaki alt1 ¢izili bu dort kelimenin nicin bu sekilde
cevrildigi konusunda bir bilgiye sahip degiliz. Acaba eserin diger baskilarinda
bu kelimeler bu sekilde mi geciyor diye baktigimizda onlarda da buna
rastlamiyoruz.l” Diger baskilar da, ceviriye esas olan Tornberg baskis1 gibi
aktarmislardir. Yine Ibnii’l-Esir cogunlukla aktardigi bilgileri Taberi’nin
siralamasina gore alip agirlikli olarak Taberi’nin metoduna tabi olmustur.
Ilgili boliime baktigimizda Taberi de h. 266 yili olaylar1 i¢inde aynen bu
kelimeleri Ibnii’l-Esir gibi kullanmaktadir.18

Okuyucuyu iki metin arasindaki farki gérmeye davet ediyoruz. Ayrica
buradaki hatalar sadece 4 kelime ile de siirli goziikmiiyor. Bu durum, insanin
kafasinda soru isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir. Oncelikle bu kadar
acik ve tekrarlanan bir hata olamayacagimi diigiiniiyoruz, ancak agik ve net
olarak bunun bir sebebini de bulamiyoruz. Eserin diger boliimlerinde
gecebilen bu ibarelerl® nicin burada degistirilmistir.20 Bir paragrafta aym
kelimenin terciimesinde 4 defa hata yapilmamasi gerekir. Ayrica bu
kelimelerin birbirine benzemesi de s6z konusu degildir.

Bu noktada okuyucu olarak bizim bir aciklama beklemek de hakkimiz
olsa gerektir. Degilse etnik bir kaygi ile bu tasarrufun yapildigimi diistinmek
bile istemiyoruz. Ciinkii bu durumda akademik etikten yoksunluk ortaya
¢ikmus olacaktir. Insanlarda belli bir irki yiiceltme duygulari olabilir. Bu konu,
her ne kadar istenmeyen bir mesele olsa da fikir ozgiirliigii ¢ergevesinde
olabilecek bir durumdur. Ayrica tarihte Islam’1 yiiceltme adina 6nemli isler
yapmis olan bir kavmi -Islam’a bin yildan fazla hizmet etmis olan Tiirkler
gibi- rkindan dolay1 degil yaptigi hizmetlerden dolayr 6vmek de gereklidir.
Bu en azindan diger kavimlerin de bu hizmetler i¢in yarigsmasi anlaminda iyi
de olabilir.

Ayrica Ibnii’l-Esir gibi bir yazara da saygi duyulmaldir. Onun eseri
cevrilirken en azindan ona saygi agisindan kitab1 onun yazdigi gibi aynen
cevrilmeliydi. Akademik etik, sadakat ve ahlak bunu gerektirir.21

Son Soz

Yukarida aktardigimiz drneklere ragmen bu eser, biitiin islam tarihgileri
ve ortagag tarihgileri i¢in kaynak bir eserdir. Bu manada bu terciime de ilim

17 {bnii’l-Esir’in bir diger baskisi bkz. Haz. Seyh Halil Memun Siha, Beyrut 2002, VI, 46.
18 Taberi, Tarihu’l-Umemii ve I-Miiliik, Beyrut, 1995, \/, 526.
19 Ibnii’1-Esir, el-Kamil, Beyrut, 1995, (Tornberg Baskis1), VII, 538.

20 Ibnu’I-Esir, Islam Tarihi, el-Kamil Fi’t-Tarih Tercemesi, Cev; Ahmet Agirakca, Redaktor:
Mertol Tulum, VII, 449.

21 gy baglamda bu cildin miitercimi olan Ahmet Agirak¢a’dan -esasen miitercimi sahsen
tanidigimdan dolay1 1rki bir saikle boyle bir ¢eviri yapacagma hi¢ ihtimal vermiyorum- bunun
cevabini da beklemeye hakkimiz oldugunu diigiiniiyorum.
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adamlan tarafindan yardimci olmasi agisindan kullanilabilir. Ancak Arapga
ile karsilastirilmadan referans verilmemelidir. Dikkatle incelenirse her sayfada
ufak tefek hatalar bulunulabilecektir. Bunlar ceviri hatasi oldugu gibi
musahhih, redaktor, matbaa hatasi da olabilir. Her ne olursa olsun eser
kaynak verilirken asli ile karsilastirilarak kullanilmalidir.



