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TIRMIZi’NIN SUNEN ADLI ESERINDE iHTILAF KAVRAMININ
KULLANIM SEKILLERI
Oz

Tirmizi’nin siinen adli eseri Kiitiib-i Sitte igerisinde 6nemli bir konuma sahiptir.
Tirmizi Stinen adli eserinde ahkdmla ilgili rivayetleri vermenin yam sira rivayette
gecen raviler ve rivayet hakkinda da c¢esitli degerlendirmeler yapar. Tirmizi
kitabina aldig1 rivayetin sened degerlendirmesi yaninda Aalimlerin rivayet
hakkindaki goriislerini de verir. Tirmizi’nin eserinin en 6nemli Ozelliklerinden
birisi de konuyla alakali kendi segtigi goriisii vermekten ziyade konuyla alakali
farkli diisiinen alimlerin goriisiine de kitabinda yer vermesidir. Tirmizi rivayetle
ilgili alimlerin goriigleri ve uygulamalar1 yaninda rivayetler arasinda meydana
gelen ihtilaflara ve alimlerin ihtilaflarina da eserinde yer verir. Kendi arasinda
birbirine zit hitkiimler iceren rivayetlerin anlasilmasinda Tirmizi’nin yonteminin bu
rivayetlerin anlasilmasina katkis1 incelenecek bu konuda bazi alimlerin goriisleriyle
kiyaslanarak Tirmizi’nin bu konuya yaklasimi daha iyi anlagilmaya caligilacaktir.
Tirmizl ahkdm konusunda farkli goriis ve uygulamalar1 eserinde zikreder. Ayni
konudaki farkli rivayetlere gore farkli diistinceleri kabul eden alimleri Siinen adli
eserde zikredip Onemli degerlendirmeler yapar. Bu ihtilaflara Tirmizi’nin nasil
yaklastigi, bu rivayetler arasinda yaptigi tercihler rivayetlerin anlasilmasinda ve
uygulanmasinda 6nem arz ettigi icin bu ¢alismay1 yapmaya karar verdik.

Anahtar kelimeler: Tirmizi, Siinen, Ihtilaf, Ehl-i Ilim, Ehl-i hadis:
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USAGE OF DISPUTE CONCEPT IN TIRMIDHI'S SUNAN
Abstract

Tirmizi's Sunan has a key position in Kutub al-Sittah. Tirmidhi also makes various
evaluations about narrators and narration besides giving narrations about
provisions in his work Sunan. Besides carrying out sanad evaluations for the
narration he added in his book, Tirmidhi also gives the views of the scholars about
the narration. One of the most important features of Tirmidhi's work is that it
includes the opinions of scholars who think differently, rather than expressing his
own view on the subject. Tirmidhi includes the disputes among scholars as well as
the views and practices of them on the narration in his work. In this study, the
contribution of Tirmidhi's method in understanding the narrations that contain
contradictory provisions among themselves and the approach of Tirmidhi will be
examined by comparing it with the views of different scholars. Tirmidhi mentions
different views and practices about the provisions in his work. He makes important
evaluations by mentioning the scholars who have different thoughts on the
narrations in the same subject in the book named Sunan. We decided to do this
study because how Tirmidhi approached these conflicts and the choices he made
among these narrations are important in understanding and practising the
narrations.

Keywords: Tirmidhi, Sunan, Conflict, Ahl-i IIm, Ahl-i hadith
GIRIS

Tirmizi’nin yasadigi donem oOncesinde sahabe, tabiin, tebe-i tabiin alimleri tarafindan
hadisler tedvin edilmis, tasnif faaliyetleri yogun bir sekilde gerceklestirilmeye c¢alisilmustir.
Ayni zamanda Ozellikle fitne olaylarindan sonra cerh ve ta‘dil faaliyetleri ve uydurma hadisleri
belirleme kriterleri olusmaya baslamistir.® Bu esnada yazili rivayetlere geciste ortaya cikan
problemler tespit edilirken bir yandan da rivayetleri anlama ve degerlendirmede farkli anlayislar
meydana gelmeye baslamistir. Sahabe déneminde baslayan Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerini
anlamadaki farkliliklar islam devletinin genislemesiyle tabiin déneminde de devam etmistir.
Islam cografyasmin genislemesi ile farkli kiiltiir ve inanglarla tanisma gibi harici sebeplerin de
bu ayrismaya etkisi olmustur. Hicri {i¢iincii asirda Misliimanlar arasinda bircok mesele
tartisilmaya baslanmistir. Bu tartigmalar sonucunda gerek siinnetin ve hadisin tespitinde gerekse
anlasilmasinda farkli anlayislar bariz hale gelmistir?. Ibn Kuteybe (6. 276/890) kendi doneminde
fikir ayriliklarindan bahsederken hariciler, kaade, miiricie, kaderiyye, mufavvida, rafiza, sia,
beda adiyla siyasi, itikadi ve fikhi farkliliklar1 olan sekiz firkadan bahseder. 3 Tbn Kuteybe bu

!Bkz. Muhammed el-Hatib el- ‘Accac, es-Siinne kable’t-tedvin (Beyrut:Daru’l-Fikir, 1430/2009); Talat Kogyigit,
Hadis tarihi (Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yaymlar1 1988); Ahmet Yiicel, Hadis tarihi ( Istanbul:
Ifav Yayinlari, 2017).

2 Bkz. Biinyamin Erul, Sahabe nin Siinnet Anlayisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), Talat Kogyigit,
Kelamcilarla Hadisgiler Arasindaki Miinakasalar (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 1984), Mehmet
Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlamasinda Metodoloji Sorunu (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1997)

3 ibn Kuteybe, Ebi Muhammed ‘Abdullih b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis nsr.
Abdulkadir Ahmed Ata (Beyrut:Miiessesetu Kutubbi Fikhiyye, 1408/1988) 29-72.
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akimlarin rivayetlerin anlagilmasina yonelik kelamcilarin (6zellikle Cehmiyye-Mutezile) , rey
ehlinin, ashabu’l-hadis taraftarlarinin goriis ayriliklarmi ele alir. *

Bu tartigmalarin etkisi tasnif donemi hadis eserlerine de yansimistir. Tasnif donemi
eserleri, Hz. Peygamber (sav)’den gelen hadisleri muhafaza etmek ve sonraki nesillere aktarmak
gibi gayelerin yaninda, fakih ve kelamcilara bir tepki olarak Ehl-i Hadisin kendi goriis ve
kanaatlerini yayma arzusunu da yansittigi goriiliir.” Ayrica hadis rivayetlerini derleme
faaliyetlerinde etkili olan hadisleri bir araya toplama ihtiyaciyla birlikte diger 6nemli bir husus
da o donem fikih anlayigina karsi gelisen ve fikhu’r-rey’e karsi fikhu’l-hadisi savunan hadisci
tavrinin da etkili oldugu sdylenebilir.® Zira Ehl-i Hadis, muarizlar1 tarafindan hadislerin metnini
anlamamak ve celiskili hadisler nakletmekle, hiilasa hadislerin fikhin1 bilmemekle tenkit
edilmigtir. Ehl-i hadis ise yer yer deginildigi gibi fikhii’l-hadisin kapsamma giren bu tiirden
faaliyetlerle hadislerin fikhini da bildigini ispat etmeye ve hadis merkezli bir fikih olusturmaya
calismigtir. Netice olarak Tirmizi’nin biitlin bu faaliyetleri de fikhii’l-hadis merkezli fikih
anlayis1 olusturma cabasmin bir sonucu olarak okunmaldir.” “Fakih muhaddis” olarak
nitelendirilebilecek alimlerin, Hicri II. asra denk gelen tebeli’t-tdbiin doneminde, alimlerin
hadisleri degerlendirmede sistemli bir metoda sahip olduklari, hadisin tedvin edildigi ve fikih
ilminin miistakil bir ilim haline gelip fukahdnin kendine has metotlar gelistirdigi, nasslara
yaklasimda ehl-i re’y ve ehl-i hadis seklindeki ayrimin belirginlestigi bir donemde ortaya ¢iktig1
ifade edilebilir. Zira bu gelisimin seyri, daha 6nce tesekkiil eden ehl-i re’yin, re’y merkezli
fikhina kars1 ehl-i hadisin, hadislerin tedvin edilmesinin de tesiriyle bir reaksiyon olarak fikhii’l-
hadis ilminin/hadis merkezli fikhin tesekkiiliinii baslatmasiyla devam etmistir. Fikhii’l-hadisi
baslatan bu Aalimler ehl-i hadis fakihleridir ve bir kavram olarak onlara fakih muhaddisler
denilmektedir.®

Tirmizi’nin Stinen adli eserinde ele alinan ihtilaflar sadece ehl-i hadis ve ehl-i rey
arasindaki ihtilafli konular degildir. Tirmizi, Safii, Amed b. Hanbel, Malik ve Sufyan-1 Servi
gibi kendisinin ehl-i ilim olarak niteledigi alimler arasindaki ihtilaflara da eserinde yer
vermektedir.

Simdi konunun daha iyi anlasilmas1 amaciyla ihtilaf kelimesinin sozliik ve istilah anlamu,
hadis ilminde ihtiva ettigi anlam iizerinde durulacaktir. Ihtilaf kelimesinin tanimi, hadis ilminde
ihtilafin ne anlama geldigi ile ilgili kisa bir bilgi vermenin konumuzu anlamaya yardimci
olacagini diisiiniiyoruz. Daha sonra Tirmizi’nin Siinen adli eserindeki ihtilafi ele alis sekilleri
incelenecektir.

4 Ehlu’s-Sunne doktrinin asil kuruculari, bilhassa hadis alanindaki ¢alismalari dolayisiyla kendilerine Ashabu’l

Hadis (Ehlu’1-Hadis) (hadisgiler) ad1 verilmis olan sahsiyetlerdir. Bkz. Hayri Kirbasoglu, “Ehlu's-Sunne”
KavramiUzerine Yeni Bazi Miilazahalar * Islami Arastirmalar Dergisi, 1/1 (Temmuz 1986): 79.

5> Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmast ve Yorumlamasinda Metodoloji Sorunu, 60.

6 Abdulmecid Mahmud Abdulmecid, el-ftticahat el-Fikhiyye inde Ashébi’l-hadis fi’l-karni’s-sdlisi’I-hicri, (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1399/ 1979), 119- 128.

" Oguzhan Yildiz, “Ehl-i Hadis Fikhimn Tedvini: Tirmizi'nin Cdmi‘inde Fikhii’l-Hadis Ve Fakih Muhaddisler
Tabakdn” Din bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 18/3 (2018): 9.

8 Oguzhan, “Ehl-i Hadis Fiklimn Tedvini: Tirmizi'nin Cami ‘inde Fikhii'l-Hadis Ve Fakih Muhaddisler Tabakdt”,
12-13.

The Journal of Academic Social Science Y1l:8, Say1: 108, Eyliil 2020, s. 136-153

138



Tirmizi’nin Siinen Adl Eserinde Thtilaf Kavraminin Kullanim Sekilleri

| »

1. TIRMIZiI°’NiN SUNEN ADLI ESERINDE iHTIiLAF OLGUSU VE KULLANIM
SEKILLERI

1.1. intilaf Kelimesinin Tanim

Ittifakin z1dd1 olan ihtilaf, “aykir1 olma manasina gelen “<s” kok fiilinden iftial babinda
kullanilan bir kelimedir. Sozliikte, insanlarin herhangi bir hususta birbirine muhalefet etmeleri
anlamima gelmektedir. Terim olarak ise ihtilafi “bagkalarmin benimsedigi tavir, goriis ve
fikirleri benimsemeyerek digerlerinden farkli yol tutma” olarak ifade etmek miimkiindiir.°

Celiski, ayrilik, anlagmazlik, farklilik gibi degisik anlamlarda (el- Bakara2/ 176, el-Meryem
19/37; 30, er-Rim 30/22) kullanilan ihtilaf (—>43)) kelimesi daha ¢ok “delile dayali farkli bir
goriise sahip olma veya delile dayali farkli goriislerden birini benimseme” anlaminda
kullamlmstir.®® Imamlarm fikhi ihtilaflar1 konusunda Muhammed Avvame su onemli tespiti
yapmaktadir: “Onlar hakki aramuglar, delile tabi olmuglardir. Onlardan higbiri digerine; taassup,
enaniyet, tekebbiir sebebiyle veya sohret sahibi olmak i¢in digerlerinden ayrilmak gayesiyle
muhalefet etmemistir. Onlardan her biri, elindeki delile dayanarak digerine muhalefet etmistir.

Islami literatiirde ihtilaf terimi altinda pek ¢ok konuya temas edilmistir: insanlarin dogustan
getirdigi tabii farkliliklar, ilmi ve felsefi goriis ayriliklari, siyasi muhalefet ve anlagmazliklar
vb... Bu nedenle “Doktrindeki ihtilafi anlamayan kimse, fikhin gercek kokusunu alamaz”*?
denilmistir. islam literatiiriinde ihtilaf terimiyle en fazla, fikih ve hadis branslarmin ilgilendigi
bir vakiadir. Dolayisiyla bu iki ilim dalinin konuya iligkin yaklagimlarii kisaca tanitmakta
fayda vardir. Baslangigta, celiski arz eden iki hadisi uzlastirma ¢abasi baglaminda i¢ biitinligi
ve giivenligine yonelik bir hiiviyetle ortaya ¢ikan bu ilim dalinin sahas1 zamanla hadis ile Gteki
deliller arasinda zit goriinen konularin hallini de kapsayacak tarzda genisletilmistir. Bununla

birlikte dogal olarak merkezde hep hadis vardir.™

Hadis ilminde ihtilaf kavraminin anlamina gelecek olursak hadislerin ihtilafi demek olan
Ihtilafu’l-hadis tabiri, esas itibariyla dis gériiniis bakimindan birbirine zit goriinen iki hadisin
ortaya ¢ikmasidir.* Nevevi (6.676/1217) ihtilaful hadis terimini : “Dis anlamiyla celisen iki
hadisin arasmni bulmak veya ikisinden birini tercih etmektir.” diyerek aciklamaktadir.” Cesitli
konularda ihtilafli rivayetlerin aralarim bulmaya yodnelik olarak bilinen ilk calisma Safii(6.
207/819) tarafindan yapilmustir.'® er-Risdle adli eseri igerisinde Safii’nin, ihtilafli hadisler
iizerindeki fikirlerini ve goriislerini gorebiliriz. Ozellikle imam Safii fikhi konulardaki ihtilafli
hadisleri /htildfi I-hadis adh alismastyla miistakil bir eserde toplamustir.

9lbn Manziir Eb(’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem el-Ifriki el-Masri, Lisdnu’l- ‘arab (Beyrut: Daru’s-
Sadr, 1375/1956,):1: 430; Isfahani, Ragib Mufreddt (Beyrut: Daru’l Ma'rife ts.): 223.

10 Siikrii Ozen, “Ihtildf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayilar1, 1989), 21.565.

1 Muhammed Avvame, Imamlarin Fikhi Ihtilaflarinda Hadislerin Rolii, trc. Mehmet Hayri Kirbasoglu (Istanbul:
Kayihan Yayinlari, 1988), 8.

12 Noel J. Coulson, Islam Hukuk Biliminde ihtilaf ve gerilimler, trc. Ferhat Koca (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2016), 50

18 yusuf Acar, “Inang ve Diisiince Ayriligina Yol Acan Sebepler Uzerine Anlamaci ve Biitiinciil Bir Yaklagim:
Batalyevsi ve et-Tenbih Adli Risalesi”, Marife 11/3, (Kig 2011): 79

14 es-Suylti,  Abdurrahmén b. Ebi Bekr, Tedribu'r-ravi fi serhi takribi'n-Nevevi, nsr. Abdulvehhib Abdullatif
(Riyad: Mektebetu’r Riyad: Hadise, 1307), 1.197.

15 Nevevi, Muhyiddin Ebii Zekeriyya Yahya b. Serafiddin es-Safi, et-Takrib ve t-teysir, (Beyrut: Daru thya’i’t-
Turasi’l-Arabi, 1401), 33

16 es-Suyiitl, Tedribu r-ravi 1:197.
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Safi’1’den sonra Ibn Kuteybe (8.276/890), Mutezile ve kelamcilara, ayrica Ehl-i Rey diye
bilinen fikih¢ilara (Hanefiyye) kars1 ihtilafli hadisleri savunmak i¢in Tevilu’l Mubhtelifi’l Hadis
(Hadis Miidafas1) adh eserini yazmustir. Imam Safi’i, ihtilafu’l-hadis’e sadece fikhi
perspektiften bakip fikhi hadisler arasindaki tearuzu ele alirken Ibn Kuteybe, kelamcilarm®’
celisik gordiikleri hadislere yonelttikleri elestirilere cevap vermistir.”® Tahavi (6. 321/933) ve
Ibn Farek (6. 406/1015) gibi daha ¢ok fikih ve kelam Alimleri de aralarinda tenakuz olan
rivayetlerle ilgili problemlerin ¢dziimii konusunda ¢alismalar yapmuslardir.*®

1.2. Tirmizi’nin Birbirleriyle Ihtilafh Rivayetlere Yaklasim

Tirmizi Siinen adli eserinde kendi igerisinde ihtilafli olan rivayetleri zikreder. Tirmizi’nin
bu konudaki metodunu &rneklerle ve bu konuda ¢alismis alimlerle kiyaslayarak belirlemeye
calisacagiz.

Ornek 1
(b 5 5 Y 5 oI Y 5 ey ALl ) L0 S8 el 2580 13y, el adle A0 i 0 (350 06 106 ogg juail G
Wi 3 Ay i

“Ebu Eyyub el-Ensari (ra)’den Resilullah (sav) “Helaya girdiginiz zaman biiyiik veya
kiiciik abdestinizi bozarken 6n ve arka tarafinizi kibleye karsi degil de dogu ve bat1 tarafina
doniin” buyurdular.® Tirmizi bu rivayetin bu konuda gelen en sahih rivayet oldugunu belirterek
kendi tercihini ortaya koyar. Fakat bu konuyla alakali goriis ve rivayetleri de bu bab altinda
zikreder. Safil kibleye on ve arkanin doniilmesi yasaginin ¢6l ve agik arazide gegerli oldugunu,
evlerde yasagin gegerli olmadigini belirtir. Tirmizi daha sonra Ahmed b. Hanbel’in kibleye
arkayr donerek kiiciik ve biliylik abdestin yapilmasi i¢in ruhsati oldugunu fakat kesinlikle
kibleye kars1 tuvalet yapilamayacagi goriisiinde oldugunu aktarir.?> Aslinda Ebdi Hanife’nin de
ayn1 goriiste oldugu kaynaklarda zikredilmektedir.?? Ancak Tirmizi bu konuda Eba Hanife nin
gOriigtinii zikretmemektedir. Tirmizi konuyla ilgili ruhsat bashigi agarak Cabir’den gelen su
rivayeti zikreder:

4):1 Lﬂj :)b cé\i.:.nl Q:a _\m’;' . :)b c@i @3& JG )g)s :)3 A‘_x:sj @3& YG 3 ,_m“g\ :)3 AS 'j c)llﬁ :)3 Nash @3&
s J 08 4805 a3 ALal) O & iy 4dle 2 Ta (o oy 06 ol e 0 s G ealad o ol
N e

Nebi (sav) bevl yaparken kibleye donmemizi yasakladi, fakat 6lmeden bir yil 6nce O’nun
kibleye yonelerek bevl yaptigimi gordiim. Yine Ibn Omer’in rivayetini verir:

Ak i ) g asala e dlig adle A0 i 0 E0 8, diala o e L dud 06 ek

7 ibn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi'l-Hadis 59.

18 Bkz. Hatice Diilber, [bn Kuteybe ve Hadis Anlayis: (Ankara: flahiyat Yayinlar,2014)

19, Liitfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Coziim Yollari, (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Yayinlar1196), 77-82.

2et-Tirmizi, Ebt ‘Isd Muhammed b. ‘Isab. Sevre, Sunenu t-Tirmizi nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Fu’ad ‘Abdulbaki
(istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1413/1992), 1: 15.

2l Tirmizi, “Tahare”, 8.

2 Hasan Kiigiikosman, Tirmizi'nin Siinen’inde Hanefi Mezhebine Yaklagimi (Yiiksek Lisaans Tezi, Ankara
Universitesi, 2018), 123-124.
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“Hz. Hafsa’min evinin damina c¢iktim. Hz. Peygamberin hacetini Mescid-i Aksa’y1
karsisina ve Kabe’ye sirtin1 donerek yaptigin1 gordiigii rivayetini aktarir.”®

Tirmizi’nin Siinen’inin bir 6zelligi de sadece bir rivayeti degil konuyla ilgili farkl
rivayetleri eserine alip ona gore hiikkiim vermesidir. Yukarida verdigimiz Malik (6.179/796) ve
simdi zikredecegimiz ibn Ebi Seybe (6.235/850) sadece bevl yaparken kibleye doniilmesi ile
ilgili yasag1 zikretmistir.

“oony,

1ollE 206 3 o el 2 (e el G o iee 1 e (iSss agas B U s o B G ek - 450
oy B8 3 51 U ) Jadad Alal QLS 4T Gl A8 (Jal 0 dalnall e oo R & &ale ol
g 5 gon o 5 fodl 28 5 O 258

Miitenakiz olarak zikredilen bu rivayet hususunda Ibn Kuteybe (6.276)ye gore bu iki
rivayetin uygulanacagi yer farklidir. Sahra ve agik arazilerde bevl yaparken kibleye on ve
arkanin doniilmemesi gerekir. Ama kapal alanlarda bu durum s6z konusu degildir.®® Tbn
Kuteybe rivayeti Cem ve te’lif yontemiyle agiklarken iki rivayet arasinda nesh olmadigini
soyler.?® Tirmizi konunun sonunda Ibn Omer (ra)’in rivayetini vererek sanki Hz. Peygamber
(sav)’in daha oOnceki uygulamasmi nesh ettigi diisiincesini ima etmektedir. Her haliikarda
birbirine zit gibi goriinen rivayet agiklanmis, rivayetler arasinda bir problem olmadigi ortaya
konulmugtur. Hadis alimlerinin bu ydntemi Peygamber (sav)’in rivayetlerinin anlagilmasinda
onun fiil s6z ve takrirlerinin biitiinciil bir sekilde anlasilmasimnin ¢ok onemli oldugunu
gostermektedir.

Tahavi (6.321/933)’de bu konuyla ilgili yasaklar1 verdikten sonra gerekli agiklamalari su
sekilde yapar:
3y I3 31 AR5 (S et B, I3 31, S el QU 28158 ) 358 G Al iy ailagl s 20
Ol Y @ 65080 Al B agdlag e 0 dhas sy, Maads, il il R T, A ) Cad Gaay )
Pl 1585815 S (B, Il W, Ak ou

“Bir gurup biitlin mekanlarda kibleye donerek biiyilk ve kiiciik abdest abdest
yapilamayacagi goriisiindedir. Delilleride bu rivayetlerdir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Muhammed

bu goriistedir. Baska bir grupta asagidaki delili vererek biiyiik ve kiicilik abdest yaparken kibleye
doniilmesinde herhangi bir beis olmayacagini ifade ederek onlara muhalefet etmislerdir.”

e CJLAUJ Sl 0B GAL) G e ol U0 e o a0l G Gt o0 s b e DS

2 Tirmizi, “Tahare”, 11; Malik b. Enes, Ebl ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni, el-Muvatta’ (Rivayetu Ebi
Mus‘ab, nsr. Begsar ‘Avvad Ma‘rif, Mahmad Halil, (Kahire: Muessesetu'r-Risale, 1412), 1: 214.

24 1bn Ebi Seybe, Ebli Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-*Absi, el-Musned nsr. ‘Adil b. Yasuf el-Azzazi, Ahmed b.
Ferid el-Mezidi, (Riyad: Daru'l-Vatan 1997), 1: 300.

Ahmed b. Hanbel, EbG ‘Abdulldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Musned nsr. Su‘ayb el-’ Arnaviit,
‘Adil Mursid v.dgr, (Kahire: Muessesetu’r-Riséle, 1421/2001), 29: 382;

Ibn Méace, Ebii ‘Abdullih Muhammed b. Yezid el-Kazvini es-Sunen, nsr. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki, (Kahire:
Daru 'Thyai'l-Kutubi'l-* Arabiyye), 1: 117.

Eba David, es-Sunen, 1, 7.

Ebi David, Suleyman b. el-Es ‘a8 es-Sicistani, Sunenu Eb7 Ddaviid, nsr. Su‘ayb el-Arnait, (Dimesk: Daru’r-Risaleti'l-
‘Alemiyye, 2009), 1: 7

en-Nesa'i, Ebil ‘Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb el-Hordsani, el-Muctebd, es-Sunenu's-Sugrd nsr. Heyet, (Kahire:
Déaru't-Tesil, 1433/2012), 1/245.

% 1bn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi-Hadis , 74.

% {bn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi'l-Hadis, T4.

21 ot-Tahavi, Ebd Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri, Serhu Me ‘dni'l-ASér nsr. Muhammed Zuhri en-Neccar,
Muhammed Seyyid Cadilhak, (Beyrut:‘ Alemu'l-Kutub, 1414/1994), 4: 233.
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“Resulullah (sav) 6n ve arkammz1 kibbleye donerek bevl yapmamizi yasaklamisti. Ben O’nu
Oliimiinden bir y1l dnce kibleye donerek bevl yaptigini gérdiim.”

Ornek 11
Tirmizi Hz. Aise’den (ra)

‘:Jm‘fxﬂ\u\?s.\.\;un» JG‘WL‘;L,\;“L‘-‘\U;‘C“)‘“U—‘?\M\o\c“i‘)‘“‘u)—‘;\ d\&);;ud‘_;cl_uh
«\J:;UY\d}uulsu‘a}sm)dl.mlﬂd}uulselu}‘uhﬂm\

‘?Jﬂ A\J:Lfm ‘;"1"\ ?L"J 4,31:; Al ,Jm :;\:J\ Z)\» 43@;333 :)E; cda\j k;1/\ :)E; ¢ ’).u.es;:"° 1}?\ uf: c&:\Sj Ehs -Ja A WAa

“Kim size, Resilullah (sav)’ in kiiciik abdestini ayakta yaptigin1 sdylerse sakin ona
inanmaymn. Restlullah (sav) kiiglik abdestini kesinlikle oturarak yapardi” rivayetini verir. Daha
sonra bu konuda Huzeyfe (ra)’den “Resilullah (sav), bir kavmin ¢opliigiine geldi ve kiiciik
abdestini ayakta bozdu. Bende O’na abdest suyunu getirdim...” % rivayetini verir. Goriildiigii
gibi bu rivayetler hiikiim olarak birbiriyle ihtilaflidir. Tirmiz1 ilk rivayetteki yasaklamanin emir
olmadigini edeb icin oldugunu ifade eder. Ibn Mesud (ra)’dan dan gelen “Kisinin ayakta bevl
etmesi onun i¢in eziyettir.” diye gelen mevkuf bir rivayeti de konuyu desteklemek igin
kullanir.®® Tirmizi bu iki rivayet arasindaki ihtilafi ayni sekilde cem ve te’lif yontemiyle
gidermektedir. Zikredilen rivayeti aym sekilde ¢ozen Ibn Kuteybe Tirmizi’den farkli olarak
Huzeyfe rivayetinin metninde gegen subata kelimesinin bir kavmin ¢opliigli manasina geldigini
aciklamaktadir.®

Ornek 111

Usu_\asu.admus‘)usu.adﬂjﬂwcub.u\y\uh \)Slﬁchb)m}cd)\aj\éswuu;ﬂ}mh&l_uh
Aﬁ@j&@b@ﬁwuﬁ\mﬂ\d}m)h dﬁ d\ﬁcgjdaﬂdu.m‘;\\ < c@hwca\)wdﬂ\mugdﬂ\m
«%_NWNJ),@_L;LA\U\» gujmhm\‘;mm\dyjdﬁ?ud\}cu)&\ 9 ¢ Ua.\;.“\.@_\a

Ebu Said el-Hudri (ra)’den, Restlullah (sav)’e “Ey Allah’in “Resiilu! Budda kuyusundan
abdest alabilir miyiz? O kuyuya (sel sular1 ve riizgar vasitasiyla) hayiz bezleri, kopek lesleri ve
kokmus seyler gelebiliyor” deyince, Restilullah (sav): “Su daima temizdir. Onu higbir sey pis
yapmaz” buyurdular.® Tirmizi bu rivayeti zikrettikten sonra asagidaki rivayeti verir:

L)JA.U\.\.}L:UJA.U\_\.}L:);c‘)u‘)l\w‘)mu:wu;cd&a\wwu;wmuh d\ﬁm\.&l_uh 67
AJ,LLA,‘UAJY\UMM\@U,&M\&duﬁ,gu,u;w‘;mwdyjumdu‘f;u;\ RS
(«_\.\;ﬂd.aurﬁuﬁh LAMU\S\J\» elu}mhm\‘_;mm\dy)dm duen_a\}_ﬂ\}t\_md\w

2 ot-Tahavi, Serhu Me ‘ani'l-ASar, 4: 234.

2 Tirmizi, “Tahare”, 12-13. Ibn Mace, es-Sunen, |, 298. Ibn Mace, “Tahare” 305.

et-Tayalisi, Ebd David Suleyman b. Davad el-Basri, el-Musned, ngr. Muhammed b. ‘Abdulmuhsin et-Turki, (Cize:
Daru Hecer, 1419/1999), 1:324. Ibn Ebi Seybe, el-Musned, 1, 95; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 4: 1709.

30 Tirmizi, “Tahare”, 12.

3 Ibn Kuteybe, Te vilu Mubtelifi'l-Hadis , 76.

32 Tirmizi, “Tahare”, 66. en-Nesa'i, Eb ‘Abdurrahméin Ahmed b. Su‘ayb el-Horasani, el-Muctebd mine's-Sunen es-
Sunenu's-Sugrd, nsr. ‘Abdulfettah Ebt Gudde,(Halep: Mektebetu'l-Matbii‘4til-islamiyye, 1406/1986), 1: 174.1bn Ebi
Seybe, el-Musannef, 1:167.

ed-Dérekutni, Ebd'l-Hasen ‘Ali b. ‘Omer el-Bagdadi, Sunenu'd-Darekutni ,(Beyrut: Muessesetu'r-Risile, Beyrut
1424/2004), 1:33. et-Tayalisi, el-Musned, 3: 652.Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 17: 190.et-Tahavi, Serhu Me ‘dni'l-
ASar, 1: 11. ibn Méce, “Tahare”,519.
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Ibn Omer’den rivayetle, Restlullah (sav)’e “1ss1z yerde bulunan ve cesitli hayvanlarin ve
yirticilarin ugrak yeri olan bir sudan (abdest alinip alinmayacag1 hakkinda)” soruldu. Restilullah
(sav): “Su daima temizdir. Onu higbir sey pis yapamaz” buyurdular® rivayetini verir. Daha
sonra Safii, Ahmed ve Ishak’in gériisii olarak “Suyu kokusu ve tad: degismedigi miiddetce iki
kulle olduktan sonra hicbir sey pis yapmaz” goriisiine katildigim ifade eder. Ibn Kuteybe’de iki
rivayeti aym sekilde uzlastirir.®* Aralarinda ihtilaf gibi gériilen bu iki rivayette de Tirmizi’nin

cem ve te’lif yontemiyle rivayetleri agiklama yontemini kullanmaktadir.

Ornek IV
;U\ J}’u) Ja-0a ‘U:a)’s ‘;y\ L)‘; dal @\} WA : Al L)-‘ KPS us: “_ﬂ.@_& u;\ L)‘; u""_\j]\ s 0@ ;_\...\"."\!é s
(e o e DAY B2 (S e 153,08 Aall J 13y el adle G s

Tirmizi “Ebu Hureyre (ra)’den, ‘“Restlullah (sav) sicagin siddetli oldugu giinlerde 6gle
namazini sogutun (yani hava serinleyinceye kadar geciktirin) ¢ilinkii sicagin siddeti, cehennemin
kaynamasindandir” rivayetini zikreder.*® Bu konuda Safii’nin ‘“Namazlarin ertelenmesi
konusundaki ruhsatin uzaktan gelen insanlar igin oldugu” goriisiinii zikreder.*® Yalmz Safii’nin
bu goriisiiniin Ebu Zer (ra)’den gelen rivayetle ¢elistigini soyler. “Restlullah (sav), Bilal (ra) ile
birlikte bir yolculukta beraberdi. Bilal (ra) 6glen namazi i¢in kamet getirmek isteyince,
Restilullah (sav): “Ogle namazini sogut (yani hava serinlesin)” buyurdular. Biraz sonra tekrar
kamet getirmek isteyince, Restlullah (sav) “Ogle namazim serinlet” buyurdular. Sonunda
tepelerin goélgelerini gérmeye baslayinca kamet getirip namaz kildi1 ve Restlullah (sav), Bilal
(ra)’e “Sicakligin siddeti cehennemin kaynamasindandir. (Sicak havalarda 6gle) namazini
serinlet” buyurdular.*’” Bu tiir rivayetleri Tirmizi ruhsat olarak vermektedir. Yani zorunlu bir
sebep oldugunda kurallarda degisiklik olabilir. Bu nedenle hava ¢ok sicak oldugu i¢in namazin
kilinma vaktinin biraz ileriye alinabileceginin delilidir.

Ebi David, “Tahare”, 66.

33 Tirmizi, “Tahare”, 67.

3 ibn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi'l-Hadis. 205.

% Tirmizi, “Kitabu’s-Salat”, 157. Hemmam b. Munebbih, Ebi Ukbe Hemméam b. Munebbih es-San‘ani, Sahifetu
Hemmdm b. Munebbih nsr. ‘Ali Hasen ‘Alf ‘Abdulhamid, (Beyrut: el-Mektebu'l-Islami, 1407/1987), 56.

Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Rivayetu's-Seybani), s. 78; er-Rebi‘ b. Habib, er-Rebi‘ b. Habib el-Basri, el-Cdmi u's-
Sahihi'l-Musned, nsr. Muhammed Idris, ‘Astr Yasuf, (Beyrut: Darul-Hikme, Beyrut 1415), 78.

Ebt Yasuf, Ebi Yasuf Ya'kab b. Ibrahim el-Ensari el-4sdr, nsr. Eb'l Vefa, (Beyrut: Dar'u'l-Kutubi'l- Iimiyye, ts.),
50.

et-Tayalisi, el-Musned, 4: 65.

es-Safi‘q, el-Musned, I, 52.

es-Safi'i, Ebi ‘Abdullih Muhammed b. Idris (6.204/820), el-Musned, (Beyrut. Daru'l-Kutubi'l- fimiyye, Beyrut
1370/1951), 1:52.

‘Abdurrezzak, Ebli Bekr ‘Abdurrezzik b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Heyet, (Kahire: Daru't-Te il
1435/2015), 2: 76. el-Humeydji, el-Musned,2: 278.

Ibn Ebi Seybe, el-Musannef; 1: 358.

Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 12: 440.

ed-Darimi, el-Musned, 1, 296.

ed-Dérimi, EbG Muhammed ‘Abdulladh b. ‘Abdurrahman et-Temimi, el-Musned nsr. Fevvdz Ahmed, Halid es-Sub°
(Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-*Arabi, 1407), 1: 296.

el-Buhari, es-Sahih, 1, 113.

el-Buhari, Eb{i ‘Abdullah Muhammed b. Isma ‘il, el-Cami ‘u'l-Musnedu's-Sahihu'l-Muhtasar, nsr. Muhammed Zuheyr
en-Nasir, (Beyrut: Daru Tavki'n-Necét, 1422), 1: 113; Muslim, EbG'l-Huseyn Muslim b. el-Haccac el-Kugeyri en-
Nisabiri, el-Musnedu's-Sahihu'l-Mubtasar bi Nakli'l-‘Adl ‘ani'l-‘Adl ild Resilillah, nsr. Muhammed Fuad
‘ Abdulbaki, (Beyrut: Daru ’Thyai't-Turasi'l-* Arabi, ts.), 1: 430.

3 es-Safi‘, Eba ‘ Abdullih Muhammed b. Idris, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1410/1990), 1:91.

$7Tirmizi, “Kitabu’s-Salat”, 158.
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Ornek V
Ibn Kuteybe’de birbirine zit olarak gelen iki rivayeti ayni sekilde aciklamaktadir.®®

wéh\ JSL\Y» d\&ralm;‘t\lctw\‘_;m@ﬂ\ u\ 6)AQ u.a\ céﬁbux: c&_um\_uh d\_"n“ "’“Lud;- 1509
«(’U 4_:)\.: 0}3 MM\(:;‘

Ibn Omer (ra) Resilullah (sav)’den “Sizden biriniz kestigi kurbamn etinden ii¢ giinden
fazla yemesin” buyurdular.®

ul.&.ul.u.\; d\&d.x.d\(nal.c}\\b).\;\ \}Xu‘d)\;‘\&ww&\}‘u}.\cwdw} ‘)L»uuA.\AMLuJ;
e};.‘uce&;g_u_us» gujmhm\gmm\dy)du d\_"u‘\_u\tpce.s.\).\wuu.\luu;m.\fww;uccdjﬂ\
«\J);J\J\Jaz.kbceﬁ\mubﬁMJJJL\JUAL;Qd#\}&@du)ud}s[qua]@ha‘)“

Tirmizl daha sonra “Siileyman b. Bureyde (ra)’in babasindan, Restlullah (sav): “Ben size
kurban kesenlerle kesmeyenler et yemekte denk olsunlar diye kurban etlerini {i¢ giinden fazla
yemeyi yasaklamistim. Artik dilediginiz kadar yiyin, yedirin ve saklayin® rivayetlerini aktarir.
Nesh yontemiyle dnceki uygulama yiiriirliikten kaldirilmistir. Ibn Kuteybe’de konuyu nesh
yontemiyle aciklamgtr.**

Ornek VI

A:xlc 2 ;..aw LT\:J\ :J\» ‘u»—" e Bals CE cfﬁjjf; @] L)-’ 2l e e @] :).1\ A )L:Q :).1 Naas Bha
il JA5 Qo o e el

Hz. Peygamber (sav)’in ayakta su icmeyi yasaklayan Enes b. Malik rivayetini*verdikten
sonra

d\a)&u;\ gr ‘cﬁbus‘)mwﬂ\mus‘ubswum\_uh d\a@}ﬁ\adh;welug_u\.d\}\\\_uh
«r‘;\_\au;.ug_\)mj‘wmwjéujﬂk&\ém&\d)u‘)d@cécdsbbs»

99 43

Ibn Omer “Restilullah (sav), zemzemi ayakta icti.” * ve

‘;m‘;\.d\ U\» cu,n\.\s u.\\uc ‘;\a_ml\uc ‘QJJM} ‘d};‘y’\(ual.c Lud; dlﬁe&wb Lud; d\ﬁc.u.awda;\ Lud;
@ 558385 e Gy s 4lle

Ibn Abbas (ra)’dan dan ruhsat olarak “Resfilullah (sav) zamaninda yiiriirken yerdik, ayakta
da su icerdik”* rivayetini verir.

Ibn Kuteybe bu rivayette Tirmizi’den farkli bir sekilde rivayeti agiklar. Hz. Peygamber
(sav)’in ayakta su igmeyi yasaklamasi rivayetinde gecen ayakta kelimesinin yiiriimek anlaminda
oldugunu, yiiriiyerek su igmenin ise kisinin saglig1 agisindan zararli oldugu i¢in yasaklandigini
ifade eder.®

3 Ibn Kuteybe Te vilu Muhtelifi'l-Hadis, 85.

3 Tirmizi, “Kitabu’l-Edahi”,1509.

0 Tirmizi, “Kitabu’l-Edah1”, 1510.Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Riviyetu Ebi Mus ab), 2: 438.Ahmed b. Hanbel, el-
Musned, 2: 112.

4 Tbn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi'l-Hadis, 132.

42 Tirmizi “Esribe”,1879, 1881.

Muslim, “Esribe 113-114.

ibn Mace, et‘ime, 25.

‘Abdurrezzak, el-Musannef,, 8: 423.

4 Tirmiz “Kitabu’l-Esribe”,1882; el-Buhari, “Esribe” 76, Muslim, “Esribe” 117-118.
# Tirmizi “Kitabu’l-Esribe”,1883.

Ibn Ebi Seybe, el-Musannef; 8: 146.

“Stbn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi'l-Hadis, .204.
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Ornek VII

Hz. Peygamber (sav)’in hadislerin yazilmasina izin vermedigi Eba Said el-Hudri rivayetini
aktarir.”® Fakat daha sonra bu konuda ruhsat olduguna dair Eb& Hureyre (ra) ait iki rivayeti
zikreder.*’ Tirmizi iki rivayet arasindaki ihtilafi ruhsat olarak agiklamaktadir.

Ibn Kuteybe Oncelikle hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayeti verir daha sonra
hadislerin yazilmasina izin veren rivayeti zikreder.

fbn Kuteybe ise bu durumu siinnetin siinnetle nesh edilmesi seklinde agiklar.*®
Ornek VIII

Tirmizi abdest alirken ayaklarin iist tarafimn mesh edilmesi ile ilgili rivayeti verir.
108 Al 8 Al Gl il e iy Lagi [157:0a] 1 2l G s G508 (a4l e 633
Baad e Fuag Las allgadle @ Lia :;Cﬁ\ &80y

Sehr b. Havseb (ra)’den, Cerir b. Abdullah (ra)’in, abdest aldigin1 ve mestleri lizerine mesh

ederek abdest aldigini gérdiim. Bunu ona sordugumda Hz. Peygamber (sav)’i abdest alirken
gordiigiinii ve ayaklarmin iizerini mesh ettigini sdyledi.”

Daha sonra ayaklarm alt tarafinin mesh edilmesiyle ilgili rivayeti verir.

53 8 (R B3R 0 olaD (B 3 G 5B T 108 ol (5l S 106 R il S s
80 (il 3 Cadl) el adwe bl adle D0 e o0 Oy A 55 (e

Mugire b.Su‘be (ra)’den, “ Restlullah (sav), mestin altina da istiine de mesh etti” dedi.
Mestin altina da mest yapilabilir mi? Yukaridaki rivayete gore mest yapilabilir. Ama Tirmizi
yukaridaki rivayetin muallel bir rivayet oldugunu sdyler. Serve b. Yezid bu rivayeti Mugire’ nin
katibinden isitmis olmakla beraber Mugire bunu hatirlamamaktadir. Bu nedenle bu rivayet delil
olarak kullanilamaz. Tirmizi Mugire’den gelen su rivayeti kullanir.

(OB s soeall G il B30 el G i3l o G oRa Al e ERa 06 AL Gzl s
Slan el e (8 e frug sl adle 0 s 2 00 il

Mugire b. Su‘be (ra)’den “Restlullah (sav)’i, mestlerinin istiine mesh ederken gérdiim”
dedi. Rivayetini kullanarak aradaki ihtilafi giderir. Gortldigi gibi Tirmizi zayif rivayeti
kullanmamakta ve rivayetler arasinda bir tercih yapmaktadir.

Tirmizi ihtilafl rivayetlerden ahkdm konularini iceren rivayetleri ele almis ve bu konuyla
ilgili rivayetlerin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili agiklamalarda bulunmustur. Tirmizi
ihtilafli rivayetleri vermis bu konuda alimlerin goriislerini zikrederek kendi tercihini
aciklamistir. Yontem olarak ise rivayetlerin bir biitiin halinde anlasilip yerli yerinde
kullanildiginda aralarinda ihtilaf olmayacagini géstermektedir. Bu anlamda ihtilafli rivayetlerde
cem ve te’lif yontemini kullanmigtir. Tirmizi’nin kullandigi diger bir yontem ise nesh
metodudur. “Hz. Peygamber once belirli sebeplerle yasakladigi bir seye sonra izin verebilir”
diistincesinden hareketle ihtilafli rivayetlerin anlasilmasini saglamaktadir. Tirmizi ihtilaf teskil
eden zayif ve illetli bir rivayeti kullanmayarak tercih yapiyor diyebiliriz.

46 Tirmiz, “Ilim”, 2665.

47 Tirmiz, “Ilim”, 2666-2667.

48 bn Kuteybe Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis, 180-181.
4 Tirmizi, “Tahare”,94.

%0 Tirmizi, “Tahare”,97.

51 Tirmizi, “Tahare”,98.
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1.3. Tirmizi’nin Alimlerin Baz1 Meselelerdeki ihtilaflarim Ele Alis1

v

Tirmizi’nin yasadig1 donem {giincii asir, hadislerin tedvin ve tasnif edildigi ve hadisle
ilgili birgok kitabin yazildigi bir donemdir. Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey alimlerinin birgok
sebeplerle rivayetleri anlamada ve degerlendirmede farkli yaklagimlar1 sergiledikleri
bilinmektedir. Tirmizi farkli alimlerin ileri siirdiigii goriisleri ve bu goriislere mesned olan
rivayetleri birlikte zikretmistir. Bunun sebebini ise su sekilde aciklamaktadir: “Fakihlerin
kavillerini ve hadis illetlerini bu kitapta beyan etmeye bizi su sebep sevk etti: Bize bunlar
sordular. Bir siire agiklama yapmadik. Sonradan, faydalanacaklarini umdugumuz igin isteneni
yaptik.”®® Eserinde bu tiir ihtilaflar1 Al Ja) <lisltabiriyle altiyiiz iki kere kullanir. Tirmizi’nin
eserinde dikkatimizi ¢eken en 6nemli ihtilaf sekillerinden birisi ehl-i hadis- ehl-i rey alimleri
arasindaki ihtilaf tiiriidiir. Ikinci ihtilaf tiirii de Tirmizi’nin “ehl-i ilim” veya “ashabimiz”
diyerek ele aldigi alimlerin kendi igindeki ihtilafidir. Biz oncelikle ehl-i hadis ve ehl-i rey
arasindaki ihtilaflar1 daha sonra ehl-i hadis veya ehl-i ilim diye Tirmizi’nin adlandirdigi alimler
arasindaki ihtilaflar1 6rneklerle ele almak istiyoruz.

1.3.1. Ehl-i Hadis Ehl-i rey ihtilaflar
Ornek 1

Busre bint Safvan (ra)’dan dan rivayetle, Restlullah (sav): “Sizden biriniz erkeklik uzvuna
(arada ortii bulunmaksizin) dokunursa abdest almadan namaz kilmasin” buyurdu® rivayetini
verir. Tirmizi bu rivayetin hasen sahih derecesinde bir rivayet oldugunu Sahabeden ve tabiinden
pek ¢ok kimsenin bu gbriiste oldugunu belirtir. Evzai, Safii, Ahmed ve Ishak’in erkeklik uzvuna
dokunan kisinin abdest almas1 gerektigi goriisiinde oldugunu ifade eder.® Safii, Ahmed ve
Ishak’in kabul ettigi Busre rivayetini Buhari’nin bu konuda en sahih rivayet kabul ederken Ebu
Zur‘a’nin bu konuda gelen Ummu habibe rivayetini daha sahih kabul ettigini ifade eder.® Bu
degerlendirmelerden sonra Kays b. Talk b. Ali (ra)’in babasindan: Resilullah (sav) erkeklik
uzvu hakkinda “Erkeklik uzvu o (insandan) bir et pargasi veya bir par¢a degil midir?”
*®rivayetini verir. Tirmizi sahabe ve bazi tabiinin bu gériiste oldugunu ifade eder. Ehl-i Kufe ve
Abdullah b. Mubarek’in zekere dokunmakla abdestin bozulmayacagi goriisiinde oldugunu
soyler.”’

Ornek 11

Tirmizi ehl-i ilmin banyoda bevl yapmay1 kerih gordiigiinii, ehl-i ilimden bazilarinin buna

ruhsat verdigini ifade eder. Abdullah ibn Mubarek’in ise bevl yasaginin sadece su akan

banyolarda gegerli oldugu ile ilgili goriisiine de yer verir. %

52 Tirmiz, Kitabu’l-ilel”, s.738.

53 Tirmizi, “Tahare”, 82.

54 Tirmizi, “Tahare”, 84.

5 Tirmizi, “Tahare”, 84. Tirmizi’nin siinen adl1 eserinde Buhari ve Ebu Zur‘a’nin ihtilaflar1 konusunda bkz. Enes el-
Ca‘d, , “Tirmizi’nin Siinen’inde Buhari ve Eb@i Zur’a’nm Thtilaflar1”, Cumhuriyet flahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1
(Haziran 2016): 245-266 . Tirmizi’nin siinen adli eserinde Buhari ile ihtilaflar1 i¢in bkz. Enes el-Ca‘d, , “el-Mesail
Elleti Halefe fiha’t-Tirmizi fi Siinenihi Seyhahii’l-Buhari”, Kilis 7 Aralik Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/3
(Ocak 2015):151-176; Hiiseyin Akyiiz, “Hadislerin Tashihi ile Ilgili Tirmizi’nin Hocas1 Buhari’ye Sordugu Sorular
(Siinen )Baglaminda Bir Degerlendirme” Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (Aralik-December
2018) : 247-269.

% Tirmizi, “Tahare”, 85.

57 Tirmizi, “Tahare”, 85.

%8 Tirmizi, “Tahare”, 21.
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Ornek III

Tirmizi ehl-i ilmin bazilarmin abdest alirken burnu ve agzi tek elle yikamasini caiz
gordiigiinii fakat bazi ilim adamlarinin ise bunu ayri elle yapilabilecegi goriisiinde oldugunu
aktarir. Safii’nin ise bir avugla yapmanin caiz oldugunu ifade etmesine ragmen farkli avugla

almanin kendisine daha giizel geldigi ile ilgili goriisiinii aktarir. >

Ornek IV

Tirmizi Hz. Peygamber (sav)’in esini Open kisinin abdest almasi gerekmedigi ile ilgili
Siifyan es-Sevri’nin bu goriiste oldugunu fakat Safii, Ahmed ve Ishak’in karisini dpen kisinin
abdest almasi gerektigi goriisiinde oldugunu sdyler.®

Ornek V

Tirmizi bazi ilim adamlarmin nebiz ile abdest alinabilecegi goriisiinde oldugunu
(Siifyan), Ehl-i Ilimden Safii, Ahmed ve Ishak gibi alimlerin ise nebiz ile abdest alinmayacagi
goriisiinde olduklarini belirtir.**

Ornek VI

Tirmizi hayzin kag giin siirecegi ile ilgili olarak en az ii¢ en fazla on giin diyen Siifyan,
Ehl-i Kufe ve Abdullah b. Mubarek’in goriisiinii verdikten sonra en az hayiz miiddetinin bir giin
bir gece en fazlasinin ise bes giin oldugunu ifade eden Safii, Ahmed ve Ishak, Evzai ve Malik’in
goriisiinii zikreder.%

Ornek VII

Tirmizi unutan ve uykuda iken namazini kagiran kisinin hatirladiginda namazi kilmasiyla
ilgili konuyu aciklarken Aalimlerin ihtilafa dastigiinii belirtir. Kisinin uyandiginda veya
hatirladiginda giinesin dogdugu veya battig1 zamana gelse yani kerahat vakti sayilan zamanlara
gelse bile Ahmed, Ishak, Safii, Malik’in namaz1 kilabilecegi goriiste olduklarini sdyler. Bazi
alimlerin ise Giines dogarken ve batarken namaz kilinmayacagi goriisiinde oldugunu ifade
eder.® Burada Tirmizi’nin bazilar1 diyerek goriisiinii verdigi kisi Ebu Hanife’dir. Tirmizi Ebu
Hanife’nin goriisiinii verirken adini zikretmez sadece bir yerde Ebu Hanife slinnete muhalefet
etti diye adin1 zikrederek verir. %

Ornek VIIT

Tirmizi Ahmed ve Ishak’in saffin arkasinda tek basina namaz kilan kisinin namazini iade
etmesi goriisiinde oldugunu soylerken Sufyan, Ibn Mubarek ve Safii’nin saffin arkasmnda tek
basima namaz kilan kisinin namazini iade etmemesine cevaz verdiklerini ifade eder.®

Ornek IX

Tirmizl Malik b. Enes’in 6liiyli yikayan kisinin boy abdesti almasinin miistehab oldugunu
ama normal abdest almasi hatta ishak’mn bunu gerekli gordiigii goriisiinii verir. Abdullah b.

% Tirmizi, “Tahare”, 28.

60 Tirmizi, “Tahare”, 86.

61 Tirmizi, “Tahare”, 88.

62 Tirmizi, “Tahare”, 128.

83 Tirmizi, “Kitabu’s-Salat”, 177.
64 Tirmizi, “Kitabu’l-Cum‘a”, 559.
8 Tirmizi, Kitabu’s-Salat, 230.
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Mubarek’in ise oliiyii yikayan kisiye ne boy abdesti ne de normal abdest gerekmedigi goriisiinde
oldugunu belirtir.®

Yukaridaki orneklerde de gorildiigi gibi Tirmizi eserine alimlerin ihtilafli goriislerini
almakla birlikte bu ihtilaflarin sebebini vermemektedir. Giiniimiizde ehl-i hadis ve ehl-i rey
arasindaki ihtilaflarin sebepleriyle ilgili birtakim ¢alismalar yapilmistir.®” Kendisi “Ashabuna”-
dedigi ehl- i hadisin goriislerini tercih etmektedir.

1.3.2. Ehl-i Hadisin ihtilaf ettigi konular
Ornek 1

Tirmizi, kendisinin de katildig1r mest lizerine mesh etmenin mukim ig¢in bir, seferi i¢in ise
tic giin oldugu ile ilgili goriise katilan kisileri zikrettikten sonra, Malik b. Enes’in mestler
{izerine mesh ile ilgili herhangi bir zaman olmadig1 goriisiinii verir.®

Ornek I1

Tirmizi Hz. Ebubekir (ra)’m Kizi Esma (ra)’dansu rivayeti aktarir: Kadinin biri
Resilullah (sav)’e elbisesine bulasan hayiz kanini sordu. Restilullah (sav) “O nu kazi sonra su
ile ovala ve lizerine su dokerek yika ve onunla namaz kil. Tirmizi elbiseye bulasan adet kanini
ne kadar olursa yikamadan namaz kilinabilecegi konusunda alimlerin ihtilafa diistiigiinii ifade
eder. Tabiinden bazi alimlerin kanin miktar1 bir dirhemden fazla ise o bolgeyi yikamadan
kilinan namazin tekrar kilinmasi1 gerektigi goriisiinde oldugunu ifade eder. (Siifyan-1 Sevri ve
Abdullah b. Mubarek ) Daha sonra ehl-i ilimden bazi alimlerin bu miktar bir dirhemden fazla da
olsa kanin yikamadan kilinan namazin tekrar kilinmasmin gerekmedigi goriisiinde oldugunu
ifade eder.(Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Raheveyh ). Safii’nin ise kan bir dirhemden az da olsa
yikanmasi gerktigi goriisiinde oldugunu ifade eder. Tirmizi bu gorisiin ¢ok asir1 oldugu
yorumunda bulunur.®

Ornek IIT

Tirmizl Hz. Peygamber (sav)’in yagmur veya yolculuk olmadan 6gle ve ikindiyi, aksam
ve yatsty1 birlestirdigi " rivayetini aktarir. Ehl-i Ilmin bu rivayetle amel etmediklerini ifade
eder. Ahmed ve Ishak gibi bazi ilim ehlinin yagmur esnasinda namazlarin cem edilmesine izin
verdigini zikreder. Fakat Safii’nin hasta olan kisinin namazlarini birlestirmemesi goriisiinde
oldugunu belirtir. *

% Tirmizi, Kitabu’l-Cenaiz, 993.

67 Bkz. Sahyar Ataullah, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey Ihtilaflari, Istanbul: Akdem Yayinlar, 2011) 123-199; Giiler
Zekeriya, Zahiri Muhaddislerle Hanefi Fakihleri arasindaki Miinakagalar ve ihtilaf Sebepleri (Ankara: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997) 140-208; Arik M. Selim, Tirmizi’nin Siinenindeki Fukahanin Delil Almada Ihtilaf
Ettigi Hadisler (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 1994) 16-104; Asir Oreng, “Tirmizi’nin Siineninde
Ulemanin Thtilaf Ettigini Haber Verdigi Hadisler” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi (Salat
Hadisleri) 29, (Agustos 2013): 179-189.

8 Tirmizi, “Tahare”, 95.

 Tirmizi, “Tahare”, 138.

0 Tirmizi, Kitabu’s-Salat, 187.

" Tirmiz, Kitabu’s-Salat, 187.
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Ornek IV

Tirmizi alimlerin uygulamasina ve bazi ehl-i ilme gére namazda iken yilan ve akrebin
oldirtilebilecegini kabul ettigi goriisii verirken ehl-i ilimden bazi alimlerin namazda yilan ve
akrebin oldiiriillemeyecegi goriisiinde oldugunu bildirir."

Ornek V

Tirmizi sehiv secdesinin selamdan 6nce mi yoksa sonra mi oldugu konusunda ehl-i
ilmin ihtilaf ettigini belirtir. Ehl-i kiife ve Sufyan-1 Sevri’nin selamdan sonra yapilmasi
gorilisiinde oldugunu, Yahya b. Said ve Rebia gibi ¢cogu fukahanin sehiv secdesinin selamdan
once yapilmasi goriisiinde oldugunu belirtir.”

Ornek VI

Tirmizi yolculukta nafile namazlarin kilinip kilinmayacagi konusunda alimlerin ihtilaf
ettigini Ahmet ve Ishak’mn yolculukta nafile namazlarm kilinmasi gerektigini birgok alimin ise
yolculukta nafile namazlarin kilinmamasi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade eder.”

Ornek VII

Tirmizi Hz. Peygamber (sav)’in ciiniip iken iizerine fecr dogdugunu yikanip orucunu
tuttugu rivayetinden hareketle Sufyan, Safii, Ahmet, Ishak’in bu goriiste oldugunu ifade eder.
Tabiundan bir gurubun ise bu goriise katilmadigini, ciiniip iken sabahlayan kisinin orucu kaza
etmesi goriisiinde oldugunu belirttikten sonra sahih olan goriisiin birinci goriis oldugunu
soyler.”

Ornek VIIT

Tirmizi Ahmet ve Ishak b. Ibrahim’in Hz. Peygamber (sav)’in i’tikafa sabah
namazindan sonra girdigini ama Stfyan ve Malik b. Enes’in ise 6gle namazindan sonra i’tikafa
girdigi goriisiinde oldugunu belirtiyor.™

Ornek IX
Tirmizl Malik’e gore niyet ettigi giinden once i’tikaftan ¢ikan kisinin yapmadig: giinleri

kaza etmesi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade eder. Safii’nin ise kaza gerekmedigi goriisiinde
oldugunu belirtir.”’

Ornek X

Tirmizi Malik’e gore ihramli olan birinin zorunlu olmadigi miiddetce hacamat
yaptirmamasi gerektigi goriisiinii verdikten sonra Sufyan ve Safii’ye gore ihramli iken hacamat
yaptirilacag: goriisiinde oldugunu belirtir.”

2 Tirmizi, Kitabu’s-Salat, 390.

7 Tirmizi, Kitabu’s-Salat, 391.

7 Tirmiz, “Kitabu’l-Cum*‘a”, 550.
S Tirmiz, Kitabu’s-Savm”, 779.
6 Tirmizi, Kitabu’s-Savm”, 791.
" Tirmizi, Kitabu’s-Savm”, 803.
8 Tirmizi, Kitabu’l-Hac”, 839.
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Ornek X1

Tirmizi Safii, Ahmet ve Ishak’in sabah ve ikindiden sonra Kabe’yi tavaf eden kisinin
namaz kilabilecegi goriisiinde oldugunu verir. Siifyan ve Malik b. Enes’in bu iki vakitte yapilan
tavaftan sonra namaz kilinmayacag gériisiinii verir. "

Tirmizi Malik b. Enes’in Kabe’nin ic¢inde nafile namaz kilabilecegini farz
namazlarimn kilinmasini mekruh gordiigii goriigiinii aktarir. Safii’nin ise Kébe’nin ig¢inde farz
veya nafile namaz kilinabilecegi gériisiinde oldugunu verir.*

Ornek XII

Tirmizi Mekkeli olanlar1 Mina’da namazlar kisaltma konusunda alimlerin ihtilaf
ettiklerini belirtir. ibn Cureyc, Sufyan, Yahya b. Said el-Kattan, Safii, Ahmet ve Ishak’in
Mekkelilerin Mina’da namazlarmi kisaltmaya gerek olmadigi goriisiinde olduklarini verir.
Evzai, Malik, Sufyan b. Uyeyne, Abdurrahman b. Mehdi’nin ise Mekkelilerin de Mina’da
namazlarim kisaltmalarmnda bir beis olmadig1 goriisiinii verir. &

Tirmizi Siinen adli eserinde rivayetin senet kisminda meydana gelen ref ve irsal
sebebiyle meydana gelen ilgili ihtilaflara da deginir.®* Ornegin: Velid b. Ebi Sevr> Simak>
Ikrime> Ibn Abbas: Bir bedevi Resilullah (sav)’a gelerek : “Ben hilali gérdiim” dedi. Bunun
iizerine Restlullah (sav): “Ilah olarak sadece Allah’m olduguna ve Muhammed’in de Allah’n
el¢isi olduguna sehadet ediyor musun?” buyurdu. Bedevi: “Evet” dedi. Resilullah (sav)’de
Bilal’e: “Ey Bilal! Yarin orug¢ tutmalarin1 Miisliimanlara duyur” buyurdular® rivayetini verir.
Tirmizi’ye gore bu rivayetin ibn Abbas’tan geldigi konusunda ihtilaf vardir. Sufyan es-Sevri ve
baska kisiler Simak ve Ikrime’den mursel olarak Hz. Peygamber’den rivayet etmislerdir.
Igerisinde Abdullah ibn Mubarek, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Ehl-i Kufe gibi ekseri ehl-i ilmin
bu rivayete dayanarak bir kisinin hilali gérmesiyle oruca baslanabilecegi goriisiinde olduklarini
belirttikten sonra Ishak’in iki kisinin sahitligi ile oruca baslanabilecegi goriisiinde oldugunu
aktarir.

Tirmizi ramazanda kilinan gece namazi konusunda alimlerin ihtilaf ettiklerini belirtir.
Medine ehline gére vitirle beraber kirk bir rekattir. Ibn Mubarek Servi ve Safii’nin de iginde
bulundugu birgok ulemaya gore ise yirmi rekattir. 5

SONUC

Tirmiz’nin Siinen adli eserinde muhtelifu’l-Hadis ile ilgili, alimlerin ihtilaf ettigi
konular1 zikrettigi tespit edilmistir. Tirmizi alimlerin konularla ilgili ihtilaf sebebini vermemekle
birlikte kendi tercihi alimlerin 6zellikle ehl-i hadis dlimlerinin amel ettigi rivayetlerden yanadir.
Ihtilafu’l-hadis konusunda da hadiscilerin de genel anlamda kullandig1 cem ve te’lif, nesh,
tercih gibi yontemleri kullanarak rivayetleri agiklamaya calisir. Calismamizda karsilastigimiz su
husus da 6nemlidir: Ehl-i hadis alimleri arasinda da bir¢cok konuda goriis farkliliklar1 vardir.
Tirmizi bazen ¢ok deger verdigi Safii’nin goriisiine bile katilmaz. Yalniz yine ehl-i hadisten
kendisinin “ashabuna” terimini kullandig kisilerin goriisleri arasinda tercih yapar. Bu nedenle

 Tirmizi, Kitabu’l-Hac”, 868.

80 Tirmizi, Kitabu’l-Hac”, 874.

81 Tirmizi, Kitabu’l-Hac”, 882.

8 Bkz.Hams, Adab Mahmiid, el-imamii’t-Tirmizi ve menhecuhu fi kitdbihi’1-CAmi’, (Amman: Dairetu’l-Mektebeti’l-
Vataniyye, 1456/2003), 1: 324-333.

8 Tirmizi, Kitabu’s-Savm, 691.

8 Tirmizi, Kitabu’s-Savm”, 806.
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Tirmizi’nin Siinen adh eserinin ilk donem fikh1 goriislerin giiniimiize aktarilmasinda 6nemli bir
Katki sagladigim da ifade edebiliriz. ictihad farkliliklarinin ifade edilmesi ve kendi tercihlerini
ortaya koymasi bakimindan Tirmizi’nin Siinen adli eserinin ilim ehline &nemli katkilar
saglayacagi kesindir. Bu anlamda ilim ehlinin rivayetleri degerlendirerek kendi tercihini
yapmast ilmi bir tutumdur. Yalniz olmamasi gereken kendi ictihadlarini siinnete uygun olarak
kabul edip farkli diisiinenleri siinnet muhalifi olarak ithaf etmektir. Tek hakikatin kendi
goriislimiiz oldugunu belirterek farkli diisiinceleri suglamak yerine Tirmizi’nin yaptigi gibi
tercih ettigimiz rivayetin gerekcelerini ve delillerini zikretmemiz ilmi agidan daha dogru bir
yaklasim olarak goziikmektedir.
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