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“Hdésa tekrar bir kere daha hdsé ki boyle bir sey (mum séndiirme) yoktur. Bu aciz kul
Bagdat'in fethinden itibaren o bdlgeleri karis karis gezdim, dolastim, fakat Syle bir sey gor-
medim. ... Fakat bu diinya halki dedikoducu, ¢ekistirici, kinayici, herkesin ayip ve kusurlarini
ortaya ddékdp sagicl, acimasiz ve yericidir.”

Evliya Celebi (61.1658)

Ozet

16. ylizyllda yasanan Osmanli-Safevi siyasi miicadelesinin din alanina
tasinmasinin bir sonucu olarak ortaya gikan Alevi-Slinni ayrismasini bes-
leyen unsurlarin basinda her iki tarafin birbirini 6nyargilara dayal olarak
tanimlamasi bulunmaktadir. Alevilerin “mum sondi yaptiklar, ana-baci
tanimadiklar” seklindeki cinsel sapkinlik iftirasi bu 6ényargil anlayisin en
yakicl 6rnegidir. Bu makalede Aleviler/Kizilbaslarla ilgili olarak 16. yizyil
sonrasinda ortaya ¢ikan ve literatlirde orgia adiyla anilan bu ithamin sade-
ce Alevilerle ilgili degil, aslinda Eski Cag’dan bu tarafa toplumlarinda ege-
men anlayisa muhalif olan her inang grubu icin kullanildigr vurgulanmistir.
Bu iddianin bir iftira oldugu hem tarihsel siireg islenerek hem de bu konu-
da Evliya Celebi gibi 6nemli gezginlerin tanikliklarina basvurularak ortaya
konmustur. Makalede bu tur iftiralarin son bulmasi ve Alevi-Sinni toplum
kesimlerinin bu modern dénemde birbirlerine karsi dnyargisiz yaklasma-
lariicin neler yapilabilecegiyle ilgili bazi somut dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alevilik,Kizilbaslik, mum sondd, orgia, Bektasi sirri, if-
tira

ON THE HISTORICAL ROOTS OF THE SLANDER
“EXTINGUISHING THE CANDLE” ATTRIBUTED TO ALEVIS

Abstract

The prejudice is one of the main fact that feeds Alevi-Sunni seperation in
the Turkish society. As it known this decomposition is based on Ottoman
and Safavid political struggle. Alewis/Qizilbashs supported Safavids in this
struggle, when their support state defeated they remained in opposition
in the Ottoman State. Extinguishing the candle is one of the most bitter
example of this mutually prejudice between Alevis and Sunnis. In this
article extinguishing the candle or orgia falsely attributed to Alawites has
been accepted as a libel. In fact this accusation is not only related to
Alevis when we look into the human history we see that this allegation
has been used for all opposition groups. In this sense the great traveler
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Evliya Celebi explained that it is a slander. In the end of the article some
concrete suggestion were made.

Key words: Alevism, Qizilbashiyya, extinguishing the candle, orgia, the
secret of Bektashi, slander.

Giris

Hoca Ahmed Yesevinin sohret déiresi genisleyerek miiridleri binlerle sayilacak
derecede ¢ogalinca tabiatiyle, muhalifleri, rakibleri de ¢ogalmisti; hattd bu miina-
fiklar nihayet agir bir iftiraya da ciir'et etdiler: GliyA Hoca'min meclisine ortiistiz
kadinlar da devam ederek erkeklerle birlikte zikre karigirlarmig. Seriat hitkiimle-
rini muhafazaya siddetle ridyet eden Horasan ve Maveratinnehir alimleri, bilhassa
miifettis gondererek bu sdyianin dogru olup olmadigini tahkik ettiler. Tahkikat
neticesinde bunun sirf bir iftiradan ibaret oldugu anlagilds; lakin Hoca Ahmed Ye-
sevi, onlara artik bir ders vermek istedi: Bir giin miiridleri ile birlikte bir mecliste
otururken, miihirlii bir hokka getirtip ortaya koydu. Biitiin cemaata hitdbederek
dedi ki: ‘Sag kolunu, billtg giiniinden bu ana kadar avrat uzuvlarina hi¢ degdir-
memis evliyddan kim vardir?’ Hi¢ kimse cevab veremedi. Derken, Seyh’in miiri-
dinden Celal Ata ortaya geldi. Hoca Ahmed Yesevi, hokkay1 onun eline vererek,
o vasitayla, mifettislerle birlikte Méaveraiinnehir ve Horasan memleketlerine gon-
derdi. Oralarda biitiin alimler birleserek hokkay: agtilar. Igindeki pamukla ates
hi¢ biribirine te’sir etmemisti, ne pamuk yanmus, ne de ates sonmistii. O vakit,
Hoca'dan siipheye diigerek miifettis yollamig olan 4limler, onun kendilerine ver-
mek istedigi dersin manasim bitiin agiklig: ile anladilar. Eger, erkek kadin bir ehl-i
hak meclisinde birleserek beraber zikr ve ibddete devam etseler bile, Hak Teal,
onlarin kalblerindeki her tiirli kin ve diigmanlig: yok etmege muktedirdi. Bunun
tizerine hepsi fevkaladde utanip korktular ve hediyeler, adaklarla kabahatlarin af-
vettirmege calistilar (Kopriilii 1984: 33-34).!

Toplumumuzun 6nemli bir kesitini olusturan Alevilerle ilgili bilgilerimizin daha
ziyade 6nyargilarla bezeli kulaktan séylentilere dayali oldugu hususu inkar edile-
meyecek bir realitedir. “Alevilerin cem ayinlerinde mum sondii yaptiklari” ya da
kisaca “mum s6ndi” iftiras1 bu 6nyarginin en agik 6rnegini tegkil eder.

Zina yapmayi girkin goren ve bunu yapanlari “diiskiin” olarak ilan edip toplumdan
tecrit eden Alevilik nasil oluyor da “mum s6ndii yapmakla”, “ana baci tanimamak-
la” itham edilebiliyor?! Politik gerekgelerle Cumhuriyet’e kadar “kapali toplum”
hélinde yasayan, i¢lerine kendilerinden olmayanlar1 almayan bir inanigla ilgili ola-
rak nasil oluyor da insanlar kendilerinden bu kadar emin bir gekilde onlarin mum
sondii yaptiklarini soyleyebiliyor?!

1 Fuad Koprilu bu anlatiyr bize, Ahmed Yesevi’nin menkibelerini, tarikatinin adap ve usullerini anlatan Cevahiru’l-Ebrar min Em-
vaci’l-Bihar adli Hazini isimli bir Yesevi dervisinin lll. Murad devrinde yazmis oldugu eserden aktarmistir. (Adi gecen eserle ilgili
olarak bkz. Koprilti 1984: 368-369). Bir menakibname de olsa bu tir eserlerin satir arasindan hakiki bilgiye ulasmak mimkundur.
Ornegin burada aktarilan alintida anlatilan olayin dogrulugu yanlishgindan ziyade Ahmed Yesevi’'nin sohbetlerinin kadinli erkekli
olusu bir hakikat olarak kendini géstermektedir.
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“Mum s6ndi” iddiasinin bir iftira oldugunu pesinen kabul eden bu makalenin
amaci, erken dénem Islam Mezhepleri Tarihi metinlerinde bu tiir suglamalara ma-
ruz kalan inanglarin izini siirerek bu orgia iddiasinin kronolojisini ¢tkarmak®ve 16.
yiizy1l ve sonrasinda Aleviligin (ya da otantik ismiyle Kizilbaghgn)® bu ithama
maruz kalmasinin sebepleri tizerinde durmaktur.

1. Erken Dénem Islam Mezhepleri Tarihi Metinlerinde “Mum Son-
diirme” Ithamina Maruz Kalanlar

Erken dénem Islami kaynaklara bakildiginda ‘mum séndii’ benzeri ithamlara ma-
ruz kalan firka isimleri olarak karsimiza; Mazdekilik, Hurremdinilik, Babekilik,
Deysanilik ve Karmatilik ¢ikar.

On birinci yiizyilda yasamis Abdulkahir el-Bagdadi (61. 429/1037), El-Fark Bey-
ne’l-Firak (Firkalar arasindaki Farklar) adli eserinde “Ashabu’l-Ibaha” (her seyi
miibah gorenler) baghg: altinda Mazdekilik ve Hurremdinilik'ten bahsederek
bunlardan Islam &ncesi ortaya ¢ikan Mazdekiligin kadini insanlarin ortak mal
olarak gordiiklerini (Bagdadi 1993: 266), Islam'dan sonra ortaya ¢ikan Hurrem-
diniligin bir kolu olan Babekilikte ise kendilerine 6zgii bir bayram gecesinde ka-
din ve erkeklerin eglenceden sonra cinsel iliskide bulunduklarin: sdyler (Bagdadi
1993:269).

Bagdadi'nin (1993: 269) Babekiler ile ilgili ifadeleri aynen soyledir:

Babekilerin daglarinda kutladiklar1 bir bayram gecesi vardir. O gecede
kadin erkek bir araya gelirler, icki i¢ip calg1 calarak eglenirler; lambalar ve
yanan odunlar séndigiinde erkekler ve kadinlar kim kiminle denk gelirse
birbirleriyle cinsel iligkiye girerler.

Bagdadi, Islam'dan sonra ortaya ¢ikan bir firka olan Hurremdiniligin bir diger adinin Mu-
hammera (Kizillar) oldugunu sdylerek bu firkanin Babekilik ve Maziyarilik adiyla iki kola
ayrildigini séylemistir (Bagdadi 1993: 266).

Bir diger makalat yazari Muhammed b. Abdulkerim Sehrestani (1. $48/1153), alanin en
muteber kitab1 El-Milel ve'n-Nihal adli eserinde 6gretisi savagsmamak ve ¢atigmamak tizeri-
ne kurulu olan Mazdek’in insanlar arasindaki savaglarin ve kavgalarin gogunlukla kadin ve
mal yiizinden olmasi sebebiyle kadini ve mali insanlarin ortak mali ilan ederek helal kildi-
gin1 sdyler (Sehrestani 1998: 295). Esasen Mazdekiligi, [slam digi firkalar arasinda ele alan
Sehrestani, Sia Batimiligi ve Gulatint (asirrya gidenler) islerken Batinilerin; Irak’da ‘Batni-

2 Esasen muhalif mezhep ya da inanis mensuplarinin akraba ile cinsel iliski kurmasi, ana baci tanimamasi (ensest iliski/orgia/
safahat alemi) vb. gibi iftiralarin tarihi milattan 6nceye dayanmaktadir. Eskicag’da Romali tarihgi Livius, MO 186 yilinda “baccha-
nalia meselesi” adiyla boyle bir olaydan bahseder. “Mum sondi” iftirasinin milattan 6nce putperest Roma’da ve milattan sonra
Hristiyan toplumlarinda ilk ortaya ¢ikisi, Hiristiyan diinyasinda bu ithama maruz kalan Paulikian, Bogomil, Kathar vb. mezheplerle
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Imre 2004: 123-136.

3 Alevilik tabirinin 20. ylizyilin baslarindan itibaren kullaniimaya baslanan semsiye bir kavram oldugu, éncesinde bu tabir yerine

Kizilbashgin kullanildigi ve Kizilbashgin da ilk defa Safevi sahlarindan Sah Haydar (6. 1488) zamaninda kendi taraftarlari icin bir
alamet-i farika olarak tasarladigi kizil serpustan kaynaklandigi vb. hususlar i¢in bkz. Kaplan 2012: 29-40.

Hiinkar Alevilik Bektasilik Akademik Arastirmalar Dergisi |43 |



1 ALEVILERE ATILAN “MUM SONDU” IFTIRASININ TARIHSEL KOKENLERI UZERINE 1

ler’, ‘Karmatiler (Karamita)’ ve ‘Mazdekiler’ olarak isimlendirildiklerini séyler (Sehrestani
1998: 229). Sehrestani, Islami firkalar igerisinde ortaya gikan agiri firkalarin yoresel adlan-
dirmalara dayali gesitli isimlerinin oldugunu sdyler. Sehrestani’nin bu meyanda zikrettigi
isimler; Mazdekilik, Hurremilik, Muhammera, Miibeyyiza, Kuzilik'tir (Sehrestani 1998:
176,204, 206,229).

1.1. Islam Oncesi Firkalar: Mazdekilik ve Deysanilik

Koken olarak Maniheizm'den esinlenen Mazdekizm, Nisaburlu Mazdek (6l
5282/1134)’in nur ve zulmet (15tk ve karanlik) adiyla iyilik ve kotiilitk tanrist
anlayisina dayanan ve insanlarin kadinda ve malda ortak olduklarini savunan bir
inang bi¢imidir. Esasen Mazdek, insanlarin esit olarak dogduklarini tam da bu ne-
denle esit sekilde yasamalar1 gerektigini savundugundan ilk komiinciilerden biri
kabul edilebilir. Adaletiyle meshur olmus Sasani hiikiimdar1 Anugrevan’in (5.
579/1184) babasi I. Kubaz'in (61. 531/1137) bir ara bu inanca girdigi ancak daha
sonra bu dinden ¢ikarak tiim Mazdekileri katlettigi bilinmektedir (Hamed 1998:
187-188; Ebu’l-Meali 1375: 32).

Mazdekiligin belli bagh goriisleri sunlardur: Biri iyilik, biri de kotilitk olmak tize-
re iki tanr1 vardir; bunlardan iyilik tanrisi hiir bir irade ve bir plan program ger-
gevesinde hareket etmekteyken kotiiliik tanrist kor bir sekilde rastgele davranur.
Savagmak, catismak, kin giitmek yoktur; savaglar genelde kadin ve mal sebebiyle
oldugundan bunlar su ve ot gibi herkesin ortak malidir. Zahidane yagam esas olup
hayvan bogazlamak yasaktir (Hamed 1998: 188).

Deysanilik de Mazdekilik gibi 1s1k/iyilik ve karanlik/kotilik dualist anlayisina
mensup Mecusilikle irtibatlandirilan bir firkadir. ibn Deysan’a nispetle bu isimle
anulan bu firkanin temel gorisleri sunlardir: Nur, iyilikleri bilingli ve iradeli yapar;
karanlik ise kotilikleri tabiati icabi ve iradeli olarak yapar. Nikéh yoktur, ac1 verici
oldugu i¢i hayvan kesmek yasaktir (Hamed 1998: 97).

1.2. islami Dé6nem Firkalari: Hurremilik-Babekilik ve Karmatilik

Abbasiler doneminde halife Me'mun ve Mu'tasim donemlerinde Azerbaycan’'da
ortaya ctkip 20 yl siireyle Abbasileri ugrastiran Babek'e (61. 224/838) nispet edi-
len ve zinay1 helal saymalar1 sebebiyle Mazdekilerin ardillar1 olarak kabul goren fir-
kadir. Abbasiler tarafindan 255 bin kisinin toplamda ise yarim milyon insanin 6li-
miine sebep olan Babek'in isyanini Tiirk komutan Afsin (61. 226/841) bastirmustr
(Hamed 1998: 89-90)* Babek’in isyaninin bastirilmasi iizerine halife Mu’tasim,
Miisliiman hiikiimdarlara isyanin bastirildigini mijdeleyen zaferndmeler gonder-

4 Babek’in isyaniyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Azimli 2004.
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mistir (Yildiz 1991: 377).

Babekilik, Islami kaynaklarda Hiirremilik veya Hiirremdinilik adiyla da geger. Bu-
radaki ‘Hiirrem’ kelimesi ya Iran’'da bu isimle yer alan sehir isimlerine ya da Fars-
cadaki “lezzet ve mutluluk” anlamina gelen “Hiirrem” kelimesine dayanmaktadir
(Hamed 1998: 89-90; Muhammedoglu 1998: 500).

Karmatilik, Ismaili propagandacisi (dai) Hamdan Karmat'a nispet edilen, insanlar
arasinda adalet ve esitligi savunan Sii-Ismaili bir firkadir. Abbasiler dsneminde bir-
¢ok isyanlar1 bastirilan bu firka, Misir'da Fatimi Devleti kurulmadan 6nce Ahsa'da
bir devlet kurmustur. Kadinlarin ve miilkiyetin ortak oldugu fikri temel diisiincele-
rindendir (Hamed 1998: 160-162).

On birinci yiizyila ait Beyanu’l-Edyan der-Serh-i Edyan ve Mezahib-i Cahili ve Is-
lami adli Farsca yazilmig “Dinler ve Mezhepler” tarihi kitabinda yazar Ebu’l-Meali
Muhammed b. Ubeydullah el-Hiiseyni, “Karamita ve Zenadika Mezhepleri” bashg:
altinda bunlarin her devirde var olan Tanri-tanimazlardan oldugunu ve rahat yasa-
may1 esas aldiklarini sdyler. Bu gruplardan biri olarak Hiirremdinileri ve Ibahileri
de sayarak bunlardan sonuncularin hepsinden daha hamiyetsiz olduklarini ve egle-
rini bagkalarindan sakinmadiklarini séyler (Ebu’l-Meili 1375: 37).

Erken dénem mezhepler tarihi kaynaklarina dayali olarak “mum séndiirme” itha-
mina maruz kalan firkalardan bahsederek ad1 gegen firkalarla Kizilbaghik/Alevilik
arasinda bir paralellik kurma niyetinde degiliz. Esasen boyle bir yaklagimin dogru
ve bilimsel bir yaklagim olmadigini diigiiniiyoruz.® Burada bizim bu firkalar: zikret-
memizin temel sebebi 6zellikle Babekilerden dolay: Miislimanlarin tarihsel hafiza-
sinin bu tiir ithamlarla ilgili canli oldugunu gostererek bu hafizanin egemen siyasi
goriis tarafindan digerlerini 6tekilestirip sindirmede kolaylikla canlandirilabilece-
gini ortaya koymaktir.®

5 Burada bu vesileyle Alevilik ile ilgili kimi popller yayinlarda gérdugimiiz vahim bir hataya isaret etmekte fayda goriiyoruz.
Sean Martin’in The Cathars adiyla yayimlamis oldugu Hristiyan heretikleriyle ilgili kitabinin Tiirkgeye Orta Cag’da Avrupa’da Alevi
Hareketi Katharlar (Kalkedon 2009) adiyla cevrilmis olmasi affedilmez bir saptirmadir. Esasen ilgili ceviride Alevilikle ilgili en ufak
bir iz, bir génderme olmamasina ragmen ilgili ceviriye bir sunus yazan Ali Galip’e gore yazar Kathar uzmani S. Martin onlarin Alev-
ilerin atalari olduklarini bilmemektedir. Aslinda A. Galip veya Alevilikle ilgili popiler kitaplari olan Erdogan Cinar’in temel yanligi
benzerliklerden hareketle bir 6zdeslestirmede bulunmadir. Ornegin Katharlar, Bogomiller ve daha baska Hristiyan gruplar “mum
sondl” yapmakla itham edilmisler, Alevilik de bdyle bir seye maruz kalmis, o zaman Alevilerin atasi adi gecen gruplardir. Alevilikte
Hak-Muhammed-Ali anlayisi var, bu Hristiyanliktaki teslise benziyor, o zaman Aleviligin asli Hristiyanlktir gibi yanlis yorumlara bu
bahsettigimiz 6zdeslestirme yanlisi sebep olmaktadir.

6 Aslinda bu tiir iddialar sadece islam toplumunda degil tiim inanc gruplarinda gériilmektedir. Ornegin MS 2. yiizyilin sonunda
Romali putperest Felix Minucius’un tim Hristiyanlarin mum séndi yaptiklarina dair su ifadeleri meramimizi anlatmaya yetecek-
tir: “(Hristiyanlar) merasimlerinde papazin cinsel organlarini 6perler... Bayram giinlerinde ¢ocuklariyla, kardesleriyle, anneleriyle
ve cesitli yasta olan erkeklerle ve kadinlarla beraber bir araya gelirler. Eglencedeki gerginlikte, icki ictikten sonra kéti arzulari
yikselerek... cerag siitunu dustiikten sonra isik séner... karanlikta tutku yirtilir, kim kiminle birlesir sadece tesadufler sonucudur”
(Imre 2004: 128-129).

Hiinkar Alevilik Bektasilik Akademik Arastirmalar Dergisi |45 |



1 ALEVILERE ATILAN “MUM SONDU” IFTIRASININ TARIHSEL KOKENLERI UZERINE 1

2. Osmanli Toplumunda “Mum Séndiirme” ithamina Maruz Kalan
Kizilbaslar

Kizilbaglik/Alevilik s6z konusu olunca bu “sindirip 6tekilestirme” kendini agik bir
sekilde gostermektedir. Zira 16. ytzyilda yasanan Osmanli-Safevi siyasi ¢ekisme-
sinde kurucu unsuru olduklar1 Safevi Devleti'nin yaninda yer alan Kizilbaglarla
ilgili “6tekilestirme” faaliyetleri kendini hem siyasi hem de dini alanda agik¢a gos-
termektedir. Osmanli resmi vesikalarinda Kizilbaglarla ilgili kullanilan “Kizilbag-1
bed-kisi (kétii Kizilbag), Kizilbas-1 evbas (asagilik Kizilbas), Kizilbag-1 bed-maas
(kétii yasayish Kizilbag), Kizilbag-1 bi-din (dinsiz Kizilbag), Kizilbag-1 hannas (if-
rit Kizilbag), Kizilbag-1 miitezelzilu'l-akdam (ayaklar1 kaymis Kizilbas), Kizilbag-1
r-siyahi (karayiizli Kizilbag), Kizilbag-1 sum (ugursuz Kizilbas), lesker-i seyatin-i
bi-sumar (sayisiz seytanlarin askeri/ordusu), sah-1 giimrah (dogru yoldan sapmus
sah)” gibi sifatlar dislayiciligin siyasi yoniinii gostermektedir (Bilgili 2003: 3S;
Kaplan 2012: 33-35). Yine ayn1 dénemde Kizilbaglarla savasmanin mesruiyeti ve
onlarin “sapkin” inanglariyla ilgili yazilan Riséle fi tekfir-i Kizilbag, Riséle fi hakk:
Kuzilbag, Fetva fi kitali Kizilbag, Elsine-i Nasda Kizilbag Demekle Ma'riif Taifenin
Hezeyénlar isimli onlarca yazma eser de “6tekilestirmenin” dini yoniini goster-
mektedir (Kaplan 2012: 35-38).

Konumuz sadedinde devam edecek olursak, anilan yiizyila ait Mithimme defterle-
rinde Kizilbaslarin “mum séndii” ithamina maruz kaldiklar: takip edilmektedir. Or-
negin “Amasya, Corum, Zile, Turhal, Iskilip, Osmancik, Artukabad, Hiiseyinabad,
Gimiis, Ortapare, Eynebazari, Mecidozii, Kazabad, Katar, Karahisar-1 Demiirli ve
Koca isimli yerlesim birimlerinde bulunan bazi Miilhid ve Kizilbaslarin, geceleri
avretleri ve kizlariyla birlikte toplanip birbirlerinin ‘avretlerin ve kizlarin tasarruf’
ettikleri; Kastamonu beyine, Kiire ve Tagkoprii kadilarina génderilen 31 Temmuz
1571 tarihli hitkiimde, Kastamonu'da Tagkoprii Kazasr'na tabi Hacryiiliik Karye-
si'nden Kara Recep’in Kizilbas oldugu ve kendi emséli Kizilbaglar ile toplanip ge-
celeyin bir tenha eve girip saz, galg: ve diger “dlat-1 hevé” ile eglendikleri ve sonra
mumlar1 séndiiriip birbirinin avretini tasarruf ettikleri” Mithimme kayitlarinda bu-
lunmaktadir (Savas 2002: 49, 54).

2.1. “Mum Sondii” ithaminin Kaynag1

Kizilbaglarla ilgili olarak dile getirilen bu ithamin dayanaginin Cem ayinleri oldu-
gu gorilmektedir. Zira bilindigi tizere Alevilerin ibadet niyetiyle yiruttiikleri Cem
ayinleri kadin-erkek birlikte yapilmaktadir. Tarihsel olarak Safevileri destekleyen
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ve sirf bu yiizden Safeviligin “bagi Iran'da govdesi Anadolu’da” bir devlet olarak ta-
nimlanmasina vesile olan Kizilbaglar/Aleviler, Caldiran Savasindan (1514) sonra
—arka ¢iktiklar1 Safevi Devletinin yenilmesi nedeniyle- Osmanli toplumunda mu-
halif olarak goriilerek kus ugmaz kervan gé¢mez yerlerde varliklarini “kapali top-
lum” hélinde stirdiirmek zorunda birakilmiglardir.

Kapali toplum hélinde yagayip ayinlerine kendilerinden olmayanlar1 (na-ehil /hari-
ci) almadiklar i¢in Cem 4yini i¢in toplanilan koy odasi vb. yerlere kadin erkek gi-
rilip ibadet edilmesi Evliya Celebi'nin ifadesiyle “dedikoducu, ¢ekistirici, kinayici,
herkesin ayip ve kusurlarini ortaya dokiip sagic, acimasiz ve yerici” olan (Dankoff
2009: 702) kimi insanlarin boyle bir iftiray1 ortaya atmasina neden olmustur. Tabii
meselenin Osmanli-Safevi gekismesine dayanan siyasi boyutu, bu 6nyargiya dayal
iftiranin yayginlag(tiril) masina sebep olmugtur.

17. yiizy1l devlet adami Katip Celebi (81. 1657), Osmanli Devleti'nin sufilerden
ozellikle de Safevi $ahlarindan gok gektigi igin miiridlerinin gogalmamasi ve bir
araya gelmemeleri igin siddete ve kaba kuvvete bagvurdugunu soyler. Bu nedenle
Osmanli'da verilen fetvalarin ash onun ifadesiyle “taraf-1 Saltanat-1 Aliyye canibini
himaye iciindiir (Katip Celebi 1306: 28)”, yani devletin 4li menfaatleri neyi gerek-
tiriyorsa fetvalar o dogrultuda verilmigtir. Bu da bize yazma kiitiphanelerimizde
Kizilbaglarin inang ve itikatlariyla ilgili bulunan onlarca eserin varlik sebebini agik-
lamaktadr.

2.2. Cem Ayinlerinde “Sondiiriilen” Mum

Cem ayinlerinde, on iki imami temsilen on iki hizmet yiiratilir. Bu hizmetlerden
biri de “Cerag Uyandirma’dir. “Delil Uyandirma” olarak da isimlendirilen bu riti-
elde Yaratic1 olarak Allah’s, $ah-1 Risélet olarak Hz. Muhammed’i ve $&h-1 Velayet
olarak da Hz. Ali’yi temsilen ti¢ mum yakilir. Mum yakilmadan 6nce N stresi 35
ve 36. ayetler okunur. Ilgili ayetlerin meali sdyledir:

“Allah goklerin ve yerin ntirudur (1stk verenidir). O’nun ntirunun misali,
icinde kandil bulunan bir kandilliktir. Kandil bir cam (billur) i¢indedir, cam
inci gibi parlayan bir yildiza benzer; (bu kandil) doguya da batiya da ait
olmayan, yag1 neredeyse ates dokunmasa bile 151k veren miibarek bir zeytin
agacindan yakilir. Nar dstiine ntr. Allah ndruna diledigini kavusturur. Al-
lah insanlar iin misaller veriyor, Allah her seyi hakkiyla bilmektedir” (N,
24/35). “ Allah'in yapilmasina ve icinde isminin anilmasina izin verdigi ev-
lerde, aksam sabah Allah’1 tenzih ederek anarlar” (Nr, 24/36).
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Nr suresinin bu iki 4yeti okunduktan sonra Ceragci/Delilci “Desttr pirim!” diyerek su
terciimani (dua) okur:

“Bismillahirrahmanirrahim. Cerag-1 résen, fahr-i dervisan, zuhtr-1 iman,
himmet-i piran, Pir-i Horasan, kiisid-1 meydan, kuvve-i abdalan, kanun-i
evliy4, gercek erenler demine H{i, Muhammed Mustafa ve Ehl-i Beytine
verelim salevat! Allahumme salli ala seyyidina Muhammed ve Al-i Muham-
med. (Bu duaya cemaat de eglik eder.)

Ardindan Ceragci, “Bismillahirrahmanirrahim, La fet4 illa Alj, la seyfe illa Zulfikér.
Bi ndri azametike Ya Allah! Ya Allah! Ya Allah! Bi ndri niibiivvetike Ya Muham-
med! Ya Muhammed! Ya Muhammed! Bi sirri velayetike Ya Ali! Ya Ali! Ya Ali!™” di-
yerek ii¢ mumu yakar. (Giiniimiiz cemlerinde bu iig adet elektrik ampulii yakmak
suretiyle yapilmaktadir.) Ayn: ifadeler 4yinin sonunda ¢eragin/delilin sirlanmasi
(mumun séndiiriilmesi) sirasinda da okunur. Ceragci, bu agsamada bir Cerag Dii-
vaz’1 okur. Cemlerde en ¢ok okunan ilgili diivaz soyledir:

Ciin gerag-1 fahr uyandirdik Hiid&'nin agkina
Seyyidi’'l-Kevneyn Muhammed Mustafa'nin agkina

Saki-yi Kevser Aliyye’l-Murtez4nin askina
Hem Hadice, Fatima ol Hayri'n-Nis&'nin agkina

Sah Hasan Hulk-i Riza hem $ah Hiiseyn-i Kerbela
Ol imam-i Etkiy4 Zeyne'l-Ab&'nin agkina

Ol Muhammed Bakar ol ki nesli pak-i Murtezi
Imam Cafer-i Sadik ilim irfanin agkina

Miisa-i Kézim serfiraz-i ehl-i Hak
Hem Ali Masa Riza-y1 sabiranin agkina

Sah Taki-yii b4 Naki hem Hasanii'l-Askeri
Ol Muhammed Mehdi-yi sahib-livanin agkina

Pirimiz, istadimiz Hiinkar Haci Bektag Veli'nin agkina
Hagre dek yanan yakilan evliydnin, enbiyanin agkina

Ber-cemal-i Muhammed, kemal-i Imam Hasan, Sah Hiiseyin Ali’yi pir bilene verelim can-
dan salevat! Herkes “Allahumme salli ala seyyidina Muhammed ve ala Al-i Muhammed”
diyerek salevat getirdikten sonra Dede, Ceragcr’ya su duay verir:

7 Duadaki Arapga ifadelerin karsiligi soyledir: “Senin biytkligintn nuruyla ey Allahim! Peygamberliginin nuruyla ey
Muhammed! Velayetinin sirriyla ey Alil”
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“Allah, Allah, hizmetin kabul, muradin hasil ola! Gonlin aydin, Hizir yol-
dagin, erenler yoldagin ola! Sonsuza dek bu gerag, bu 151k demimizde, ce-
mimizde eksik olmaya. Yolumuz aydin, génlimiiz mutlu ola! Cabir-i Ensa-
ri'nin himmeti tizerinde ola! Gergek erenler demine Ha!” Ceragc1 posta
niyazini yapip yerine gider.

Dede cemaate yonelik olarak soyle bir dua eder:

“Horasan'dan bize ulagan ¢eragimuz sonsuza dek kilavuzumuz olsun. Cerag-
larimiz yansin, yakilsin Muhammed-Ali agkina! Ceraglarimiz yansin, yakil-
sin Pirimiz Hink4r Hac1 Bektag Veli agkina! Ceraglarimiz yansin, yakilsin
sehitler sgah1 Imam Hiiseyin agkina! Ceraglarimiz yansin, yakilsin Kerbel4
Sehitleri agkina! Ceraglarimiz yansin, yakilsin Pir Sultanlarimizin ve tiim ge-
hitlerimizin agkina! Ceraglarimiz yansin, yakilsin bu yurtlardan, bu cemler-
den gelmis ge¢mis tim canlarin, pirlerin, rehberlerin agkina! Ceraglarimiz
sonsuza dek yansin, yolumuzu aydinlatsin, birligimizi, varhgumz: giglen-
dirsin. Gergege Ha.”®

Gorildugi tizere kapali toplum hélinde yaganildig1 ve cemlere kadinl erkekli gi-
rildigi i¢in Alevilikle ilgili b6yle bir iddia ortaya atilmis bulunmaktadir. Halbuki
dyinde ozellikle iftiraya konu olan “¢erag uyandirma’nin Kur’an ayetleriyle yapi-
liyor olmasi boyle bir iftiray1 ortaya atanlari utandiracak mahiyette olsa gerektir.
Burada dikkat gekici bir husus da Mélikoff un isaret ettigi iizere (2009: 87) bu de-
dikodular1 yayan ve bunlardan bahsedenlerin hig¢bir zaman anlatilan tagkinliklart
gormemis olduklaridur.

3. Evliya Celebi'nin “Mum Sondiirme” ile flgili Yorumu

Kirk yih agkin bir siire Osmanli topraklarini gezmis inlii gezgin Evliya Celebi
(61.1658), Seyahatnamesi’nde Kizilbaslarla ilgili olarak dile getirilen “mum séndiir-
me” iddiasinin temelsiz oldugunu, “mum sondii yapiliyor” denilen yerleri sayisiz
defa gezdigini ancak boyle bir sey gormedigini, bunun asilsiz bir itham oldugunu
soylemistir. Ona gore bu iddianin temeli genel olarak insanoglunun, dedikoducu,
cekistirici, kinayici, herkesin ayip ve kusurlarini ortaya dokiip sagici, acimasiz ve
yerici olmasina dayanmaktadir (Dankoff 2009: 702). Onemine binaen Evliya Ce-
lebi'nin “mum sondirmek™ile ilgili gérisiinii aynen aktarmak istiyoruz:

8 Cem ayininin “Cerag Uyandirma” boluimuyle ilgili anlatt Mehmet Yaman’in (2003) calismasinin yani sira Cem Vakfi'nca kayded-
ilip satisa sunulan goériintiilt videolardan derlenmistir.

9 Evliya Celebi'nin “mum séndi” ile ilgili kisa anlatisi Seyahatname’nin ilk baskisinda (ikdam matbaasi 1314/1896, IV/307) yer al-

mamistir. Bu eksik kismi tinlti Evliyd uzmani Robert Dankoff, Seyahatndme’nin Topkapi Muzesi, Bagdat Koski 305 no.da bulunan
Evliyd’nin kendi el yazisiyla yazdigi yazmadan (vr. 296b-297a) aynen aktararak 1995 yilinda yayimlamistir.

Hiinkar Alevilik Bektasilik Akademik Arastirmalar Dergisi |49 |



1 ALEVILERE ATILAN “MUM SONDU” IFTIRASININ TARIHSEL KOKENLERI UZERINE 1

Son s6z olarak mum séndiirme hadisesi... 1056 senesinde Erzurum'dan
Iran’a gittim ve 105S tarihinde Bagdat’tan yine fran'daki Hemedan ve Der-
giizin'e kadar gittim ve 1077 tarihinde Kirim bélgesinden Dagistan’a ve ora-
dan fran’in demir kapis, Sirvan Samakisi ve Gilan Bakiisiine vardim ve yine
simdi bu Rumiye, Hoy, Merend, Tesu, Kumla ve Tebriz diyarlarin1 gérdiim.
Mum sondiirme dedikleri seyi ve 6yle bir amagla toplanan bir topluluk goér-
medim. Fakat bu diinya halki dedikoducu, ¢ekistirici, kinayici, herkesin ayip
ve kusurlarini ortaya dokiip sagici, acimasiz ve yericidir. Sivas eyaletinde
Keskin, Bozok, Sungur ve Imad sancaklarinda mum séndiirenler vardir ve
mum sondiiriip herkes birer adamin hanimini kucaklayip bir kenarda bacak-
lar derler ki haga tekrar bir kere daha hasa ki [boyle bir sey yoktur]. Bu aciz
kul Bagdat'in fethinden itibaren o bélgeleri [karis karis] gezdim, dolagtim ve
yine Sivas’ta efendimiz vali iken Keskin ve Bozok’ta pek ¢ok hizmet ve gorev
aldim. Fakat &yle bir sey gormedim. Yine belirtmem gerekir ki bu [bildigi
bilmedigi] her seye burnunu sokan halk Rumeli'nde Silistre eyaletinde Deli
Orman ve Karasu beldesinde ve Dobruca vilayetinde Sah-seven ve mum
sondiirenler ve sah tacligi [elinde olan] erkek ve kadinlar vardir diye soyler-
ler. Allah en iyi bilendir ki, bilakis oralarda elli kere bélgelerde severek gorev-
ler aldim. Fakat o sekilde seriat dis1 bir sey gérmedim (Dankoff 701-702).

Evliy4 Celebi'nin bu ifadeleri ayn1 dénemde yagamig Kétip Celebi’nin yukarida isa-
ret edilen goriisiiyle birlestirildiginde “mum s6ndd” iftirasinin bir toplum miihen-
disligi calismasi oldugu sonucuna varabiliriz.

4. Bektasi Sirr1

“Mum sondi” iftirasinin bir benzeri Cumhuriyet’in baglangi¢ yillarinda Bektagiler-
le ilgili olarak “Bektasi sirr1” adiyla ortaya ¢ikmistir. Giiya Bektasiler, dyinlerinden
sonra gerceklestirdikleri muhabbet sofrasinda Kizilbaglarin yaptig1 gibi mum sén-
dii yapmaktadirlar.

Bu o kadar yayginlasmis olmali ki sirf bunun igin Bektasilik tarikatini incelemeye
karar veren Yakup Kadri Karaosmanoglu, aragtirmalar1 sonucunda bu distincenin
cehalete ve 6nyargiya dayali ash esasi bulunmayan bir disiince oldugunu, Bektasi
tarikatinin o zamanki durumuyla ilgili yazdigi Nur Baba romaninin “6ns6z”tinde
soyle ifade etmigtir:

Netekim Nur Baba'nin bundan sekiz dokuz sene evvel yazilmis olmasina
ragmen, meydana ancak simdi ¢ikabilmesinin yegine sebebi bir zamanlar
benim de boyle bir ahlaki endiseye kapilisim, yani gerek cehalet, gerek sade
dillik saikastyla hakikatde bir “Bektasi Sirr1” mevcud bulunduguna inanigim-
dir. Halbuki bir tarafdan sahsi gorgiilerim, diger taraftan bu tarikat hakkinda
yapdigim tedkik ve tetebbu’lar bana isbat itdi ki “Bektagi Sirr1” yalniz avamin
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beyninde yer bulan esassiz methumlardan biridir (Karaosmanoglu 1923: 6).

Iréne Mélikoff da hem “mum s6ndii” hem de “Bektasi sirr1” ile ilgili olarak bunun
uydurma ve karalayici1 bir zandan ibaret oldugunu, bu tir iftiralarin, yabanci inang-
lara karg1 —~her zaman ve her yerde- sdylenenlere benzedigini ifade etmistir. Ona
gore yasadiklar1 toplumda eza gérmeleri gibi kosullar ve siiltik torenlerinin dogas:
icab1 kapali cemiyetlere doniigmiisleri, kendiliginden bir gizlilik soylentisi (mythe)
yaratmugtir (Mélikoff 2009: 27).

Sonug¢

Eline (E), diline (D), beline (B) sahip ol veya “Eline tek, diline pek, beline berk ol.”
diyerek EDEB'i en giizel sekilde tanimlayan, karisin1 bosayani ziné etmis gibi de-
gerlendirip “diiskiin” ilan eden; tarihsel referans1 Hz. Peygamber ve Hz. Ali'nin kar-
degligine (muéhat) dayandirilan musahiplik erkininda, musahiplerin ¢ocuklarinin
aradaki bu kardeslik bag1 zedelenmesin diye evlenmelerini yasaklayan Aleviligin
en buytik talihsizligi belki de tizerinde en ¢ok hassasiyet gosterdigi konu tizerinden
iftiraya maruz kalmasidur.

Esasen insanlik tarihi incelendiginde “mum s6ndii” benzeri cinsel sapkinlik sugla-
malar1 her dénemde goriilmiistiir. Ancak ayni ithama maruz kalan gruplarin bir-
birleriyle 6zdeslestirilmeleri, birbirlerinin selef ve halefleri gibi degerlendirilmeleri
yanlistir. Esasen daha ziyade egemen olan goriisiin karsisindakini bastirmak igin bir
silah olarak kullandig: bu iftira her zaman amacina ulagmugstir ki bu ayn1 zamanda
iftiranin degismez mantigini gostermektedir: Camur at, izi kalsin! Evet, Alevilik/
Kizilbaglk ile ilgili olan tam da budur. Dini-siyasi bir ¢atigma alan1 olarak Siin-
ni-Alevi farkhilagmasinin dogmasina da neden olan Osmanli-Safevi gekismesinde
Safevileri destekleyen Kizilbag Tiirkmenlere atilan bu iftira bugiin hala toplumsal
bellekte yerini koruyor. Zaman zaman modern medya figiirlerinin Kizilbaghk ve
mum sondiiyle ilgili kirdiklari potlar bunun en biiytik kanitidur.

Her ne kadar ayinlerin na-ehle gosterilmeden gizlice ve sadece belli kisilerin ka-
tilmasiyla yapiliyor olmasi “Alevi sir1” ya da “Bektasi sirr1” séylemlerini dogurmusg
olsa da gizlilik ve herhangi bir ayinin bilmeyen, irfandan yoksun (nddén) insanlar-
dan gizli sekilde yapilmas: tasavvufun temel ilkelerinden birini de olustursa “Mum
sondi” iftirasinin hald zihinlerde yasiyor olmasi, tizerinde digiinilmesi ve ¢oziil-
mesi gereken bir sorundur.

Oyle goriiniiyor ki Siinni toplum, “popiiler kiiltiir figiirlerinin” belleklerine bile
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kazindigina gore, Kizilbaglik/Alevilik ile ilgili son derece yanhs bilgilerle beslen-
mektedir. Bunun temelinde tarihsel siirecte yasanan siyasi kirilmalar yatsa bile,
giiniimiizde hala bunun devam ediyor olmasinin sebebi, egitim sistemimizde ve
6gretim araglarimizda Alevilik ile ilgili yeterli diizeyde 6gretici bilginin olmayisi ve
insanlarin da hil4 6nyargiya dayali kulaktan dolma bilgilerle donatiliyor olmasidir.

Oyleyse yapilmasi gereken nedir?

Kanaatime gére, devletin bu ige el atip miifredata Alevilikle ilgili (esasen eger birlik-
te huzur i¢inde yagamak istiyorsak Alevilik yetmez, Tiirkiye'de yasayan tiim dini/
mezhebi gruplarla ilgili) sahih bilgilerin konulmasini ve 6gretilmesini saglamas ge-
rekmektedir. Bunun i¢in Din Kultiirii ve Ahlak Bilgisi dersi uygun goriinmektedir.
Evet, son yillarda Alevilik konusu Din Kiltiirii kitaplarinin igine girmigtir, ancak
daha zengin bir icerikle konunun gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu iftiranin ortaya ¢ikigindaki diger bir neden de psikolojiktir ve “kisi bilmediginin
diismanidir” vecizesinde kendini gostermektedir. Insanlar genellikle bilmedikleri
konuda fazlasiyla 6n yargili olabilmektedirler. Isin i¢inde bir de Kizilbaglik gibi Os-
manli devletinden kalma bir siyasi ¢ekisme olunca bu ényarginin kuvveti ziyade-
siyle artmaktadur.

Yiice Allah inananlara Kur’an-1 Kerim'de soyle buyurmaktadir: “Siz ey iman eden-
ler! (Birbiriniz hakkinda kétii) zandan siddetle kaginin! Unutmayin ki zannin bir
kismu agir bir vebaldir! Birbirinizin gizli saklisini da asla aragtirmayin ve birbiri-
nizin grybetini etmeyin! Iginizde 6lii kardesinin etini yemekten hoslanan biri var
m1? Bakun, tiksindiniz iste! S6ziin 6zii: Allah’a karst sorumlulugunuzun bilincine
varin! Kugkusuz Allah tevbeleri kabul eden sinirsiz rahmet kaynagidir” (Hucurat,
49/12). “Ve bilmedigin bir seyin pesinden gitme! (Bilmedigin bir konuda konus-
ma!) Ciinkii kulak, g6z ve goniil; biitiin bunlar (hesap giinii) ondan dolay1 sorguya
cekilecektir” (Isra, 17/36).
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