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Haci Bektas Vel

Ozet

islamofobya 6zellikle 11 Eylill saldirilari sonrasinda oldukca yayginlasmis-
tir. Bu kavram Uzerine ¢ok fazla arastirma/tartisma yapilmasina karsin bu
calismada kavramsallastirilan ve bir toplumdaki (6zellikle dini) alt grup-
larin birbirlerini dtekilestirip-dislamalarini ifade eden “i¢-fobya” konusu
yeterince tartisiimamistir. ic-fobya; zihniyet, biirokratik ve fiziksel duvar-
larla gevrili “duvar toplumlarinda” daha fazla gériilmektedir. Bu toplum-
larda farkliliklari zenginlik olarak goren cogulculugun aksine ¢ogulculuk
karsithgi, sosyal damgalama ve Otekilestirme hakimdir. Bu baglamda,
Turkiye’'de gorilen Alevi-fobya ve Siinni-fobya ile bunlarin bir yansima-
si olarak Alevi-Siinni gruplar arasi evlilikleri konusunda yasanan sosyal
damgalamalar ve otekilestirmeler, bariz birer i¢-fobya gostergeleridir. Bu
noktadan hareketle Misliiman toplumlarin islamofobya konusundaki ta-
vir, séylem ve eylemlerinin etkisinin, oncelikle i¢c-fobyalari ortadan kaldir-
maya bagli oldugu tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: islamofobya, ic-fobya, Duvar toplumu, Alevi-Siinni,
Gruplar arasi Evlilik

* Bu makalenin ana taslak metni, 25-27 Ocak 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilen [JIl. Inagology Workshop Istanbul”
programinda bildiri olarak sunulmustur.
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WALLED SOCIETY, ISLAMOPHOBIA AND
DOMESTIC-PHOBIA:

COULD ALEVI-SUNNI | INTERMARRIAGE BE AN
OPPORTUNITY TO FIGHT AGAINST
DOMESTIC-PHOBIA?

Abstract

Islamophobia has become widespread especially after the September 11
attacks. Though there have been numerous debates on this subject, the
concept of “domestic-phobia,” as it is conceptualized in this study, has
not been investigated adequately. Domestic-phobia refers to the kind of
phobia among sub-groups (especially religious groups) in a society, which
aims to marginalize one another. Domestic-phobia is often observed in
a “walled society,” which is also surrounded by mental, bureaucratic
and physical walls. As opposed to pluralism -which sees differences as
richness- anti-pluralism, social stigma, and marginalization are promoted
in this “walled” society. In this regard, Alevi-phobia, Sunni-phobia and
social stigma on Alevi-Sunni intermarriage are typical indicators of
domestic-phobias in the Turkish context. This study discusses the way in
which the effects of attitudes, arguments and actions of Muslim societies
towards Islamophobia are bound to eliminate domestic-phobias in their
own societies.

Keywords: Islamophobia, Domestic-phobia, Walled society, Alevi-
Sunni, Intermarriage

1. Islamofobya ve I¢-fobya

Islamofobya’nn inisli ¢ikisli seriiveni ok farkli baglamlarda tartigtlmistir.' Giinii-
miiz agisindan degerlendirildiginde Islam korkusu ve karsithg: ana baghklarinda
toplanabilecek olan Islamofobya'nin giderek yiikseldigi goriilmektedir. Daha net
ifade etmek gerekirse Islamofobya, 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan diin-
yada -Amerika ve Avrupa bagsta olmak iizere- yeniden yiikselmeye baglamistir.
Hatta Miisliiman olmayan toplumlarda medya kanaliyla o kadar yayginlastiril-
mustir ki Misliimanlar kendilerinin terorist olmadiklarini ispat etmek zorunda
birakilmislardir (Rosenbaum ve Husain 2004; Marranci 2006; Sheridan 2006;
Poole ve Richardson 2006; Christensen 2006; Field 2007; Sameed 2007; Esposi-
to 2010). Bu baglamda, Miisliiman olmayan iilkelere bakildiginda camilerin yakil
mas1, Mislimanlarin sinir dis1 edilmelerine y6nelik girisimler ve hatta Myanmar
gibi baz tilkelerde Miislimanlarin katledilerek etnik ve dini temizlige girisilmesi

1 islamofobya terimi hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz: The Runnymede Trust 1997; Esposito 2010; Lopez 2011.
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gibi eylemler (6rnegin bk. The New York Times 2013; The Guardian 2013), Isla-
mofobya'nin giderek arttiginin diger agik delilleridir. Bu ve benzeri Islam korkusu
veya kargitligia dayanan Islamofobya, genellikle Miisliiman olmayan toplumlar-
da goriilmektedir. Diger taraftan Miisliman toplumlarda -6zellikle dini alt gruplar
arasinda ve birbirlerine yénelik- i¢-fobyalar gériilmektedir ve bunlar da Islamofo-

bya kadar dikkat ¢ekici ve tehlikelidir.

I¢-fobya, bir toplumdaki -6zellikle dini- alt gruplarin birbirleri hakkindaki yetersiz
bilgi, 6nyargy, karalama ve siirekli beslenen temelsiz korkularina dayanarak birbir-
lerini 6tekilestirmelerini ifade eden bir fobya tiriidir. Bu fobya tiirtiniin, duvar
toplumlarinda gériilme olasiligr daha yiiksektir.

2. Duvar Toplumu

Duvar toplumu; gelenek ile (post)modernite arasinda sikismus, temel kaynaklarin-
dan daha ¢ok kiiltirel kaynaklardan beslenen bir din anlayigina sahip, demokrasi,
insan haklar1 ve 6zgiirlikkler adina yeterince miicadele etmemis ve ¢ogulculuktan
uzak, korkularin hikim oldugu, ¢ogunlukla karizmatik liderler etrafinda kiimele-
nen, kurumlar arasi gii¢/denge sisteminin gercek anlamda yerlesmedigi, zihniyet,
biirokratik ve fiziksel duvarlarin/engellerin hem birbirlerini siirekli besledikleri
hem de toplumsal gelismeyi engelledikleri, biitiin bunlarin neticesinde de gogul-
culuk karsitligi, otekilestirme ve sosyal damgalamaya bagl olarak i¢-fobyalarin
ortaya ¢iktigr bir toplum tiriidir. Bu toplumun en 6nemli gostergesi, birbirini
besleyen ve i¢ ice gegmis zihniyet, biirokratik ve fiziksel olmak tizere ti¢ ana duvar
tarafindan kugatilmig olmasidur.

Duvar toplumundaki ilk ve en temel duvar, zihniyet duvaridir. Bu duvar bilgi ve
bilgi kaynaklar1 bakimindan sinirh ve ¢ogu kez ideolojik, korumaci, farkliliklardan
korktugu i¢in ¢ogulculuk karsiti, degisime genellikle kapali ve hem bireylerin zi-
hin dinyalarinda hem de toplumsal bellekte 6riilen biligsel-soyut bir duvardir. Bu
duvar, hem bireyin kendisi hem de toplum tarafindan ¢ogu kez yetersiz ve yanls
bilgi ile temelsiz ve gereksiz kayg: ve korkulardan beslendigi icin, kisi/grup ola-
rak ben-merkezci ve 6tekilestiricidir. Bundan dolay: da siirekli direng hélinde ve
degistirilmesi/donistiirilmesi en zor olan duvardir. O ayni zamanda bir toplum-
daki ¢ogulculuk ve empatinin de 6niindeki en biiyiik bariyer oldugundan toplum
igerisindeki farkh gruplar arasinda kutuplagmis giiclii duvarlar érerek her grubu
¢ogulculugun renkli diinyasindan uzak bir ‘sterilize” alana hapsetmektedir. Duvar
toplumundaki ikinci duvar, biirokratik duvardir. Biirokratik duvarlarin hakim ol-
dugu toplumlardaki kurumlar, makamlar ve memurlar, sanki biirokratik duvarla-
rin cisimlesmis yansimalari gibidir ve siirekli biirokratik duvarlar 6rmek tedir. Bu
biirokratik yapinin rasyonelligi cogu zaman tartismali olup Weber’in (2001) “celik
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kafes (stahlhartes Gehiuse/iron cage)” dedigi durum agikga goriilmektedir. Bii-
rokratik duvarlarin bu kati ve soguk yapusi, bireysel hak ve 6zgirliikler ile cogulcu-

lugun da 6niindeki ikinci biryiik engeldir.

Bu toplumdaki tigtincii duvar ise, fiziksel duvardir. Duvar toplumunda neredeyse
her yerin ve seyin fiziki bir duvari vardir. Giivenlik veya mahremiyeti saglamak
amaciyla inga edilen bu fiziki duvarlar, zamanla her seye tesmil edilerek bir tiir du-
var fetisizmine yol agmug ve toplumdaki biitiin alanlari kapsamigtir. Mesela herke-
se agik olmasi gereken tiniversitelerin, diger egitim kurumlarinin ve 6zellikle de
kiitiiphane ve parklarin duvarlar, gitler ve dikenli jiletli tellerle evrilmesi ve gerekli
gereksiz her yere fiziki duvarlarin inga edilmesi anlamsizdir ve tipik bir duvar top-
lumu gostergesidir. Kamusal alanlarin duvarlarla istila edilmesi, toplumdaki zihni-
yet ve biirokratik duvarlarin en belirgin ve dogrudan gozlemlenebilir bir ifadesidir.

Sonug olarak duvar toplumunun zihniyet, birokratik ve fiziksel duvarlarinin kar-
silikli doniisiim ve etkilesimi, bireylerin ve gruplarin giindelik yasam ve din-diinya
goriislerine dogrudan ya da dolayh olarak yansimaktadir. Bu durum ise i¢-fobya
seklinde toplumsal bir kargilik bulmaktadir. $ekil 1, i¢-fobyalarin hikim oldugu ve
birbirini besleyen zihniyet, biirokratik ve fiziksel duvarlarla ¢evrili duvar toplumu-
nu gostermektedir.

Zihniyet §
Duvarlan &

Toplumu

/
Fiziksel Biirokratik

Duvarlar Duvarlar

Sekil 1: Duvar Toplumu
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3. Sosyal Damgalama, Sekiilerlesme ve Cogulculuk

Hig stiphesiz ki duvar toplumlarindaki zihniyet, biirokratik ve fiziksel duvarla-
rin {iriind olan i¢-fobyalary, en iyi sekilde sosyal damgalamalar tizerinden goz-
lemlemek miimkiindiir. Sosyal damgalama konusunda en ¢ok bilinen isimlerin
baginda Erving Goffman gelmektedir. Goffman’a gére sosyal damgalama, “be-
denden nefret etme, bedendeki fiziki sekil bozuklugu,” “bireysel karakter bozuk-
lugu” veya “irk, vatan veya dine dayali ve nesilden nesile ailenin biitiin fertlerine
bulagan [ve] kabileye [soya] dayali” olarak gériilebilen toplumsal diglamalardir
(Goffman 1963: 4). Sebebi ve tiirii ne olursa olsun sosyal damgalamalar, ¢ogul-
culugun éniine agilmasi zor engeller ¢ikarmaktadir. Cogulculugu (pluralism) ki-
saca, “farkl etnik yapiya, diinya goriisiine ve degerlere sahip olan insanlarin, ba-
r1s icinde birlikte yagadiklar1 ve barig¢il/dostane etkilesimde bulunduklar: sosyal
durum” olarak tanimlamak miimkiindiir (Berger 2014: 1; 1990). Bu kavram, on
sekizinci ytizyilin sonundan baglamak tizere diistiniirlerin rasyonellesmeye bagh
olarak (6zellikle yirminci yiizyilda) dinin ortadan kalkacag 6ngoriisiiyle biiyiik
umutlar bagladiklar: sekiilerizmin (Bell 1978; Swatos ve Christiano 1999; Bruce
2002), beklenen etkiyi gdsterememesi iizerine ve 6zellikle kiiltiirel ve dini cogul-
culuk baglaminda siklikla kullanilmaya baglanmistir. Bunda “Kutsal'in Dénitisi”
(Bell 1978) veya “Tanrr'nin Intikami” (Kepel 1994) olarak da adlandirilan ve di-
nin etkinligini kaybetmeyip aksine farkli formlarla da olsa devam ettirmesi (Ber-
ger 1990, 2014; Casanova 1994) etkili olmustur. Fakat dinin ve dini alt gruplarin
varliklarini bir sekilde stirdiirmeleri, kesinlikle dini ¢ogulculugun biitin toplum-
larda, 6zellikle duvar toplumlarinda var oldugu (ve var olan diger toplumlarda
da tam olarak igsellestirildigi) anlamina gelmemektedir. Duvar toplumlarindaki
dini alt gruplarin birbirlerine kars1 olan i¢-fobyalari, tam da bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Bir i¢-fobya tiirii olan ve bu ¢alismanin odak noktasini olusturan
Alevi-fobya ve Siinni-fobyanin, Alevi-Siinni evlilikleri 6rneginde tartisilmasi bi-
yik 6nem arz etmektedir.

4. Alevi-fobya, Siinni-fobya ve Alevi-Siinni Gruplararasi Evlilikleri

Alevi-fobya ve Stinni-fobya, bu gruplar hakkindaki kuvvetli 6nyargy, bilgisizlik,
sosyal damgalama ve 6tekilestirmeleri iceren fobik bir durumu ifade etmektedir.
Alevi-fobya ve Siinni-fobyanin temel sebepleri, toplumun ¢ogulculuktan uzak
ve i¢-fobyalar1 besleyen sosyal damgalamalarin da oldukga yaygin olmasidir. Bu
baglamda hem Aleviler hem de Siinniler hakkinda olumsuzlayici etiketler kulla-
nildig: gibi (Erdentug 1959; Keskin 2004; Balkanlioglu 2012b), bu tiir ig-fobya-
lar1 Alevi-Siinni evlilikleri gibi “6zel” durumlarda sosyal damgalamalar tizerinden
gozlemlemek de miimkiindiir.
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Alevi-Siinni evlilikleri tizerine yapilan sosyal damgalamalar, hem bireysel tercih-
lerin 6niinde ¢ok biiyiik bir engel hem de toplumdaki ¢ogulculuk adina da ciddi
bir tehdit olusturmaktadir. Bu konuda yapilan aragtirmalar (Balkanlioglu 2011,
2012b), sosyal damgalamalarin iirpertici boyutlarini biitiin ¢iplakligiyla resmet-
mistir. Daha net ifade etmek gerekirse, bu aragtirmalara gore ig-fobyalarin besle-
yicisi ve goriiniir yiizii olan sosyal damgalamalar, aile ve akrabalar basta olmak
tizere toplumun her kademesinde goriilmekte ve bir yandan Alevi-Stinni evliligi
yapmis eslerin hayat kaliteleri ile aileleri, akrabalar1 ve sosyal cevreleriyle olan
iliskilerini olumsuz etkilemekte, diger yandan da toplumsal baris ve ¢ogulculugu
da tehlikeye atmaktadir (Balkanlioglu 2011, 2012a).

Konuyla ilgili olarak 6rnegin alt1 yillik evli olan Hasan Bey, verdigi miilakatta Ale-
vi-fobya'nin bu boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Eginin ailesinin, sirf kendisi Alevi
oldugu i¢in hem evliliklerini onaylamadigini hem de evlilik sonrasinda bile si-
kintilar yagadiklarini su sekilde ifade etmistir (Balkanlioglu 2011: 90-91; 2012a:
175):

Esimin ailesi bizi i¢lerine almak istemediler, iste ailelerinin bir parcas: ol-
mamizi istemediler. Alevi olmak sug islemek gibi kabul ediliyor. Esimin
ninesi bizim evlenmemizi istemeyen kisilerden birisiydi. Esimin hamile
oldugunu 6grendiginde, 6li dogurur ingallah’ demis. Mutlu olmamizi hig
istemedi, ¢ocugumuzun olmasini bile istemedi. Bu sosyal damgalamalar-
dan dolay1 ¢ok sikintilar yagadik!
Bir bagka 6rnek olmasi bakimimdan “Stinni ve on ti¢ yillik evli olan Metin Bey ise
bu konuda sunlar ifade etmigtir: “Esimin anne babasi evlenmemize izin verme-
di. Sonra, esim benimle kagt1. Bagka segenegimiz kalmamisti. Sosyal damgalama
olarak beni Siinni oldugum i¢in kabul etmediler” (Balkanlioglu 2011: 91; 2012a:
175).

Yine ayni galigmada sosyal damgalamanin varabilecegi korkung boyutlarin res-
medildigi bir bagka 6rnek de, Ufuk Bey’in yasadiklaridir. Kendisi “Stinni ve ii¢
yillik evli olan Ufuk Bey, Alevi bir bayanla evlendigi icin akrabalar: tarafindan
sosyal damgalamaya maruz kaldiklarinmi belirtmistir. “Kuzenim, ailemi arad1 ve
dediki: ‘Ona [Ufuk’a] séyleyin, Alevi'yle evlenip kanini bozmasin. Siinni bir kiz-
la evlensin, Alevi'yle degil!” (Balkanlioglu 2011: 91; 2012a: 175).

Ornekler ig-fobyalarin, eslerin aileleri tarafindan éliimle cezalandirilmaya kadar
varan tehlikeli boyutlara ulagabilecegini ve eglerin toplumsal diglanmalara da
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maruz kaldiklarini gostermistir. Mesela dort yillik evli olan Zeynep Hanim, sirf
bir Siinni’yle evlendigi igin hem babasinin kendisine kiistiigiinii hem de ailesinin
onu ve egini 6ldiirmek istediklerini korkuyla anlatmugtir. Altiyillik evli olan Zuhal
Hanim ise, bir Aleviyle evlendigi i¢in amcasinin kendisine hal kiis oldugunu ve
akrabalarinin da dagiiniine gelmediklerini tiziilerek ifade etmistir. Dort yillik evli
olan Ayse Hanim ise, damgalamalarin sosyal diglanmaya kadar varan trpertici
toplumsal boyutlarini su sozlerle ortaya koymustur: “Alevi-Stinni evliligi tizerine
toplumun olumsuz baskis1 ¢ok fazla! Ben ne zaman bir diigiine gitsem, kadinlar
parmaklarryla beni gosteriyorlar [ parmagini kaldirtyor ve gdsterme isareti yapi-
yor] ve diyorlar ki: ‘Bak, bak, bu iste! Alevi’yle evlenen bu!” (Balkanlioglu 2011:
91-92; 2012a: 175-178) 2

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ancak bu kadar bile, birer i¢-fobya tiirii
olan Alevi-fobya ve Siinni-fobyay1 gostermesi bakimindan yeterlidir. Verilen &r-
neklerde de gorildiigii gibi toplumda varolan zihniyet, biirokratik ve fiziksel du-
varlarin tirtinii olarak degerlendirilen i¢-fobyalar ve bu fobyalarin besleyicisi ve
gostergesi olan sosyal damgalamalar, ¢ogulculugun 6niine agilmasi zor ve biyiik
duvarlar 6rmektedir. Bu duvarlar “6teki” hakkindaki bilgisizlik, 6nyarg: ve kor-
kulardan beslenmekte ve toplumdaki “6tekiler” arasinda da ulagilamaz mesafeler
olugturmaktadir.

5. I¢-fobyalar1 Kirmak Igin Bir Firsat Olarak Alevi-Siinni Gruplararasi
Evlilikleri

Alevi-Stinni karma evlilikleri, i¢-fobyalar1 kirmak i¢in bir firsat olabilme potansi-
yeline sahiptir. Ciinkii eslerin beyanlarindan da anlagilacag: gibi genellikle evlilik
tizerinden belli bir siire gegtikten sonra Alevilerin Siinniler; Stinnilerin de Alevi-
ler hakkindaki diigiincelerinde bir yumugama ve bunun sonucunda da kargilikli
iligkilerinde bir iyilesme olmaktadir.’ Bu baglamda bazi 6rneklerden bahsetmek
mimkiindir. Mesela yukarida Alevi-fobya baglaminda yasadiklar: anlatilan Alevi
Hasan Bey, karisinin ailesi ve akrabalariyla iyi iligkilere sahip olmalarinin yaklagik
dort yil aldigini ve iligkilerinin ilk zamanlara gore daha iyi oldugunu séyle ifade
etmistir (Balkanlioglu 2011: 83; 2012a: 172):

Evlenmis olmamiza ragmen esimin ailesi ve akrabalar1 esimin parmaginda-
ki ytiziigini ahp firlatmak istediler. Diigiiniimiize esimin ailesinden birkag
kisi hari¢ kimse gelmedi. Yaklagik dort yil iginde problemleri ¢6zdiik. Simdi
iligkilerimiz iyi ¢tinkti benim kotii bir insan olmadigimi onlar da gordiiler.
Bugiin iligkilerimiz iyi ama bugiine kadar ok kéti seyler yasadik.

2 Bu konuda daha fazla 6rnek igin Balkanlioglu’nun (2011), “Influence of Alevi-Sunni intermarriage on the spouses’ reli-
gious affiliation, family relations, and social environment: A qualitative study of Turkish couples” ve (2012a) “Alevi-Stinni
evliliklerinin aile iligkileri ile gocuk yetistirme tizerine etkileri ve sosyal damgalama” adli calismalarina bakiniz.

3 Alevi-Suinni gruplararasi evliligi yaptiklari icin aile ve akrabalariyla iliskileri halen kotu olarak devam edenler de vardir
ancak bunun da yine sosyal damgalamalardan kaynaklandigi tespit edilmistir (Balkanlioglu 2011, 2012b).
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Hasan Bey’in de ifade ettigi gibi, onu sirf “Alevi” oldugu i¢in kabul etmeyen eginin
ailesi ve akrabalari, yaklagik dort yil icerisinde bu tutumlarinin yanhs oldugunu
fark etmiglerdir. Sonrasinda ise hem aile hem de genel olarak bakildiginda Ale-
vi-Stinni iligkileri baglaminda olumlu bir ilerleme yaganmistir. Bu ise hem toplum-
daki i¢-fobyalar1 kirma hem de sosyal biitiinlesmeyi saglama adina bir kazanim
olarak gortilmektedir.

Bu evliliklerle birlikte sadece Alevi-fobyanin degil, Siinni-fobya'nin da zaman ige-
risinde ortadan kalktig1 goriilmiistiir. Mesela Mustafa Bey kendisi Siinni oldugu
i¢in esinin ailesi ve akrabalarinin onu reddettiklerini ve iliskilerinin baglangicta
kotii oldugunu fakat bir bucuk yil igerisinde iyilestigini ve (esinin babasi haric)
ailenin tiim tiyelerinin kendisini kabul ettiklerini belirtmisgtir:

Evlendigimiz zaman esimin ailesi beni reddetti. Bir giin esimin abisi esimi
arad1 ve esimi bensiz evine ¢agirdi. Esim de ben olmayacaksam kendisinin
de gitmeyecegini soyledi. Beni Stinni oldugum i¢in reddettiler. Yaklagik bir
buguk sene sonra beni kabul ettiler. Simdi onun [esimin] ailesiyle aramiz
iyi. Bir tek babas1 kald: [iliskimizin kétii oldugu!] (Balkanloglu 2011: 84;
2012a: 172).
Bu 6rneklerde de goruldiigi gibi, sirf Alevi-fobya veya Siinni-fobya dolayisiyla
kendileri ve evlilikleri baglangicta onaylanmayan esler ve evlilikleri zamanla onay-
lanmakta ve i¢-fobyalar1 kirmada bu evlilikler esasinda bir firsat sunmaktadir.

Ote yandan on dért yildir bir Siinni ile evli olan Hiiseyin Bey’in evliligi ise, Ale-
vi-Siinni karma evliliklerinin problem yasamadan da gergeklesebilecegini ve sos-
yal kaynagma adina da iyi bir fonksiyon icra edebilecegini gostermektedir: “Benim
ailemle de egimin ailesiyle de iyi iliskilerimiz oldu her zaman. Tek sey, esim benim-
le evlenmek istedigini sdylediginde, babasi ben Alevi oldugum i¢in olmaz demis.
Sonra da tamam demis. Ondan beri, hicbir problemimiz olmadi” (Balkanlioglu
2011: 84; 2012a: 173).

I¢-fobyalari besleyen sosyal damgalamalarin, 6zellikle kadinlarin evliliklerinde bii-
yik bir engel tegkil ettigi gorulmusgtir. Siinni Mehtap Hanim ve Esra Hamim harig,
Alevi veya Stinni olmasi fark etmeksizin biitiin kadinlarin evlilik agamasinda ve
sonrasinda Alevi-fobya ve Siinni-fobyaya dayali olarak problemler yasadiklar: an-
cak (bir kismi hari¢) zaman igerisinde bu problemleri ¢dzdiikleri tespit edilmistir
(Balkanlioglu 2011, 2012a).

Sonug olarak her ne kadar bu evlilikler sebebiyle iligkilerde i¢-fobya kaynakl -6zel-

likle baglangicta- problemler yasanmaktaysa da zaman iginde taraflarin birbirleriy-
le tanigmalar1 ve birbirlerini kabullenmeleri neticesinde bu problemler ¢6ziilmek-

Hiinkar Alevilik Bektasilik Akademik Aragtirmalar Dergisi |34 |



1 MEHMET ALI BALKANLIOGLU I

te ve iligkilerde ilerleme saglanmaktadir. Ornekler, Alevi-fobya ve Siinni-fobya
baglamindaki sosyal damgalamalarin genellikle zaman igerisinde kirildigini ve
bunun sosyal kaynagsma ve gogulculuk adina iyi bir imkan olabilecegini ortaya
koymaktadur.

6. Dede ve Miiftiilerin Alevi-Siinni Gruplararasi Evliliklerine
Yaklasimlari

Alevi-Siinni gruplararas: evliliklerinin bir tarafin1 da evlenecek ve evlilere sos-
yo-dini bakimdan danigmanhk yapan dede ve miiftiler olusturmaktadir. Dede ve
miiftilerin bu evliliklere -bazi tereddiit ve gekinceleri olmakla birlikte- prensip
olarak olumlu yaklastiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, toplumdaki ig-fobyalarin
kirilmasi adina da ciddi bir mesafe kat etme olarak degerlendirilmektedir.

Tarihi olarak degerlendirildiginde bir Stinni ile evlenmek diigkiinliik sebebi say-
lriyorken miilakat yapilan giiniimiiz dedelerinin Alevi-Stinni evliliklerine oldukga
olumlu yaklastiklar1 gorilmiistiir. Mesela Karacaahmet Sultan Dernegi Genel
Bagkan: Muharrem Ercan Dede, “Alevi-Siinni evliliklerini destekliyor musunuz?”

sorusuna olumlu baktigini ve bunun toplumsal barisa hizmet edecegini soyle ifa-
de etmistir: “Tabii. Yeter ki birbirlerini sevsinler, birbirlerine saygi gostersinler.
Mutlu olsunlar var ya, ben gobek atarim. Uskiidar’a cikar gébek atarim. Desinler
ki bir Alevi ile Stinni evlenmis. Gébek atarim. Ciinkii daha iyi, birbirimizi daha
iyi tanriz. Aileler de tamgirlar” (Balkanlioglu 2012b: 150).

Kadikoy Miifti Vekili Hiiseyin Yagmur da es tercihinin sadece karma evlilikler
icin degil; grup-igi evlilikler i¢in de ¢ok énemli oldugunu belirtmistir. O, Ale-
vi-Stinni gruplararasi evliliklerinin i¢-fobyalar1 azaltip toplumsal barisa katki
saglayabilecegini diisinmektedir. Kadikoy Miiftii Vekili Hiiseyin Yagmur, “Ale-
vi-Stinni evliliklerini destekliyor musunuz? Toplumsal barisa katki yapacagini
diigiiniiyor musunuz?” sorusuna su cevabi vermistir (Balkanlioglu 2012b: 159):

Bilingli yapilirsa mutlaka katk: saglar ama bilingsizce yapilan evlilikler hep
hiisranla neticeleniyor zaten... Diyelim bu iilkede hakikaten bu onyar-
giy1 kirmak i¢in bu tilkenim hatir1 sayilir iki Alevi ve Siinni ailesinin kizi
ve oglu evlendirilebilir. Giizel bir evlilik modeli ortaya koyabilirler. Bu da
Tiirkiyedeki Alevi-Siinni barisini daha da pekistirir. Bu manada ¢alismalar
yapilabilir elbette.
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Sahkulu Derneginden Nuri Kaya Dede de Alevi-Siinni evliliklerine olumlu
yaklastigini ifade etmistir. O, onceleri yasanan bazi olumsuzluklardan do-
lay1 bu evliliklere kars1 ¢ciktigini fakat simdi destek verdigini ifade etmistir.
“Alevi Siinni evliliklerini bugiin destekliyor musunuz?” sorusuna: “Ya des-
tekliyoruz yani dedim ya, her zaman desteklerim. ki géniil birbirini sevi-
yorsa, iki can birbirini seviyorsa, eger ki gercekten onlarin mutlu olacagina
inaniyorsam, ben cani goniilden desteklerim” cevabini vermistir” (Balkan-
lioglu 2012b: 165).

Son olarak Eylip Miiftiisii Dr. Muammer Ayan ise Alevi-Siinni evlilikleri
konusuna Alevilik ve Stinnilik perspektifinden degil; genel dini prensipler,
evlilik ve aile noktalarindan bakilmasi gerektigini ifade etmistir. O, bu ko-
nuda sunlar1 séylemistir: “Bize soru soruldugu zaman, dini agidan ne olur
bu diye? Bizim verdigimiz cevap su: Alevi'yle evlenilmez, Siinniyle evle-
nilmez diye bir sey yoktur” (Balkanlioglu 2012b: 172). Eytip Miiftiisii Dr.
Muammer Ayan, Alevi-Siinni evliliklerinin 6niinde biiyiik bir engel olan
Alevi-fobyaya da dikkat ¢ekmis ve bu tiirden i¢-fobyalarin bilgisizlikten
kaynaklandigini soyle beyan etmistir:

...Toplum bunun, cehaletin hdkim oldugunu bilmiyor. Herkesin kendine
gore bir l¢isii var, nerden kazandigini da bilmiyor, herkesin kendi kafa-
sina gore bir dogrusu var, onun i¢in bizim toplum birbiriyle anlagamuyor...
Hatta Aleviler igin ¢ok enteresan seyler s6yleniyor. Yani “kirk giin kirkla-
nacak, ayaginin altindaki tugla eriyecek, ondan sonra Miisliiman olabilme
imkéan: olacak!” Toplumda béyle yanhs yaklagimlar vardir. Halbuki, La
ilahe illallah, Muhammedii’r- Rasuliillah derse, Miisliiman olur... Alevi,
Stinni’yi, Stinni, Alevi’yi yadirgamasin! Yani bir fitneye sebep olacak ge-
kilde, birbirinin arkasindan konusmasin, birbirinin grybetini yapmasin,
birbiri hakkinda su-i zanda bulunmasin! Yok, mum séndiriyor, yok
bunu yapiyor, yok sunu yapryordu diye, sahsiyet kirici, kisilik zedeleyici
sézler, davranglar yanhstir! (Balkanlioglu 2012b: 174-176).

Dede ve miiftilerin Alevi-Stinni evlilikleri konusunda bazi olumsuz 6rnekleri
tecriibe ettikleri, baz1 kaygilar tagidiklar1 ve bundan dolay: da esler ve aileler ara-
sinda uyumun olmadigini/olmayacagim disiindiikleri evlilikleri onaylamadikla-
r1 da tespit edilmistir. Ancak bu onaylamama, salt Alevi-fobya veya Stinni-fobya
baglaminda Alevi-Stinni evliligine kars1 ¢ikmak seklinde olmayip evlilik ve aile
ile ilgili genel kaygilardan dolayidir. Zira konuyla ilgili olarak goriisiillen dede ve
miiftiilerin, 6rnegin Eyiip Miiftiisit Dr. Muammer Ayan ve Muharrem Ercan De-
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de’nin, bu evlilikleri desteklemek bir yana bizzat aracilik dahi yaptiklar: tespit edil-
mistir (Balkanlioglu 2012b). Mesela Muharrem Ercan Dede, yaptig1 araciliklart
sOyle anlatmugtir (2012b: 145-147):

Su anda kizin ismi... Oglanin ismi... Bu... denilen ¢ocuk Samsunlu, kendi-
si muhasebeci. Tabi o zamanlar daha yeni ¢ocuk, kiz avukat. O da Sivash.
Birbirlerini sevmisler. Mutlu olmusglar. Hem kiz tarafi kargi hem oglan tarafi
karg1 kiz alip vermeye! Ben araya devreye girdim. Kiz tarafini ikna ettim.
Kiz tarafi Alevi... Dede olarak devreye girdim Allah’a ¢ok siikiir olsun sim-
di mutluyum. Cok da giizel bir evlilik gecirdiler. Su anda on yedi yaslarinda
cocuklarivar, ogullari var. ... Gelelim bir ikinci olaya. $u anda Eskigehir’de!
Yine onun da ayni boyle bir olay1 var... Oglan Siinni, Kastamonulu, kiz
Eskisehirli. Seyitgazinin oralardan. Ayn1 durum. Daha bu sene baristilar.
Cocuk oldu, torun oldu. Kizin ailesi daha yeni kabul etti. Kizin ailesi kiz1
“yol diigkiinti” yaptilar ama ben baski yaptim, kiz1 verdim, Allah’a siikiirler
olsun, Istanbul’a geldim. Senelerce babasinin evine oglan giremiyor. Eve
sokmuyorlar. Sen Alevi kizini nasil aldin? diye. Ama bu sefer barigmuglar.
Gegenlerde aradilar dede biz barigtik diye. Cocuk, babasi ile baristi. Yani
bunlar1 ben yagiyorum... Saygi gostermek lazim! Zaten saygisizliktan degil
mi bizim bu halimiz!

Gorildigi gibi hem dedeler hem de miiftiiler ig-fobyalar1 yenme adina bu evli-
liklere karst olumlu bir tutum igerisindedir. Bu olumlu yaklagimlarin toplumdaki
Alevi-fobya ve Siinni-fobyay1 kirma ve toplumsal barigi yakalama adina ¢ok 6nemli
oldugu degerlendirilmektedir.*

Sonug

Sonug olarak Islamofobya, ézellikle 11 Eyliil saldirilar: sonrasinda Amerika ve Av-
rupa basta olmak iizere tiim diinyada yadsinamayacak sekilde artmustir. Islamofo-
bya konusunda oldukga fazla aragtirma/tartigma varken Miisliman toplumlardaki
alt (dini) gruplara ve bu gruplarin birbirlerine yonelik i¢-fobyalar konusunda ézel-
likle konuyu farkli baglamlarda degerlendiren aragtirmalar/tartismalar yetersizdir.
Dolayisiyla bu makalede, i¢-fobya tartismalarma bir katkida bulunmak amaciyla
i¢-fobyalara zemin tegkil eden duvar toplumunun ana yapisi ve i¢-fobya tiirleri ola-
rak Alevi-fobya ve Siinni-fobya Alevi-Siinni karma evlilikleri baglaminda tartigil-
mugtir.

4 Dede ve miiftilerin konuyla ilgili tam milakat metinleri icin Balkanlhoglu’nun (2012b), Ve Ask Kazandi: Alevi Stinni
Evlilikleri adli calismasina bakiniz
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I¢-fobyalar, duvar toplumlarinda oldukga yaygin olan fobya tiirleridir. Duvar top-
lumlari, temelde zihniyet, fiziksel ve biirokratik olmak tizere ti¢ kat duvarla/en-
gelle orilmislerdir. Bu duvarlar bireysel, grupsal ve toplumsal bilingaltina korku,
koruma ve gogulculuk kargithgini kodlamakta ve bundan dolay1 da ¢ogulculuga
hayat hakk: tanimamaktadr.

Alevi-fobya ve Stinni-fobya i¢-fobyanin birer 6zgiin tiirleridir. Alevi-Stinni grupla-
rarast evlilikleri ise bu fobyalarin kesisim noktasinda yer almasi sebebiyle, i¢-fob-
yalarin yogun olarak gézlemlenebildigi bir sosyal realitedir. Sosyal damgalamalarla
iyice goriiniir hile gelen bu fobyalar, toplumsal kutuplagmalara yol agmaktadir. Bu
noktadan bakildiginda aslinda Alevi-Siinni karma evlilikleri tam tersine i¢-fob-
yalar1 asgari seviyeye indirme ve sosyal baris ve ¢ogulculugu yakalama adina iyi
bir firsat olma potansiyeline sahiptir. Eglerin ifadeleri ile dede ve miiftiilerin Ale-
vi-Stinni gruplararas evliliklerine olumlu yaklagimlar: ve hatta dede ve miiftiilerin
bizzat kendilerinin bu evliliklere aracilik etmeleri bu potansiyeli artirmaktadir. Bu
olumlu tavirlarin tim topluma yansimastyla da hem i¢-fobya tiirleri olan Alevi-fo-
bya ve Siinni-fobya'nin hem de genel olarak diger i¢-fobyalarin kirilmasi baglamin-
da tiim toplumda bir ilerleme saglanacag diistinilmektedir.

Bunun igin Tirkiye gibi niifusunun neredeyse tamamina yakin1 Miisliiman olan
ve hem Alevi ve Siinni hem de diger inangtan vatandaslarin yasadig iilkelerin,
Islamofobya konusunun yaninda ~belki de daha énce- her tiirlii i¢-fobyaya kars:
etkin bir miicadele vermesi gerekmektedir. Bu baglamda devlet ve toplum olarak
cogulculugu igsellestirici ve yayginlastirici sosyal politikalarin dretilip uygulanma-
s1 zaruridir. Aksi hdlde damgalanan, &tekilestirilen ve ayrimciliga tabi tutulan tim
alt gruplar arasinda her tiirli gatisma riski her zaman mevcuttur.

Son olarak sunu da soylemek gerekir ki Miisliman toplumlar ancak i¢-fobya da
dahil her tarla fobyaya karsi tam bir tavir takinip sosyal baris ve ¢ogulculugu ya-
kaladiklar1 zaman, Islamofobya’ya kars: da giiglii ve etkili bir itiraz hakkina sahip
olabileceklerdir. I¢-fobyalar konusunda ¢ok yénlii daha fazla caligmaya ihtiyag ol-
dugu da agiktr.
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