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Tasavvuf Arastirmalarinda Donemlendirme
Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda
Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi

Ekrem Demiri”

Oz: Bilimlerin dénemlere ayristirilmast belirli bir alani daraltarak ele almanin ve o alandaki dénigtimleri takip
edebilmenin énemli araclarindan birisidir. Bununla birlikte Islam bilimleri tarihi sz konusu olunca basarili dé-
nemlendirmelerden s6z etmek giictiir; {bn Haldan’un ana hatlariyla kelam i¢in, kismen de tasavvuf icin séyledik-
leri uzun yillardir gecerliligini korudu. Bunun temel nedeni, din ilimleri hakkindaki ¢aligmalarin yetersizliginden
daha ¢ok yontemdeki sorunlardir. Heniiz din ilimlerini dénemlere ayirmay:1 da miimkiin kilabilecek bir yéntem
ortada yoktur ve yine bu nedenle din ilimlerinin tarihi, bilimsel olarak yazilmamistir. Ote yandan bir bilimin tarihi
sadece o bilim dahilinden yazilamaz; onu etkileyen pek ¢ok dahili ve harici amilin dikkate alindig1, karsilagtirmali
—en azindan bunu dikkate alarak- bir bilim tarihi yazmaktan s6z edebiliriz. Tasavvuf aragtirmalari bu tasnif yok-
sunlugu nedeniyle ciddi sorunlarla maluldir. Hangi stfiyi ve eseri, hangi cercevede ele alacagimiz hakkinda agik bir
fikre sahip degiliz. Tasavvuf ¢caligmalarinda bagarili ve bilimsel neticeler elde edebilmek i¢in yapilmasi gereken en
6nemli islerden birisi, dénemlendirme yapmaktir. Dénemlendirme, bize, bir stifiden ve onun metninden bagimsiz
olarak, donem hakkinda bir bakis a¢is1 verecektir ve o metni o bakis acisiyla ele almamizi mimkiin kilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Zitht Dénemi, Tasavvuf Dénemi, Felsefi Tasavvuf, Siinni Tasavvuf, Metafizik Tasavvuf.

Abstract: The parceling of the sciences into periods is one of the essential devices of treating a field by specifica-
tion and tracing the transformations in that field. Nonetheless, it would be hard to speak of robust periodizations
concerning the history of Islamic sciences. What Ibn Khaldan had spelled retained its validity quite long for the
mainstays of the speculative theology, and partially for Sufism. The basic reason was the methodological prob-
lems rather than the inadequacy of the studies in religious sciences. Yet there is no method that would also make
the periodization of the Islamic sciences plausible, ergo the history of religious sciences has not been written
scientifically. On the other hand, the history of a science cannot be written solely from within; one may consider
writing a comparative — at least taking note of it — history of science that would take into account many internal
and external factors. Sufi studies are fraught with serious challenges in the absence of that classification. We do
not have a clear idea for studying which Sufi and work in what context. The espousal of periodization is one of
the crucial tasks to be undertaken in order to obtain valid and scientific results in the Sufi studies. Periodization
would furnish us with a view of the period independent from a Sufi and the text, and enable us to access the text
with that vista.

Keywords: The Period of Zuhd, The Period of Sufism, Philosophical Sufism, Sunnite Sufism, Metaphysical Sufism.
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Sufiyye'nin itikadi Ehl-i stinnet’in itikadidir.
Kelabazi (Hicri IV. asir)

Muhakkik sufiler kelamclar ile hi¢hir konuda ittifak etmemigtir.
Sadreddin Konevi (Hicri VII. asir)

Giris: Sorunun Tespiti

asavvufa nedenlerinde ve iceriginde hicbir zaman ittifak edilemeyecek bir

sekilde hal ilmi denilmigtir; hicbir ciimle tasavvufun dini ilimler arasinda

yer alma ¢abasindaki siirecini bu ciimle kadar giiglestirmemisti. On dor-
dinci asir stfilerinden Davad el-Kayseri (6. 751/1350) tasavvuf anlayigini mev-
zu, mesele ve yontemi belirlenen miidevven bir ilim zemininde inga ederken —Ko-
nevinin yolunu takip ederek- mithim bir tespitte bulunur: “Tasavvufu béyle ele
almazsak, herkes onu gairane tahayyiiller ve indi yorumlar olarak gérecek.”* Kay-
seri’ye goére boyle bir alginin éniine gecmek, tasavvufu miidevven ilim olarak inga
etmekle mumkandu. Kayseri bir ihtimalden s6z eder gibi olsa bile, vakia tam onun
dedigi gibiydi. Genel bilim tasnif eserlerine bakinca, tasavvuf hicbir zaman bir ilim
olarak telakki edilmedigi gibi kendisi de bir ilim olmak hususunda istekli davranma-
d1. Bu itibarla tasavvuf icinde ortaya ¢ikan eserler, en ¢ok tasavvuf icinden kugkuyla
kargiland: ve bu eserlerin kime hitap ettigi sorunu hep muallakta kaldi. Su soru,
gecmigte ve giinumiizde anlamini yitirmis degildir: Tasavvuf i¢inde yazilmig eser-
ler, bir insanin tasavvuf terbiyesine nasil katk: saglayabilir? Fahreddin er-Razi (6.
606/1210) firkalar kitabinda seleflerinin stfileri eserlerinde zikretmemesini eleg-
tirir.? Ona gore boyle yapmakla hata etmiglerdir: Stfileri firkalar icinde zikretmek
gerekirdi. Stfiler ise kendi eserlerinde tasavvufu yiiceltmek maksadiyla onun bir
ilim olmakla sinirlanamayacagini soyler.? Demek ki tasavvuf mudevven ilim sayil-
mada hem digaridan bir diren¢ gérmiis hem de igeriden stfiler buna istekli olma-
muglardir. Tasavvuf Ciineyd-i Bagdadiden (6. 297/909) itibaren din ilimleri arasina

1 David el-Kayseri, “Riséle fi ilmi’'t-tasavvuf”, er-Resdil i¢inde, ngr. Mehmet Bayraktar (Kayseri: Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi Kultur Yayinlari, 1997), 111.
2 Razi s6yle demektedir: “Bilinmelidir ki Islam @mmetinin firkalarini yazanlar stfileri zikretmemisler-

dir. Bu bir hatadir. Cunki sfilerin séziintin ve yolunun amaci marifetullahtir. O da bedeni iligkilerden
soyutlanma ve temizlenmedir. Bu ise giizel bir yoldur. Onlarin cesitli firkalar: vardir.” Bkz. Fahreddin
er-Razi, itikadati’l-firaki’l-muslimin ve’l-miisrikin, thk. Ali Sami Nessar (Kahire: Mektebetiin-nahda-
ti'l-Misriyye, 1938), 72-73.

3 Ebd Nasr Serrac et-Tasi, el-Liima‘, thk. Abdiilhalim Mahmud, TAha Abdiilbaki Surtr (Kahire: Dari’l-kii-
tiibi’l-hadise, 1960), 40; krs. Serrac, Islam Tasavvufu, cev. Hasan Kamil Yilmaz (Istanbul: Altinoluk Ya-
yinlari, 1996), 21-22.
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girmek zorunda kalsa bile, bu ¢aba hi¢bir zaman herkesi -sifileri ve stfi olmayan-
lari- ikna edemedi. Bu meyanda stfiler tarafindan tasavvufu yiiceltmek maksadiyla
dile getirilen hdl ilmi tabirinin kilit bir rol oynadigini séylemek gerekir. Hal ilmi ve
bunu teyit ve tefsir etmek tizere séylenen zevk ilmi, tasavvufun miidevven ilimler
arasina girme micadelesini zayiflatmig, bunun yam sira stfilerin bilgi gorislerini
anlatirken kullandiklar kesif, ilham, miisahede gibi kavramlar, siireci daha da etki-
sizlegtirmistir. En azindan géyle bir hitkme ulagmak mumkindur: Bir safi icin hal
ilmi ile stiff olmayan i¢in hal ilmi tabiri, nadiren ayn1 anlama gelebilir. Bu tabir birisi
i¢in yuceltici ve hususiligi anlatan bir nitelemeyken, 6teki i¢in ilimden uzaklagtiran
suibjektif bir ugrasin —siir gibi- ikrar1 demektir.

Hal ilminin tarihsel dénemlere gére ayrilmas: gerekir mi? ‘Hal’ tabirini siibjek-
tiflik ve bilimden uzaklik anlaminda alanlar i¢in béyle bir zahmete gerek yok; bu-
nun yerine ameli hareketin dahili kirilmalarindan ve daha ¢ok sahih bir gelenegin
bozulma siirecinden séz etmek miimkiindir. Ctunki ortada mevzusu, meseleleri,
yontemi ve maksadi belirlenmis bir ilim yoktur. Ote yandan tasavvuf degisimlere
sahitlik edebilecek bir sosyal olgu seklinde telakki edildigi stirece ondan ve dénem-
lerinden s6z etmek anlamlidir. ibn Haldtn'un (6. 808/1406) ilk stfilerin ziiht ve
ibadet merkezli tasavvuf anlayislarinin, batini gruplarla ve égretilerle tanigsmalar:
neticesinde bozulmasindan s6z edigini bu kapsamda degerlendirebiliriz.* Hal ilmi
tabirini yuceltici bir niteleme sayan stfiler i¢in ig daha da belirsizdir; ¢inki tasnif-
ten ve bir désnemlendirmeden sz etmek, en azindan bir degisimden ve miintesipler
arasindaki ihtilaflardan, belki catigmalardan séz etmeyi gerektirir. Stfiler ise zevk
ve hdl yontemini miintesipler arasinda ihtilaflar1 ortadan kaldiran bir yéntem say-
miglardir. Bu durumda nasil bir degisimden ve dénemlendirmeden séz edecegiz?
On dérdunci asrin tnli stfi-gairi Yunus Emre “Yiiz bini birdir dervisin, araya agyar
gerekmez”® derken bu suireklilige ve biitiinliige isaret eder. Bu durumda tasavvufun
demlendirilmesinden séz etmek, en azindan, sifiler i¢in yonteme yonelik bir eleg-
tiri ve kugku olarak kabul edilebilir. Tasavvufun dogusu meselesi basta olmak tizere
pek ¢cok konuda sufiler, tam anlamiyla bir ilimden s6z edemeyecegimiz iddiasiyla
tasavvuf meselesini ele almigtir. Bunlarin bir kismina asagida deginecegiz, ancak
simdilik séyleyecegimiz sudur: S6z konusu eserlerde bile tasavvufun bir ilim olup
olmadigini tespit gii¢tiir. Bu nedenle tarihsel stirecinden ve dénemlerinden sé6z ede-
cegimiz geyin bizzat kendisi hakkinda -bir ilim olup olmadig: bahsinde— miintesip-
leri arasinda kesin bir kanaat yoktur.

4 Ebt Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldan, el-Mukaddime, thk. Abdiisselam
es-Seddadi (Dariilbeyza: Beytirl-funtn ve’l-ulam ve’l-adab, 2005), V, 221-222; krs. ibn Haldtin, Mukad-
dime, cev. Silleyman Uludag, 9. bsk. (istanbul: Dergah Yaynlari, 2013), II, 858-860.

5 Yunus Emre, Divan, ngr. Mustafa Tatc1 (Ankara: MEB, 1997), II, 166.
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Demek ki tasavvufun belirli dénemlere tasnif edilmesi tizerinde diisiinmek,
hem iceriden hem digaridan gelebilecek giiclii ve kismen mukni itirazlarla malul bir
¢abadir ve bu durum yapilan tegebbust isin basinda kaduk kilabilir. Nitekim Ca-
neyd-i Bagdadi'den sonra yazilan ve giiniimuizde en ¢ok kullanilan metinlerde elegti-
rel bir tarih tasnifi vardir. Her seyden énce onlar i¢in tasavvufun baglamasindan séz
etmek dogru degildir; s6zi edilmesi gereken gey, tasavvufun dikkat ¢ekici bir gekilde
islam cemiyetinde yayginlagsmasidir. Yayginlagma ise Islam toplumunun ahlaki ve
dini hayatindaki ¢6ziilmenin bir sahidi olarak yorumlanmalidir. Tasavvufun Islam
toplumundaki yayginlagsma siireci, Hz. Peygamber'den itibaren Islam iimmetindeki
orta yolu temsil eden segilmislerde® temessiil eden manevi hayatin zamanla soru-ce-
vapl bir konugmaya-bilime dogru bozulma stirecinden ibarettir. Mesela “Eskiden
bu isin ad1 yoktu, kendi vards; simdi ise ad1 var kendi yok”” anlamindaki ctimleler, bu
dénemde yazilan kitaplarda siklikla tekrar edilir. Béyle bir ciimle, hi¢ kugskusuz, do-
nemlendirme ¢abasini gerilemenin ve bozulmanin tespiti olarak gérmeyi icbar eder.
Bagka bir anlatimla donemlendirmeden s6z etmek demek, gerileme ve bozulmanin
tarihini tespit etmek demektir. Kelabazi (6. 380/990) tasavvufun 6nce hal olarak
bagladigini, daha sonra yazi devrine dogru geriledigini anlatir.® Her haliikarda bu dé-
nemde yazilmis eserlerde herhangi bir ayrimi ve tasnifi temellendirmek giictiir. Bu
bahiste tizerinde durabilecegimiz geylerden birisi, firkalagmanin tespit edilmesidir.
Hucviri (6. 465/1072) bu konuda verimli yazarlardan birisidir. Hucviri'de gorebile-
cegimiz en 6nemli hususlardan birisi, safi firkalagsmalar icinde sapkin gruplarin tes-
pitidir. Bu itibarla donemlendirmek gerekgelerini belirlemek miimkiin olmasa bile,
kendi i¢inde bir tasnif yapmak ve sahih ile batil tasavvuf anlayigin tespit etmek, bu
eserlerde bir sorun geklinde ortaya ¢tkmigtir.

Tasavvufu Dénemlendirmek: Bilimsel Bir ihtiyag ve
Vakia Arasinda Sikismak

Islam ilim gelenegindeki en garip paradoks sudur: Hal ve zevk ilmi olan tasavvuf
hem ortaya ¢ikan literatiirii hem tatbikat alan: itibariyla —bilhassa tarikatlar sebe-

biyle- din ilimlerinde agina olmadigimiz bir hacme sahiptir. Béyle bir literatiirde

6 Serrac, el-Liima‘, 108-122; krs. Serrac, Islam Tasavvufu, 73-83.

7 Bu ifade erken dénemin iinlii mutasavviflarindan Ebdt Hasan Bigenci'ye (6. 348/960) aittir. Bkz. Eba
Abdurrahman Siilemi, Tabakdtu’s-stfiyye, thk. Nureddin Seribe, 2. bsk. (Halep: Darii’l-kitabi'n-nefis,
1986), 459; Ali b. Osman Ciillabi Hucviri, Kesfii'l-mahctb, thk. Isad Abdilhadi Kandil (Beyrut: Da-
ri'n-nahdati’l-Arabiyye, 1980), 239; krs. Hucviri, Hakikat Bilgisi: Kegfii'l-mahcub, ¢ev. Siileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), 123.

8 Eba Bekir Kelabazi, et-Ta‘arruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Dari’l-kiitii-
bi'l-ilmiyye, 2001), 6-7; krs. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta‘arruf, cev. Silleyman Uludag (Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 1992), 48.
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kendini ifade etmisg bir hareketi veya ilmi, nesnel él¢illerde dénemlere ayrigtirmak
gii¢, biitint kapsayacak bir teori gelistirmek ise neredeyse imkansiz bir igtir. Ancak
yine de dénemlendirme yapmak —sahici gerekgceleri ve hareket noktas: bulabilirsek—
aragtirmalari saglikli bir zeminde yapmay: miimkiin kilar. O zaman soru sudur: Ta-
savvuf tarihi tizerinde tasnifi megru ve makul kilabilecek bir hareket noktasi buluna-
bilir mi? Bunun i¢in ikna edici bir gerekce ve delil bulmak sarttir, zira ilkesi belirsiz
herhangi bir tasnif siibjektif kalacaktir ve bilimsel deger tagimayacaktir. Bunun i¢in
iki énemli sGfinin gorisint karsilagtirmak istiyoruz. Dérdinci ve beginci asirda
yazilan eserlerdeki tasavvuf anlayisini en iyi anlatan ifadelerden birisi Kelabazi'nin
Ta'arruf li-mezhebi ehli’t-tasavvufunda gecer. Daha dogrusu Kel4dbazi'nin kitab: bu
ana fikir ekseninde yazilmistir ve bu nedenle onu dénemin tasavvuf anlayisini en
iyi yansitan eserlerden biri kabul edebiliriz. Kelabazi stfilerin tasavvuf gérusint
anlatirken eserinin butiiniinde su ana fikri savunur: “Safilerin her bahisteki goriig-
leri Ehl-i siinnet’in akidesiyle uyumludur.” Kelabazi'ye gére buna fikih mezhepleri
de dahil edilebilir. Ustelik Kelabazi boyle bir iddiada bulunmakla kalmaz; meshur
eserinin ilk kismini akide bahsine ayirir ve stfilerin Ehl-i siinnet akidesine nasil
bagli olduklarini géstermeye caligir.® Muasirlari olan Serrac (6. 378/988) ve Eba Ta-
lib el-Mekki (6. 386/996) ile bir sonraki yiizyilda yasayan Kugeyri (6. 465/1072) ve
Hucviri (6. 465/1072) gibi stfiler de ayn1 goriisii paylasir.’® Kelabazi bu goriislerini
savunurken bir tiir ‘anket’ yontemiyle ulagabildigi biitin stfilerin goriiglerini derle-
digini belirtir;" bu nedenle biitiin sahih stfileri baglayici bir iddia vardir kargimizdal
Bu durumda dérdiinci ve beginci asirda yazilmis kitaplardaki tasavvuf anlayigini en
azindan akide ve buna bagh olarak fikih bahislerinde, ayn1 tavirda ve ¢izgide miita-
laa edebiliriz. Tasavvuf hakkinda yazilmig elimizdeki eserlerin —sézlitk kitaplarin-
dan tabakat ve tefsir kitaplarina kadar— énemli bir kismi bu konuda Kelabazi ile
hemfikirdir ve hepsi ayn1 ana fikir ekseninde yazilmigtir: Sahih tasavvuf anlayiginin
batil anlayiglardan ayrigtirilmasi. Sahih olmanin 6l¢iti ise Ehl-i sinnet akide ve fi-
kih anlayisiyla uyumluluktur. Bu iddiay: tgiincii, dérduncii ve besinci asirda ortaya
¢ikan tasavvuf literatiirinin temel iddiasi saymakta bir beis yoktur: Kelam ve fikih
ilimlerinin alanlarindaki otoriteyi kabul eden ve onlarla uzlasan bir tasavvuf. Sifiler
bu bakis agisiyla geriye dogru bakinca, Hz. Peygamber’e kadar bir tarihsel butin-
litk inga etmiglerdir. Ozellikle tabakat kitaplar1 ~Siilemi (6. 412/1021), Ebti Nuaym

9 Kelabazi, et-Ta‘arruf, 31-103; krs. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 53-125.

10  Serrac, Liima’, 21-24; krs. SerrAc, Islam Tasavvufu, 11-14; Abdilkerim el-Kuseyri, Risdletii’l-Kugeyriyye,
thk. Abdiilhalim Mahmid ve Mahmud b. Serif, nsr. Veliyiddin Muhammed Salih el-Ferfar (Sam: Da-
rivl-ferfar, 2002), 29-48; krs. Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, cev. Sitleyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinla-
r1, 1996), 83-91; Hucviri, Kesfii'l-mahcab, 453 vd.; 509 vd.; krs. Hucviri, Hakikat Bilgisi, 335 vd.; 397 vd.

11  Kelabazi, et-Taarruf, 7; krs. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 49.
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el-Isfahani (6. 430/1038) ve eserlerine tabakat kism1 ayiran diger stfi yazarlar- bu
tarihsel siirekliligi saglamigtir.’? Farkli dénemlerdeki stfi imamlar: —ki hentiz tasav-
vuf ve stfi isminin ¢tkmadigini hesaba katmaliyi1z— hep Ehl-i siinnet akidesine bagh
olmus, fikhin gerekliligine ve baglayiciligina inanmiglardir. Bu yaklagim sadece sa-
hih tasavvuf anlayigina tarihsel bir stireklilik getirmekle kalmaz, ayni zamanda Ehl-i
sinnet akidesinin temesstl ettigi ekollere de tarihsel bir derinlik kazandirir: Hal
ilmi Ehl-i siinnet akidesinin dogrulugunun delilidir. Yunus Emre’nin “Yuiz bini birdir
dervigin” iddias1 gegerli olsayd, bir tasnif gereksiz kalabilir, tarihlendirme sadece
bir kronoloji meselesi olmaktan 6teye gitmezdi. Fakat Yunus'un sézi bir iddia mi-
dir, temenni midir? Oyle gériiniiyor ki Yunus'un sozii bir temennidir ve vakia onun

dedigi gibi olmamuigtur.

Kelabazi'den yaklagik ti¢c asir sonra yasayan Sadreddin Konevi (6. 673/1274) bir
mektubunda séyle der: “Stfiler ile kelamcilar hemen hicbir bahiste goris birligine
varmamuigtir. Biz géris birliginden séz ederken sufiler ile filozoflar arasindaki goris
birliginden s6z ederiz.”*® Konevi, Ibni’'l-Arabi’yle birlikte yedinci asirda ortaya ¢ikan
tasavvuf anlayiginin en gucli temsilcisidir. Bu itibarla Koneviden séz etmek, bir
dénemin anlayigindan s6z etmek demektir ve bu goriis baglayic bir goristiir. Bag-
ka bir anlatimla Kelabazinin gériisii bir donemi temsil ettigi kadar es-Seyhii'l-Kebir
(kurucu diastnir anlaminda ‘biiytk tstat’) Konevinin cimlesi de bir dénemi —en
azindan sayisini bilmesek bile bir literatiir ortaya koymus tasavvuf anlayigini- tem-
sil eder. Tasavvuf tizerindeki caligmalarda dénemlendirme meselesini ele almak i¢in
bundan daha gugcla bir sebep bulamayiz. Cunk bir dénemi temsil eden en iyi iki
Srnekten birinin séyledigi ile 6teki bir dénemi temsil eden en iyi yazarin séyledigi
birbirine tam olarak zittir. Ustelik Konevi'nin goriisii akis de bulmustur: Kelamcila-
rin Ibni’l-Arabi ve takipcilerine yonelik elestirilerinin basinda, filozoflarla hemfikir
olmak suglamasi gelir. O zaman soracagimiz soru sudur: Bu iki kisiyi ayn1 tasavvuf
anlayiginin temsilcileri saymak mumkiin olabilir mi? Bir bilim veya disiplin tehdfiit
sorunuyla malul olmaksizin béyle birbirine zit iki gériisit binyesinde barindirabi-
lir mi? Dogrusu tasavvuf tizerindeki ¢caligmalarda gézden kagirilmamas: gereken en

6nemli sorun budur.

12 Eba Abdurrahman es-Siilemi, Tabakdtii’s-stfiyye, thk. Nureddin Seribe, 2. bsk. (Halep: Darii’l-kitabi'n-
nefis, 1986); Eba Nuaym Ahmed b. Abdullah b. ishak el-isfahani, Hilyetii’l-evliya ve tabakatiil-asfiya, c.
[-X (Kahire: Matbaatii's-saade, 1974); Kuseyri, Risdletii’l-Kuseyriyye, 49-150; Hucviri, Kesfi'l-mahcab,
267-392.

13 el-Miiraselat beyne Sadreddin el-Konevi ve Nasiriddin et-Tist, thk. Gudrun Schubert (Beyrut: Franz Steiner
Verlag, 1995), 165-166; krs. Konevi, Sadreddin Konevi ile Nasireddin Ttsi Arasinda Yazigsmalar: el-Miira-
selat, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayimcilik, 2002), 189.
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Akademik Arastirmalarda Dénemlendirme Sorunu:
Mesruiyet Sorunu Tartismasinda Yiizeysellige Mahkim Kalmak

Akademik tasavvuf aragtirmalarinin istikametini tasavvufun mengei sorunu

tizerindeki —arastirma olarak adlandirilmasi zor- tartismalar belirledi. Islam diin-

yasindaki aragtirmacilar i¢cin menge sorunu, oryantalist ¢alismalardan, sadece ta-

savvuf i¢in degil, belki biitiin din ilimleri i¢in gecerli bir sorun olarak tevarus edildi.

Ozellikle erken dénem oryantalistlerin bir bolimi, Islam’in ne drettigi sorununa

kimden neyi aldig1 sorununu 6ncelemistir.’* Zaman icinde ‘yerli aragtirmalar’ da

bu menge sorunu ekseninde gekillenmigti.® Tasavvuf bu bahiste en verimli alands;

14

15

Burada tasavvuf 6zelinde birka¢ 6rnek zikretmek yeterli olacaktir. Yayimladig: iki makalede tasavvuf ta-
rihinin erken dénemini zitht dénemi ve tasavvuf dénemi seklinde ikiye ayiran Ignaz Goldziher (6. 1921),
zithd-tasavvuf ayrimini bir dénemlendirme konusu yapan ilk oryantalistlerdendir. Goldziher'e gore ta-
savvufun yasadigi siirec, daha genis planda Islam’'mn bir tekamiil siirecidir. Islam bagindan beri “ziihd” dii-
siincesinin eksikligiyle maluldii ve hicri ikinci asirdan itibaren Musliman “kesisler” yoluyla ziiht hareketi,
Islam’m eksik yoniinii tamamlamis oldu. Bununla beraber aymi hareket hicri dérdiincii asirdan itibaren
mistik bir karakter kazanarak yeni bir asamaya ge¢mistir. Bu siire¢, Islam’dan énce Arap toplumunda
goriilen asetik-mistik unsurlarin tasavvuf yazarlar eliyle Islam’a dahil edilmesine sahitlik etmistir. Bkz.
Ignaz Goldziher, “Materialien zur Entwicklungs-geschichte des Sufismus”, Wiener Zeitschrift fur die Kunde
des Morgenlandes 13 (1899): 35-56; “Asketismus und Sufismus”, Vorlesungen iiber den Islam (Heidelberg,
1910), 139-200; Introduction to Islamic Theology and Law, ¢ev. Andras ve Ruth Hamori (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1981), 116-167. Duncan B. Macdonald (6. 1943) hem Aspects of Islam’da hem de
Development of Muslim Theology'de tasavvufun bir ziiht hareketi olarak bagladigini ve gelisim siirecinde
ruhbanliktan etkilendigini sdylemektedir. Ona gore ilk dénemde stifiler amele daha ¢ok 6nem veriyorlar-
di. Bu zitht agirhikli ameli tasavvuf, zamanla yabana tesirlerin ve bilhassa Yeni Eflitunculugun etkisinde
kalarak yerini teolojik spekiilasyonlara dayali mistisizme birakmigtir. Bu nedenle Macdonald, tasavvuf bir
ziitht olarak baslasa bile zamanla zithdi-ameli ekol ve felsefi-nazari ekol olmak tizere iki kola ayrildigini,
bunlardan ikincisinin panteizme varan gériisler icermesi sebebiyle Islim'dan bir sapma sayilabilecegini
diisinmektedir. Bkz. Donald Black Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Cons-
titutional Theory (New York: Charles Scribner’s Sons, 1903), 172-185; Aspects of Islam, (New York: The
Macmillan Company, 1911), 190-203. Reynold Alleyne Nicholson (6. 1945) ise oryantalistler icerisinde
tasavvufun gelisimi tizerinde en ¢ok duran aragtirmac olarak dikkati ceker. Bkz. Reynold A. Nicholson,
“A Historical Enquiry Concerning the Origin and Development of Sufism, with a list of Definitions of the
terms ‘sufi’ and ‘tasawwuf’, Arranged chronologically”, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain
& Ireland 38 (1906): 303-348; The Mystics of Islam (Londra: Routledge, 1966); A Literary History of the
Arabs (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 224-235; Studies in Islamic Mysticism (Cambridge:
Cambridge University Press, 1980). Isve¢li oryantalist Tor Andrae de (6. 1947) tasavvufun gelisimini an-
latirken onun yabanci unsurlardan etkilendigini dile getirir. Bkz. Tor Andrae, In the Garden of Myrtles: Stu-
dies in Early Islamic Mysticism, cev. Brigitta Sharpre (Albany: SUNY, 1987), 33-54. Margaret Smith, {slam
ve Hiristiyanlik iligkisi tizerinden stfiler ile Hiristiyan kegigler arasindaki benzerlikler tizerinde durur.
Bkz. Margaret Smith, Studies in Early Mysticism in the Near and the Middle East (Oxford: Oneworld Publi-
cations, 1995), 125-152; The Way of the Mystics: The Early Christian Mystics and the Rise of Sufis (Londra:
The Sheldon Press, 1976). Oryantalistlerin tasavvuf tarihini dénemlendirme girigimlerinin bir elegtirisi
i¢in bkz. Hac1 Bayram Basger, “Stinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat {ligkisi Sorunu (Hicri
II1. ve IV. Yizyillar)” (Doktora tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 11-20.

Bir 6rnek i¢in bkz. Ebu’l-Ala Afifi, The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibn Arabi (Cambridge: Cambridge
University Press, 1939); krs. A. E. Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, cev. Mehmet Dag
(Ankara: AU Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1975). Ebul-Ala Afifi, et-Tasavvuf: es-Sevretii'r-rithiyye fi'l-Is-
lam, (iskenderiye, 1963); krs. Ebul-Ala Afifi, Tasavvuf: Islam'da Manevi Hayat, cev. Ekrem Demirli ve
Abdullah Kartal (Istanbul: iz Yaymcilik, 1996).



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi

¢iinkd tasavvuf genis bir alanda ortaya ¢iktig1 gibi ayn1 zamanda kadim dini-felsefi
inanclarla ve kiltiirlerle en ¢ok temas eden hareketti. Bagka bir anlatimla tasavvuf,
‘saha’ ile en giiclii irtibata sahip alandi. Bu ve bagka nedenlerle tasavvuf Islam’'da ya-
banct unsur veya zayif halka sayildi ve pek cok insan tarafindan Islam’i Hicaz sonra-
sindaki bozulmasinin ana sebebi tasavvuf kabul edildi. Tasavvufun Islam’a tagidig
kaynaklar bazen Hristiyanlik bazen Hint, bazen Misir, bazen bagka yerel kaynaklar
olarak zikredildi. Bu meyanda tasavvuf ¢aligmalarindaki zitht tasavvufu veya felsefi
tasavvuf gibi baz1 tasnifler ise menge sorununu daha belirgin kilmak maksadiyla
yapilmistir.'® Ote yandan tasavvuf tizerine yazilmis kitaplarda bagka bir tasnif bi-
¢imi dikkat ¢eker ki, Turkiye'de tasavvuf hakkinda yapilan aragtirmalar da bu ¢alig-
malarin devami niteligindedir.'” Bunlardan birisini dikkate alarak bir tahlil yapmak
mumkinduir. Bu tasnife gore tasavvuf, zitht dénemi, tasavvuf dénemi, tarikatlar
dénemi ve vahdet-i viicid dénemi seklinde dértli bir tasnife ayrilmistir.’® Ancak bu
tasnifin neye gore yapildig: belirsizdir. Her seyden 6nce tasavvufa dair bir tasnifin
‘tasavvuf dénemi’ diye mistakil bir ddnemden s6z etmesi ¢eligkilidir: Bir ilim ad:
nicin aymi zamanda dénemin adi olsun? Ayrica dénemlendirmenin gerekgeleri de
hi¢ agik degildir. En énemli sorun ise vahdet-i viicid dénemi ve tarikatlar dénemi
seklindeki son déneme dair isimlendirmelerdir. Tarikatlar dénemi ve tasavvuf dé-
nemi seklindeki ayrim nesnel gerekcelerle nasil ayristirilacaktir? Tarikatlar dénemi
‘tasavvuf dénemi’ denilen dénemin anlayisindan uzaklagma midir veya ona ne kat-
mustir ki mustakil bir dénem sayilsin? Her halitkarda bu tasniflerdeki en biyiik so-
run, dénemlendirmenin takip edecegi sistematik bir yontemin belirsizligidir. Ziht
dénemi ve tasavvuf dénemi seklindeki tasniflerde de bu belirsizlik ortaya ¢ikar.

16  Bu tasniflerle ilgili yukaridaki oryantalist calismalara ek olarak bkz. Ebuw’l-Ala Afifi, et-Tasavvuf: es-Sev-
retii'r-rithiyye fi'l-Islam (Iskenderiye, 1963); Abdiilkadir Mahmid, el-Felsefetii’s-siifiyye fi'l-Islam (Kahire:
Dari'l-fikr, 1962); Ibrahim Besytni, Nes'etii’t-tasavvufi’l-Islami, (Kahire: Dari’'l-maarif, 1969); Kasim
Gani, Tarihu't-tasavvuf fi'l-Islam (Kahire: Mektebetii'n-nahdati’l-Misriyye, 1970).

17  Bucalismalardan bazilari icin bkz. Mehmed Ali Ayni, Tasavvuf Tarihi (Istanbul: Kitabhane-i Stdi, 1341);
Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 2. bsk. (Istanbul: Otiiken Yayimlari, 1984); Mustafa Kara,
Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, 6. bsk. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2003), 77; Hasan Kamil Yilmaz, Ana
Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 10 bsk. (Istanbul: Ensar Negriyat, 2004), 84 vd.; Mustafa Askar, Tasav-
vuf Tarihi Literatiri (Istanbul: Iz Yayincilik, 2006), 35, 36; Kadir Ozkése (ed.), Tasavvuf, 3. bsk. (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2015), 105-210.

18  Tiirkgede bu tasnifi dile getiren arastirmacilar, bu tiir bir dénemlendirmenin kaynagiyla ilgili herhangi
bir bilgi vermedikleri gibi bu dénemlendirmeye elestirel bir bakis acisiyla da yaklagmazlar. Bunun bagh-
ca sebebi, bu eserlerin 6ncelikli olarak ders kitabi niteliginde yazilmis olmasidir. Yalnizca Mustafa Kara,
tasavvuf tarihinin dénemleriyle ilgili cesitli tasnifleri verdikten sonra, yukaridaki dortli tasnifin en
cok tercih edilen tasnif oldugunu; fakat tasavvuf tarihinin dénemleri arasinda bir ‘tasavvuf dénemi'nin
zikredilmesinin “tuhaf” kabul edilebilecegini belirtmekle yetinir. Bu dénemlendirmeyi eserlerinde zik-
reden bazi muellifler icin bkz. Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, 77-78; Osman Turer, Ana Hatlariyla
Tasavvuf Tarihi (Istanbul: Seha Yayinlari, 1998), 76-77. Hasan Kamil Yilmaz, zitht dénemi, tasavvuf
dénemi ve tarikat dénemi seklinde iiglii bir tasniften hareket ederek diger yazarlardan daha belirgin bir
tercih yapar. Bkz. Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 84.
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Bir kisinin zahit mi yoksa stfi mi sayilacag: agik bir gerek¢eye dayanmaz. Bununla
birlikte bu bahiste en 6nemli mesele felsefi tasavvuf ile ziiht veya tasavvuf déne-
mi seklindeki ayrimlarda tebariiz eder. Felsefi tasavvuf tabiri diglayic1 ve kugtltiici
bir terimlestirme geklinde kullanilmigtir.'® Buna kaynaklik tegkil eden ilk dénem
stfilerinin sozleri ve tasavvuf anlayiglari da zaten ‘dig kaynakli’ kabul edilerek daha
6nceden diglanmist1.?® Ancak bu tasavvufun esasta ne oldugu, hangi unsurlardan
ortaya ¢iktig1 ve her seyden 6nemlisi bir ilim olarak unsurlarinin ne oldugu meselesi
acik degildir. Tasavvufu dénemlendirme meselesindeki ciddi sorunlardan birisi de
tarikatlar bahsidir. Tasavvufun tarikatlar araciligiyla yayginlagmasi ve genis kitle-
lere ulasmasi, tasavvuf arastirmalarinin énemli meselelerinden birisidir. Ozellikle
Turkiye’de tasavvuf tzerinde yapilan aragtirmalarda tarikatlar bahsi ciddi bir yer
isgal eder. Pek ¢ok aragtirmaci i¢in tasavvuf ve tarikatlar birlikte miitalaa edilmesi
gereken unsurlardir. Bu yaklagimin dogrulugu ve yanhghg: aragtirmamizin disinda
kalir; ancak burada tizerinde durmamiz gereken husus, tarikatlarin nicin bir dénem
olarak zikredileceginin belirsizligidir. Mesela tarikatlardaki tasavvuf anlayisinda bir
degisim var midir, yok mudur? Bu husus belirlenmeksizin “tarikatlar” diye bir tasav-
vuf déneminden soz etmek gercekei olamaz.

Binaenaleyh sinirh 6l¢iide de olsa bir dénemlendirme yapilmistir; fakat bu do-
nemlendirme tegebbisiiniin bagarisiz kalinmasinin ana sebebi, meselenin nasil ele
alinacag hakkindaki belirsizliktir. Dénemlendirmede nasil bir yol takip etmek gere-
kir? Kanaatimce bunun i¢in belirli metinlerin tizerinden bir mesele tespiti yapmak
hareket noktas: olabilir. Ctinkii tasavvufun bitiniine samil ciimleler kurmak -ala-
nin genigligi nedeniyle— ¢ok zordur. Bu genigligi anlatmak tizere sunu da belirtmek
gerekir: Tasavvufun temel iddialarindan olan ibadet ve ziiht ahlaki merkezli bir ha-
yat, tasavvufun diginda da vardir; selefilik, ehl-i hadis veya 6teki gelenekler icinde de
bir ziitht anlayisi vardir ve tasavvufu bunlardan ayrigstirmak zordur. Yapmamiz gere-
ken sey, elde bulunan ve ‘tasavvuf’ alaninda yazildig: kabul edilen hikim metinleri
dikkate alarak, metinler arasindaki irtibati ve farklilagmalar: tespit etmektir. Bagka
bir anlatimla temsil giiciine sahip eserlerde ortaya ¢ikan meseleler vardir ve bunlara
getirilen ¢ozumleri dikkate alarak bir dénemlendirmenin imkani aragtirilmalidir.

En Zoru Baslangici Tespit: Cins (Ziiht) icinde Fasli Aramak

Hicbir ilim taifesi, ilimlerini tarif ederken stfiler kadar goris ayrilig: icine dig-
memistir. Onlarca tasavvuf tarifi akmig, “tasavvuf” kelimesinin kékeni i¢in bile —
erken dénemin énemli yazarlarinda dahi- goris birligi olusmamisg ve istelik biraz

19  Bir 6rneki¢in bkz. Mahmud, el-Felsefetii’s-sufiyye, 299-604.
20  Serrac, el-Liima‘, 541 vd.
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derineinildiginde ciddi ¢eligkilerden sz edebilecegimiz bir durum ortaya ¢ikmigtir.”*
Tasavvufu tarif ederken takip edilen yonteme baktigimizda iki sekilde hareket ettik-
lerini gormekteyiz. Birincisi kelimenin kékeni i¢in ileri strtilen goriiglerdir. Bu me-
yanda pek ¢ok kok ileri siiriilmiistiir. Bunun sebebi nedir? Oyle anlasiliyor ki bunun
sebebi —Serrac’'in dikkatimizi cektigi tizere- tasavvufun énce ilim seklinde degil, bir
hareket geklinde ortaya ¢ikmasiydi.?? Serric gerci tasavvufa bir hareket de demez;
onun i¢in tasavvuf bir ilim degildi, bir hal hi¢ degildi; tasavvuf butiin ilimleri kugati-
a ve bitin halleri samil bir geydi. Serrac’in, gérugini tasavvufu yiiceltmek icin ileri
siirmiig olmas: meseleyi degistirmez. Her halikarda tasavvuf énce bir ilim seklinde
ortaya ¢ikmamigtir ve bu durumda kelimenin kékeni i¢in ileri siirilen gorislerde
boyle bir ittifakin bulunmamasi anlagilir bir seydir. Ote yandan Serrac, tasavvufu
herhangi bir ahlaki hal ile veya erdem ile 6zdeglestirmenin mumkiin olamayacagini
da ileri siirer. Bu durumda tasavvuf dendiginde, ziiht veya tevekkil ya da bagka bir
seyin yeterli olmayacagini, bu sebeple yapilacak en dogru seyin bu insanlari giydikle-
ri elbiseye, yani siiftan (yiin) yapilmis kiyafetlere nispetle anmak olacagini savunur.?
O zaman soru sudur: Gergekte tasavvuf nedir? Bu noktada Serrdc’in bazi ¢eligkile-
rini tespit edebiliriz. Oncelikle bilgi ve halleri i¢in kusatic1 kelime bulamayacagimiz
insanlar1 bir kiyafetin nasil birlestirebilecegini agiklamak gii¢tiir. Serrac bunu dig ki-
yafetle aciklamak yoluna giderek tasavvuf kelimesinin ‘yiin’ anlamindaki siftan tii-
retilmis olabilecegini sdyler.?* Buna gére tasavvefe, yiin elbise giymek anlamina gelir.
Bu yaklagim kendi devrindeki insanlari da tam olarak ikna etmig degildir. Bununla
birlikte tasavvuf kelimesinin kékeni icin ileri stiriilen gérusler tizerinden tasavvuf
ile zahitlik iligkisini dugtinebiliriz. Ancak zahitligi ele almadaki gii¢lik, onu zahitler
seklinde firka hiline getirmede tebariiz eder. Zahitlik Islam’in ana karakteristikle-
rinden ve 6viilmiis erdemlerden biridir. Ustelik siifi sayamayacagimiz pek ¢ok insa-
na -hadisci, keldma veya fakih— pekala zahit diyebiliriz. Bu nedenle zahitligi belirli
bir disipline hasretmek ve onu bir ilmin baglama noktas: saymak gercek¢i degildir.
Ziht hareketleri icinde kelam, fikih ve hadis gibi ilimlerin imamlar1 ve 6ncii isimleri
de zikredilir. Bu nedenle ziihdii genel ve biitiine yaygin bir hareket seklinde ele al-

mak i¢in pek ¢cok neden vardir.?® Bununla birlikte bu ziiht hareketlerinin tasavvufla

21  Klasik eserlerdeki baz1 tasavvuf tarifleri i¢in bkz. Serrac, el-Liima’, 45; Kelabazi, et-Ta‘arruf, 103-107;
Eba Sa‘d el-Harkdsi (6. 407/1016), Tehzibii'l-esrdr, thk. Bessam Muhammed Barad (Abu Dabi: el-Mec-
mau’s-sekafi, 1999), 25-39; Kuseyri, Risdletii'l-Kuseyriyye, 478-485; Hucviri, Kesfi'l-mahcib, 227-239.
Erken dénemde yapilan tasavvuf tariflerine yonelik bir derleme ¢aligmasi i¢in bkz. Nicholson, “A Histo-
rical Enquiry”, 303-348.

22 Serrac, el-Liima‘, 40-43.

23 Serrac, el-Liima’, 40; krs. Serrac, Islam Tasavvufu, 21-22.

24 Serrac, el-Liima‘, 40-43.

25  Bu konu hakkinda bkz. Hac1 Bayram Bager, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat {lis-
kisi Sorunu”, 20-44.
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irtibat1 bagka birtakim nedenlerle kurulabilir. Bunu bilhassa ortaya ¢ikan elegtirel
iislupla irtibatlandirmak mimkindir. Bu nedenle akademik aragtirmalarda zithdi
tasavvuf ile 6zdeslestirmek veya onu en azindan baglama noktasi saymak yaygin bir
‘galat’ kabul edilebilir.

Bilimlerin ilk dénemlerini tespit etmek giigtiir. Bir bilim i¢in “ne zaman bagla-
d1?” sorusuna verilecek cevabin yeterli olmamasindan kaynaklanir bu durum. Esas
mesele, bir bilimin 6tekinden veya benzeri hareketlerden nasil ayrigtigidir. Tasav-
vuf hakkinda da bagka hareketlerden ve ilimlerden nasil ayrist1 sorusuna cevap
vermeksizin bir baglama noktas: tespit etmek anlamsizdir. Bu nedenle tasavvufun
erken devrini ilk yonelimler veya kurumsallasma éncesinde tasavvuf seklinde dusu-
nebiliriz. “Kurumsallagma 6éncesi” derken, esas islevlerini daha sonra gérecegimiz
birtakim tavirlardan ve iddialardan s6z etmek miimkin olabilir. Her seyden énce
tasavvuf, fetihlerle birlikte gelisen sosyal hayata ve zenginlesen topluma kars: bir
hareket olarak yayginlagmigtir. Bu itibarla elimizdeki eserlerde dikkatimizi ¢ekecek
bazi tasnifler vardir. Bu tasniflerde farkli dénemlerin sifi imamlari, stirekli ziithtle-
riyle, ibadet hayatlariyla ve her seyden énemlisi insanlarin zenginlige ve yeni sehrin
sartlarinin belirledigi sosyal hayatta yer alma miicadelesine y6neldigi bir zamanda
kendilerini dindarhiga adamigliklariyla tebariiz eden isimlerdi. Bununla birlikte bu
tavri tasavvuf ile 6zdegtirmek veya tasavvufun erken dénemi saymak i¢in bagka baz:
unsurlarin ortaya ¢ikmasini beklemek gerekir. Bu unsurlar, zahitlerin bir kisminin
“elestirel” usluplariyla 6n plana ¢ikmalari ve yeni sehir hayatina kars: duruglariyla
ilgili hareketlerdir. Biz bu tavirlar1 daha sonra yazilmigs eserlerde ve ortaya ¢ikan
tartigmalarda takip edebiliriz. Mesela dikkat ¢eken en énemli unsurlardan birisi,
ticaret/kesp hakkindaki goriisleridir. Islam cemaatinin ana karakterlerinden biri-
si olmasi gereken zithdin temsilcilerinden bir kismu, tevekkiil ve kesp arasinda bir
celigki gérmeye baglayinca “ayrigma” ortaya ¢ikmaya baglamig demektir. Vakia bu
tartigma tasavvufun biitin evrelerinde ortaya ¢ikan ¢ok ciddi bir meseledir: Tevek-
kil ve kesp iligkisi! Hi¢ kugkusuz bu tartigmanin butiinuyle tasavvuf hareketleriy-
le ilgili oldugunu séyleyemeyiz. Tevekkil ve sa‘y celigkisi, kelam ekollerinin de ele
aldiklari bir meseleydi. Orada tartigmanin 6ézgiir irade ve iman meselesi ekseninde
sekillenmis olmas: durumu degistirmez. Her halitkirda kesbin tevekkiili ortadan
kaldirip kaldirmayacagi meselesi Muslimanlarin agina oldugu bir tartigmayds, fakat
zahitlerin bir kismi bu hususta bir tavir gelistirince, ziithtte bélinme ortaya ¢ikmig
olmalidir. Zithtteki bu bélunmeyi takip edebilecegimiz bir su¢lama vardir: Kesp hak-
kindaki tavirlar: sebebiyle sifilere “miskinler” denilmigtir. Bu itibarla stfiler miskin
tevekkiil ehli iken, 6teki Muslimanlarin kesp merkezli tevekkilii benimsemesiyle
ayrisma baglamig olmalidir. Bu kesp tavrinmi biz tasavvuf kelimesinin kékeni icin
ileri surtlen goéruglerden de takip edebiliriz. Mesela az ve degersiz yemek yemeye
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atif yapan stifdne (¢ol bitkileri) kelimesinden yapilan istikak bu anlama igaret eder.?
Tevekkul ve sa‘y ¢eligkisi, cok yonlii tartigmalara yol agmigtir. Bu konunun ayrinti-
larina girmeyecegiz, fakat sunu belirtmeliyiz: Ebti Hanife’nin talebelerinden fmam
Muhammed b. el-Hasan eg-$eybani’ye (6. 189/805) izafe edilen Kitdbii'l-Kesb’in, bu
hususta sifilere yonelik kesbi savunma maksads tagiyan bir eser olmasi, tartigma-
nin Islam cemaatindeki durumunu géstermesi agisindan kayda degerdir.?” Ote yan-
dan bizzat stfiler de kesbin mahiyeti ve tevekkiil-kesp iligkisi tizerinde ¢ok s6z soy-
lemiglerdir.?® Bizim i¢in meselenin énemli olan kismi sudur: Kesp-tevekkil iligkisi
sorunu, keldmdaki irade tartigmasinin bir neticesidir, fakat stfilerin pratikligi bu
meselede ortaya ¢ikar. Onlar meseleyi ¢ok teknik ve pratik bir konuya tahsis ederek
Muslimanlarin iman-amel etrafinda sikigan tartigmalarina yeni bir unsur eklemis
oldular. Bunu -tasavvufun ilerleyen siireclerinde strekli gérecegimiz— tasavvufun
pratikligi seklinde ifade edebiliriz. Tasavvufa menge tegkil eden zahitlerin elestirisi
bununla smirhli degildi. Onlar evlilik hayatiyla ve genel anlamda toplumsal hayatta
bulunmakla ilgili elegtiriler de getirdiler. Bu elegtirilerin bir kismi genel dini anlayisg
icinde bulunabilir; makam sevgisinin kottilenmesi, ihlas sahibi olmak vs. Bu tarz
yaklagimlar insanlarin bir kismini inzivaya ve sehirden uzaklagsmaya yoénlendirdi.
Aslinda inziva bireysel hareket seklinde kaldif: stirece, burada bir sorundan s6z edi-
lemez. Ancak zaman i¢inde bireysel hareketler toplu grup davraniglar: haline gel-
meye baslayinca, “yeni sehir” hayatina dogru tepkinin érgiitlenmesinin éni agilda.
Zahitler arasinda ayrisma bu sekilde ikinci bir boyut kazandi: inzivaya yénelerek
sehirden uzaklagmak. Tasavvuf kelimesinin kékeni icin ileri siirtilen géruslerde bu
inzivanin izleri gorilur. Zahitlerin ¢ekildikleri magara veya sahil sebebiyle, yasa-
diklar1 mekana nispetle isimlendirilmeleri buna 6rnek olarak verilebilir: Magarada
yagayanlar.?® Bu yaklagim, hi¢ kugkusuz, sehirlegsmeye kars: geligtirilen bir tepkiydi.

26 Sifane kelimesi hakkindaki en erken bilgilerden birisi Ebtt Nuaym'in Hilye’sinde ge¢mektedir. Bkz. el-Is-
fahani, Hilyetii'l-evliyd, 1, 17. Tasavvuf kelimesinin kékeni i¢in éne stiriilen diger goriisler icin bkz. Refik
el-Acem, Mevstatii mustalahdti’t-tasavvufi'l-Islami (Beyrut, 1999), 177-184.

27  imam Muhammed’e nispet edilen bu eser Serahsi’nin el-Mebsit'unun icinde giiniimiize ulagmis ve ay-
rica miistakil bir baskis1 yapilmistir. es-Serahsi, el-Mebsiit, (Beyrut: Dari’l-ma‘rife, 1986), XXX; imam
Muhammed es-Seybani, el-Iktisab fi'r-rizki’'l-miistetab, thk. Mahmud Arntis (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-il-
miyye, 1986). Bu eser hakkindaki bir aragtirma icin bkz. Michael Bonner, “The Kitab al-Kasb attributed
to al-Shaybani: Poverty, surplus, and the circulation of wealth”, Journal of the American Oriental Society
121 (2001): 410-427.

28  Bukonuyu ele alan baz: klasik metinler séyledir: Haris el-Muhasibi, el-Mekdsib, thk. Sa'd Kerim el-Faki
(Iskenderiye: Dairetii Tbn Haldan, trs.); Hakim et-Tirmizi, Beydnii'l-kesb, Adabi'l-miiridin ile birlikte,
thk. Abdiilfettadh Abdullah Bereke, (Kahire: Matbaatiis’s-saade, 1977); Serrac, el-Liima‘, 259-262, 523-
525. Tevekkil ve kesp arasindaki iligkiye yonelik tartigmalarin tasavvufun tegekkiil stirecindeki 6nemi
i¢in bkz. Hac1 Bayram Bager, “Siinni Tasavvufun Tesekkiil Stirecinde Seriat-Hakikat Iliskisi Sorunu”,
44-68.

29  Mutasavviflar bu konuda en ¢ok Horasan bélgesinde sehirlerden uzaklagarak “Sikuft” adi verilen bir
magarada yasayan zahitleri 6rnek verirler ve onlar1 ifade etmek igin “Sikiiftiyye” derler. Ornek i¢in bkz.
Ebt Hafs Omer es-Sithreverdi, Avdrifii'l-madrif (Kahire: Mektebetii'l-allamiyye, 1939), 48.
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Ustelik buna evlenmemek, daha dogrusu evlenmememin bir erdem oldugu kabuli
eklenince zahitler arasindaki béliinmenin ve bazi zahitlerin cemaatten ayrigmasi-
nin hizlanmasindan s6z edebilecegimiz bir noktaya ulagmig olduk. Bunu ikinci ve
onemli bir nokta olarak tespit etmek miamkindiir. Uctincii bir husus ise bilgi ve
amel iligkisi tizerinden ortaya ¢ikan elegtirilerle ilgilidir. Bu da genel bir elegtiriydi
ve Muslumanlar bilginin amele déntismesi gerektigi, amelsiz bilginin bos oldugunu
naslardan biliyorlardi. Fakat bu husus zahitlerin bir kismi tarafindan kuvvetli bir
elestiriyle ifade edilmeye baglayinca —iistelik bu elegtiriyi yapanlarin bir kismu bilgi
ehliyetinden yoksun insanlardi- zahitler arasindaki ayrigma pekigmis oldu. Bu eleg-
tirinin ‘ilim ehli’, ‘riisum ehli’, ‘zahir ehli’ seklinde stirekli tekrar edildigini biliyoruz.
Bitiin bu elestiriler ise fikih ve kelam gibi din ilimlerinin alanini zayiflatan tavirlar-
di. Tasavvuf kelimesinin kokeni i¢in ileri siiriilen tasfiye (saflagsmak) ve saff-1 evvel
(ilk safta bulunmak) gibi kelimeler bu anlama igaret eden hususlardi.*® Cunkii kalbi
arindirmadiktan sonra bilginin bir énemi olamayacagina gore ilk safta bulunmanin

yolu da -bilgi degil- kalbi tezkiye etmek olmaliyda.

Bu tavirlara bagka hususlar eklemek miimkiindiir, fakat bizim i¢in bu elestiri-
ler yeterlidir. Bu sayede zahitlik, en azindan bu ti¢ unsurla genel dindarlik anlay:-
sindan ve genel ziiht egilimlerinden ayrigarak tasavvufa kaynaklik tegkil edecek bir
mahiyet kazanmig olmalidir. Bu yeni ve kat1 zahitlik, tevekkiili benimseyerek kesbi
reddetmis, inzivay secerek sosyallesmeyi ve sehirde yasamay: reddetmis, tezkiye ve
tasfiye seklinde —hentiz tam olarak icerigini bilmedigimiz— bir tavri benimseyerek
bilgiyi tezyif etmis insanlarin hayat tarzi idi. “Tasavvufa yénelim dénemi” derken bu

anlayigi kast ediyoruz.

Sunni Tasavvufun Tesekkiilii: Tasavvufun Din ilimleri Arasina
Girme Micadelesi veya Sehre Geri D6nmek

Sehrin diginda yayginlagan kontrolstiz hareketin hangi sorunlara yol actigin
dérdinci ve beginci kismen de tgtinci asirda ortaya ¢ikan tasavvuf eserlerindeki
tartismalardan anliyoruz. Bagka bir anlatimla isimsiz dénemin yol a¢tig1 sorunlari
ve tartismalari, bu dénemdeki metinlerden 6greniyoruz. Bu metinler kendisine ka-
dar gelen dénemin bir elegtirisi olarak da kabul edilebilir; ama daha ¢ok kontrolsiiz
hareketin zapturapt altina alinmasindan ibarettir. Bu nedenle bu dénemi bir énceki
doénemden tevaris edilen sorunlarin ¢ézillmek istendigi ve isimsiz harekete “isim

oye)

verildigi” dénem olarak gormek gerekir. Bu meyanda tizerinde durulan ana mesele,

30  Serrac, el-Liima’, 45-49; Kuseyri, Risdletii’l-Kuseyriyye, 478-485; Hucviri, Kesfii'l-mahcub, 227-239.
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seriat ve hakikat iligkisi olmustur.®® Bu tartismanin ilk nasil ortaya ¢iktigini anla-
mak guictiir. Ciink bu tartigmalarin zahitlerden mi kaynaklandig: yoksa Miisliman
cemaat i¢inde firkalagma hareketlerinden mi kaynaklandig: meselesi cetrefilli bir
meseledir. Ancak burada en mithim meselenin, Miislimanlar: bagindan beri derin-
den etkileyen “bilgi-eylem iligkisi” veya Musliman diinyada bu tartigmanin tezahiir
ettigi kavramsallagtirmayla iman ve amel tartismalari oldugu kabul edilebilir. Bu
meyanda Islam’da ekollerin ortaya ¢ikmasinda en énemli amil iman-amel meselesi
oldugu kadar, iman tzerindeki tartigmalar da biitiin alt konularin ilkesi haline gel-
mistir. Bu nedenle —tasavvufun yayginlasmasi da dahil olmak iizere- Islam i¢indeki
teolojik tartigmalarin énemli bir kismi, miimin kim ve gercek imanin ne olduguyla
ilgili tartigsmalarina irca edilebilir. Bu tartigma her seyden 6nce naslarda ve bilhassa
hadislerde gecen bir tartigmaydi. Bu meyanda munafiklik basta olmak tizere gercek-
te Miisluman olmadiklar1 halde Misliman gériinen insanlardan s6éz eden naslar
hatirlamak gerekir.*? Béyle naslar “gériinen” Muslimanlhga bir elestiri getirmekle
birlikte, gercek imani sadece ideal olarak anlatmis, ona kesin bir sinir ¢izmemigti.
Hi¢ kuskusuz, kelam bilginleri arasinda imanin ne oldugu hakkindaki gérisler bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Kelam bilginleri i¢in iman bahsinde iki énemli mesele daha sonra sifileri de-
rinden etkilemigtir: Birincisi imanin gerekleri hakkindaki konular, ikincisi iman ile
amel arasindaki irtibattir. iman ile amel arasindaki irtibat, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’'nin
(6. 324/936) dile getirdigi tizere Miisliimanlar arasindaki ilk ihtilaflarin neticesinde
ortaya ¢ikmig tartigmalarla baglamigti.®® Hz. Ali ile Muaviye taraftarlari arasindaki
catigmalarin ardindan gelen ihtilaflar, Misliimanlar arasinda ilk teolojik tartigma-
nin baglamasina yol acti. Bu kez durum farkliyds ve ilk ihtilaftan bagka bir gekilde
sorun tekrar giindeme gelmisti. Artik mesele, kimin halife olacag: meselesiyle ilgili
degildi; bir miimin kan doktugiinde veya hakeme bagvurdugunda —~hakem hadise-
si- onun durumu ne olacakti? Bu durumda siyasal hadiseler teolojik tartigmalarin
zeminini hazirlamigt1 ve Miisliimanlar yaklagik ti¢ asir bu meseleleri tartigacaklar:
bir siirece girmislerdi. Oyle gorintyor ki, burada iki temayiil daha sonra tasavvu-
fun gidisatini etkilemis olmalidir: Birincisi kargasa ortaminin bizzat kendisi, dindar

31  Ekrem Demirli, Sadreddin Konevide Bilgi ve Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2004), 29-62; Ekrem Demirli,
“Zahiri ilimlerin Otoritesi Kargisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayis1”, Istanbul Universitesi {lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 15 (2007). Tasavvufun tesekkiil siirecini seriat-hakikat iligkisi sorunu ¢ercevesinde ele
alan yeni bir caligma i¢in bkz. Haci Bayram Baser, “Stinni Tasavvufun Tegekkiil Strecinde Seriat-Hakikat
Iligkisi Sorunu”. Ayrica bkz. Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu: Seriat-Hakikat Iliskisi (Bursa: Emin
Yayinlari, 2015).

32  Bazayetler icin bkz. Kuran, 2: 8-14; 4: 72-73,137; 5: 52-53; 9: 42-103.

33  Ebul-Hasan el-Es‘ari, Kitabii'l-Ibane, 2. bsk. (Haydarabat, 1948), 1-13; Makalati'l-Islamiyyin ve ih-
tilafu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii'n-nahdati’'l-Misriyye,
1950), 6-20.
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insanlarin bir kismini hayatin i¢inden uzaklagtirmigtir. Daha erken dénemlerden
itibaren buyiik sahabeler arasinda boyle siyasi-dini tartigmalara girmek istemeyen
ve inzivaya yonelen kimseler vardi. Zaman i¢inde bu tartigmalar devam etti ve Miis-
limanlar arasinda firkalagmalar kesin hatlarla belirlendi. Biitiin bu béliinmeler, ana
akimi zayiflatt: ve elegtiri bir hak olarak ortaya ¢ikti. Artik herkes sunu konugabilir-
di: Gergek iman nedir, gercek Miisliiman kimdir? Binaenaleyh daha sonra zithdun
yayilma amillerinden birisi olarak saydigimiz bu dini digtiince elestirisini, bu tartig-
malarla bagdastirmak miimkindiyr. Bu tartigmalarin zaman i¢inde zithdi nasil ay-
rigtirdigini belirttik. Yeni dénemde bu tartigmalar, “seriat ve hakikat iligkisi sorunu”
diye ifade edebilecegimiz bir cercevede ele alindi. Seriat ilimlerine yonelik elegtiriler
ilimlerin alanini zayiflatmig olsa bile, zaman i¢inde bu zay:ifliktan zahitler de mem-
nun olmayacakti. Cunkii zayif bir bilgi ile “sahih” ve “batil” ayrimini yapmak miim-
kiin olmayacakti. Bu durumda sahih tasavvuf anlayis: ile batil anlayis arasindaki
ayrim, bilgiyle saglanabilirdi. Bagka bir anlatimla sahih ile batil arasindaki ayrim,
stfilerin basta tezyif ettikleri bilgi anlayisiyla yeni bir iliski kurmalarini icbar etti.

Bu meyanda dikkatimizi ¢eken ¢cok énemli bir metin Hucviri'nin Kesfii'l-mah-
ctib’udur. Hucviri eserine “Isbatir’l-ilm” bolamiyle baslar ve bu boliimde baz celis-
kili hususlarla birlikte nihayetinde ‘bilim’ olmanin sorunlari tizerinde durur.®* {s-
bat'l-ilm, “Hakikat sabittir ve bilgi mamkundiir” ilkesini diistincenin ana meselesi
haline getirmek demektir. Hucviri bu bahse 6nce bilginin turii ve degerinden sé6z
eden bir agiklamayla girer ki, bu genellikle bir tasavvuf kitabindan beklenebilecek
bir usluptur. Ancak bahsin ilerleyen bélumlerinde bu kez diisiince tarihinde agina
oldugumuz ana sorunla kargilasiriz: Bilgi mumkin mudur, degil midir? Bu tartisma
icinde Hucviri ilk stfilerin —genel ziitht anlayigindan ayrisan zahitlerin— yol a¢tig1
bir soruna dikkatimizi ¢eker. O da Batinilik ile stfilerin irtibatlarindan kaynakla-
nan karigikliklar sebebiyle tasavvufun bilgi karsiti seklinde algilanmasidir. Burada
Hucvirinin tam olarak kimlerden s6z ettigini bilmiyoruz. Ancak bagka birtakim de-
lillerden hareketle Batinilik ile stfiler arasindaki karigikliklardan s6z ettigini hesaba
katabiliriz ve yine Ibn Haldtn’un sézlerini bu kapsamda degerlendirebiliriz.35 Hu-
cviri 6nce sofistler diye bilinen milhit bir grubun bilginin miimkin olmadigin: séy-
lediklerini belirterek kadim bir tartismaya atif yapar. Ona gére béyle bir ciimlenin
bir gercekligi yoktur: “Allah onlara lanet etsin.”*® Bu telin yeni dénemin anlayigini
idrak etmek i¢in énemli gérinmektedir: Yeni dénem tasavvufu bilgiyi yok sayan,
hatta tezyif eden her tiirlt akimi lanetleyecektir. Hucviri bir yandan tasavvuf ile ka-
rigan ziimreler sorununa igaret ederken, 6te yandan bilginin ispat1 bahsinde stfile-

34  Hucvird, Kesfii'l-mahcab, 203-213; krs. Hucviri, Hakikat Bilgisi, 89-98.
35  ibn Haldtn, el-Mukaddime, V, 221-222.
36  Hucvird, Kesfii'l-mahcab, 209; krs. Hucviri, Hakikat Bilgisi, 94.
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rin benimsedigi goriisii beyan eder.*” Hucvir'nin yaklagimi daha énce Ciineyd-i Bag-
dadi'den itibaren dile getirilen bagka bir ilkeyle yakindan irtibathidir. Daha dogru bir
anlatimla Ciineyd’in ctimlesiyle Hucviri'yi ayni baglamda degerlendirmek gerekir.
Cuneyd-i Bagdadi tasavvufun Kur’an ve siinnet ile sinirh bir ilim oldugunu séyle-
misti. Buradan hareketle de sahit/delil diye bir kavram tretmis, tasavvufi bilginin
sahit ile miieyyet olmasini zorunlu gérmiistii.®® Sahih tasavvuf anlayiginin yegane
dayanagi, naslardan ortaya ¢ikan delil idi; naslarla sinirh bir ilim olarak ise tasavvu-
fu ele almak onu bir din ilmi gseklinde miitalaa etmek demektir.

Tasavvufun zahitlik elestirisinden sonra ciddi bir sorunla yuz yiize geldigini
gormekteyiz. Bu sorunu Ciuneyd-i Bagdadi'den itibaren ortaya ¢ikan tartigmalardan
takip etmek mumkiindir. Stfiler ~hentz bu ismi almadan énce- din ilimlerini ve
bagka pek ¢ok meseleyi elegtirseler bile, sahih ve batil tasavvuf ayrimi ortaya ¢ik-
maya basladiginda yéntem sorunuyla kars: karsiya kalmiglardi. Vakia sifiler hangi
yontemi takip edecekti? Dogru sifi veya yanls stfi kimdir? Bu tartigmalar stfilerin
hakikate gotiirecek yontemin ne oldugu sorunuyla i¢ catigmalar yasamalarina yol
agmigtr. Ciineyd-i Bagdadinin ciimlesi tasavvufta yeni bir dénemin baglamas: de-
mekti. Aslinda tasavvufun din ilimleri arasina girme ¢abasiyla sonuglanacak bu st-
regte, stfiler bagtaki iddialarindan veya en azindan bir kismindan uzaklagmis oldu;
bastaki iddia derken kast ettigimiz sey, dikkatlerini amele ve nefs terbiyeye verirken
bilgiyi ikincillestirmelerini kast ettigimiz agiktir. Cunka tasavvufun yayginlagma-

AN

st sirasinda bilgi —Kelabazinin eserinde gordugiimiiz tizere— elestirilen bir seydi:
“Tasavvuf soru-cevaba déniince bozuldu!”™ Bu nedenle tasavvufun geligim stireci
bakimindan bu dénemi, stfilerin ilk iddialarindan bir uzaklagma kabul edebiliriz.
Cinkii bu sayede artik tasavvuf bir din ilmi haline gelecek ve 6teki ilimler gibi siste-
matik bir yap1 kazanmaya baglayacaktir.

37  Hucviri, Kesfii'l-mahcab, 209-213; krs. Hucviri, Hakikat Bilgisi, 94-98.

38  Cuneyd'den bu manada iki farkli s6z nakledilmigtir. Birincisi “Bizim bu ilmimiz Resulullah’in hadisine
baghdir” seklindedir. Bkz. Serrac, el-Liima’, 144; krs. Serrac, islam Tasavvufu, 104. Diger sozii ise “Kur’an
ezberlemeyen ve hadis yazmayan kimselere tasavvuf yolunda tabi olunmaz. Ciinkii bizim bu ilmimiz Ki-
tap ve stnnetle mukayyettir” seklindedir. Bkz. Kuseyri, Risdletii'l-Kuseyriyye, 96; krs. Kuseyri, Kuseyri
Risdlesi, 117. Ayrica burada bilginin tashih ya da tahkiki i¢in iki delilin sart olduguyla ilgili bagka sufilerin
ifadelerine atif yapabiliriz. Ebt Silleyman ed-Darani (6. 215/830) séyle der: “Bazen hakikate dair bilgiler
kalbimi kirk giin siireyle sarar. Ben iki sahit olmadan onlarin génliimde yer etmesine izin veremem. Bu iki
sahit Kur’an ve stinnettir.” Bkz. Serrac, el-Lima’, 146; krs. Serrac, Islam Tasavvufu, 105; Kuseyri, Risédle-
ti'l-Kuseyriyye, 80; krs. Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 109. Zinnan el-Misri (6. 245/859) soyle der: “Arif zahir
ahkamla celisen batin bilgisine inanmaz.” Bkz. Serrac, el-Liima’, 61; krs. Serrc, islam Tasavvufu, 37. Eba
Hafs ed-Haddad (6. 260/883) soyle der: “Bir kimse hallerini ve eylemlerini Kitap ve siinnetle él¢mez ve
aklina gelen havatir1 bunlarla degerlendirmezse, ismi Allah'in adamlari listesinden silinir.” Bkz. Kuseyri,
Risaletii’l-Kugeyriyye, 88; krs. Kuseyri, Kugeyri Risdlesi, 113. Sehl b. Abdullah et-Tusteri (6. 283/896) séyle
demistir: “Kitap ve siinnetten sahidi bulunmayan her vecd gecersizdir.” Bkz. Serrac, el-Liima’, 146, 376;
krs. Serrac, Islam Tasavvufu, 105, 294. Ebt Said el-Harraz (6. 286/899) ise s6yle der: “Zahire muhalif
olan her batin batildir.” Bkz. Kuseyri, Risdletii’l-Kugeyriyye, 111; krs. Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 125.

39  Kelabazi, et-Ta'arruf, 6-7; krs. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 48.
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Ancak burada ana sorun sudur: Tasavvuf hangi ilmin yerini alacaktir veya nasil
bir ilim haline gelecektir? Bu konuda elimizdeki en uygun isim Serrdc’tir. Serric ve
onunla birlikte Kelabazi ve Kuseyri gibi isimler, ayn1 sorun tizerinde odaklanarak
tasavvufun din ilimleri arasindaki yerini ele almiglardi. Meselenin en 6nemli kismi
tasavvufun 6teki ilimlerle iligkisi olacakti. Acaba tasavvuf 6teki ilimlerle nasil bir
iligki kuracakt1? Bu sorunun cevabini 6ncelikle Serrdc’'in eserinde bulabiliriz. Ser-
rac’in kitabinin en bariz hususiyeti, sehrin disina savrulmus olan daginik tasavvufu
“ehlilestirmek” diyebilecegimiz bir iddiayla yazilmig olmasidir. Vakia Serric biitin
bahislerde stfileri geleneksel-alisilagelmis bir ilim grubu olarak ele alarak onlarin
oteki ilim ehli gibi celigkilere ve hatalara diigebileceklerini dile getirir.** Bu nedenle
Serrdc’in eseri, bir biitiin olarak tasavvufun gecirdigi evreyi anlamamiz i¢in yeter-
lidir. Serrac’a gore din ilimleri derken akla gelmesi gereken sey, fikih ehli, kelam
ehli ve hadis alimleridir. Bunlar dinin akide ve ameli hiktimlerini naslardan istin-
bat eden ilimlerdir. Bu ilimlerin alanlar1 akide ve amel geklinde belirlenebilir. Serrac
tctinci olarak stfilerden soz eder ve onlar1 bazi abartili ifadelerle 6ver.*' Bu 6vgi
daha o6nce Serrac tarafindan bagka bir amagla yapilmigti. O da tasavvuf ve sifilerin
Islam timmeti icindeki se¢ilmis sinif oldugu iddiastydi ki buna deginmistik. Burada o,
stfilerin ilimlerinin tstinliginden s6z eder, ancak bundan énemli olam tasavvufu
bir ilim geklide fikih ve kelamla birlikte ele alma niyetidir. Bu noktada onun tze-
rinde durdugu husus, ilimlerin ayrimidir. Tasavvuf bir alana sahiptir ve bu alanda
oteki ilimler gibi istinbat yetisine sahiptir. Hi¢ kuskusuz bu alan sinirh bir 6lctude
de olsa ‘ahlak’ alani olarak kabul edilebilir. Ciinki stfilerin ‘hal’ dedikleri sey netice
itibariyla ameli ve ahlaki bir terbiyeyle ilgili bir hareketti. Ancak bu iddia da kendi
basina yeterli olmazdi. Bu ¢abay: anlamli kilan sey, 6teki ilimlerle otorite paylasimi-
n1 dikkatli bir sekilde yapmis olmasidir. Serric’a gore kelamalar kelam bahsinde
otorite sahibidir, fikih ise kendi alaninda otorite sahibidir. Bunun anlami, stfilerin
s6z konusu alanlarda fakihlere ve kelamcilara tibi olmasidir. Buna mukabil stfi-
ler de kendi alanlarinda bilgi istinbat etme hakkina sahiptir.*? Serrdc’in bu ¢abasin
Kelabazide de gormekteyiz. Keldbazi Ehl-i siinnet akidesiyle tasavvufun irtibatin
Serrac’in belirledigi sekilde kurar ve stfilerin Ehl-i stinnet’in akide ilkelerine tam
olarak bagh olduklarimi séyler.* Bu yaklagim, Ciineyd-i Bagdadide gordigiumiiz,
Kur’an-1 Kerim ve siinnet ile tasavvufun sinirli olmasini anlagilir kilar. Ciinki en
azindan burada bagka bir sinir daha ortaya ¢ikmaktadir ki, o da “Ehl-i sinnet” sini-
ridir. Bagka bir ifadeyle Ciineyd-i Bagdadi'nin ctimlesini ilke kabul edersek, Serrac

40  Serrac, el-Liima’, 31-38; krs. Serrac, Islam Tasavvufu, 16-21.

41  Serrac, Liima’, 21-30; krs. Serrac, Islam Tasavvufu, 9-13.

42 Serrac, el-Liima’, 147-164; krs. Serrac, Islam Tasavvufu, 109-123.

43 Kelabazi, et-Ta'arruf, 31-97; krs. Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 61-125.
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ve ondan sonra gelenlerin bu ilkeye yeni bir ¢cerceve kazandirarak onu ‘uygulanabi-
lir’ hale getirdiklerini diigtiinebiliriz. Yazilan tabakat kitaplar: bu cerceve tizerinden
yazildig: gibi, ortaya ¢ikan 1stilahlar ve kullanilan dil de siirekli bu ilke ¢ercevesinde
sekillendi. Bu ¢erceve Siinni ilim gelenegi icinde tasavvufun kendini tanimlama ¢a-
basin mumkiin kilmigtir. Kuseyri, Hucviri gibi stfiler bagka yoénlerden siirece dahil
olmusglardir. Her halukarda bu siirecte tasavvufun Stnni ilim gelenegi icerisinde bir
din ilmi seklinde teessiis ettigini s6yleyebiliriz.

Bu dénemde yazilan kitaplardaki sorunlara dikkat ettigimizde, bu yoniiyle de
suireci sistematik bir gekilde ele almak, hatta tebariiz eden cesitli safhalar: birbirine
eklemleyerek tek bir dénem saymak miimkiindir. Bu eserlerin en énemli meselesi
seriat ve hakikat iligkisi diyebilecegimiz bir sorundur. Bu sorun énce stfilerin din
ilimlerine yonelik elegtirilerinde ortaya ¢ikan yiizeysellik ve kuruluk iddiasindan
kaynaklanmisti, ancak bu tartismalarin Ibahilik egilimlerini artirmaya baglamast,
meselenin yeniden ele alinmasi gerektirdi. Bagka bir ifadeyle seriat-hakikat iligki-
si sorunu artik sahih ve batil tasavvuf anlayiginin kilit sorunu haline gelmisti. Bu
yazarlar, seriat ve hakikat iligkisi sorununu seriati ve onu temsil eden ilimleri vaz-
gecilmez cerceve sayarak ¢ozmek istemistir. Bu meyanda “Hakikat geriat icindedir”
kabuli, dénemin en 6nemli kabuli haline gelmigtir. Hucviri “Allah hakkindaki bilgi
ilim ve haldir; ilim her seyin temelidir” derken bunu kast eder.**

Seriat ve hakikat iligkisini tarif etmek tizere ortaya ¢ikan bu siireci, bulunan ¢6-
zum itibariyla Siinni tasavvuf diye tasnif etmek gerekir. Bunun baglica nedeni, seriat
ve hakikat sorununa getirilen ¢6ziimiin Siinni ilim geleneginde bulunmusg olmasidir.
Bagka bir ifadeyle bu ¢6ziim, zahitligin ayrigsmasina yol acan iddialarini bosa ¢ikar-
tacak sekilde, sehre donmekle bulunmugtu. Bunu “zahitlerin ¢iktig1 sehre yeniden
donmesi” diye ifade edebiliriz. Bu, artik kesp, evlilik, sosyal hayattan uzaklagma,
bilgi iiretmek vb. biitiin bu hususlarin uzlagsma icinde ele alinmasi demekti. Dogal
olarak bu cerceveye uymayan soéz ve disiinceler ise satahit diye ifade edilerek mu-
allakta birakildi. $atahit, ¢éziimun, iginde bir ‘sir’ tagidig: anlamina gelebilir; en
azindan daha sonraki dénemde bu sathiyeler ¢éziime dahil edilmek istendi ve ta-
savvufun iddias1 bunlarla muhafaza edildi. Her haliikdrda bu dénem kelam ve fikih
ile —ki bunlar Ehl-i siinnet kelam ve fikh1 idi- otoritenin paylasildig: bir siire¢ti. Bu
surecte stfiler mucize-keramet, nebi-veli seklinde ifade edilen digtinceleri, stirekli
birincinin lehinde yorumlamig, bu sayede tasavvufu dinin iki temel alanin tegkil
eden akide ve amelde tdbi ilim haline getirmek istemislerdi. Buna tasavvufi haya-
tin 6teki bahislerini de ekleyebiliriz; her halikarda sifiler, kendi ilimlerini keldm
ve fikihla celismeden ve akide-amel alanlarinda onlara bagh ilim haline getirmekle

44 Hucviri, Kesfi'l-mahcab, 509; krs. Hucviri, Hakikat Bilgisi, 398.
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seriat-hakikat iligkisini ¢6zmek istemisti. Bu noktada Siinni tabirini aciklamak i¢in
birka¢ hususa daha igaret etmek yerinde olur. Her seyden 6nce bu tasavvufun biiytik
ve kiigiik ‘muhalifleri’ vardir. Yeni déneminde tasavvufun buyiik muhalifi, her tirli
ibahi egilim ile seriat ilimlerini kiicimseyen tavirlarin sahipleridir. Hucviri'nin so-
fistaiyye hakkindaki ciimlelerini hatirlarsak bu tavra sahip olanlara “ilim karsitlar1”
da diyebiliriz.*> Bu ilim karsitlarinin bir kisminin Batinilikle irtibath oldugu hesaba
katildiginda —ki Batinilik ve Stnni ilim anlayig1 karsithgini Gazzali'de de goruruz—*°
bu mubhalifler arasina Batini akimlar da dahil edilebilir. Stfiler béyle akimlara —
bilhassa Ibahi akimlara— Siinni ilim gelenegi icinde bir tasavvuf anlayisiyla cevap
vermek istemistir. Ote yandan bu anlayisin i¢ muhalifleri de vardir. Mesela, bunu
daha sinirli anlamda bir muhaliflik kabul etsek bile Mu‘tezile bu anlayisin muha-
liflerinden birisidir. Mu'tezile'nin 6zgiirlik ve irade teorisi, Hucvirinin Sehliyye
ekoliyle ilgili elestirisinden anladigimiz kadariyla yeni dénem tasavvufunun dahi-
li muhaliflerinden birisidir. Velayet teorisinde ise yine Mu‘tezile ve Hageviyye gibi
ekollerin muhalifleri temsil ettigini gérmekteyiz. Stfiler bilincli bir sekilde hemen
butin kavramlarda Ehl-i stinnet’in kesp anlayisini, irade gériisinig, Allah'in mut-
lak kudretini, endeterminist alem goriistni vb. yansitarak meseleleri ele almiglar-
di. Esas itibariyla stfilerin gatahat seklindeki ifadelerinin bir kismini veya tevekkiil
anlayiglarini da Ehl-i siinnet akidesiyle uyumlu hile getirmek mumkundiyr; fakat
bizzat stfiler bunu yapmadilar ve satahdt tabiriyle uzlaginin diginda tuttular. O hal-
de yeni tasavvuf anlayigini Siinni diye tavsif etmek, i¢inde yer aldig ilim gelenegiyle
uyumdaki 1srariyla ilgili bir neticedir. Ustelik bu noktada dikkate deger bir sorunu
da agik birakmak gerektigini séylemek gerekir: Bu tasavvuf, niceliksel olarak tasav-
vufun ne kadarini temsil ediyordu? Veya sahih ya da batil tasavvuf anlayiglar: ger-
cekten de bu kitaplarda beyan edildigi keskinlikte birbirinden ayrigmisg midir? Bu
sorularin cevabini tam olarak bilmiyoruz, ancak zaman iginde tasavvufun ikili bir
miicadelesine tanik olacagiz ki, bu ikili miicadele, yeni dénemin istilzam ettigi bir
neticeydi. Birincisi tasavvufun 6teki din ilimleriyle iligkisinde ortaya ¢ikan sorunlar-
di. Bu sorunlar, tarih icinde, tekke-medrese ikilemi geklinde devam edecek olan bir
cercevede varligini surdiurdi. Ancak esas biyitk ¢catigma tasavvufun kendi icindeki
catigmalardir. Yeni tasavvuf anlayisi, kazandig: doktrinel yapiy: 1srarla savunmus,
batil, sapkin, zindik gibi nitelemelerle kendi digindaki tasavvufu siddetle elestirmig-
tir. Boyle bir catismay1 miumkiin ve siirekli kilan gey, bu Siinni niteligiydi. On yedinci
asirda Imam Rabbani’ye varincaya kadar bu miicadelenin izlerini farkli donemlerde
siddetli bir sekilde gormekteyiz.

45  Hucvird, Kesfii'l-mahcab, 209; krs. Hucviri, Hakikat Bilgisi, 94.

46  Ebta Hamid el-Gazzali, Feddihu'l-Batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi (Kuveyt, Kahire: Darw'l-kuta-
bi’s-sekafi, 1964), 131-173; krs. Gazzali, Fedaihul-Batiniyye: Batiniligin I¢ Yiizii, cev. Avni ilhan (Ankara:
TDV Yaymnlari, 1993), 45-80.
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Gazzali'nin (6. 505/1111) tasavvufu el-Munkiz mine'd-dalal’'de kurtarici ilim ola-
rak zikretmesi bu uzlaginin bir neticesiydi.*” Bununla birlikte Gazzali'nin bu iddias:
agiklanmas: gii¢ bir iddiadir. En azindan Serrac, Kugeyri gibi sifi yazarlarin tasav-
vuf hakkindaki goriglerini agan bir beklenti icindedir Gazzali! Gazzali gercekte ne
demek istemigtir? Tasavvuf insan: hangi dalaletten kurtaracaktir? Her seyden 6énce
Gazzél'nin tasavvufa boéyle bir iglev yiiklemesi, tasavvufun busbiitin tegekkiil et-
tigini gosterir. Gazzali'nin gozinde tasavvufun yontemi bellidir, ana sorunlar1 ve
konular1 belirlenmistir, kavramlari oturmustur ve stfiler buyiik isimlerini ortaya
cikararak bir taife haline gelmistir. Gazzali'nin tasavvufu bu héliyle zikretmesi bil-
gi-eylem iliskisi kapsaminda degerlendirilebilir ki, bu da tasavvufun Islam toplu-
munda yayginlagsmasimin en énemli amillerinden birisiydi. Bu itibarla Gazzalide
tasavvuftan soz etmek, tek bagina bilgi 6grenmenin veya amelin yeterli olmadigy,
buna mukabil insanin kemale ancak amele déntsecek bir bilgiyle ulagabilecegini
kabul etmek demektir. Ancak Gazzali'de gérmemiz gereken daha 6nemli bir bagka
mesele, kelam ilminin yetersizligidir. Gazzali kelam ilmini yetersiz sayarak beklen-
tiyi ytkseltmis, bu sayede hem kendisinden 6nceki siifilerden —mesela Kelabazi ve
Kugeyri'den- bir 6l¢ciide uzaklagsmig hem de yeni gelismelere kapiy: aralamigtir. Ote
yandan Siinni tasavvuf din ilimleri arasinda yerini fikh-1 batin olarak almak istemig-
ti. Gazzali'nin bu anlayisa katk: sagladigini séylemek gerekir.

Gazzéli'nin kelami yetersiz ve filozoflar1 tutarsiz gérmesi, bunun yani sira
Batinilik ile tasavvufu da kesin hatlarla ayrigtirmasi, tasavvufun din ilimleri i¢in-
deki yerini anlamaya bityitk katk: saglamistir. Bundan sonra tasavvufun yeni bir
déneminden s6z edecegiz. Bu siirecin hangi amiller etkisinde gerceklestigi simdilik
meselemiz degildir; bizim i¢in 6nemli olan, sifi diye bilinen hakim bir grubun eser-
lerinde ortaya ¢ikan farkliliktir. Bu farkliliga Konevi'nin ifadesi ile Kelabazi'nin ifa-
desini kargilagtirmakla igsaret etmistik. Simdi soracagimiz soru sudur: Kelabazi'nin
tasavvuf anlayisin1 Stnni kelam ve fikih ile otoriteyi paylasan fikh-1 batin olarak
gorduk. Peki, Konevi'nin tasavvuf anlayisi nerede durmaktadir?

ibni'l-Arabi ve Konevi: Kemal Devrinde Tasavvuf ve
Metafizigi Yeniden insa

Metafizigi bir disiplinle tarif etmek ve onu hususilegtirmek, tstelik bir bilimin
evrelerinden saymak bilimsel bir tavir olabilir mi? Geleneksel metafizik anlays ice-
risinde boyle bir tegebbiis anlamsiz olmakla kalmaz; bizzat metafizigin iddialariyla
busbiitun celigir. Metafizik bir disiplinle sinirlanmayacak sekilde kiilli bilim olarak
kabul edilmigtir. Hakkindaki biitiin tartigmalar da bu iddiayla ilgilidir: Bir bilim han-

47  Ebt Hamid el-Gazzali, el-Munkiz mine'd-dalal, thk. Mahmud Beycq, 2. bsk. (Dimagk: Matbaatii’s-sabah,
1992), 64-71.
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gi stirecte kiilli bilim olabilir? Bu yoniiyle kelam veya tasavvuf ile metafizigi niteleye-
rek “kelam metafizigi” veya “tasavvuf metafizigi” tabirini kullanmak itiraza ¢ok agik
bir nitelemedir. Fakat metafizigi bu iki nazari disiplinin disginda bagka bir firkaya
veya taifeye hasretmek mimkiin midiar? Mesela filozoflara mahsus ve onlar tara-
findan yapilan bir bilim kabul etmek zorunlu mudur? Tarihsel olarak baktigimizda
metafizik, felsefi ilimlerin gayesini tegkil eder ve buitiin bilimler icin kurucu bir ilim
kabul edilir. Buras: dogru olmakla birlikte metafizigi bir gruba mahsus saymak yine
de zorunlu olmayabilir. Bu itibarla Konevi'yi dikkate aldigimizda, onun metafizik
hakkinda béyle bir yaklagima sahip oldugunu disgtinebiliriz. Ctiinki o ve daha énce
ibni'l-Arabi, metafizigin iddialarini gerceklestiremedigini ve “tamamlanmamis bir
metafizik” oldugunu diginmusti. Cinka onlara gore metafizigin nihai maksadi eg-
yayt oldugu hdl tizere idrak etmektir ve bu bakimdan filozoflar ‘akilar’ yontemle egya
hakkinda nihai ve yetkin bir bilgiye ulasamamiglardir. O zaman —tartigmanin dog-
ruluk ve yanhighgini bir kenara birakarak- sunu séylemek gerekir: Metafizik bahis
konusu olunca Ibnii'l-Arabi ve Konevi onlerinde “tamamlanmamis” bir ilim gor-
miuslerdi. Egsyanin hakikatine muttali olmak herhangi bir ilimde ulagabildigimiz bir
sey degildi; meshur ciimle ile ifade edersek “Hakikatler sabit ve bilgi miimkiindur”,
hentz kesin olarak ortaya konulmus degildi.

Konevi bu nedenle tamamlanacak metafizigi yeniden yorumlamigtir. Bu yak-
lagim GazzAli'nin “tutarsiz metafizikciler” iddiasindan daha gercekg¢i ve ikna edici
bir elestiri olarak kabul edilebilir. Bu nedenle Konevi metafizigi mevzu, mesail ve
mebadisiyle tesis etmek istemigtir. Bunu yaparken filozoflardan tevariis edilen me-
tafizigi elestirir, kelam bahsini ise goreceli olarak ihmal eder. Ibnii'l-Arabi ise sadece
filozoflar1 degil, Mu'tezili ve Es‘ari gelenekler basta olmak tizere hem kelamalarin
teorilerini hem de bizzat sufileri elegtirerek karmagik bir nazari kargilagtirmayla go-
riiglerini ortaya koyar. Bu durumda Konevinin eserlerini dikkate aldigimizda, me-
tafizigin hususi bir yorumundan s6z etmek gerekir. Bagka bir ifadeyle Konevi bize
metafizigi mevzu, mesele, maksat ve yéntemi bakimindan tanitirken ne yapmak
istemigtir? Her seyden ¢nce artik ona ne ad verecegiz?

Ad vermeden 6énce sunu tekrar vurgulamakta yarar var: Tasavvufun Gazzali'den
itibaren yeni bir merhaleye ulastig1 dogrudur fakat bu stire metafizikte karar kilma-
yabilirdi. Ctinkd onun takipgisi oldugu tasavvuf kendi i¢inde bir yeterlilige ulagmig-
t1; nitekim Gazzali'den sonra da ayni tasavvuf anlayisi —~Ibni’l-Arabi'den bagimsiz
bir sekilde— devam edebilmigtir. Bu nedenle Gazzali, dénemin kurucu ismi degildir
ve burada bir siireklilikten s6z etmek imkan digidir. Bagka bir ifadeyle Stunni ta-
savvufa ‘kurtaric ilim’ diye bakan Gazzali ile Ibnii'l-Arabi ve Konevi arasinda bir
siireklilik kurmak, séz konusu degildir. Bu durumda yeni tasavvuf anlayigini nereye
baglayacagimiz, biyiik bir mesele olarak tebelliir eder. Oyle goriniiyor ki Ibnii’l-A-
rabi ve Konevi de bunun farkindadir. Ancak siireklilikten séz edebilecegimiz bagka
bir alan vardir. O da tasavvufun bir 6nceki evresinde i¢inde gizledigi ‘satahat’ dili ve
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bu dille gizlenen distincelerin sahibi olan tasavvufun “kurucu stfiler” devridir. Ib-
nt'l-Arabi bu dénemden isimlere atiflar yapar ve bir siireklilik inga eder. Bu yéniiyle
ibnir’l-Arabi'nin diistincesinde kendi devri hakkinda ‘kemal dénemi’ fikri acik bir
sekilde yer alsa bile, o dénemin —ana fikirlerde- “kurucu sifiler” dénemiyle irtibat:
asikardir. Ibni’l-Arabi tasavvufu bir biitinlik icinde ele almak istemisti. “Stfiler
ittifak halindedir” iddiasi, Ibnii’l-Arabi’nin temel iddialarindan biri olmakla birlikte
bu iddiay1 temellendirmek giictiir. Daha dogrusu ortada iki yorum gelenegine ait
literattr vardir: Birincisi Cineyd-i Bagdadi'den itibaren ortaya ¢ikan Siinni tasavvuf
eserleri iken, digeri Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin eserleridir. Her ikisi de “kurucu stfi-
ler” devrini yorumlayarak tasavvufu hemfikir kilmak istemistir. Bununla birlikte
Serric’in eserlerinde ‘satahat’ ve buna baglh olarak stfilerin stirgmeleri bahsi, Ehl-i
stinnet kelamiyla uzlas1 icinde ele alinirken Ibni’l-Arabi bu uzlasinin disina ¢ikarak
daha genis bir zeminde ele alir. Bu itibarla ‘satahat’ sorunu tzerinde, iki dénemin
yaklagimlarini savunmaci-daraltia yaklagim (Serric) ve metafizige tasiyan serbest
yaklagim geklinde miitalaa etmek mumkiindir.

Dénemin ismini belirlemek guictiir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi,
ibnit'l-Arabi'nin metinlerindeki asluptur. ibni’'l-Arabi’nin metinlerinden giderek
donemi isimlendirebilecek baz1 isimlerden ziyade bazi lakaplar ve nitelemeler bu-
labiliriz. Bunlarin baginda muhakkikler, tahkik ilmi, ilm-i esrar gibi tasavvufi ha-
yatin icinde 6teden beri kullanilan kavramlar gelir. Tahkik ve bu kelimeden turetil-
mis muhakkik, donemi anlatmak tizere kullanilan en uygun terimlerden birisidir,
ancak [bnw'l-Arabi'nin bu hususta bize yardimci olabilecek en 6nemli gériisleri,
muhataplarini belirlerken ortaya koydugu yaklasimlarda bulunur. ibnii'l-Arabi bir
yandan filozoflari, 6te yandan kelamcilar: elestirerek yeni donem tasavvufunun ala-
nini belirlemigtir: Kelamin tutarsiz, felsefenin —~metafizigin- ise yetersiz kalmakla
dolduramadigi alani doldurmak. ibni’l-Arabi’nin bu yaklagimi, Konevi tarafindan
tamamlanmigstir. Konevi olmasaydi, sadece Ibni’l-Arabinin ifadelerinden, onun
tam olarak neden soz ettigini ¢ikartamazdik. Bu nedenle tasavvufun yeni dénemi
hakkindaki bakis a¢igimizi sekillendiren Konevi'nin iddialar1 ve iislubu olmustur.
Konevi her seyden énce bir ayrim yaparak kelam ile aradaki ¢atismaya isaret eder.
Bu catigmaya yonelik ifadesini, Nasiriiddin et-Tist'yle (6. 672/1274) yazigsmalarinda
kullanmigtir. Tasi kendisine akilalarin géris birliginden s6z ederken, Konevi stfile-
rin keldmcilarla hemen hicbir hususta ittifak etmedigini séyler; ona gére muhakkik
stfiler ile filozoflar arasinda géris birliginden sz edebiliriz.*® Konevinin bu iddiast,
tasavvufa yonelik elegtirileri anlamay1 miimkin kilar. Stfiler kendi eserlerinde ta-
savvuf ve felsefe arasindaki irtibata dikkat cekmislerdir. Ibni’l-Arabi bu mesele tize-
rinde durmus, stfilerin filozoflarla karigtirilmamasi gerektigini belirtmisti. Konevi
de benzer agiklamalarda bulunur. Binaenaleyh bu dénemden itibaren tasavvuf-fel-

48  Konevi, el-Miirdseldt, 165-166; krs. Konevi, Yazigmalar, 189.
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sefe iligkisi tartigilmaya baglanmus, stfilere yonelik ‘filozof” elegtirisi yayginlagmisg-
tir. Teftazaninin (6. 792/1390) “filozoflar ve stfiler Hakk’in hakikatinin zorunlu
varlik oldugu hususunda ittifak etmigtir” ctimlesi, Stinni tasavvuf stirecinde sag-
lanmig uzlagmanin bozulmasina isaret etmekteydi.** Ciinktt Hakk’in mutlak varlik
olmasi, vahdet-i viictid anlayisinin en 6nemli ilkesiydi ve bu ilkeyle birlikte stfiler
varlik goéruslerini kelamalardan ayrigtirmiglardi. Demek ki, bu ciimle -tasavvufu
temsil ettigi 6l¢iide— ayn1 zamanda Kelabazi'nin temsil ettigi tasavvuf anlayigindan

da bir kopus idi.

Her seyden énce Konevi, ilm-i ilahiden (metafizik) s6z ediyordu ki bu, metafi-
zigin isimlerinden birisidir. Konevi bu ilmi, ilim tasnifinde bildigimiz haliyle mev-
zu ve mesail ve mebadisiyle ingsa etmek istedi. Konevi'ye gére bu ilmin mevzusu
Hakk’in varligidir.®® Bu yaklagim yeni tasavvuf anlayiginda ¢ok 6nemli bir husustur,
zira boyle bir iddiayla Konevi tasavvufu yeni bir noktaya tasimaktadir. Metafizigin
mevzusu Hakk’'in varligi ise Hakk’in varliginin ispati gereksizdir. Bu yaklagim daha
once Mu'‘tezile'nin bazi akimlar1 i¢inde var olan bir gériistiir,”* ancak Konevi ve ib-
ni’l-Arabi’nin bu digstnceye onlarla ayni noktadan varmak yerine filozoflarin varhik
teorisinden vardigini belirtmek gerekir.*? Ciinkii bu yaklagim “varlik olmak bakimin-
dan varlik Hak’tir” ilkesinden hareketle bu neticeye ulagir. Halbuki ayn1 ifade filozof-
lar tarafindan “salt varlik” olarak metafizigin mevzusu kabul edilmigti. Meselenin
ayrintisina girmeksizin séyleyecegimiz husus sudur: Bu noktada stfiler kelamcilar
yerine filozoflarin akil yirtutmesiyle metafizigi inga etmek istemis, Hakk’in varligini
metafizigin mevzusu kabul etmislerdi. Bu yaklagim en azindan keldimalarin Tanr
ve varlik anlayisindan bir kopma anlamina geldigi kadar, tam anlamuyla, filozoflarin
varlik anlayigiyla bir uyumdan s6z edemeyiz. Bu itibarla sifiler géruniste arada bir
tavir gelistirmiglerdir, ancak metinlerine daha dikkatle baktigimizda bu “aradalik”

durumu bir sentez degil, temel bir iddia olarak ortaya ¢ikar. Burada tekrar Serrac’in

49  Teftazani'nin bu ciimlesi ve vahdet-i viicida yonelik diger elestirileri ile bunlarin degerlendirilmesi hak-
kinda bkz. Abdiilgani en-Nablusi (6. 1143/1731), el-Viicidii' I-hakk ve’l-hitabii’s-sidk, thk. Bekri Alaeddin
(Dimask: L'Institut Francais D’Etudes Arabes de Damas, 1995), 117, ayrica 117-148; krs. Abdiilgani
en-Nablusi, Gercek Varlik, Vahdet-i Viicid'un Miidafaas:, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Iz Yayincilik,
2003), 147, ayrica 147-183.

50  Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi: Miftahu'l-gaybi’l-cem ve’l-viiciid, cev. Ekrem Demirli, 2 bsk. (Istan-
bul: iz Yayinalik, 2004), 9.

51  Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Serhu Usil-i Hamse, cev. ﬂyas Celebi (istanbul: Turkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2013), I, 64 vd.

52 Buiddiayla ilgili bkz. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015),
68-141; Islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan: Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Viicad Gelenegt, (istanbul: Kabala Ya-
yinlari, 2009), 118-143, 169-203; Ibni’l-Arabi Metafizigi (istanbul: Sufi Kitap, 2013), 11-107.

23



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

‘se¢ilmis nesil’ fikrini hatirlayabiliriz.* Ote yandan filozoflarin Tanr1 hakkindaki
aciklamalari sinirhdir. Ibn Sina metafizikte Tanrr’nin varligini ispatlamay bir mat-
lab kabul ettikten sonra peygamberin Tanr1 hakkinda sinirl bilgi vermesinden séz
eder; aksi takdirde insanlar md-la-yutak (yapilmasi imkansiz) bir ise yonlendirilmis
olurlar. Bu itibarla filozoflarin, varligi disginda Tanr1 hakkindaki izahlarinda bir tiir
agnostisizmi benimsediklerini belirtebiliriz. Muhtemelen bu yaklagim bni’l-Arabi
tarafindan ehl-i ta'til olarak goriilmelerinin nedeni olacaktir. Ibnii’l-Arabi ve Konevi
ise Tanrr'nin varligini verili kabul ettikten sonra bilginin meselesi olarak Tanri-dlem
ve insan irtibatini ele alirlar. Artik Tanr1 hakkinda konugmak, O’ndan ve fiillerinden
soz etmek demektir ve O'nu tanimak metafizik yapmanin amaa olacaktir. Tasavvuf
bu yaklagimiyla bir 6nceki tasavvufa eklemlenir. Ciinkii 6nceki tasavvuf da maksat
olarak Tanri'nin ahlakiyla ahlaklanmay: benimsemisgti. Fakat bunu keladm ilmi iceri-
sinde yapacaklardi. Yeni dénem tasavvufunu metafizik yapan sey, onun sistematik
yontemi iken, Tanr1 hakkindaki bilgiyi mesele haline getirmekle geleneksel felsefi
tavirdan uzaklagip tasavvufi tavri da gostermis oldu. Ote yandan bu metafizigin
ilkeleri ilahi isimlerdi. {lahi isimler meselesi tasavvufun en 6nemli meselesiydsi, ¢iin-
ki Tbnit’l-Arabi ve Konevi diistincesine gére biittin bilgilerimiz isimlerden ¢ikacak-
tir. Bununla birlikte burada da ¢ok ciddi bir sorun ile kars: karsiyayiz. Ctnkii ilahi
isimlerin bilginin araclar olarak ele alinmasi, bizi hem kelam &limlerinin hem de
filozoflarin goriisleriyle hesaplasmaya gétiiriir. Ibniw'l-Arabi ve Konevi'nin bunun
farkinda oldugunu séylemeliyiz. Bu bahiste filozoflar1 ve hatta Mu'tezile’yi, ehl-i
ta‘til (deist) i¢inde degerlendirirler ve onlar1 g6z ardi ederler. Buna mukabil kelam-
alarin sifatlar teorisini elestirerek yeni bir ilahi isimler goriisii ortaya koyarlar. Bu
yaklagimin ilk dénem tasavvufunun anlayisindan —kelamla irtibati sebebiyle- ayrig-
tigim1 soylemek gerekir. Ustelik bu yaklagimiyla fbni’l-Arabi paradoksal bir sekilde
filozoflara yaklagir. Her haliikarda yeni donem tasavvuf anlayisinin mebadi gérusi,

mustakil bir diigiince seklinde ele alinmay: hak eder.

Ibnit’l-Arabi ve Konevi 6nciiliigiinde tesekkiil eden tasavvufun biiyiik muhalifi-
ni ehl-i ta'til olarak kabul edebiliriz. Onlar, pasif veya bilinemeyen bir Tanr: telakki-
sine kargilik, vahyi esas alarak metafizigin nasil temellendirilecegini gostermek is-
temistir. Halbuki Siinni tasavvuf icin muhalif, “Ibahi akimlar” olabilirdi. Bu anlayisin
maksadi, Tanr1 hakkindaki nihai bilgimizdir ki bu, insanin ahlaki bir varlik olarak
yetkinlesmesiyle elde edecegi bir bilgidir. Burada ortaya ¢ikan kavramlarda bir dé-
nemlendirme sorunu yaganir. Bu kavramlastirmay: velayet ve niibiivvet meselesin-

de goriiriiz. Ibni’l-Arabi insan-1 kamil ve velayet diisiincesinde, Stinni tasavvuftan

53  Serrac, el-Liima‘, 108-122; krs. Serrac, Islam Tasavvufu, 73-83.
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bircok unsur alsa bile onlar1 yeniden yorumlar. Hakim et-Tirmizi, bu bahiste Ib-
nt’l-Arabi'nin 6nciilerinden oldugu gibi, ayn1 zamanda, ilk dénemdeki buytk sufi-
ler, ibn’l-Arabi’nin imamlar: arasinda yer alir.>* Biitiin bunlar iki dénemi birbirine

yaklastirirken, onlar1 ayrigtiran husus konunun teorik yénidir.

Bu itibarla hicri yedinci asirdan itibaren tasavvufun yeni bir déneme girdigini
ve bu dénemin nicin felsefi tasavvuf olarak adlandirilamayacagini gérdiik. Uzerinde
durmamiz gereken bagka bir husus ise bu tasavvuf anlayiginin gelecegidir. Yeni ta-
savvuf anlayigi, ana metinleri tizerine yazilmig gerhlerle varhigini surdirmis, kendi-
ne mahsus bir dil ve iislup gelistirerek sonraki tasavvufi diigiinceyi sekillendirmigtir.
Ozellikle Fustisu'l-hikem ve Miftdhu'l-gayb sarihleri bu dénemin temsilcileri kabul
edilebilir.’> Bununla birlikte yeni dénem metinlerinin serhlerle varligini stirdiirmesi
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin baginda yeni dénem serh
geleneginin, bir uzlagtirmay: tercih etmis olmasidir. Bu uzlagtirma neticesinde yeni
doénem tasavvufu ile Stinni tasavvuf anlayis1 birbirine yaklagmig, ancak daha énem-
lisi, Tbni’l-Arabi ve Konevi'nin gérislerinden bir él¢iide uzaklagsma da gortlmastiir.
Her haliukarda yeni dénem tasavvufu sistematik bir sekilde kurulmus, felsefe ile
kelam arasindaki geleneksel miicadeleye stfiler de katilms, islam diisiincesine yeni
sorunlar ve yeni kavramlar getirmiglerdir. Artik bu dénem tasavvufunu “metafizik
tasavvuf” diye tabir etmek Konevi'nin eserlerinin istilzam edecegi bir neticedir.

54  Bu hususta su iki eserin ilgili béliimleri karsilastirmali olarak incelenebilir. Bkz. Hakim et-Tirmizi, Hat-
mii'l-evliya, thk. Abdiilvaris Muhammed Ali (Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 14-22; Muhyiddin
Ibni’l-Arabi, Fitahatii'l-Mekkiyye (Beyrut, trs.), 11, 40-139; krs. ibn Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, cev. Ek-
rem Demirli, (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006-2012), VI, 207-429 ve VII, 15-89.

55  Ogzellikle bu iki eser iizerine yazilan Arapca, Farsca ve Tiirkge serhler, “vahdet-i viicid gelenegi” ~bazen
Ekberilik olarak da anilir- isimlendirmesini hakli ¢ikaracak él¢tide, uzun bir zaman dilimine ve cografi
bolgeye yayilmistir. Hakkinda ytizden fazla serhi bulundugu tespit edilen Fusisu'l-hikem, bu yéntyle
Islam diisiince mirast icerisinde tizerine en ¢ok serh yazilan kitap durumundadir. On ticiincii asirdan
itibaren basta Sadreddin Konevi olmak iizere Ismail b. Sevdekin, Afifiddin et-Tilimsani ve Fahreddin-i
Iraki gibi mutasavviflar, Fusis tizerine yazdiklar1 agiklayia kitaplarla bu serh geleneginin ilk halkasim
olugturmuslardir. Gercek anlamda ilk serhin Miieyyididdin el-Cendi'ye (6. 691/1292) ait oldugu ka-
bul edilmistir. Ardindan Cendi'nin talebesi Abdiirrezzak el-Kagani (6. 736/1335) ve Kagani'nin talebesi
Davad el-Kayseri (6. 751/1350) Fusiis tizerine serh yazmislardir. Ozellikle Kayseri'nin serhine fran hav-
zasmda ¢ok sayida talikat yazilmigtir. Yine bu dénemde Alatiddevle-i Simnéni, Ritkneddin Mes‘ad es-
Sirazi, ibn Abbad er-Rundi, Haydar el-Amuli 6ne cikan sarihler oldugu gibi, Yazicioglu Kardegler ve Seyh
Bedreddin Simavi (6. 823/1420) gibi Anadolu'daki tasavvufi hayatin 6nde gelen isimleri de vahdet-i vii-
cd takipgisi kabul edilmistir. On dérdiincii asirdan sonra da yazilmaya devam eden Fusils serhleri ara-
sinda Molla Cami, Sofyal Bali Efendi, Ismail Ankaravi, Abdullah Bosnevi ve Abdiilgani en-Nablusi'nin
serhleri dikkati ceker. Son dénemde ise Tiirkcede Ahmed Avni Konuk’un (6. 1938) ve Ekrem Demirli'nin
Fusts serhleri bu gelenegin son 6rneklerini teskil eder. Konevi'nin, Ibni’l-Arabi distincesini anlamada
bir anahtar vazifesi géren Miftahu'l-gayb adli eseri de ayn1 sekilde bir serh gelenegi olusturmustur. Molla
Fenari, Kutbiiddinzade izniki, Molla Ahmed-i {1ahi, Atpazari Osman Fazl-1 {1ahi, Abdurrahman Rahimi,
Ahmed b. Abdullah el-Kirimi ve Malko¢zade Mustafa Efendi gibi isimler Miftdh’a serh yazmiglardir. Vah-
det-i viictd geleneginin metafizik bahislerindeki gériisleri icin bkz. Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde
Tanr1 ve Insan: Ibnii'l-Arabi ve Vahdet-i Viicad Gelenegi (istanbul: Kabala Yayinlari, 2009).
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Sonug

Hal ilmini dénemlendirmek gii¢ bile olsa onu t¢ kisma —en azindan ‘iki buguk’
kisma- taksim etmeye calistik. Her seyden 6nce tasavvuf aragtirmalarinda ana
meselenin tasnif i¢in bir yéntem belirlemenin giclugiu oldugunu séyledik. Bizce
bu yéntemin ortaya konulmasi, ana metinler i¢indeki meselelerin irtibatini kur-
makla mimkindir. Bunun i¢in bir metin hiyerarsisi belirlemek gerekir ve tasavvu-
fi diisiincede ana metin-tali metin ayrimini kabul etmek zorunludur. Bunu kabul
ettikten sonra ana metinlerin sorunlar tizerinden bir dénemlendirme yapmanin
imkanini arastirmak gerekir. Oyle géraniiyor ki bu bahiste isin kolay tarafi Cii-
neyd-i Bagdadi'den itibaren ortaya ¢ikan metinleri tasavvuf tarihi icinde bir ze-
mine yerlestirmektir. Cinkt en azindan Tirkiye'deki arastirmalarda bu metinler
tasavvufun ilk dénemini temsil eden temel eserler kabul edilir ve bu hususta genel
bir ittifak vardir. Bununla birlikte esas mesele bu metinlerin temsil ettigi tasavvuf
anlayisinin kendisinden sonraki ve 6nceki tasavvuf arasindaki yerini tespittir. Her
seyden 6nce tasavvufun ilk yonelimlerini tespit etmek giictiir. Bu sadece tasavvuf
icin ortaya ¢ikan bir zorluk degildir. Bir biitiin olarak Islam’m Hicaz’dan Dogu Ak-
deniz’e intikal ettigi strec icinde ortaya ¢ikan yeni toplumsal hayat ve sehir deger-
leriyle iligkili olan siirecin tarihini yazmak cok cetin bir istir. Ustelik giinimiizde
tasavvufun erken evresi hakkindaki belirsizlik, butiin din ilimleri i¢in gegerlidir.
Bu alandaki bilgilerimiz arttig: él¢iide tasavvuf tizerindeki belirsizlik de azalacak-
tir. Hicaz sonrasinda Islam, Dogu Akdeniz'de kadim bir miras ile karilast1 ve bu
kargilagma her alanda biiytik catigmalar meydana getirdi. Goreceli olarak muzaffer
olan insanlar bu catigma siirecinde sarsildi ve Hicaz bir 6zleme déniigtii. Musli-
manlarin bu bélgelere yerlesmesi ancak yeni bir bilgi anlayis1 ve yeni dugtnceler
gelistirmesiyle mtumkiin olabildi. Tasavvufa kaynaklik tegkil eden hareketler, bu
noktada, daha cok itiraz eden miinzevi bireylerin hareketleri olarak gelisti, en azin-
dan meseleyi boyle kabul etmek i¢cin pek ¢ok neden vardir. Bu bireyler zaman i¢inde
elestirel séylemlerini artirdik¢a dikkatleri tizerlerine ¢ektiler ve miinzevi bireyler
cemaat haline gelmeye bagladi. Bu durumda hareket daha belirgin bir kimlik ka-
zanmaya bagladi ve genel ziht hareketlerinden ayrigan kat1 ve elestirel bir zitht
tipi dogdu. Bunun ise baglica kesp (ticaret ve zenginlik), evlenme, sosyal hayata
katilma ve bilim tiretmekle ilgili bir elestiri oldugunu biliyoruz. Bitiin bunlar, za-
hitleri uzlagsmaz insanlar haline getirerek sehirden kopardi. Béylece insanlar artik
onlara ‘miskin’ derken, onlarin géziinde de sehirdekiler ‘kurala din’ anlayiginin
temsilcileriydi. Bu kontrolstiz hareketler ‘Ibahi” egilimlere yoneldiklerinde kendi
icinde kirilmalar basladi. Oyle ki sahih ve batil tasavvuf anlayislariyla karsilagsma-

miz bundan sonra s6z konusu olacaktir. Tasavvuf da ilk zahitlik yénelimlerinden
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sonra kimlik kazandig: siirece bu dénemde ulagti. Bu evreyi Siinni tasavvuf diye
isimlendirdik. Ciinkii bu déneminde tasavvuf kendini batil tasavvuftan ayrigtir-
maya ¢alisirken ¢6ziimi Stinni ilimler i¢inde yer almada buldu. Ustelik bilingli bir
sekilde ‘muhalif’ akimlar1 belirledi ve bu akimlarin gériglerini elestirerek ‘Siinni
akide ve amel hayatina’ uygun bir anlayis geligtirmek istedi. Tasavvufun bu déne-
mini fikih, kelam ve 6teki din ilimleriyle uzlagan ‘Stnni tasavvuf’ evresi diye isim-
lendirdik ki, bu anlayigin bagta tarikatlarda yaygin olarak bulunmasinin yani sira
gunimuze kadar devam eden gelen bir anlayis oldugunu da belirtmeliyiz. Binaena-
leyh burada tarihsel olarak agilmig bir dénem séz konusu degildir, sadece bu anla-
yisin diginda yeni ve daha kapsaml bir tasavvuf evresinden séz edebilecegimiz bir
dénem ortaya gikmigtir. Bu dénem ise ‘metafizik dénem’ veya ‘olgunluk evresi’ diye
isimlendirdigimiz donemdir. {bnii’l-Arabi ve Konevi bu dénemi biitiin din ilimleri
i¢in ‘olgunluk evresi’ ve ‘marifet evresi’ olarak kabul eder. Onlar bu déneme varacak
sekilde tarihi yorumlarlar ve sahabe nesli, sonraki nesil ve kendi dénemleri olmak
tizere [slam tmmetinin dénemlerinden s6z ederler. Onlara gére bu dénem, “agacin
meyveye durdugu” dénemdir. Din ilimleri maksadina ulagmigtir ve gaye gercekleg-
mistir. Bundan sonra beklenecek sey, gerilemedir. Ustelik Ibnir'l-Arabi ve Konevi
bu dénemden geriye dogru giderek en azindan buyutk stfileri ayni fikirlerde uz-
lagtirmak isterler; bunu ise yéntemin dogruluk élctitai olarak kabul ederler. Fakat
daha sonra gelen imam Rabbani ve baska stifiler bagka bir yorum getirerek Siinni
tasavvuf ile metafizik dénem arasindaki kopuklugu pekistirirler. Bununla birlikte
buradaki tartismada kimin dogru séyledigi bizim i¢in 6nemli degildir; 6nemli olan
tarihsel olarak bu tasnifin tutarhiligidir. Ortada ‘Siinni tasavvuf dénemi’ ve ‘meta-
fizik dénem’ diye iki bariz dénem vardir ve bunlarin uzlastirilmasi kolay degildir.
Ustelik ikinci dénemle birlikte Siinni tasavvuf ile din ilimleri arasinda gerceklesen
uzlagma yeniden bozulmustur. ibnii’l-Arabi ve Konevi, yani vahdet-i viicid disin-
cesi olmasayds, din ilimleri arasinda tasavvufun yeri fikh-1 batin olarak pekisecek,
fakat dini bilgi alanindaki otoritesi zayiflayacakt1. ibni’'l-Arabi’yle birlikte ise dini
ilimler —kelam ve fikih- alanindaki yeri zayiflamis olsa bile, bilgi ve varlik teorisi
kazanmusg ve din ilimleri alanindan kismen uzaklagsa bile, yeni bir alanda —metafi-

zik— kendini tahkim yoluna gitmistir.

Boyle bir tasnifin en 6nemli hususiyeti dikkate alinan metinleri belirli sorunlar
baglaminda okumak ve o sorunlara cevap bulmadaki tutarliligidir. Hi¢ kugkusuz, ta-
savvuf tizerindeki aragtirmalarda bagka tasnifler de bulunabilir, hatta bulunmalidar.

Ancak biitiine samil olmaya en yakin tasnif, bu tasnif olarak gériinmektedir.
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