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Birinci Kisim: Giris

a‘d b. Manstr ibn Kemmiine (6. 683/1284) hayatimin biyiik bir kismim
Bagdat civarinda gegirmis Yahudi bir diigiiniir ve filozoftu." Dénemindeki
&7 pek cok diisiiniir gibi onun yazilar: da Ibn Sina etkisi gosterir. Ibn Sina gibi
(fakat bence daha yogun bir sekilde ve muhtemelen farkh sebeplerle) Ibn Kemmi-
ne de insani nefsle 6zellikle de insani nefsin §limden sonraki hayatiyla fazlasiyla
ilgilidir. Yine Ibn Sina gibi Ibn Kemmfine de benlik bilincini bilginin en kesin égesi
ve sonraki bilgilerin kazamlmas: i¢in kullanish ve baslangic noktasi olan bir sey
olarak dikkate almistir. Fakat Ibh Kemmiine'nin eseri hicbir sekilde meshur éncii-
litniin calismasina bir éykiinme degildir. O, Ibn Sina'min gérmedigi, 6zellikle Moses
Maimonides ve Judah Halevi gibi Yahudiler ile Hristiyanlarin yazilarindan ve Ibn
Sind'min énemli tenkitcisi Fahreddin er-Razi'nin metinleri gibi pek cok kaynaktan
derin bir gekilde etkilenmigtir. Moshe Perlmann bunlarmn hepsini, daha da étesin-
de Ibn Kemmfine'nin ii¢ tek tanrih inanca yénelik incelemesinde bunlan kullan-

digim gostermistir.? Ayrica Ibn Kemmiine, Sehabuddin es-Sithreverdi tarafindan
kuruldugu séylenen ve ¢cogu durumda oldugu gibi elestirdigi okul olmakla birlikte
kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugu Ibn Sinic felsefeye alternatif olarak sunulan Israki
okulun ilk taraftariydi.® Fakat o ayn1 zamanda kendi déneminin énde gelen ente-
lektiiellerinden ve Ibn Sina'min sadik bir savunucusu olan Nasiriiddin et-Tasi'den

de haberdardi.*

Son olarak dikkate deger diisiiniirlerin ¢ogu ya da tamam gibi Ibn Kemma-
ne'nin de ¢esitli etkilerin bir taklidinden ibaret olmadif1 yeterince vurgulanama-
migtir. Onun bazi yazilarimin bagkalarinin yazdiklarina yakin alintilardan ya da

1 - Biyografi ve Ibn Kemmune'nin yazilanmn agiklamali katalogu igin bkz. Reza Pourjavady ve Sabine
Schmidtke, 4 Jewish Philosopher of Baghdad: Tzz al-Dawla Ibn Kammima (Leiden-Boston: Brill, 2006);
fbn Kemmiine'nin Halep'te de zaman gecirdigi ihtimaline ve bunun kendisinin entelektiiel biyografisi
agsindan §nemine dair bkz. Y. Tzvi Langermann, "Ibn Kemmiina at Aleppo”, Journal of the Royal Asiatic
Saciety 17 (2007): 1-19.

2 Moshe Perlmann, Ibn Kemmiina's Examination of the Three Faiths (Berkeley: University of California
Press, 1971), 1-5. Ibn Kemmine'nin Islam kelamyla iligkisi Sabine Schmidtke ve Reza Pourjavady
(ed.), Critical Remarks by Najm Al-Din al-Katibi on the Kitab al-Maalim by Fakhr al-Din al-Réazi, together
with the Commentaries by Izz al-Dawla Ibn Kemmina'de (Tahran, 2007) yaymnlanan serh ile daha ileri
dizeyde gosterilmistir,

3 Bununla birlikte Ibn Kemmine'nin iizerine serh yazdin metnin, Telvihat'm, Sihreverdi'nin belli
bagh metinlerinden en Aristotelescisi olduguna isaret edelim. Ibn Kemmine'nin bu gelenek icindeki
yeri ve yazmalar ile edisyonlarin detayl bir degerlendirmesi i¢in bkz. Jaap Lameer, “Ibn Kammiina's
Commentary on Suhrawardi’s Talwihat”, Journal of Islamic Manuscripts 3 (2012): 154-184.

4 Bu iki isim arasindaki iligki Pourjavady ve Schmidtke tarafindan tartisilds ve yaynlandi: A Jewish
Philosopher, 118-121, 209-220.
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onlarmn 6zetlerinden olustugu dogru olmakla birlikte;’ {bn Kemmine, Ibn Sinaa
gelenek icinde sikhikla elegtirel, bagimsiz bir yaklasim sergiler. Bu yazimin konusu
agsmdan en énemli sey, Ibn Kemmine’nin nefsin bedenden 6nceki varolusu me-
selesinde Ibn Sind'dan ayrilmasi, nefsin bedenden 6nce var oldugu doktrinine bagh
kalarak bunu nefsin yok olmayacagina yénelik kendi diisiincesi agisindan énembh
bulmasidir. Oysa Ibn Sina bu gériisii reddetmigti. Lukas Miiehlethaler, ibn Kemm-
ne’nin {bn Sini'nin meshur “ucan adam delili"ni nasil gelistirdigini ortaya koymus-
tur.’ Genel olarak {bn Kemmiine'nin yazilan, belirli slgiide orijinallik ve elestirel
kavrayis kadar, Ibn Sina’ya olan biiyiik borcu agisindan son derece Ibn Sinaa dini ve
felsefi literatiirtin farkh yapisina yonelik kendi incelemesini de sergiler.

ibn Kemmiine'nin yazmsal iiretimi Pourjavady ve Schmidtke tarafindan tiim
ayrmtilanyla aragtirilmistir. Onlarin ¢ahgmas: sadece biyo-bibliyografik malumat
olmayip ayni zamanda edisyon kritikleri ve buna bagh olarak basilmamig metinle-
ri de icermektedir. Bunlardan en énemlisi iki ahlaki-dini risaledir ki, bunun daha
once Ibn Kemmane’nin ézel olarak ilgilendigi bir alan oldugu bilinmemekteydi. Bu
yazi bu ikisinden daha uzun olanina, el-Kelimatii'l-vecize miistemile ala niiketin lati-
fetin fi'l-ilm ve'l-amel'e odaklanmaktadir. Bu risale, muhtemelen Mogol saltanatiyla
iyi iligkileri olan Semseddin el-Kazvini'nin istegi iizerine Isfahan ve civarimn valisi
olan Bahaeddin el-Ciiveyni adina yazilmigtir. Bu ilging risalenin muhtevasina he-
niiz ciddi bir sekilde 6nem verilmemistir.” Dérdiincii ve beginc béliim, yénetimin
nasil olmas: gerektigiyle ilgili olarak ¢ogunlukla “nasihatname” diye adlandirilan
tiirden baz tavsiyeleri icermektedir. Fakat risalenin asil kism, biiyiik oranda Gaz-
zaltden alinmis fazla miktarda ahlak ilavesi icermekle birlikte {bn Kemmine'nin
metafizik ve psikolojisine yakindan bagh kalir.

el-Kelimatii'l-vecize egit hacimdeki bilgi (ilim) ve eylem (amel) kisimlarina aynl-
mgtir. Bu ayrim, tasavvufu da icermekle birlikte hicbir sekilde onunla simrlandi-
nlamayacak kadar fslam ahlakinda oldukga yaygindir. Ibn Kemmine'nin risalesi,
filozoflarin anlaml bir eylemin bilgi tizerinde temellenmesi gerektigi seklindeki

5 Ozellikle Heidrun Eichner'in dikkatli analizine bkz. “The Chapter ‘On Existence and Non-existence' of
Ibn Kemmina's al-Jadid fi'l-hikma: Trends and Sources in an Author's Shaping the Exegetical Tradition
of al-Suhrawardi's Ontology”, Avicenna and his Legacy. A Golden Age of Science and Philosophy, ed. Y. Tzvi
Langermann (Turhout: Brepols Publishers, 2009), 143-177.

[ Lukas Miiehlethaler, “Ibn Kammiina (6. 683/1284) on the Argument of the Flying Man in Avicenna's
Isharat and al-Suhrawardi's Talwihat", Avicenna and his Legacy. A Golden Age of Science and Philosophy, ed.
Y. Tzvi Langermann (Turhout: Brepols Publishers, 2009), 179-203.

7  Simdilik sadece Pourjavady ve Schmidtke'nin kitabindaki birka¢ dagmk nota ve benim Stanford
Encyclopedia of Philosophy'de Tbn Kemmiine'ye dair maddemdeki birkag paragrafa isaret edilebilir:
http://plato.stanford.edu/entries/ibn-Kammiina/
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goriisleriyle paralel bir gekilde bilgiyi ilk siraya koyarak her ikisine de egit miktar-
da yer verir. Birinci kismin, birisi filozoflar tarafindan tercih edilen isimlerden biri
olan ve metinde miidebbiru’l-dlem (alemin yéneticisi) olarak atif yapilan Tanri'dan
bahseden; digeri insan nefsini inceleyen iki béliimii vardir. Ikinci kismin da aym
sekilde, birisi kisinin kendisine yonelik ahlaki yiikiimliiliikleriyle, digeri kisinin bag-
kalariyla iligkileriyle ilgili iki bélimi bulunmaktadir. Dért boliimden her biri de
gorece kisa bes béliime aynlmigtir ki, yazim tarzindaki bu uyum Ibn Kemmame'nin
yazilarimin karakteristik bir 6zelligidir.

el-Kelimatii'l-vecize'nin seckin ve tamimlayic 6zelliklerinden biri de onun ¢ok
sofistike bir metin olmasi, Ibrahimi dinlere 6zgii samimi, felsefi dindarhigin metnin
merkezinde bulunmasi ve Ibn Kemmfine’nin kendi aciklamalan1 dogrultusunda il-
gilendigi cesitli konularin sunumunu yonlendirmesidir. “Ibrahimi” ifadesi stiphesiz
anakronizmdir. Bana gore, Ibn Kemmfine maharetli ve bilingli bir sekilde risaleyi
efendisine biitiiniiyle Islami gozitkecek bir sekilde yazmis olsa da, metin aym za-
manda felsefi egilimli bir Hristiyan ya da Yahudi'ye de esit derecede hitap etmek-
tedir. Bu, antik ve ortagag Islam dénemindeki diigiiniirler tarafindan ifade edilen
felsefi dindarhik tarzi olup cesitli akademik yayinlarda ustalikla tasvir edilmigtir.®

Yine de ben bunu “Ibrahimi felsefi dindarlik” olarak adlandirmayn tercih ediyo-
rum. Cinkii {bn Kemmfine felsefeyi dini bir hayat tarzina ve 6zellikle de Ibrahimi
geleneklere yonelik 6nemli ve belirli atiflarla uzlagtirir; fakat bunu herhangi bir ge-
lenege yénelik bir egilimi agiga vurmaksizin yapar. Burada bunun nasil yapildigina
dair baz1 6rnekler vardir. Baglangi¢ olarak, okuyucu (bu tiirden risalelerdeki gele-
neksel hitap tarzinda oldugu gibi ticiincii sahis kullanilarak) herhangi bir mezhebe
bagh olmayan, rehberlik arayan kimseye atif yapan miistersid (dogru rehberlik alan),
miisterfid (destek arayan) ya da télibii'n-necit ve'l-kemal (kurtulus ve yetkinlik ara-
yan) gibi terimlerle tammlanir. Benzer sekilde Ibn Kemmiine metinde bir ya da iki
kez kullanilan (Miisliimanlar kadar Yahudi ve Hristiyanlarca da kabul edilen ilahi
bir isim olan) Allah’tan ziyade el-Evvel (ilk) ya da el-Vacdb (Zorunlu) gibi Tanri'min
felsefi yan anlamlarim kullanir. Ahlaki emirler, “Size yasaklanmig herhangi bir yi-
yecek ya da icecegin midenize girmesine izin vermeyin” érneginde oldugu gibi her
bireyin kendi gelenegi dogrultusunda yorumlayabilecegi sekilde formiile edilir. “O,

8 En yalan bir 6rnek olarak bkz. Mohammad Azadpur, Reason Unbound: On Spiritual Practices in Islamic
Peripatetic Philosophy (Albany: Suny Press, 2011), Nader Al-Bizri, B. Mou ve S. Pessin'in yorumlarina
ve Azadpur'un Comparative Philosophy 3.2 (2012)'deki cevabina bakimz. Azadpur, Pierre Hadot'un
Philosophy as a Way of Life (Oxford: Blackwell, 1995) baslikli ufuk agic1 kitabina olan bor¢lulugunu ifade
eder. Azadpur'un ezeli hikmet kavrayisina tekrar kulak verdigini diigiinecek birisi hakhdir! Azadpur, al-
Bizri'ye cevabinda "Bagka bir deyisle, polemik olarak séylemek gerekirse benim balag agima gére felsefe
ezelidir” der. Ben Azadpur'un tutumunu fazlasiyla onayliyor ve biitiin felsefi tutumlarin toplumsal
olarak belirlendigini iddia eden karsit iddiay reddediyorum.
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evveldir, dhirdir, zahirdir, batindir” (Kuran 57: 3; Isaya 48: 12, Esinleme 1: 8) ya da
“Allah korkusu hikmetin basidir” (Mezmurlar 111: 10; zayif bir hadis) gibi nadir
alintilar {brahimi kutsal metinlerin hepsine uyar. bn Kemmne, Tenkik’inde ii¢ Ib-
rahimi dinin hepsi tarafindan da kutsal kabul edilen metinleri yakindan incelemisg-
tir. Dolayisiyla buradan onun bu 6zel pasajlardan yaptig: se¢imin oldukca bilingli
oldugu sonucuna varabiliriz. Son ve en etkili bir 6rnek olarak, geleneksel dinlerle
filozoflar arasinda temel inanclarla iliskili genis bir uzlaginin mevcut olduguna dair
ozellikle bas kisimlara )«:a.lun yerde bulunan su pasaj gibi ¢ok say1da agik ifade vardar:

Aldi inan¢lann (el-akdidii' -akliyye) ustalan kadar geleneksel dinlerin (ed-diydndtii'n-nak-
liyye) ustalan da kurtulug ve ebedi saadetin Tann ile ahiret giiniine inanmaya ve iyi
seyler yapmaya bagh oldugu noktasinda hemfikirdirler.® ¢

Risalenin yazildif zaman —Pourjavady ve Schmidtke risalenin yazim tarihinin
1279'dan énce oldugunu diigiiniirler- Mogollar heniiz Miisliman olmarmglard:.’®
Ust kademedeki yoneticiler herhangi bir dine inanmasa da resmi memurlar diger
inanglardand. Kalabalk ve gticlit Hristiyan azinhgn pek cok tiyesi, yarim yiiz yillik
itaatin ardindan sonunda kendilerini Miislitman boyundurugundan kurtardiklari-
m hissetmiglerdi; onlara kalirsa Miisliman cogunluk bagkalan tarafindan yénetilen
bir konumda bulunmaya ahsik degildi ve bu durumdan zerre kadar hoglanmiyor-
du." Yahudiler de mahkemeye niifuz edecek konumlarn elde edebilmislerdi. Siddet
sira dig1 bir gey degildi; nitekim Tbn Kemmiine'nin kendisi de 1284’te Tenkih'inin
ofkelendirdigi kizgin bir kimsenin giddetinin kurbani olmustu.*?

Bunu akilda tutarak ibn Kemmiine’nin el-Kelimatii'l-vecize’nin son bélimiinde
Maisliiman bir yetkiliye verdigi su ¢arpic1 tavsiyelere bakmahynz:

9 Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 142. Arapcadan yapilan biitiin terciimeler bana aittir.
Hemen hemen aym bir ifade el-Cedid fi'l-hikme'nin girisinde de bulunmaktadur.

10  Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 95-96.

11 Yalun doénemdeki bilim adamlan Ermeni kaynaklann Hristiyanlanin Mogollarla olan anlagmazhigim
yansittigina isaret ederler; bilfill Mogol idaresi altinda yagayan Hristiyanlanin bakisimi yansitan
Siryani kaynaklar da Hristiyanlanin dini bir azinhk olmaktan beklenebilecek titizligi tecriibe etmeye
devam ettiklerini gosterir. Bkz. David Bundy, “The Syriac and Armenian Christian Responses to the
Islamification of the Mongols”, Medieval Christian Perceptions of Islam: A Book of Essays, ed. John Victor
Tolan (New York: Garland Publications, 1996), 33-55. Bu atif icin Salam Rassi'ye tesekkir ederim.

12 Mogollann dini politikalan hakkinda ok gey yazilds; ben bu paragrafta yaptifim yorumlann simdild uzlag
icinde de pekala bulunduguna inamiyorum. Daha ileri okumalar icin bkz. Peter Jackson, “The Mongols and
the Faith of the Conquered"”, Mongols, Turks, and Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed.
Reuven Amitai ve Michal Biran (Leiden-Boston: Brill, 2005), 245-278; Christopher P. Atwood, “Validation
by Holiness or Sovereignty: Religious Toleration as Political Theology in the Mongol World Empire of the
Thirteenth Century”, International History Review 26 (2010): 237-256 ve daha genis bir perspektif igin
bkz. Anatoly M. Khazanov, "Muhammad and Jenghiz Khan Compared: The Religious Factor in World
Empire Building”, Comparative Studies in Society and History 3 (1993): 461-479. fbn Kemmtine'nin kendi
hayatindan bir kesit i¢in bkz. Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 16-17.
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Yapilmas: gereken bir sey de, onun daha degerli kimseleri daha az degerli olanlara,
glicliiyti zayifa, 6zel kimseleri genele, Miisliimam zimmiye tercih etmemesidir. Aksine
onun zayif kimseye digerinden daha fazla 6zen géstermesi gerekir. O, halkin, mezhep,
din ya da bir sahis ya da gruba meyil sebebiyle herhangi bir gruba kendilerine eziyet
etmeyi amaglayarak mutaassip bir gekilde davrandigim gériirse zayif kimseler tarafina
meyletsin. Boylece giicliniin onlar fizerine baskin gelmesi ve onlara hicbir sekilde eziyet
etmesi miimkiin olmasin. Halkin tasallut etme arzusuna son vermek zorunludur!*?

Fakat [bn Kemmine’nin boyle bir risaleyi hazirlamasindaki giidiiniin ne olabi-
lecegi siiphesiz bir tartigma konusudur. Zamann farkh dini topluluklarinin degis-
ken talihleri dikkate ahindiginda Ibn Kemmane'nin el-Kelimatii'l-vecize'de takindi-
&1 tutumun politik ¢cikar tarafindan yonlendirildigi pekala iddia edilebilir. Yine de
ben Ibn Kemmne'nin felsefeye bagh kalmak noktasinda misterek olan bitiin tek
tanrih din mensuplarinca ortaklaga benimsenen miisterek deger ve amagclar hak-
kinda samimi bir agklama yaptig1 goriigiinii tercih ediyorum. Onun Tenkih'inin
acikca Yahudi yanhsi meyline ragmen benim hissiyatim Ibn Kemmtine'nin samimi
bir gekilde felsefi zihne sahip biitiin tek tanril din mensuplarinca paylagilan or-
tak bir zeminin bulunduguna ve bu zeminin sarsilmaz ve genis olduguna inandig1

seklindedir.

Bu yaz1 bn Kemmine'nin el-Kelimatii'l-vecize'sinde gercekten de énemli bir
yeri olan nefsi incelemektedir. Béliimiin yansi bilgiyle iligkilidir ya da kitabin dort-
te biri nefse ayrilmigtir. Ibn Kemmiine, bu béliimiin bes amaa oldugunu ifade eder:

[i] Gayrimaddi nefsin durumlarindan bir kasmin, [ii] 6zellikle de onun maddeden so-
yutlanms bir gekilde tam olarak gergeklesmesini, [iii] 6liimden sonra intikali, [iv] onun
yoklugunun imkénsiz olmasi ve [v] mutluluk ile yetkinliginin niteligi gibi durumlan
ispatlamak.'

_ Bu beg boliim sirasiyla bu konulan kapsar. flk béliim iki 6nemli noktaya isaret
eder: Nefse iligkin dogru bir diisiince ve nefsin ~ya da bu baglamda “yénetici nefs”
denilmesi de tercih edilebilir- beden ve bedenin eylemleri tizerinde gerceklestirdigi
aynicalikh kontrol. Nefs “ben” zamirinde ifade edilen seyin 6znesi ya da giicii olarak
tanmimlamr. Ne zaman “ben bir sey yaptim” desem, “ben” nefse atif yapar.’> Tek bir

13 Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 180.

14 Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 151. Ahval genellikle "durumlar” olarak terciime edilse ve
bu fbn Sind'ya nispet edilen bir nefs risalesindeki terimin yaygin cevirisi olsa da (bununla iligkili olarak
bkz. David Reisman, The Making of the Avicennan Tradition: The Transmission, Contents, and Structure of
Ibn Sind's Al-Mubahathat (the Discussions), Leiden-Boston: Brill, 2002 305) baglam gercekten de bizim
yaptifimuz terciimenin Ibn Sin'ya nispet edilen risale i¢in de daha uygun olabilecegini séylyor.

15  $u an itibariyle Arapca nefsin "soul” kadar “self" anlamina da geldigi iyi bilinmektedir fakat nceki
paragrafta verilen konular listesinden de yeterince aqiktir ki, Ibn Kemmiine terimi burada israrh bir
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basit nefs bedensel giicler hiyerarsisinin tamamu iizerinde kontrole sahiptir. O aym
zamanda ne yapilmas: gerektigine karar vermek icin biitiin zorunlu bilgileri de ahr.
1ki titr girdi ya da alg (idrak) ozellikle belirtilir: Bedensel organlar aracihigiyla geti-
rilen bilgi ve bu sekilde getirilmeyen yonelimler. Bu sonuncusu sehvet, nefret, zevk,
aq, irade, kabiliyet ve eylemi de igerir.

Tkinci bsliimiin amaci “nefsin ne bir cisim ne de cisimde yerlesik bir sey oldugu-
nu, nefsin hicbir digsal terkip icermeksizin basit oldugunu ve nefsin bizatihi kaim
bir cevher oldugunu gostermek” seklinde ifade edilmigtir.*® Ashnda {bn Kemmine
bu béliimde zamammnn ¢ogunu nefse iliskin dogru olmayan kavrayislar cesitliligi-
ni reddetmeye harcar. Nefsin var olmamasimim imkansizhgina dair iiciincii bslim
nefsin bozulmayacagna iliskin argiimanlan icerir ki, bu Ibn Kemmiine i¢in saplan-
t1 derecesinde énemli bir meseledir. Dérdiincii béliim, nefsin yetkinlegmesiyle ve
ozellikle de onun nasil olup da daha yiiksek alemle irtibata ge¢ip oradan bilgi ala-
bildigiyle ilgilenir. Aym zamanda nefsin ya da daha ziyade bazi kabiliyetli nefslerin
bazi 6zel nitelikleri ve etkileri de agiklanir. Ibn Kemmiine burada peygamberlere,
stfilere ve bazi olaganiistii fiziksel giiclerle dogmus ya da riyazet yoluyla bu giigleri
kazanmg bagka kimselere at:f yapar. Besinci ve son béliim ise, akli zevk ve acilanin
duyusal olanlardan daha giiclii olduklarini temellendirerek zevk ve aay: tartisir.

Genel olarak konusmak gerekirse Ibn Kemmine'nin s6z konusu risalede ka-
bul ettigi goriisler onun bagka yerlerde ifade ettigi gériislerden farklihk géstermez.
Fakat bu risalenin uyarlamasi acik bir sekilde zahidane ya da dinidir. Bana gére bu
vurgu sonsuz bir benlik bilincine bagh degismez bir cevher olarak nefsin metafizik-
sel kavramgiyla, nefsi, 6zellikle kendisini diinyevi ilgilerden 6zgiirlestirerek benin
gelisimi i¢in ufragan bir sey, benlik bilincini de nefsin siirekli olarak kendisi hak-
kinda uyarilmas: gereken gecici iyilikler olarak géren zahidane bakig aqis1 arasinda-
Id gerilimleri artinir. Ashnda ben bu gerilimin, u¢an adam diigiince deneyinin tasvir
edildigi pasaji bizim bugiin “alarm” olarak adlandirdigimiz sekilde tenbih olarak
isimlendiren Ibn Sind'da da zaten mevcut oldugunu hissediyorum. Ustelik bu pasaj
okuyucuya yonelik “nefsine dén” emri ile baglar.'” Bunun daha tam bir incelenmesi
belki de bagka bir zamana birakilmalidir.

sekilde nefsi belirtmek i¢in kullanmaktadir. Benlik-bilgisinin ya da benlik-bilincinin Ibn Sina ve ibn
Sina sonras: felsefedeld rola gok temel olup onun hakkinda pek ¢ok sey yazilmigtir; bkz. Miiehlethaler,
“Ibn Kammima on the Argument of the Flying Man", 179-183 ve dipnotlar.

16  Bu pasajin serhi icin agagiya balomz.

17  Ibn Sina, el-lsarat ve't-tenbihat, ed. Soleyman Diinya (Kahire, 1992), 11, 343. "U¢an adam” haklanda bkz.
Milehlethaler, “Ton Kammiina on the Argument of the Flying Man" ve orada atif yapilan literatiir. Maehlethaler
(6zellilde M. Marmura gibi) erken dénem bilim adamlanm takip ederek siklikla nefsin sirekli benlik
bilincinden bahseder, tistelik bu not i¢in iyi metinsel dayanaklar da vardir. Fakat fbn Sind'nin, felsefesinin
s0fi yoniini sundugu cahsmasinda benlik bilincinin siirekli ve dogal olarak hoglandign bir durum degil, kendisi
icin stirekli olarak ugramilmas: gereken bir sey oldugunu unutmus olabilecegi bana makul gelmiyor.
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ikinci Kisim: Metin ve Serh

Bu yazinin ikinci béliimiinde, risalenin ikincd fashnin terciimesini ve gerhini su-
nacagim.’® Boliimii pek cok pasaj grubuna bélecegim ve kendi notlarimi tam da orta-
cag serh geleneginde yapildign gibi her bir pasajin hemen ardindan verecegim. Sarih
olarak, éncelikli meselem Ibn Kemmiine'nin kendisinin ne demek istedigini, isaret
etmek istedifi noktalan ve bunlarmn kitabin plamyla nasil tutarh oldugunu kendim
icin agkhga kavugturmaktir. Bu ¢abamn sonuglarim okuyucularin da kendileri igin
de bir miktar yardima olacag: iimidiyle paylasiyorum. Sonrasinda ise {bn Kemmau-
ne'nin kullanms oldugu muhtemel kaynaklan tespit etme girisiminde bulunacagim.

Terciimede nefse atif yapmak i¢in milennes zamirleri, mahiyete ya da zata atif
yapmak i¢in ise miizekker formlan kullanacagim. Bu, Arapca gramerle de tutarh
olup bizim (gercekte sadece kisi benliginin bilincindeyken bir olan) iki geyi ayirabil-
memize de imkéin vermektedir. '

ikinci Fasil

Baghik: Nefs cisim degildir, bir cisimde (lafzen, “bir cisim i¢inde”) yerlesik de
degildir; nefs herhangi bir digsal terkip olinaksizin basittir ve bizatihi kaim bir
cevherdir.

Serh: Ben, her ne kadar genellikle burada bir isim olmas: beklense de burada-
ki kelimeyi durum ya da kogul anlamindaki (h-v-1 kékiinden olup burada bir isim
olan) hdleden ziyade, (h-1-1 kékiinden olup burada sifat olan) bir seyin dogasinda
bulunmak anlamindaki hélle okuyarak baghkta kiigiik bir diizeltme yapmay1 éne-
riyorum. Imlayla iligkili olarak benim diizeltmem seddenin yazmalarda bulunma-
masina dayanabilir ki, bu olduk¢a yaygin yapilan bir seydir. Diizeltme {bn Kemma-
ne’nin nefsin bedensel bir parea igine yerlestigi (hulal) seklindeki teoriyi reddettigi
bslim icindeki tartigmayla da gerekgelendirilebilir.*® Ote yandan bu béliimiin son
pasajinda hdle “durum” anlaminda kullanilmg gézitkmektedir.? '

18  Bubéliimiin Arap¢a metni, Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 153-154'de bulunmaktadr.

19 H-l kékiinden ahnmg teknik terimlerin inceligi halkdanda daha fazla bilgi i¢in bkz. Peter Adamson,
“Avicenna and his Commentators on Human and Divine Self-Intellection”, The Arabic, Hebrew and Latin
Reception of Avicenna's Metaphysics, ed. Dag Nikolaus Hasse ve Amos Bertolacdi (Berlin/Boston: De
Gruyter, 2012), 97-122, &zellikle 101.

20 Asagmda 6. Pasaj haklandaki serhimize balamz.
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Pasaj 1: Bu insani nefs fani bir yapida [yani beden] olmadif gibi ne bedenin
bir mizaa ne de bedenin unsurlarinin nisbi bir oramidir. Her ne kadar insan ken-
disini yillardir var olan aym kisi olarak gorse de bu seyler daima degismekte ve
dagilmaktadir.”!

$erh: Bu bolimiin ¢ogu nefs hakkindaki cesitli yanhs diigiincelerin reddine
adanmugtir. fbn Kemmane'nin, {bn Sind’mn (6zi itibariyle Aristoteles¢i) bedenin
ilk yetkinligi olarak nefs tanimim bagka yazilarinda tartigsa da burada tartismaya
agmadigina dikkat edilmelidir. Mesela nefsin bedenin mizacindan bagka bir sey ol-
madig: gibi dogru olmayan bu diigiincelerden bazilari, felsefi ve tibbi geleneklerden
gelmektedir. fbn Kemmine bunlar: bagka yerlerde de tartigmistir.?? Gergekten de
nefsin pek cok tanim ve nitelemesi Ibn Kemmine'nin asina 6ldugu geleneklerde
bulunmaktadir. Ibn Kemmiine énceki béliimde okuyucunun bagka yerlerde ulaga-
bilecegi nefs hakkindaki pek ¢ok literatiirii dikkate alir. Fakat {bn Kemmine neden
bu kitapta reddetmek icin bu 6zel tammlan tercih etmistir? Bunlar, diisiinceler
meydaninda goziiken tamimlar cegitlilifiyle okuyucuyu etkileme amaciyla yapilmig
gelisi giizel tercihler midir? Yoksa fbn Kemmtine, Bahaeddin’in el-Kelimat'ta zikre-
dilen 6zel diigiincelere agina olmasini m {imit etmigtir? Burada politik ya da etik bir
ima var mudir? Bu sorular cevapsiz kahr.*

Bu boliimdeki son not gercekten de ilgi ¢ekicidir. Ibn Sinaa gelenekte gayri-
maddi nefs ya da benlige dair argiimamn bir parcasi olarak bizim kimligimizin sabit

21  Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), 208 ve 43. dn. Yeniden ibn Sina: “Siirekli degisim yoluyla benim maddi
eylemlerimi ve deneysel icerigimi degismeden devamn ettiren sey bende bulunan bendir, dar anlamdaki
ilk kisisel zamir ifadesi bir ve aym anlamdaki biitiin seylerde bunlann faili ve &znesidir.” Kisinin
kimliginin siirekliligi haklkinda daha fazla bilgi i¢in benim, 2016'mn sonunda, Giinther Mensching
ve Alia Mensching-Estakhr, ed., Die Seele im Mittelalter: Von der Substanz zum funktionalen System
(Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann)'de yayinlanacak olan gu ¢alismama bkz. “Ilm, ‘amal, and the
stability of the self in a short treatise by Ibn Kammatna (d. 1284)".

22  Ibn Kemmiine nefsin bedenin bir mizaa olmadigim temellendiren 6zel bir monografi de yazmistir:
Bkz. Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 102. Ibn Sina'nin bir mizac olarak nefsi reddine
dair bkz. Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy, 47. Daha fazlasi i¢cin bkz. Miiehlethaler, “Ibn
Kammiina on the Argument of the Flying Man", 59-64; Ibn Kemmiine, eI-Cedld fi'l-hikme, ed. Hamid
M. el-Kebisi (Bagdat: Cimiatu Bagdad, 1403/1982), 409-412.

23 Doksografik geleneklerde pek cok tanim lasa ve ézlii bir sekilde kaydedilmigtir; Arapca literatiir icin en
6nemli olam Plutarch'a nispet edilen Placita philosop horum'dur (ed. H. Daiber, Die arabische Uebersetzung
der Placita Philosophorum, Saarbruecken 1968). Daha fazla bilgi icin bkz. Joel L. Kraemer, Philesophy in
the Renaissance of Islam: Aba Sulaymdn Al-Sijistani and His Circle (Leiden: Brill, 1986), 255-256. ibn
Sind'nin tartigmalanna dair bkz. Jon McGinnis ve David C. Reisman, Classical Arabic Philosophy: An
Anthology of Sources (Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing, 2007), 175. dn.; Peter Heath,
Allegory and Philosophy in Avicenma (Ibn Sina): With a Translation of the Book of the Prophet Muhammad's
Ascent to Heaven (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1992), 54-59 ve Dag Nikolaus Hasse,
Avicenna's De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the Soul 1160-1300
(Londra: Warburg Institute, 2000).
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ve hayat boyunca degismez oldugu diistincesi bulunur.? Fakat inceledigimiz risale-
de Ibn Kemmiine'nin gelistirdigi dindarhk tarz, kisiligin déniisiimiine, 6zellikle de
kendisini maddi diinyaya ait kabul eden bir bireyden, farkh ve agkin bir gerceklikle
hakiki iligkisinin farkina varan birine déniisiimiine yonelik bir tavra imada bulu-
nur. Bu déntigmiis kimlik 6zellikle benlik bilincine sahip olundugu esnada gériini-
yor olmalidir ki, bunlar kiginin tam anlamiyla kendisi oldugu anlardur.

Bu durumda bireylerin kimliginde sabit olan nedir? Bu, ne bedendir ne de be-
denin herhangi bir parcasidir. Bu, 6nceki metinde de fazlasiyla agiktir. Bunun (baz:
cagdas diigiiniirlerin insani kimligin temelini olugturan ey olduklarim diistinditk-
leri) karakter 6zellikleri olmadig gériilmektedir. Ibn Kemmtne baz1 “bicimlenme-
lerin” yeni bir 6rnege déniigmiis olabilecegini ileri siirse de, kendisini teorik bir ih-
timalden daha fazla bir sey olmayan bir beden ya da organizmanin bagka bir beden
ya da organizmamn unsurlarim 6ziimsemesi seklindeki bu gériige bagh kilmaya
hazir degildir. Ibn Kemmane'nin perspektifinden hafiza en iyi aday olarak goziik-
mektedir; fakat o bu ¢calismada hafiza haklkinda hicbir sey séylemez.

Pasaj 2: Bu biitiin [ya da: bilegik, Arapcada ciimle, yani batiinii itibariyle insan
bedeni] olmadig gibi hayat boyunca bozulup par¢alanmayan 6zel bir organ ya da or-
ganlar da degildir. Ciinkii bedenin, bir miktar benlik algis1 esnasinda insanin zatim
idrak ettigi durumda kendisinden gafil olacag hicbir parcas: yoktur. Bir seyde tek
bir durumda hem algilanmis hem de algilanmamig olmak nasil bir araya gelebilir?

Serh: Nefsin bedenle 6zdes oldugu diigiincesi kelamda ya da spekiilatif {slam
diigiincesinde bulunur.?® Ibn Kemmiine'nin ikinci diigiinceye, yani nefsin herhangi

24 [lgili pasajlanin yakan bir analizi icin bkz. Michael E. Marmura, “Ghazali and the Avicennian Proof from
Personal Identity for an Immaterial Self”, A Straight Path, Studies in Medieval Philosophy and Culture: Essays
in Honor of Arthur Hyman, ed. Ruth Link-Salinger (Washington, DC: The Catholic University of America
Press, 1988), 195-205. Sagirtia bir gekilde [slim felsefesi tarihgileri, ibn Sinda gelenegi cagdas tartigmalar,
ozellikle de Derek Parfit'in ufuk agc yazis1 “Personal Identity”, The Philosophical Review 80/1 (1971):
3-27 wiginda heniiz degerlendirmediler. Ogrenciler (ve Budizme mensup kimseler) arasinda, goriiniige
gore Parfit'in bizzat kendisinin bene yonelik reddi ile Budizm arasindaki bir benzerlifi ilan etmesinden
(sonradan bu iddiasindan kismen vazgecmigtir) dolay biyitk tartigmalar vardir. Ben biyiik oranda Roy
W. Perrett'in, “Personal Identity, Minimalism, and Madhyamaka”, Philosophy East and West 52/3 (2002):
373-385 metninden yararlandim. Yahudi bir perspektiften Parfit'le (ve diger ¢agdaglarla) ilgilendigini
bildigim tek cahisma Yitzchak Blau'nunkidir: “Body and Soul: Tehiyyat ha-Metim and Gilgulim in Medieval
and Modern Philosophy”, The Torah U-Madda Journal 10 (2001): 1-19. Blau'nun yazis1 pek ¢ok Yahudi
tarafindan kabul edilen nefslerin doniisiimii haklandaki gorisler icin hafif bir 6ziir beyan gibi goziikse de,
felsefi tarbgma dengelidir. Her ne sebeple ise Kaukua, Parfit'e hicbir abf yapmamgtir.

25 Nefsin daha dogrusu insamin bedeniyle dzdes oldugu digincesi Es'ari kelam okulu tarafindan
benimsenmigtir. Bkz. Ayman Shihadeh, “Classical Ash'ari Anthropology: Body, Life, and Spirit", The
Muslim World 102/3-4 (Ekim 2012): 433-477.
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bir bedensel organ i¢inde yerlesik olmadigina dair agiklamas, birkag cift olumsuz-
lugu kullanan elverigsiz bir aciklamadir. Buradaki argiimam basit bir dilde yeniden
diizenleyerek baglamak faydali olacaktir. Nefs bedenin 6zel bir parcasina, mesela
bir kemige yerlestirilmis olsayd: bu durumda kigi hayat boyunca olan her ben algis:
durumunda o kemigin farkinda olurdu. Fakat agik¢a gériilmektedir ki durum bayle
degildir. Bu yiizden bedenin hi¢bir parcasi nefs degildir. °

Nefsin bedenin &zel bir organinda, ézellikle de baslica ii¢ organdan (beyin,
kalp. karaciger) birlnde.(ya da tamaminda) yerlegik oldugu, antik donemde iyi bi-
linen ve ortacag doksografilerinde de tekrarlanan bir digiinceydi. Ibn Kemm-
ne’nin zaman ve mekanina biraz daha yaklagtipimzda, Sthreverdi ile Fahreddin
Réazi'nin de -Ibn Kemmine her iki diisiiniiriin de (en azindan bazi) yazilarim
yakindan incelemigtir- nefsin herhangi bir 6zel organda olamayacagna yénelik
argiimanlar gelistirdiklerini fark ediyoruz.?® Ibn Kemmine, el-Cedid fi'l-hikme'de
burada yaptig: gibi nefsin kalpte ya da beyinde olamayacagini, ¢linkii herhangi bir
verili benlik bilinci durumunda kiginin o organlarn farkinda olamayacagim iddia
eder.”” Fakat 6nceki metinde Ibn Kemmiine nefse ev sahipligi yapacag ya da nefs-
le 6zdeg olacag varsayilan organin bozulmaz oldugunu; lafzen dagilmanin (tehal-
hul) ona ilismeyecegini de séyler. Daha da 6tesinde benim okumama gére (agagiya
bakiniz) ibn Kemmiine nefsin kalpte ya da beyinde bulundugu goriisiine yonelik
reddini farkh bir ret sunacag: daha sonraki bir pasaja erteler. Bu durumda ben
onun burada hem Yahudi hem de Miisliman kaynaklarda bulunup fbranicede luz,
Arapcada achii’z-zeneb diye adlandirilan, omurgada yer alan ve genellikle kuyruk
sokumuyla 6zdeglegtirilen, bozulabilen ve bedenin dirilis esnasinda kendisinden
yeniden diriltilecegi bir kemigin bulundugu seklindeki bir gelenege atif yaptigim
ileri stiriiyorum.? {bn Kemmine'nin, ortacag tip gelenegi tarafindan degerli kabul
edilen organlardan birinden ziyade omurgaya yonelik tercihi el-Kelimat'taki dikka-

26 Roxanne D. Marcotte, “Irja’ ild Nafsi-ka: Suhrawardi’s apperception of the self in light of Avicenna”,
Transcendent Philosophy 1 (2004): 1-22, 4-5. Fahreddin Razi, el-Mebdhisi'l-Megrikiyye'sinde (Beyrut
1990, 11, 375) bir delil ileri siirer: "Akli gii¢ bir bedende, mesela kalpte ya da beyinde yerlesik olsayds,
bu durumda ya o beden daima akledilebilirdi ya asla akledilemezdi ya da bazen akledilebilir bazen
akledilemezdi. Ug goriisan [lafzi olarak taksimin] tamamm da yanhsar..." Fahreddin Razimin akli
giicii burada Ibn Kemmine'nin bahsettigi nefse esittir. Gercekten de {bn Kemmiine nefsin sadece bir
bedende oldugu zaman nefs diye adlandinldigim, bu sekildeki gibi bir iliskiden kurtulmus oldugunda
ise akil oldugunu savunur. Lukas Miehlethaler, "Revising Avicenna’s Ontology of the Soul: Ibn
Kammiina on the Soul's Eternity a Parte Ante”, The Muslim World 102/3-4 (Ekim 2012): 597-616, 614.

27  Ibn Kemmane, el-Cedid fi'l-hikme, 413.

28  Bumeseleyleilgilicok az bilimselliteratiire rastladim; tavsiye edilen bir yazi, Leigh N. B. Chipman'inkidir:
"Mythic Aspects of the Process of Adam's Creation in Judaism and Islam”, Studia Islamica 93 (2001),
5-25, 23, Gazzali tarafindan bahsedilen baska bir ihtimal de orijinal spermin kiginin hayati boyunca
bedende kaldiz: seklindeld diisiincedir. Bkz. Marmura, , “Ghazili and the Avicennian Proof”, 200.
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te deger dini déniigiimle aym dogrultudadir. Burada dini geleneklere, zellikle de
iki ya da daha fazla inancta yaygin olan geleneklere diger yazilarinda oldugundan
daha fazla kulak verilmistir.

Pasaj 3: Sen zaten insanin ne zaman mabhiyetini idrak etsen, kendisine dair
idrakinin kendi mahiyetine bir sey eklemedigini ve ne zaman bu durumda [kendini
idrak etme durumunda] olsa, mahiyeti mevcut oldugu miiddetce mahiyetini idrak
ettigini biliyorsun. Bu da insanin [kendisinin farkinda olmadign] herhangi bir du-
rumda olup da mahiyetinden gafil oldugu her zaman mahiyetinden ayn olmasim,
beden ya da bedensel bir sey olsun ya da olmasin bir seyin insanin mahiyetine dhil
olmamasim gerektirir. '

Serh: Arapca zat1 nefsten ayirmak i¢in mahiyet olarak terctime ettim. Zat aym
zamanda “ben” olarak da terciime edilebilir. ibn Kemmimne eldeki tiim verilere gore,
-hatta nefsin bir beden ya da bedensel gii¢ oldugu seklindeki teorilerden birisine
sikica bagh kalinsa bile- kiginin gergekten de kendi beninin farkinda olmadig za-
man kendisi olmayacaginda 1srar eder. Bu, hicbir gekilde onun nefsin gayrimaddi
oldugu seklindeki inancindan geri ¢ekilmesi anlaminda olmayip daha ziyade bu
risaledeki ahlaki-dini mesajin bilimsel kesinligin 6niine gectigine dair bagka bir
isarettir. Bizim sadece kendimizin farkinda oldugumuz zaman gercek bizler olaca-
gimiz boyutta benlik bilincine yonelik talep, onun zamammndaki dindarhkta giiclia
bir unsurdu. Sadece kendileri olmamakla birlikte stfiler, gaflete, “farkindaligin yok-
luguna”, “uyusukluga” ya da yukaridaki metinde terciime ettigimiz sekliyle “kayat-
sizhga” kars: gelmiglerdir.?® el-Kelimdt'ta kendinin farkinda olmaya yénelik ahlaki
emir, nefsin dogas1 hakkindaki felsefi gretinin éniine gecer. Marcotte, Sithrever-
di’ye gére nefsin asla kendisinden gafil olamayacag: gézleminde bulunmugtur.® ibn
Kemmiine de bizim gercekten de sadece benlerimizin farkinda oldugumuz zaman

gercek biz olacagimizi, gercek anlamda var olacagimizi kabul edecektir.

el-Kelimat'm ilk bolimiinde Ibn Kemmiine sadece tek bir tanrinin ya da yara-
ticinin oldu@una dair insanin benlik bilinciyle iligkili olgulardan ahnmg ilk delilini
kurgular:

[Tanr'nin] birligi insan tarafindan kamtlanir, insan kendi zatim idrak ettiinde ve ona
igaret ettiginde [zihinsel olarak kendine yéneldiginde] kendi beninde sadece idrak et-

29  [bn Kemmiine'nin de kesinlikle bildigi tek bir 6rnek vermek gerelirse Maimonides, Delaletii'I-hdirin'm
ikinci kisminin onuncu béliminiin sonunda gafletten bahseder.
30 Sihreverdi felsefesinin belli bagh ifadesi olan Hikmetii'l-israk'e 6zel anfla Marcotte, “Irja"ild Nafsi-ka", 4.
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tigi seyi bulacaktir. Gergek olsun ya da olmasin [mevcut olan ya da varhg inkar edilen]
bagka her sey bilinmezdir, o kendi benine digsaldr, insan kendi benini kendi benine
eklenmis bir form araciignyla idrak etmez [yani, idrak bene eklenmis bir form degildir;
o daha ziyade agik bir bendir]. Gergekten de bene eklenmis her form [benin] yonelimin-
den igaret edilir; ve o [ben] kendi benine “ben” aracliiyla isaret eder. Onun idraki kendi
beninden koparilamaz.®

o

Delilin tamarmi daha az ilgingtir. O daha ziyade diializmin standart bir reddi-
‘dir: Eger kendilerini idrak eden iki tann kendi benlik algilarinda farkhlagirsa bu
durumda daha degerli olan beni algilayan tanndr; eger onlar kendilerini idrak et-
tikleri geylerde biitiiniiyle esit iseler bu durumda onlar bir tiirtin iki yesidir ve
orada aralanim ayiracak bazi digsal faktérlerin olmasi gerekir. Daha carpici olan sey,
insani ve ilahi benlik bilincleri arasindaki paralelliktir ki, Ibn Kemmine az énce
atif yapilan pasaja bunlardan daha agik olaniyla, yani insani benlik bilinciyle baglar.

el-Kelimatii'l-vecize'nin eylemle iligkili ikinci béliumiinde Ibn Kemmine “ruhun
ilahi geyle bir miktar iligki batindirdigi"na igaret eder. Bu béliim, lafzi anlamda
kismen Gazzaliden alinmistir. {bn Kemmiine kendi psikolojisinde hig rol oyna-
mamasina ragmen Gazzali'nin terimini, yani ruhu aktarir.* Yine de, nefse ya da
ruha atfedilsin yari-ilahi bir statiiniin Ibn Kemmine'nin diinya gériigiinde 6nemli
oldugu agiktir.

Pasaj 4: Biz zaten [kendi] mahiyetini bilen her seyin zihnin diginda bulunan i¢-
sel bir terkip olmaksizin basit oldugunu gérmiigtitk. Daha da 6tesinde onun i¢inde
baz terkipler bulundugu disinilirse bu harici varhkta degil [sadece] zihni itibar
bakimindan olur. Insani nefsin bu gekilde olmas: gerekir.

31  Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 148. Miehlethaler'in ("Ibn Kammiina on the Argument
of the Flying Man" makalesinde fakat el-Kelimat'a anf yapmaksizin) gasterdigi gibi farklihk gésteren
bu pasaj, Ibn Kemmine'nin benlik bilinci haklandaki diger ifadeleriyle birlikte disinalmelidir. Peter
Adamson'un, “Human and his Commentators on Human and Divine Self-Intellection”, The Arabic,
Hebrew and Latin Reception of Avicenna's Metaphysics, ed. Dag Nikolaus Hasse ve Amos Bertolacci
(Berlin & Boston: De Gruyter, 2011), 97-122 makalesi de fazlaca iligkili malzeme icermektedir fakat
ben orada fbn Kemmine'nin burada ileri siirdiigiine benzer herhangi bir argiiman bulamadim.

32  Bkz. Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 167 ve Gazzali'nin el-Erba'in fi usiilid-din, ed. A.
A.Urvini ve M. B. el-Salkfa (Sam: Daru'l-Kalem, 1424/2003), 144 ile karsilastinnmz. Aym iddialar biraz
daha fazla bir uzunlukta Gazzali'nin fhyd'u ulmi'd-din'inde “Kitabu zemmi'l-cih ve'r-riya”, 111, 257.
dipnotta da agklanir. Gazzéli ruhu kullamr, giinkix rubun ilahi bir sey (emr-i ilahi) oldugu seklindeki
iddias1 atif yaptign Kur'an'daki ayette (17: 85) bulunan bir kelime oyunudur. ibn Kemmine ise
Kur'an'dan yapilan bu alintiy1 terk eder. Ben onun sadece lasaltma adina degil aksine el-Kelimat'y dini
bakimdan tarafsiz tutma gayretini devam ettirmek adina béyle yaptigim ileri diigiiniiyorum. Yine de
terminolojik sapma onun i¢in sikinty degildir.
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Serh: Ibn Kemmiine nefsin basit oldugunu ve bunun “zaten gérmiis oldugu-
muz” bir sey oldugunu ifade eder. el-Kelimatii'l-vecize'de bu &zel iddiaya dair her-
hangi bir delil getirilmemistir; fakat Ibn Kemmine'nin daha kisa olan ahlak risale-
si Risale fi ishati’l-mebde'de bir delil sunulmugtur.®® Ashnda aym delil el-Kelimdt'in
fi¢ctncii béliimiiniin birinci kisminda Zorunlu Varhik'in basitligi icin getirilmisti.
(Nefsin) varhig icin olan delil su gekildedir: Parcanin bilgisi biitiiniin bilgisini 6n-
celer. Bu durumda kendi mahiyetini bilen her ne olursa mahiyetini éncelikle par-
casindan bilir. Su halde kim bir seyi bilirse aymi zamanda onu bildigini de bilir; bu
kural birisinin kendi mahiyetini bilmesi seklindeki bilgiye de uygulanir. Eger nefs
miirekkep olsaydi bu onun kendi mahiyetinin parcasim bilmeden énce kendi ma-
hiyetini bildigi sonucunu gerektirirdi ki, parcaya dair bilgi onun (bir biitiin olarak)
kendi mahiyetini bilmesinden énce saglama alinabilsin. Bu kugkudan kurtulmamn
tek yolu nefsin parcalarinin olmadigini kabul etmektir. Bunun aksine nefs basittir
ve onun kendilik bilgisi kendi mahiyetine dair bilgidir.

ibn Sina da nefsin basit oldugundan bahsetmis, fakat hicbir delil sunmarmisgts;
tistelik Peter Adamson'un da gosterdigi gibi o bu noktada biitiintiyle tutarh da de-
gildi.** Gercekten de, nefsin basitligi bu kadar kolay bir mesele olmayip Ibn Sina'nin
bu tutumu 6grencileri ve takipcileri nezdinde ¢ok fazla elestiriye konu olmusgtur.
Fahreddin Razi, el-Mebahisii'l-megsrikiyye’de agagidaki sekilde sundugu bu meseleye
birka¢ sayfa ayrir:

Bu, [nefsin gayrimaddiligine dair], Seyh’in [Ibn Sina] Kitabi'l-Miibahasat'da dayands-
g1 ve bunun bu konuda sahip oldugu en iyi delil oldugunu iddia ettigi delildir. Fakat
sonradan bu delile karg: pek ok itiraz yéneltmigler ve Seyh de onlara cevap vermistir.
Fakat sorular ve cevaplar dagimktir. Ben onlan diizenledim ve burada giizel bir tertip
ile sunuyorum. Bu durumda deriz ki: Bizim kendi mahiyetlerimizi (zatlarimzi) aldet-

. memiz miimkiindiir. Bir zat1 akleden her kimse o zatin mahiyetine de sahiptir. O hialde
- biz de zatimizin mahiyetine sahibiz. Bu durumda zatlarimiz: akletmemiz ya zatimizla
dzdes (miisavi, lafzen “esit”), zatimizda meydana gelen bagka bir suretten dolayidir ya
da zatimizin bizatihi kendisinin zatimiz icin bulunuyor olmasindan dolayidur. {lk [sece-
nek] yanhstir; ¢iinki o iki benzer geyin bir arada bulunmasina gtiiriir; bu yiizden ikinci

33  Pourjavady ve Schmidtke, A Jewish Philosopher, 187. Terciimenin bana ait oldugunu bir kez daha
belirteyim. Benim terciimem ve bu risaleye dair analizim, Writing in Light: lluminationist Texts and
Textual Studies in Honor of the Late Hossein Ziai'de (ed. John Walbridge, Ali Gheissari, Ahmed Alwishah)
yaynlanacak. Ibn Kemmine bagka bir yerde de nefsin basit oldugu énermesini nefsin ezeli varhigim
ispatlamak igin kullanir. Bkz. Miiehlethaler, "Revising Avicenna’s Ontology”, 610.

34  Peter Adamson, “Non-Discursive Thought in Avicenna's Commentary on the Theology of Aristotle”,
Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, ed. Jon McGinnis (Leiden: Brill, 2004),
87-111, 95de. Bu giipheden kurtulma adina fhn Sina “basitlik dereceleri’ni dikkate almigtir; bkz.
Adamson, “Non-Discursive Thought, dipnot 20.
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[secenek] [dogru olarak] belirginlik kazanmigtir. 3 Bu durumda zat, zati i¢in meydana
gelen her sey bizatihi kaimdir. [Buradaki anahtar terimin, kdim bi-zatihinin tanimina
dikkat ediniz: Kendi zatina kendi i¢inde sahip olan, bizatihi bulunan bir gey]. Bu du-
rumnda akli gii¢ bizatihi kaimdir. Hicbir cisim ya da cismani gey ise bizatihi kaim degildir.
O halde akli giig cisim olmadif gibi cismani bir ey de degildir.*

Oyle goriintiyor ki Ibn Kemmiine nefsin basit olduguna dair iddianin giiclitkle-
rinin farkindayds, ki bu giicliikler Tanri'min basit oldugu seklindeki teolojik iddiaya
da esit miktarda uyar géziikmektedir. Ibn Kemmine zihinsel diigiiniimiin ya da
felsefi analizin nefsin miirekkep oldugunu diigiinmeye gétiirebilecegini kabul eder
(gercekten Adamson’un da gézlemledigi gibi bilegik bir kiyas: kullanan istidlali akil
yiirtitme bu sonucu iddia eder) fakat yine de bu terkibin sadece “zihinsel digtiniim
baglaminda” oldugunu, gercekte nefsin basit oldugunu ifade eder.

Asagidaki pasajda Ibn Kemmiine kendisinin bildigi nefsle ilgili bagka baz: dii-
stinceleri de reddeder, ki bunlarin tiimii nefsin bedende yerlesik ya da akan bir gey
oldugu seklindeki gériiglerdir. Muhtemelen nefsin basitligini bozduklarindan dola-
y1 onlarim reddedilmesi béliimde bu baglamda gelir.

Pasaj 5: Nefs bir cisim olamayacag gibi yayilma yoluyla bedene huldl etmis
[bir sey] de degildir. Boyle olsaydi bitismeyle parcalara ayrilirdi. Béliinme yoluyla
bitisik parcalara (teczie ittissaliyye, lafzen: “bitisik parcalanma”) ayrildign durumda
da pargalara ayrilmayan melekeler hicbir sekilde nefste meydana gelmez; aksine
bilgi, zeka, cesaret, korkaklik, dikkatsizlik gibi artip eksilen melekeler nefs icin séz
konusu olurdu. Ancak bunlar ve benzerleri nefs icin meydana gelseydi, kendisine
huldl eden seyin béliinmesiyle nefs de béliiniir ve bitisik parcalara [yine lafzen,
“bitisik parcalanma”, bu tekrar Arapca deyimin ézelligidir] ayrilmis olurdu, bu ise
varsayilan seyin aksinedir.

35  Razi, el-Mebahisii'l-megrikiyye, 11, 366. Razi ilk secenege (“benzer seylerin bir arada bulunmasi”) yonelik
reddini gerekcelendirmek igin burada iktisath davranma ilkesine mi bagvurmaktadir? Siihreverdi'nin
—Marcotte'un atif yaptifi- arglimamyla kargilastinn: "Onun mahiyetine dair bilgi bir suret aracihfiyla
ahinmy olsayd: mahiyetin bireysel varliginin sureti kendinden ziyade bagkas: olurdu. Bu durumda ise
bene dair alg: ve bilgi sadece mahiyetin temsilinin algis1 anlamina gelirdi." (Marcotte, “Irja"ila Nafsi-ka",
10-11). Marcotte'un Aristoteles'in Sithreverdi'ye efier nefs kendi mahiyetini idrak etmek igin bagka
bir varhifn gerektirseydi bunun teselsiile gétiirecegini ilham ettigi rilyay tartighifn yerle karsilastinmz
(Marcotte, “Irja'ila Nafsi-ka", 15). Ibn Kemmiine de burada analiz ettigimiz paragrafin son béliimiinde
biraz benzer bir iddiay dile getirmistir.

36  Razi, el-Mebahisi'l-megrikiyye, 11, 366. Ibn Sind'ya yénelik gesitli itirazlara ve geyhin cevaplanna
dair tartigma alti sayfa kadar daha devam eder. David Reisman'n The Making of the Avicennan
Tradition adli eseri biyografik ve bibliyografik veriyle doludur. el-Miibdhasat'ta kaydedilen kargihkh
degerlendirmelerin felsefi bir analizi i¢in bkz. Marcotte, Marcotte, “Irja’ ild Nafsi-ka".
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Serh: fbn Kemmiine gériiniiste zaten nefsi maddi ya da yan maddi bir varlik
olarak agiklayan biitiin yanhs teorilerden vazgecmisti. Peki neden burada bu mese-
leyi yeniden giindeme getirmektedir? Ayrica neden ahlaki melekelerin kazamilma-
s1 baglaminda bunu yapmaktadir? ilk olarak ben burada bedende cesitli bolgelere,
beden boyunca yayilan bir sey araciligryla birbirine baglanan kisimlara yerlesen bir
nefs anlayigmin saldir1 altinda oldugu diigiincesini gézlemliyorum. Her ne kadar
Ibn Kemmine detaylar: ihmal etse de bu, beden boyunca yayilan, nefsin kisimla-
rim birbiriyle ve aym zamanda bedenle iligkilendiren ruhun (pneuma, spirit) dahil
oldugu Platoncu-Galendi ticlii nefsi hatirlatir.’” Bunu séyledikten sonra bn Kem-
mine'nin hulil diigiincesinin tstesinden gelmeye cahstig: ve Ebii'l-Berekat el-Bag-
dadi'nin analizini yakindan takip ettigi bagka bir yere isaret etmemiz gerekir.* Fa-
kat, Ebi'l-Berekat, ibn Kemmine'nin burada yaptig: gibi kazanilan erdem ya da
karakter melekelerinin birligi agisindan bir argiiman gelistirmez. Aym argiiman,
yani erdemlerin birlikte bulunan somut parcalardan olusmamis oldugu argiimam
el-Cedid fi'l-hikme'de de dile getirilmig, fakat Ibn Kemmine orada hultilden bah-
setmemigtir.? [bn Kemmine, nefs hakkindaki monografisinde ise nefsin birligi-
ne dair bilginin béliinmezligine dayanan detayh argiimanlar ileri siirer, fakat diger
melekelerle ilgilenmez.*°

Eklenen detay, yani huliliin beden boyunca yayilma oldugu diigiincesi benim
belirleyebildigim kadariyla sadece burada dile getirilmistir. Simdi fbn Kemmane'nin
bu pasajda ilk kez kullandigi, gériintige gore tamlama seklinde birlikte kullamlan
bu iki terime, hulilii sereydn ifadesine daha yakindan bakalim. Bunlardan ilki olan
hulil, kullanlageldigi iizere Islami baglamda ilahi olamn Isa'da hultline yonelik
Hristiyan doktrinini tasvir etmekle ve aym zamanda gehit stfi Hallac'in ilahi olanla
irtibat durumunun tasviriyle yiiklii bir terimdir.** Hulil ayni zamanda gercekten de

37  Platoncu-Galendi teorinin Ibn Sini agsindan problematik dogas: ile iligkili olarak bkz. Robert E. Hall,
“Intellect, Body, and Soul in Ibn Sina: Systematic Synthesis and Development of the Aristotelian,
Neoplatonic and Galenic Theories”, Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam,
ed. Jon McGinnis (Leiden: Brill, 2004), 89-148; Hall unu gozlemler: “Psikolojide birbirine kargit
Aristoteles¢i ve Galend gelenekleri birlestirme noktasinda en &nemli mesele, Platon'un Galen
tarafindan da uyarlanan ve ileri diizeyde tatmin edici olmayan bélimlenmis nefsinden kurtulmaktir.
Nefsin/kiginin Platoncu il bslimlemesi neredeyse her bir bireyde birbiriyle mitcadele eden ii¢ nefsin
bulundugu iddias: olup genel teorik psikoloji igin korkung bir durumdur.” (Hall, “Intellect, Body, and
Soul", 73)

38 Lukas Miiehlethaler, “Ibn Kammuna (D. 683/1284) on the Eternity of the Human Soul: The Three
Treatises on the Soul and Related Texts" (Doktora tezi, Yale University, 2010), 65.

39  Ibn Kammana, el-Cedid fi'l-hikme, ed. Hamid M. el-Kabisi (Bagdat: Camiatu Bagdad, 1403/1982), 413.

40  Miehlethaler, “Ibn Kammuna (D. 683/1284) on the Eternity of the Human Soul”, 179 dn.

41 Huldl kavrami haklanda bkz. Louis Massignon ve Georges C. Anawati, “Hulal”, EI%. Daha ileri detaylar
Massignon'un ustahkh La passion d'al-Hosayn-ibn-Mansour al-Hallaj: martyr mystique de I'lslam, exécuté
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Ibn Kemmiine'nin, el-Cedid fi'l-hikme’sinden yukanda atif yapilan pasajda yaptig
gibi nefsin 6zel bir organdaki yerlesikligini tasvir etmek i¢in de kullanilmigtir.*?

Sereydn ise onuncu yiizyil Sabi bilim adam ve filozofu Sabit b. Kurre’ye nis-
pet edilen nefs teorisinde rol oynar. Sabit, daha 6zel olarak ruhun beden boyunca
akigindan (sereyan) soz eder; ruh, nefs ile beden arasindaki iliskiden (ittisal, aym
terimi Ibn Kemmine'de kullanir) sorumludur.®® Bu iki terim, Nasiriiddin et-Tisi
tarafindan da 6liimden sonra nefsin bekasina dair yazdif kisa risalede bir arada
kullanihr. Tiasi ilk olardk hulil ve sereyam, bir seyin digerinde resmolunmasimn,
ilki, bir noktanmn bir ¢izgide resmolunmas: gibi statik; ikincisi, bir formun aynada
yansimas gibi dinamik iki tarz1 olarak tammlar. Bu ikisi arasindaki kargithk soy-
le vurgulanwr: “Nokta ¢izginin uzunlugu boyunca akmaz..."* ¥Yine de daha sonra
nefsin bolinmeyi kabul etmedigi kamtlandifinda —ki hemen hemen aym mesele
tartisma konusu olan pasajda Ibn Kemmiine tarafindan da dile getirilmistir- bu
ikisi yeniden birlestirilir:

Alagkan geyin huldl etmesi tarzinda boliinmeye elverisli olan bir seyde resmolunan her
sey bolimiine gére kasimlara aynlir. Her cisim vaz'i bir béliinmeyi kabul eder. Dolayisiy-
la nefs ne bir bedendir ne de akarak bedene huldl etmig bir giigtiir.*®

Onceki paragrafta atif yapilan pasaj bizim burada yorumladigimiz seye gok ya-
kindrr. Fakat énemli bir fark vardir: Bizim metnimizde Ibn Kemmfne ahlak psiko-
lojisi agisindan saldirmaktadir. Bu itibarla onun elegtirisi, nefsin Platoncu béliim-
lemesinin problemlerine dair daha erken tartismalan ahlak diizleminde yeniden
hatirlatir. Bu tiirden elegtiriler Kevin Corrgan tarafindan ¢ahgilan Pontuslu Evagri-
us ile Niassali Gregory'nin yazilarinda da bulunur. ibn Kemmine ile dérdiincii yiiz-

a Bagdad le 26 mars 922'sinde (Paris: Librairie orientaliste Paul Geuthner, 1922) huldl kelimesi alindaki
cesitli yerlerde bulunmaktadir. Terimin Arap¢a ve Ibranicedeki kullammlarina iliskin zengin bir
inceleme i¢in bkz. Diana Lobel, "A Dwelling Place for the Shekhinah”, The Jewish Quarterly Review 90/1-
2 (1999): 103-125.

42  Benzer bir argiiman on yedind yizyl disiindrlerinden, sila bir gekilde ortacag gelenekleri icinde
kalan Abdiirrezak b. Ali el-Lahici'nin yazilaninda da bulunmaktadur. Lahidi, Sevariku'l-itham fi serhi
Tecridi'l-kelam'inda huldliin inkiri nefsin maddiliginin ve onun tek bir bedensel organ iginde yerlesmis
oldugunun reddedilmesinin bir parcasidir ki, her iki diigiince de zaten reddedilmektedir: “Nefs bedene
hulil etmiy degildir. Nefs maddi olsaydi bedenin bir par¢asina hulill ederdi ki bu da ya kalp ya beden
olurdu. Bu ise onun ya daima (yerlegtigi pargayr) akletmesini ya da akletmemesini gerektirirdi.
Bunlardan ikincisi yanhgtir, ¢iinka nefs zaman zaman hem kalbi hem de beyni akleder.” Aralik 2012'de
ziyaret edilen http://tohid.ir/ar/index/book?bookID=199&page=1'de erisilebilir olan mitkemmel,
agklamal baskidan ahnmstir.

43  Bu meseleye dair aynntili bir tartisma igin bkz. Y. Tzvi Langermann, “Naturalization of Science in Ibn
Qayyim al-Gawziyyah's Kitab al-Rah", Oriente Moderne 90/1 (2010): 211-228, ozelikle 221-223.

44  Nasirtiddin et-Tasi, Bekdu'n-nefs ba'de fendi'l-cesed (Kahire, 2004), 40.

45  et-Tisi, Bekdu'n-nefs, 47-48,
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yiln bu iki kilise babas: arasinda hicbir metinsel irtibata isaret edemeyecek olsam
da onlarin tartigmalar yine de faydalidur, ¢iinkii onlar zahidane bir dindarhga bag-
hihklarmin bir parcas: olarak Platoncu psikolojiyle bogusmuslardir. Bu durumda
onlarin tartismalar: fenomenolojik olarak da, Ibn Kemmiine'nin tam olarak zahit-
e olmasa da kesinlikle okuyucuyu diinyevi ugraslardan uzaklagsmaya cagiran dini
tondaki risalesiyle uyumludur. Mesela Evagrius Praktikos'unda erdemlerin sadece
giiclenip zayiflamadigin, fakat nefsin farkh kisimlanyla iligkilendirildiginde yeni
kimlikler kazandigim yazar: '

Hikmet ustalanimiza gére akli nefs ii¢ kasim oldugu i¢in, erdem akli kusimda ortaya ¢ik-
t1f1 zaman basiret, anlayig ve hikmet olarak adlandmlr; sehevi kasimda ortaya aktig
zaman iffet, agk ve salunma olarak adlandinhr; gazabi kisunda ortaya gktigi zaman ise
cesaret ya da sebat olarak adlandinhy; biitiin bir nefse yayildig zaman ise adalet olarak
adlandinhyr...%

Bu tam olarak her ne kadar gercekte erdemlerin giiclenip zayiflayabilmesi itiba-
riyle Evagrius’la hemfikir olmasa da Ibn Kemmfine'nin bahsettigi meseledir. Nefs
bedenin farkh kisimlarinda bulunsaydi, erdemler de aym sekilde béliiniir ve muh-
temelen her bir yerde yeni kimlikler kazanirds.

Pasaj 6: Nefs gayrimaddi olsun ya da olmasin bir geydeki bir durum [ya da
kogul] degildir. Boyle olsaydi o bizatihi kaim bir sey ya da bizatihi kaim bir seyde
son bulan [ona geri gétiiriilebilen] bir sey olabilirdi. Bu durumda o sey, kendisinde
bazi arazlar bulunmasi agsindan fiillerin kendileri aracihgiyla oldugu araza degil de
kendisine nispet edildigi bir seydir. Gérmiiyor musun ki, “nefsin kudret ya da irade
ile yaptig1” stylenir de, “irade ve kudretin nefs ile yaptign” séylenmez. Bu basiret
sahibi herkes icin agik bir seydir.

- Serh: Bu zor bir pasajdir. Ibn Kemmiine'nin buradaki kaygilarini1 anlamak
noktasindaki dogrudan meseleler kadar kabul edilen standart metinle ilgili (bunun
benim kullandigim baskiya bagl oldugu da varsayilabilir) gramatik meseleler de
vardir. Onceki yolumuza dénmeyi 6neriyorum. Son nokta ve kesin delil, normal
stylemdedir, herhangi birisi iradenin nefs aracihifiyla eylemde bulundugunu degil,

46  Kevin Corrigan, “The Organization of the Soul: Some Overlooked Aspects of Interpretation from Plato
to Late Antiquity”, Reading Ancient texts, Volume II: Aristotle and Neoplatonism, ed. Suzanne Stern-Gillet
ve Kevin Corrigan (Leiden-Boston: Brill, 2007), 103. Corrigan bu erken donem Hristiyan diistiniirlerin
baz: iddialarinin Aristoteles’s nispet edilen On Virtues and Vices'e kadar geri gotirilebilecegini
gormiigtiir. Bahsedilen seyle ilgili daha fazlas: icin bkz. Kevin Corrigan, Evagrius and Gregory: Mind,
Soul, and Body in the 4* Century (Farnham ve Burlington: Routledge, 2009), 66-71.
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nefsin irade aracihgiyla eylemde bulundugunu séyler. Bu da burada reddedilen te-
orinin nefsin gercekten de iradenin bir durumu (ya da kabiliyeti) oldugunu iddia
ettigini ima etmektedir.

Simdi baslangi¢ ifadesine tekrar dénelim: “Nefs gayrimaddi olsun ya da olma-
s bir geydeki bir durum [ya da kosul] degildir.” Ikinci kistm Arapgada sevaiin kanet
miicerreden ev gayra miicerredin olarak okunur. Kanet mitennestir ve nefse raci ol-
malidir; fakat miicerred miizekkerdir ve nefsin kendisinde bir durum olarak mevcut
-oldugu geye raci olmalrdir. Ardindan gelen ciimle miizekker bir 6zneye sahiptir ki
bu sey olmahdir. Bu yiizden kanet ibaresi miizekker formu olan kane seklinde diizel-
tilmelidir. Dogru kullamim veren herhangi bir yazmanin yoklugu bende miisten-
sihlerin {bn Kemmiine’nin buradaki akl yiiriitmesini tam olarak takip etmedikleri
izlenimi uyandirmaktadir.*” Bu muglak pasajin sonucu su sekilde olabilir: Nefs ke-
sinlikle gayrimaddidir; fakat onun maddi bir seyde (yinelemek gerekirse belki kalp
ya da beyin) ya da gayrimaddi bir seyde (son ciimlede oldugu gibi irade ya da kabili-
yet) bulunan bir durum ya da kosul oldugu diigiiniilebilir. Bu gekildeki diigiincelerin
hepsi reddedilmistir; ¢ciinkii bumnlar nefsi gercek bir fail, yani kiginin eylemlerinden
sorurnlu bir varhk degil de, bir araz yapabilir. Bu durumda nefs basitce kendisinde
bulundugu geyin bir arac olabilir ki, bu da agik¢a yanhstir. Onun yanhshg yaygin
insani séylemden de agiktir; hi¢ kimse “benim iradem nefsimin aracihifiyla eylemde
bulundu” demez. Ebii’l-Berekat el-Bagdadi de 6zel olarak yaygin séylemin zor di-
stincelere dair dogru kavrayislan yansitabilecegini kabul eder.*®
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