NAZARIIAT

islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi

Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin
Ozdesligi Uzerine

—Fahreddin er-Razi ve Takipcilerinden Hareketle Bir Degerlendirme—

Omer Turker®

Ozet: Bu makalede tiimeller sorunu, Ibn Sina ve sarihlerinin eserlerinden hareketle bilgi-varlik iligkisi bakimindan ele
alinmaktadir. Tiimeller tartigmasina iligkin sorunlar, énemli 6l¢iide Ibn Sina'nin mahiyet kavramin bir itibar olarak va-
zetmesi, sonra da bir sey olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir. ibn Sina felsefesinde kendinde mahiyetin biitiin
belirli durumlar arazlarla karigiktir. Mahiyetin arazlarla karisik olmadigi mutlaklik seviyesi ise ancak bir itibarda ortaya
¢ikar ve bu nedenle de harici ve zihni arazlardan tamamen soyutlanmis mahiyetin bulundugu harici ve zihinsel bir mahal
yoktur. Fakat bir mahiyetin gerek olus siireci gerekse de fertlerden soyutlanma siireci tasvir edilirken onun digtaki ferdin
bir parcasi oldugu izlenimi verilir. Bu durum, Ibn Sina sonrasinda tiimellerle ilgili iki temel sorunun mahiyet teorisi dog-
rultusunda yeniden ele alinmasina yol agmustir. Birincisi tiimelin zihinde, ikincisi ise dig diinyada bulunusuyla ilgilidir.
Birinci sorun, bilginin ne oldugu, ikinci sorun ise digta var olanin ne oldugu sorusunun bagka bir ifadesidir. Bu sorunlarla
ilgili olarak bilhassa Fahreddin Razi'nin gerek Ibn Sina felsefesinin gerekse kelam teorilerinin imalarini ¢6ziimleyen de-
gerlendirmeleri, Ibn Sina sarihlerinin tartismalarini yénlendirerek tiimeller sorununu alt bagliklarini tayin etmis, bilinen
ve var olanin ne olduguna iliskin sorunlarin farkh bir agidan ele alinmasina yol agmistir. Bu sebeple makalenin, ibn Sina
ve sarihlerinin eserlerinden hareketle cevaplamay1 amagladigi temel soru, bilinen ve var olan seyin ne oldugudur. Bu
amagla makalede 6ncelikle timeller tartismasimin icerdigi sorunlar 6begine ve Ibn Sina'nin bu sorunlar: hangi baglamda
ele aldigina dikkat ¢ekilmekte, ardindan Fahreddin Razi, Nasiruddin Tasi, Kutbtuddin er-Razi ve Seyyid Serif Ciircani gibi
ibn Sina sarihlerinin gorisleri tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Fahreddin Razi, Tumel, Mahiyet, Bilgi, Varlik.

Abstract: In this article, the problem of universals is discussed in terms of the relationship between knowledge and
existence on the basis of the works of Ibn Sina and the commentators on his works. Problems pertinent to the discussion
of universals mainly stem from Ibn Sin&’s establishing the concept of essence (mahiyya) as something to be contemplated
(’'tibar) on, and then employing essence as a thing. In Ibn Sina’s philosophy, all the determined conditions of the essence
within itself are mixed with accidents, or specific instantiations (arad). The status of absoluteness, where the essence is
unmixed with accidents, becomes manifest only in one’s mental consideration; therefore, there is no external and mental
space where an essence is completely abstracted from external and mental accidents. However, an impression is created
in which the essence is made to look like part of an external individual while the process of the occurrence of an essence,
along with that of its abstraction from individuals, is depicted. This situation led, after Ibn Sini, to the reconsideration
of two fundamental problems regarding universals in line with the theory of essence. The first problem pertains to the
existence of a universal in the mind, and the second to its existence in the external world. The first problem relates to
the nature of knowledge, whereas the second problem concerns itself with the reality of a thing that exists in the exter-
nal world. In connection with these problems, Fakhruddin al-Razi’s assessments in particular—which worked out the
implications of Ibn Sind’s philosophy as well as his dialectical theories—determined the sub-aspects of the problem of
universals by giving a new direction to the discussions of commentators on Ibn Sini. Furthermore, his assessments paved
the way for a new discussion, from a different perspective, of the problems regarding the nature of what is known and
that of an existing thing. For this reason, the main question that the article seeks to answer, based on the works of Ibn
Sina and his commentators, is what is known and what it is that exists. To fulfill this purpose, the article primarily draws
attention to a set of problems contained in the discussion of universals and the contexts in which Ibn Sini handles them.
It then discusses the opinions of commentators on Ibn Sina, such as Fakhruddin al-Razi, Nasiruddin al-Tdsi, Qutbuddin
al-Razi, and Sayyid Sharif al-Jurjani.
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etafizik digiince, apagik oldugu kabul edilen kavramlardan hareket-
M le ulagilan bir ilke ile o ilkeden ¢ikan veya o ilke tarafindan var edilen

cokluk iligkisini agiklamayi hedefler. Diger deyisle metafizigin en 6nem-
li sorunu, birlik-¢okluk iligkisinin nasil kurulacagidir. Bu sorun kimi zaman birlik
sahibi gercek bir varlikla ondan ¢ikan seylerin iligkisini, kimi zaman da bir anlamin
birden ¢ok nesnede bulunugunu agiklama geklinde kendini gésterir. Bu baglamda
tamel-tikel iligkisi, metafizigin temel meselelerinden biridir ve bu iligkinin incelen-
mesi, birlik-¢okluk iligkisine dair incelemelerinin neredeyse tum yoénlerini icerir.
Bu makalede tiimeller sorunu, Fahreddin Razi (6. 606/1210), Nasiriiddin Tisi (6.
672/1274) ve Kutbuddin Razi (6. 766/1365), Seyyid Serif Ciircani (6. 1413) gibi
ibn Sina (6. 428/1037) sarihlerinin eserlerinden hareketle bilgi ve varhk iligkisi ba-
kimindan ele alinacaktir. Makalenin cevaplamay: amagladig: temel soru, bilinen ve
var olan geyin ne oldugudur. Bu amagla 6éncelikle timeller tartigmasinin icerdigi
sorunlar ve sorular 6begine ve Ibn Sina’nin bu sorunlar1 hangi baglamda ele aldigina
dikkat cekilecek, ardindan garihlerin gérisgleri tartigilacaktir.

|. Timeller Tartismasinin Felsefi Baglami ve ibn Sinaci Arka Plan

Timellerle ilgili iki temel sorun vardir. Birincisi tiimelin zihinde, ikincisi ise dig
diinyada bulunusuyla ilgilidir. Birinci sorun bilginin ne oldugu, ikinci sorun ise mahi-
yetin digta nasil tahakkuk ettigi sorununun bagka bir ifadesidir. Her iki sorun da Pla-
ton’a kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir ve Islam oncesi felsefe geleneklerinde daha
cok ideler ve yiikleme sorunu etrafinda tartisilmistir. Islam diigiince geleneklerinde
timellerin incelenmesi ise 6zellikle Ibn Sina'nin etkisiyle farkl bagliklar altinda ele
alinmigtir. Timellerin zihindeki varlig: ve birden ¢ok fert arasinda ortak oldugu me-
selesi, esasta bilginin mahiyeti ve diga 6rtiismesinin ne anlama geldigi meselesinin
bir parcas: oldugundan, bir yéniiyle, zihni varhigin olup olmadigy, diger deyisle zihni-
mizdeki kavramlarin digtaki nesnelerin mahiyetinin aynis: olup olmadig: sorunu al-
tinda incelenmigtir. Tiimellerin bilgi teorisiyle ilgili bir diger yonii ise tiimel olmakla
nitelenen anlamin nasil soyutlandifi, dis duyulardan akla uzanan idrak araglarinda
nasil bulundugu ve soyutlama stirecinde faal aklin iglevinin ne oldugudur.

Su hélde timellere iligkin bir inceleme su sorularin cevabini vermek zorunda-
dir: Tumel derken kastedilen nedir? Timelin tikellere 6rtiigsmesi ne demektir? Ti-
mel olmakla nitelenen anlamin dig diinya, zihin ve nefsiillemirde varligi nasildir?
“Tumel doga, dis diinyada veya zihinde mevcuttur” sézii ne anlama gelir? Zihinde
bir suret olarak bulunan mahiyet, distaki bir fert veya fertlerden soyutlandigina
ve soyutlama iglemi de distaki nesnenin cins ve fasildan birlesmesini gerektirdigi-
ne gore zihindeki mahiyet digta nasil bulunmaktadir? Bu mahiyeti olusturan cins
ve fasil, dista herhangi bir ayrisma olmaksizin o nesnenin mabhiyetinin ta kendisi
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olarak mi, yoksa nesnenin mahiyetinin parcalar1 olarak m1 bulunmaktadir? Sayet
mahiyetin parcalar iseler, bunlarin ayrilig: sadece hakikat agisindan mi, yoksa hem
hakikat hem de varlik agisindan midir? Digta belirgin olarak bulunan bir sey cokluk
arasinda ortak olamayacagina ve bir madde ve suretten bilegik olacagina gére cins
ve madde ile fasil ve suret arasindaki fark nedir? Cins ve fasil iki sey olduklar1 halde
nasil olup da onlardan bilfiil gerceklesmis tek bir sey varlik kazanmaktadir? Kugku-
suz bu sorular1 ¢cogaltmak miumkiindiir.

Oncelikle Tbn Sina sonrasinda, Platon’a nispet edildigi sekliyle soyut formlarin
dista miistakil olarak var olamayacag, bilhassa Fahreddin Razi kanaliyla Ibn Sina
gelenegine baglanan Nasirtddin Tasi, Kutbiddin Razi, Adudiiddin Ici, Teftazani ve
Seyyid Serif Ciircani gibi sonraki dénem filozoflar ve kelamalarin ortak gérusidiir.
Bu uzlaginin dikkate alinmasi, timelin digta bulunusuyla ilgili pek ¢ok sorunun ay-
dinlanmasini saglayacaktir. Ibn Sina Sifé kiilliyatinin Burhdn ve Metafizik kisimla-
rinda Platonik ideleri acik¢a reddeder.! Ibn Sina’nin elestirisi, esas itibariyle birligin
cevherden ayrik olarak var olmasinin imkansizhgina dayalidir. Birligin ayrik olarak
bulunamayacag ile ilgili dile getirdigi butiin siklar, timeller ve genel kavramlarin
tamamu i¢in de gegerlidir. Bunlarin tamami bir konu olmaksizin varliklar: varsayila-
mayan yiiklemlerdir. {lk bakista ibn Sina'nin ideleri reddederken celigkiye diistugii,
ciinka akli cevherleri kabul ettigi diiguniilebilir. Ancak daha dikkatli bir inceleme
fbn Sina’nin celiskiye diismedigini gostermektedir. Ctinkii zihin disinda salt varligin
bulunusunu kabul etmek ile mesela salt giizelligin bulunusunu kabul etmek birbi-
rinden farkh seylerdir. Varlik kavrami digta bulunusu icerdiginden, varligin kendi
bagina var olmas: dugtnulebilmektedir. Halbuki birlik, guzellik, iyilik gibi kavram-
lar, digta bulunusu zorunlu olarak icermemekte ve digta bulunmas: icin varhigin ek-
lenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla birlik veya gtizelligin mevcut olmasi, varlik
ve birligin yahut iyiligin birlestigi bir konunun mevcut olmas: demektir. Bu da zo-
runlu olarak giizellikle yahut birlikle nitelenen bir mevcudun gergekte salt giizellik
degil giizelligin tasiyicist oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle de varhigin
kendine irca edilmeden salt akil, salt iyi ve salt kudretten bahsetmek imkansizlas-
maktadir. Bu durum, tam da Ibn Sind'nin zorunlu-miimkin ve varlik-mahiyet ay-
rimini destekleyecek sekilde, bir yandan Tanri'nin salt varlik olmasini agiklarken,
diger yandan Tanr1 digindaki varliklarin mahiyetli olmasini gerektirmektedir.?

Fakat sorun burada bitmemekte, bilakis Ibn Sina diisiincesinin ana sorunu bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir: Bir konunun varlikla iligkisi, diger deyisle, mahiyetin

1 Bkz. ibn Sina, II. Analitikler, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2006), 133-135, 176; ibn Sina,
Metafizik, c. 11, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2004-2005), 62-69.

2 ibn Sina, Metafizik, c. 11, 62-69. Ayrica ibn Sina'min Metafizik te birlik-cokluk iliskisini ele aldig1 birinci makale
ticiincti fasil da bu hususta dikkate alinmasi gereken metinlerdendir.
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varlikla iligkisi nasil kurulacaktir? Acaba mahiyet denilen gey, varliktan gercekte
ayr1 bir sey midir, yoksa ikisi arasindaki ayrim yalmzca kavramsal bir ayrimdir da
mahiyet gercekte varligin bagka bir formu mudur? Bir nesnenin var oldugunu séy-
lemek ne anlama gelmektedir? Bir sey vardir derken varlik bir sey olarak 6zellesmis
mi denilmektedir, yoksa metinlerden ilk bakigta anlagildig: gibi mahiyet yoklugu
mu temsil etmektedir? Eger birinci sik dogruysa varligin ézellesmesini miumkiin ki-
lan sey nedir? Varlik i¢cinde varlik olmayan bir sey mi vardir ki, varlik onunla 6zdes-
lesmektedir? Bu durumda varhigin yitklem olmasi nasil bir anlam ifade etmektedir?
Yani “Dunya vardir”, “Insan vardir”, “Toplum vardir”, “Masa vardir” sézlerinde yiik-
lem olan varlik ile 6zne olan varlik arasinda nasil bir ayrim vardir?

Timeller sorunuyla ilgili oldugu kadariyla Ibn Sina'nin bu sorulara verdigi ya-
mit, Sifd Metafizik'in besinci makalesinden hareketle, séyle 6zetlenebilir: Mahiyet
cesitli agilardan dugsiinulebilir. Herhangi bir mahiyet kendinde bir sey iken, ¢okluk
arasinda disuniilmeye engel tegkil etmemesi anlaminda timelligin iligtigi sey ol-
mas1 bakimindan bagka bir gseydir. Yine timellik, salt tumellik olmas: bakimindan
bir sey iken, herhangi bir doga yahut mahiyete iligen bir durum olmas: bakimindan
bagka bir seydir. Diger deyisle timel olmas: bakimindan timel ile s6z gelisi insan
olmasi bakimindan insan bagka seylerdir. Bu baglamda bir anlamin, mesela insanin
zihinde, digta ve kendinde bulunug hallerini mitalaa ettigimizde; tiimellik, tiumel-
likle birlikte olan insan, dogal insan (madde ve arazlarla birlikte insan), kendi olma-
s1 bakimindan insan, genel insan, birey insan, bilkuvve genel ve birey insan, dista
mevcut olmas: bakimindan insan, nefiste makul olmas: bakimindan insan gibi bir-
den fazla durumdan s6z ediyoruz demektir. Kuskusuz ne tiimelligin tanimina insan
girer ne de insanligin tanimina tiimellik girer. Zira insanlifin, tiimelligin tanimina
muhta¢ olmayan ama tiimelligin ilistigi bir tanimi ve mahiyeti vardir. Insanhgin
tanimina sadece tumellik degil varlik, birlik, cokluk, dis dinyada bulunmak da gir-
mez. Insanlik kendinde neyse odur, gerek zihinde gerekse dista bilkuvve veya bilfiil
olmakla da nitelenmez. Tim bu durumlar insanligin diginda olup ona iligir. Dolay1-
styla insanlik birlikle bir olurken, onu isaret edilebilir kilan ¢zelliklerle birlikte tikel
bir insanliga dénusiir. Salt insanlik olugu yéninden baktigimizda ise bu bakisa diga-
ridan bakig girmez. Bu noktada bir fertteki insanlik ile diger fertteki insanligin ya-
hut ¢ok sayida fertte tahakkuk eden insanlhigin kendinde ayni oldugunu ama sayica
bir olmadigini vurgulamak gerekir. Zira her fertte tahakkuk eden insanlik, o ferdin
tikellesmesini saglayan arazlarca kusatilmigtir. Bununla birlikte her bir tikelde ken-
di olmas: bakimindan insanlik mevcuttur ve bir ferde insan denilmesini mumkin
kilan da iste onda kendi olmasi bakimindan insanligin bulunmasidir. Dolayisiyla bir
mahiyet digta bir fert olarak meydana geldiginde birka¢ bakimdan dugtniilebilir.
Sozgelisi insan mahiyeti, ferdilesmeyi saglayan arazlarla distinaldugiinde “dogal in-
san” olarak adlandirilir. Kendi olmasi bakimindan dastnaldagiinde sadece insandir.
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ibn Sina bunu sadece “doga” olarak adlandirir. Bu durumda salt insan, dogal insanin
bir parcasi gibi dugtunuliir ve par¢anin biitiinden ve yalinin bilegikten énce gelmesi

gibi dogal insan1 6nceler.?

Burada kilit nokta, ne kadar arazla kugatilirsa kugatilsin, insanin, sadece insan
olmas: bakimindan distintlebilmesidir. Ayrica bu itibar, biitin diger itibarlar1 6nce-
ler. Zira kendisi var olmayan seyin, ilave birtakim 6zelliklerle var olmas: digtiniile-
mez. Bu durum, var olmak ve varliklarini siirdarmek icin maddeye muhtag olmayan
ve bu nedenle de dista var oldugunda fasillar, maddeler veya arazlar nedeniyle ¢o-
galmayip tira ferdiyle sinirh olan akli cevherler icin de gecerlidir. Diger deyisle ma-
hiyet sahibi her seye ayni ilkeler uygulanabilir. Su halde mahiyetin kendinde itibari,
akilda ve digta olmasi bakimlarindan mahiyeti énceler. Kendinde mahiyet cins, tiir
veya fert olmakla yahut birlik ve ¢oklukla nitelenemez ve neyse odur. Yine bir fertte
tahakkuk eden mabhiyet, o fertte tahakkuk etmesi bakimindan bagka fertlere nispet
edilemez. S6z gelisi Ali'de tahakkuk eden insanlik mahiyetinin kendisi, Ali ve bagka-
lar1 arasinda ortak degildir. Bu mahiyet, Ali'nin sahsinda bireysellegmistir. Bununla
birlikte mefhumunun ¢okluk arasinda ortakliga engel olmamas: anlaminda timel-
likle nitelenebilir. Ciinkii o, belirli bir fertte ¢zellegse bile kendi olmas: bakimindan
dugtniilebilmektedir. Lakin digta arazlarindan soyut olarak bulunmak anlaminda
tamellikle nitelenemez. Bir mahiyet bagka bir sey olmamas: sart kosuldugunda sa-
dece zihinde vardir. Boylesi bir mahiyetin digta bir konu olmaksizin bulunmasinin
miimkiin olmadigina yukarida dikkat ¢ekmistik. Zihinde bulunan soyut mahiyete
fbn Sina “akli suret” adin1 verir. Iste bu akli suret, bireysel bir akilda tek bir suret
olmasina ragmen, birden ¢ok ferde értiismesi bakimindan bulunur ve bu nedenle de
tiimeldir. Ibn Sina tiimelligi daha da incelterek, ayni suretin bagka bireysel nefsler-
de de bulundugunu ve bir nefsteki tekil suretin bagka nefslerdekine nispetinin de

tamellik oldugunu ifade eder.*

Il. Mutlak Mahiyet, Bilgi ve Varlik

Aslinda Ibn Sina’nin tiimel hakkindaki aciklamalari ilk bakista oldukca anlasilir
gorunur. Tasi, Katibi, Kutbuddin Razi, Ici, Teftazani ve Seyyid Serif Cuircani gibi
sonraki dénemin énde gelen dustnirlerini mesgul eden sorunlarin neredeyse ta-
mami, {bn Sina'nin varlik-mahiyet ayriminin imalarina iligkin Fahreddin Razi'nin
degerlendirme ve elestirilerinden kaynaklanir. Fahreddin Razi de Ibn Sina gibi dista
tahakkuk eden mahiyetin kendinde durumunun, o mahiyetin fertlerini birbirinden

3 Bkz. Ibn Sina, Metafizik, c. I, 180-181.
4 ibn Sina, Metafizik, c. 1, 181.
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ayiran 6zelliklerden farkli oldugunu séyler.® Ona gore bilesik digta var oldugunda
onu olugturan unsurlar da var demektir. Bu baglamda mesela insan olmas: baki-
mindan insan digta vardir ve kendinde biitiin eklentilerden soyuttur. Durum béyle
olunca insan olmak bakimindan insana dair bilgi, tiimel ve soyuttur. Ama bunun
nedeni, bilginin kendinde timel ve soyut olmas: degil, onu bilmenin tiimel ve so-
yut olmasidir. Fahreddin Razi’ye gére miitekaddimin béylesi bilgiye timel ve soyut
derken mecaz yapiyorlardi, ama miiteahhirGn bu mecaz gercek anlamda anlayarak
akilda soyut ve timel bir suret oldugunu sanmigtir.®

Fahreddin Razi'nin timel oldugunu séyledigi bilme, tek bir anlamin birden
fazla ferde nispetle digtniilebilmesinden ibarettir. Yukarida ad: gecen distiniirler
de anlamin kendinde tek bir sey oldugunda ve tumellik dedigimiz seyin, anlamin
birden ¢ok fert arasinda ortakliga elverigli olmasi veya birden ¢ok ferde nispetinin
bulunmas: oldugunda onunla hemfikirdir. Sorun bu anlamin digta var olup olma-
diginda ortaya ¢ikar. Anlamin digta bulunmasi s6z konusu oldugunda, séz gelisi
Zeyd'deki insanhgin Amr’daki insanhigin ta kendisi olmadiginda da goriis birligi
vardir. Pekal4, Zeyd ve Amr’in her ikisini de kugatan insanlik, ikisini de kugatmas:
bakimindan o ikisinden herhangi birindeki insanlik midir? Tasi’ye gére bunun ce-
vab1 olumsuzdur. Ctnki ikisinden birindeki insanlik, kendi olmas: bakimindan in-
sanlik degildir, onun bir parcasidir. Dolayisiyla kendi olmas: bakimindan insanlik,
yalmzca akildadir ve tiimel insanlktir. Akildaki bu suret, Zeyd’in aklinda olmasi
bakimindan tikel iken, her bir insan ferdine taalluk etmesi bakimindan tiimeldir.
Bunun soyutlanmasinin anlami, digtaki eklentilerinden soyulmus olmasidir. Dola-
yisiyla bu tabiat, Tasi'ye gore, iki agidan diistinilmektedir. Birincisine gére baska
bir seyde goriiliip idrak edilmektedir. Diger acisindan ise kendisi hakkinda diigii-
nilmektedir. Tasi'ye gore:

Fahreddin Razi'nin zikrettigi suret, gercekte ne tiimel ne de tikel olan insanlik hakikati-
dir. Mutekaddimtnun tumel dedigi ve miiteahhirnun da onlara tabi oldugu seye Razi hi¢
deginmemigtir. Her tabiat kendi olmasi bakimindan alindiginda hem ¢okluga séylenmeye
hem de tek bir gseye séylenmeye elveriglidir. Bu iki durumu ayiran gey ona eklenen tikel

anlamlardir.”

Su hélde Tasi'ye gore kendi olmasi bakimindan insanlik yalnizca akildadir ve
Fahreddin Razi'nin s6yledigi gibi dista ferdin bir parcas: olarak bulunmaz. Kutbud-
din Razi de Muhdkemdt'ta kendi olmasi bakimindan insanligin yalnizca akilda bu-

PNSIPN]

lundugunu diigiiniir ve aynen Tasi'nin soyledigi gibi akildaki bu suretin, birincisi

5 Fahreddin er-Razi, Serhu’I-Isarat (Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1290), 209.
6 Fahreddin er-Razi, Serhu’l—fsdrdt, 2009.
7 Nasiriiddin et-Ttsi, .Serhu'lff,sdrdt (istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1290), 209.

40



Omer Tiirker, Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine
—Fahreddin er-Razi ve Takipgilerinden Hareketle Bir Degerlendirme—

zat1 bakimindan ikincisi ise fertlere mutabakat: bakimindan olmak tizere iki sekilde
dugtniilebilecegini soyler. Ona gore insanlik zati bakimindan tikel bir nefste tikel
bir suret iken fertlere mutabakati bakimindan ise tiimeldir. Akli suret dista fertleri-
nin bir parcas: degildir ve onun ortaklig: ise értiismesinden ibarettir.?

Su halde Fahreddin Razi ve Ibn Sini kendi olmakligi bakimindan mahiyetin
dista bulundugunu soylerken Tisi ve Kutbiiddin R4zi mahiyetin kendi olmaklig:
bakimindan sadece zihinde oldugunu séylemektedir. Oyle anlasiliyor ki bu farklilik
gercek bir ihtilaftan ziyade lafzi bir farkhiliktir. Cunki bir anlamin herhangi bir du-
rumda 6zellegmesi i¢in o anlamin kendinde orada bulunmas: gerekir. Fakat anlam
orada ayrigmig olarak mi bulunur? Diger deyisle o anlamin kendinde bulunmasi,
Fahreddin Razi'nin séyledigi gibi onun kendinde biitin eklentilerinden soyut olarak
bulunmasin gerektirir mi? Fahreddin R4zl acaba distaki bir fertte tahakkuk eden
bir anlamin, ferdin ferdiliginden ayrigmis olarak bulundugunu mu séylemektedir?
Yoksa kendinde soyut olarak distiniilebilecegini mi séylemektedir? flk bakista pek
muhtemel goriinmese de cevap birinci giktir. Zira Fahreddin Razi'nin sézleri, séz
gelisi Ali olarak meydana gelen insanlik mahiyetinin Ali'deki varliginin ta kendisi
olmamasim gerektirmektedir. Hatta Serhu'l-Isarat'ta zihni varlik disincesini ki-
yasiya elestiren Razi'ye gore kendinde mahiyetin zihinde degil, tam tersine digta
bulunmasi gerekir.® Iste bu diistince, bir anlamin hem zihindeki bulunusunu hem
digtaki bulunugunu sorunlu hile getirmektedir. Fahreddin R4z, soyutluk ve timel-
likten, anlamin veya bilginin soyutlugu ve timelligini degil, bilmenin soyutlugunu
ve tumelligini anlamaktadir. Vakia, bilmenin timelligi hususunda Tasi ve Kutbid-
din R4zi'nin de ayn1 dogrultuda dugtindigu séylenebilir. Fakat her iki filozof da an-
lamin soyutlugunu, bilmenin soyutluguna irca etmekten kacinmaktadir. Bilhassa
Kutbiiddin Razi tartismay: derinlegtirerek suretin iki farkl anlamina dikkat ¢eker.
Buna gore birinci anlamiyla suret akilda meydana gelen bir nitelik olup suretin ait
oldugu seyin diisiiniilmesine ara¢ ve ayna olur. Tkinci anlamiyla suret ise birinci su-
ret vasitasiyla zihinde ayrigan ve bilinen seydir. Diger deyisle birinci suret taakkulin
araci olan nitelik, ikinci suret ise bu nitelikle ayrigsan seydir. Kutbiiddin Razi'ye gore
tamellik akla yerlesmis bir araz olan o nitelige degil, onunla ayrisan seye iligir. Akla
yerlesmis olan suret, pek ¢ok seye mutabik oldugu gibi o suretle ayrigan mahiyet de
ayn1 seylere mutabiktir. Bu mutabakatin gereklerinden biri de sudur: Suret, digta
Varolcugu ve fertlerinden biriyle somutlastiginda o suretin yani mahiyetin kendisi
olur. Oysa akla yerlegmis olan suretin béyle bir geregi yoktur.'

8 Kutbiiddin er-Razi, Muhakemat (Bulak: el-Matbaatii’l-Amira, 1290), 230.

9 Fahreddin er-Razi, Serhu'l-Isarat, 209-210.

10  Bkz. Kutbuddin er-Razi, “Risale fi tahkiki'l-kiilliyyat”, Risale fi tahkiki'l-kiilliyat: Tiimeller Risdlesi ve Serhleri
i¢inde, nsr. ve ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tirkiye Yazmalar Kurumu Bagkanligi, 2014), 22.
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Fakat Risdle fi tahkiki’l-kiilliyyat'in sarihlerinden Molla Hanefi'nin de belirtti-
gi gibi temel sorun, birinci suretle ayrigan ikinci seyin zihinde olup olmadigidir.™
Kutbiiddin Razi'nin sézlerinden ilk anlagilan sey, bu ikinci suretin de zihinde bu-
lundugudur. Bu durumda zihinde iki sey vardir. Birincisi zihne yerlesmis nitelik;
ikincisi ise bu nitelik sayesinde bilinen seydir. Molla Hanefi ise filozoflarin bunu
soylemedigi gerekcesiyle buna karg: ¢itkmaktadir.'? Zira eger zihindeyse onun da
tikel olmasi gerekir. O halde ayrigmis ve bilinen sey, ya dista bireysellesmis olarak
vardir ya dista da mevcut degildir ve dolayisiyla mutlak olarak yoktur. Yani o sey,
ya zihindedir ya digtadir ya da her ikisinde de yoktur. Molla Hanefi'ye gore kesin
kanitlar, nitelenenin gercek oldugunu géstermektedir.® O halde timellikle nitele-
nen mahiyet nerededir?

Yukarida Fahreddin Razi'nin bu mahiyetin dista bulundugu iddiasini aktarmig-
tik. Aslinda sorun, Seyyid Serif CircAni'nin belirttigi gibi zihinde resmolan suretlerin
seylerin mahiyetleri mi, yoksa bu mahiyetlerin hakikat bakimindan kendilerinden
farkl suret ve golgeleri mi oldugunda digiimlenmektedir.* Acaba zihinde var olan
seyin zihni bir varligi var midir? Yani zihindeki suret, digtaki nesnenin mahiyetinin
ayni midir? Yoksa zihindeki bir golgedir de digtaki nesne ile zihindeki suret arasindaki
6zel nispet sayesinde nesnelerin hakikatleri diigiinen 6zneye inkisaf m1 olmaktadir?
Zihinde bulunanin mahiyet oldugu kabul edildigi takdirde, dogal olarak mahiyetin
bir digta bulunan asli varhig: bir de zihinde gélge varligi oldugu séylenmis olmaktadar.
Golge oldugu kabul edildiginde ise zihindeki mahiyet ile distaki mahiyet arasinda ha-
kikat bakimindan fark olacaktir. Bu durumda seylerin ancak mecazi olarak zihni var-
lig1 bulunacaktir. Bu takdirde 6rnegin ategin zihinde bir sureti vardir ve digta mevcut
bir arazdir. O arazin ategin mahiyetine 6zel nispeti vardir ve bu nispet sayesinde o
suret, atesin mahiyetinin akilda inkigafina sebep olmaktadir. Ancak Seyyid Serif Cur-
cani, zihni varlig1 ispat amaciyla serdedilen delillerin, zihinde siibut bulan geylerin,
golge bir varlikla mevcut mahiyetleri oldugunu ortaya koydugunu disiinmektedir.
Ona gore akil giicinde meydana gelen suret, bireysel bir nefse yerlesmesi sebebiyle
kendisine ilisen somutluklardan arinmig olarak alindiginda pek ¢ok seye mutabik
olur. Mutabik olmasinin anlami, eger dista mevcut olsa fertlerin aynisi olmasi ve
fertler de zihinde meydana gelse zihindeki o suretin aynisi olmalaridir. Bu durumda
Kutbiiddin Razi'nin sézuni ettigi ilk suretin mutlak olarak araz oldugu dogru degil-
dir. Bilakis digta araz olarak bulunan seyin zihindeki sureti araz iken, digta cevher
olarak bulunan seyin zihindeki sureti cevher olmaktadir. S6z gelisi canli anlami digta

11  Molla Hanefi, “Serhu Risaleti tahkiki'l-kiilliyyat”, Risdle fi tahkiki'l-kiilliyat: Tiimeller Risalesi ve Serhleri i¢inde,
nsr. ve ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazmalar Kurumu Bagkanligi, 2014), 60-62.

12 Molla Hanefi, “Serhu Riséleti tahkiki'l-kiilliyyat”, 32-34.

13 Molla Hanefi, “Serhu Risaleti tahkiki’l-kiilliyyat”, 60.

14 Bkz. Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ald Levami (istanbul: Hact Muharrem Efendi Matbaasi, 1303), 20.
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mevcut oldugunda kendi bagina var olmaktadir ve cevherin anlami da digta kendi
bagina var olmasindan ibarettir.”®Oysa Kutbiiddin R4zi canli 6érnegini vermis ve bu-
nun zihindeki suretinin araz oldugunu séylemisti. Su halde gériis ayriliklar: kismen
zihindeki mabhiyet ile digtaki mahiyetin hakikat bakimindan birbirinin ayn1 olup ol-
madigina iligkin gériig farhliklarindan kaynaklanmaktadir. Eger zihindeki mahiyet
ile digtaki mahiyet hakikat bakimindan birse herhangi bir ézellesmenin oldugu her
durumda mahiyetin kendinde varliginin bulundugu da séylenmelidir. Mesela zihin-
deki insan ile digtaki insan ayni hakikate sahipse, her ikisinde de kendinde insan var
demektir. Nitekim Ibn Sina'nin Metafizik'teki aciklamalari bu dogrultudadir. Ama
zihindeki insan ile digtaki insan ayni hakikate sahip degilse, kendinde mahiyetin yal-
nizca digta oldugu ama somutluklarla ¢evrili oldugu séylenmelidir. Nitekim Fahred-
din Rézi zihindeki mahiyet ile digtaki mahiyetin ayni hakikate sahip oldugunu kabul
etmediginden kendinde mahiyetin dista oldugunu séylemisti.

Pekala, digtaki mahiyet kendinde somutluklardan ayrigmig olarak m1 bulunmak-
tadir? Diger deyisle bireysel somutluklarindan arindirilmig mahiyetin bir tahakkuku
var midir? Bu sorular bizi daha kéklii bir sorunla kars: kargiya birakmaktadir. Daha
énce Ibn Sina ve sarihlerinin ~madde ve suretten bilesik- mahiyetlerin soyut birer
cevher olarak digta var olmalar1 anlaminda Platonik ideler diisiincesini reddettikle-
rini belirtmistik. Dolayisiyla buradaki tartigsma, digta bir cins ve fasildan mitegekkil
fertlerde tahakkuk eden mahiyetin digta bilegik olup olmadig: ve ferdi somutluklar-
la iligkisi etrafinda cereyan etmektedir. Kutbtiddin Razi Risdle fi tahkiki'l-killiydt'ta
mabhiyetlerin bilegikligi hususunda ti¢ farkli goriis oldugunu belirtir. Bunlardan bi-
rincisine gore cins ve fasil, dig diinyada turiin iki parcas: olup hakikat ve varlik ba-
kimindan birbirinden ayrigmistir. Fakat cins ve fashin hakikat ve varlik bakimindan
ayrigmalar1 duyularla idrak edilemez. Diger deyisle dista herhangi bir tirin ferdi
olan nesne, dis varligi bakimindan bilesiktir ancak bu bilegiklik duyu ile degil, akilla
kavranabilir. Ikinciye gére cins ve fasil, dis diinyada tiiriin iki parcasidir, ancak bunlar
varlik bakimindan tiirle bir iken zat bakimindan ayrigmiglardir. Kutbtiddin Razi mi-
teahhirin distnirlerinin cogunlugunun bu goriisii benimsedigini soyler. Ugtinciiye
gore ise tur, dig dinyada basittir ve bilegim, yalnizca akildadir. Kutbiiddin Razi bu-
nun muhakkik diigiiniirlerin goriisii oldugunu belirtir.'®Ayrica bu goris, Ibn Sina'nin
ozellikle Metafizik’in besinci makalesinde cins-fasil iligkisini agikladif1 pasajlarin za-
hirinden anlagilan goristiir. Bununla birlikte fbn Sina’nin meseleyle ilgili metinler,

sarihler arasindaki goriis ayriiginin da temelini olusturmaktadur.

15  Curcani, Hasiye ala Levami, 120. Ciircaninin gériisiin ayrintist icin bkz. Omer Tirker, “Seyyid Serif el-
Ciircani'nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri” (doktora tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 88-95.

16  Bkz. Kutbuddin er-Razi, “Risale fi tahkiki'l-kulliyyat”, 24.
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ibn Sina bu sorunu Sifd’nin Mantiga Giris, Tkinci Analitikler ve Metafizik kisim-
larinda cins-fasil iligkisi baglaminda ele alir. Buna gére bir maddeye onun kabil ol-
madig1 herhangi bir sureti vermek imkansiz oldugundan belirgin bir fert oluncaya
kadar cisme eklenen biitiin suretler, cismin kabil oldugu 6zelliklerdir. Bu kabiliyet
agisindan baktigimizda en ustteki madde, asagidaki tum 6zellikleri bilkuvve ice-
rirken 6zelliklerin eklenmesi agisindan baktigimizda yeni eklenen her suret, bir
yonden belirsiz olan maddeyi eklendigi yénden belirgin hile getirir. Bu 6zellesme
siirecinde madde daima 6zellegen bir cismin bagka cisimlerle ortak yénuni, suret
ise onlardan farkliligini ifade eder. Iste bu ortaklik, o nesnenin cinsini olusturur.
Cisimlige eklenerek onu bir derece belirginlegtiren suret, olusturdugu yeni terkibi
digerlerinden ayirdigi icin fasil adini alir. Madde ve suret arasindaki kabiliyet ve fiil
iligkisi, cins-fasil iligkisine “cinsin fash icermesi ve fashn da cinsi belirginlegsmesi-
nin illeti olmasi” seklinde taginir. Cins ve fasildan olugan bu yeni terkip ise cisimlik
anlamini tagidig1 ve ona yeni bir anlam kattig1 i¢in cismin bir tiirii olur ve cisim bu
tirin cinsi olur. Dolayisiyla cins ve fasildan bilesen anlam, bir tiir olarak ortaya
¢ikar. O halde burada madde ile cins ayni sey olmaktadir. Ctiinkii ayni seye, digta be-
lirgin ve tamamlanmus bir cisim veya sey olmas: acisindan madde denirken, farkl
suretleri kabul edebilmesi, yani pek ¢ok anlamlarla birlikte bulunabilecek belirsiz
bir anlam olmasi agisindan cins denilmektedir. Mesela cismi sadece uzunluk, ge-
niglik ve derinlik sahibi bir cevher olarak alip da bunlardan bagka herhangi bir anla-
min girmemesi sartini kosarsak, ona eklenecek duyu, beslenme vb. biitin anlamlar
cisimligin disinda kalir. Bu durumda cisim, madde olmaktadir. Cnka burada cisim
tamamlanmigtir ve ona herhangi bir anlam ekledigimizde cisim ile bu anlamdan
yeni bir cevher olugur ve cisim, eklenen ve suret iglevi géren anlamin maddesi du-
rumundadir. Bu nedenle de cisim, kendisinden ve eklenen suretten olusan cevhere
yitkklem olamaz. Zira parga, bitiine yitkklem yapilamaz. Ancak cismi, uzunluk, ge-
niglik ve derinlik sahibi bir cevher olarak alir da bagka bir seye kesinlikle deginme-
yecegimizi, yani salt bu boyutlarla tamamlanmamighg sart kogarsak bu durumda
cisim, cins olur. Ciinkd bu anlamda cisim, yalnizca s6z konusu boyutlarla bicimle-
nen bir cevherligin cisimligi olmaz, aksine cevherligin 6zel varligini ve suretlerini
kaim kilan pek ¢ok anlamla birlikte s6z konusu boyutlarin bulundugu herhangi bir
cevherlige ait bir cisimlik olur. Bu takdirde anlamlarin olugturdugu butiin, cismin
sahip oldugu gibi ti¢ boyuta sahip olur ve bunlarin tamamsi, o cevherin hiviyetine
dahil olur. Béylece o anlamlar, o cevherlige eklenmis olmaz. Bu anlamiyla cisim ise
ister bir tane isterse bin tane olsun madde ve suretten olugan ve ii¢ boyuta sahip

hertoplamaytiklenir.””

17 Bkz. Ibn Sina, Metafizik, c. I, 189-93; ibn Sina, II. Analitikler, 47-51.
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Cisimle ilgili olarak yapilan bu agiklama, biitin cinsler icin gegerli oldugu gibi
fasillar i¢in de gecerlidir. Cinki cinsi madde olarak dikkate aldigimizda fasil da su-
ret olarak dikkate alinmakta ve her ikisi de bunlardan olugan bilesigin bir parcas:
olmaktadir. Maddeyi cins olarak dikkate aldigimizda ise fasil bu cinsin bilkuvve icer-
digi bir suret olarak ona katilmakta ve ikisinden tek bir sey olugsmaktadir. Mesela
canlyl, canlihginda yalnizca cisimlik, beslenme ve duyumsama bulunmas: sar-
tiyla aldigimizda madde olur ve buna eklenecek biitiin anlamlar onun disinda
kalir. Bu durumda canli, sézgelimi insanin maddesi olur ve distnen nefis de
onun sureti olur. Cinkii diigiinen nefis, canliya eklenip cevheri bir hareketle
yeni bir tiir olugturan suret iglevi goriir. Ancak canliy, cisimlik, beslenme ve
duyumsamanin yani sira duyu ve bagka suretlerin bulunabilecegi bir cisim ola-
rak aldigimizda diginme, kisneme vb. herhangi bir fasil, s6z konusu suretlerin
kaldirilmasini gerektirmez. Aksine canlinin hiiviyetinde beslenme, duyumsama
ve hareket etme giiciiniin yani sira bu suretlerden herhangi birinin var olmasin:
mumkin kilar. Bu anlamiyla canli, madde degil cinstir. Diger yandan canliya
eklenen biitin fasillarin da canlida bulundugu iki acidan degerlendirilebilir.
Mesela diigsineni, ilave bir sey bulunmamasim gart kogarak disinme sahibi bir
cisim olarak aldigimizda diisiinen fasil degil, insanin bir parcas: olur. Bu durumda
canliyl, digtinene yiikklem yapamayiz. Ancak disineni, duginme sahibi olduktan
sonra bagka suret ve sart bulunmasini mimkiin kilan bir cisim veya sey olarak aldi-

gimizda fasil olur ve bu durumda canliy1 ona yiiklem yapabiliriz.®

Ibn Sina, ayn1 seyin cins ve madde olarak dikkate alinmasi durumunu ozetle

soyle ifade eder:

Cinsligi veya maddeliginde durumu sorunlu olan herhangi bir anlam aldiginda hangisi olur-
sa olsun fasillarin ona eklenmesini, onda ve ondan olacaklar gekilde, mimkin gérayorsan
o anlam, cinstir. Sayet onu fasillardan biri agisindan alirsan, bu fasilla tamamlar ve sonlandi-
rirsan, bagka bir sey girecek olsa o butiinden olmayip onun disinda kalacak olsa, cins olmaz,
aksine madde olur. Eger ona katilmas: mtimkiin olanlarin katilacag: sekilde onun anlaminin
tamamlanmasini zorunlu tutarsan tur haline gelir. Eger sen o anlama isaret ederken buna
deginmezsen cins olur. Oyleyse herhangi bir fazlahik olmamast sartiyla madde olmakta; bir
fazlalik olmasi sartiyla tiir olmakta; buna deginmeyip fazlahklarin her birinin, onun anlama-
nin bitinligine dahil olmasi mimkin oldugunda cins olmaktadir.(...) Varlikta ise bunlar

arasinda ayrigma olmadigindan onlardan bir gey cins, bir sey madde degildir."®

Maddenin ve suretin cins ve fasil olmasi, herhangi bir tiir altina giren fertteki
parc¢a-butiin iligkisini genel-6zel iligkisine dénustirmektedir. Bu baglamda bir fert,

18  Bkz. Ibn Sina, II. Anadlitikler, 47-48.
19 ibn Sina, II. Analitikler, 48.
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kendi tiirinden en st cinsine kadar kendisinden daha genel olanlarin hepsini icer-
mektedir. En iist cins de kendisi ile herhangi bir tirtintn fertleri arasindaki biitiin
6zellesme durumlarin bilfiil kapsamaktadir. Genelden 6zele dogru ilerleyen sirala-
mada her bir 6zellesme agamasi, kendinden énceki anlamlarin kendinden sonraki-
lerde bulunmasinin ve onlara ytiklenmesinin illetidir. Diger deyisle, bir tiir, cinsinin
ve cinsinin fashinin kendi ferdine yiitklenmesinin illeti oldugu gibi, bir cins de kendi
cinsinin ve cinsinin faslinin kendi tiriine yiikklenmesinin illetidir. Mesela canly, in-
sana yiiklenmesi aracihigiyla Zeyd'e yiiklenmektedir. Dolayisiyla insan, Zeyd'in canl
olarak varliginin illetidir. Ctinki canli 6nce insana yiklenmekte ve insan da Zeyd’e
yiklenmektedir. Ayrica canli, kendi fashnin yiklenmesinin de illetidir. Zira fasil,
canlinin bir parcas: olmakliginda canlinin cinsi gibidir ve énce canli, sonra da can-
11 vasitasiyla insan i¢in vardir. Bu nedenle duyumsayanin insan i¢in varhig, ancak
insanin canli olmasi araciligiyla gerceklesir. Ayni sekilde cisim, 6nce canliya sonra
insana yiiklenmektedir. Dolayisiyla canlinin insan i¢in varlifi, insanin cisim olarak
varliginin illetidir. Bununla birlikte tek bagina insan, canlinin mutlak olarak varligi-
nin illeti olmadig gibi, tek bagina canli da cisim anlaminin mutlak olarak varliginin
illeti degildir.?°

Madde ve suret ile cins ve fasil arasindaki bu iligkinin niteligi, seyler hakkindaki
bilgilerimizin niteligini bildirir. Zira bir nesnenin cinsi ve fasli, o nesnenin mahiyeti
dedigimiz seyi olugturur. Yukarida yapilan agiklamalarla belirginlestigi iizere cins
ve fasil, dogalar: geregi tek bir ferde 6zgii durumlar degil, birden ¢ok fert arasin-
da ortak olabilen geylerdir. Bu nedenle bir nesneyi herhangi bir tiriin ferdi yapan
mabhiyet, o nesneye 6zgii olmayip birden ¢ok fertte bulunabilir. Dolayisiyla bir tiire
ait olan fertler, mahiyetce ortaktir. Ayn1 mahiyete sahip olmasina ragmen fertlerin
birbirlerinden ayrigmasini saglayan sey, birer anlam héiline getirildiklerinde cins ve
fasila doniigen madde ve suretin digta gerceklestiginde dokuz araz kategorisinden
belirgin paylar alarak somutlagsmasidir. Diger deyisle madde ve suretin geregi ola-
rak ortaya ¢ikan arazlar nedeniyle fertler arasinda bagkalik olugmaktadir. Ciinki bir
ferdin sahip oldugu arazlar, hem zat hem de somutluk bakimindan diger fertlerden
farklilagmaktadir. Bu nedenle de nesnenin kendisiyle ayni tiir altinda bulunan diger
fertlerden ayrismasini yani bireyselligini saglayan nitelik, nicelik, konum, zaman,
mekan vb. arazlar onun mahiyetine katilmaz.

Pekala, digta madde, suret ve arazlardan olugan bir fertte biitiin madde, suret ve
arazlara ait anlamlar bilesik olarak m1 bulunmaktadir? Ibn Sina'nin gerek varlik-ma-
hiyet iligkisine gerekse madde-suret ve cins-fasil iligkisine yonelik agiklamalari, ilk
bakigta fertteki anlamlarin tam bir birlik halinde bulundugu kanisini olugtursa da

20 ibn Sina, II. Analitikler, 50-51.
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cesitli yorumlara agiktir. Zira digtaki fertlerden soyutladigimiz anlamlar, tam veya
tama yakin bir birlikle digta bulunan akli cevherlere atfedilen 6zellikler gibi sadece
gereklerden olugmamaktadir. Ferde yaptigimiz her bir zati ytiklemenin o fertte bir
kargihigi vardir ve olmak zorundadir. Dahasi zati yuklemlerimiz birbirine irca edile-
bilir degildir. Iste bu durum, varlik-mahiyet ve cins-fasil ayrimiyla diisiinen sonraki
yorumcularin farkhi gériigler serdetmesine yol agmigtir. $imdi yukarida sordugu-
muz soruyu tekrar sorabiliriz: Dista mevcut sey nedir? ilisen ve onun ilistigi seyin

toplami midir?

Kutbtiddin Razi “mahiyetin ¢okluk arasinda ortak olusundan mabhiyetin ken-
disinin o ¢oklukta var oldugunu” sananlar bulundugu séylemekte ve bunu elegtir-
mektedir.”! Ger¢i Molla Hanefi mahiyetin ¢okluk arasinda ortak oldugunu séyleyen-
lerin maksadinin mahiyetin kendisinin ¢oklukta var olmasi degil, onun tasavvuru
bakimindan bizzat kendisinin birden ¢ok seyde bulundugunu varsaymak oldugunu
soyleyerek Kutbiiddin Razi'nin elegtirisini cevaplar.?? Fakat bu cevap, tek bir zatin
birden ¢ok fert arasinda ortak oldugunu kimsenin séylemedigi seklinde anlagilirsa
dogru olmakla birlikte, bir doganin farkl farkli zatlar olarak biitin fertlerde bulun-

madig1 anlaminda dogru degildir. Ctinkii Fahreddin Razi'nin a¢iklamalarina gore

sozgelimi insan dogasi dista mevcuttur.

Ama insan dogas: dedigimiz sey, iligen ile iligilenin toplami degildir. Dolayisiyla
fertler arasinda ortak olan gey, sadece iligilendir. Emir Rimi'nin de belirttigi gibi
bu géruge gore, cins ve tiir bakimindan bir olmak ile sahis bakimindan bir olmak
birbirinden farklidir. Sadece sahis bakimindan bir degil tiir bakimindan bir de digta
mevcuttur.”® Ger¢i Emir Rimi, Kutbiddin Razi'nin agiklamalari dogrultusunda bu
gorus reddederek insan dogasinin digta mevcut olmas: durumunda onun, iligen-
ler dikkate alinmaksizin, kendinde belirgin olacagini ve dolayisiyla ortaklig: kabul
etmeyecegini sdyler.?* Fakat bu elegtiri dogru olamaz. Zira ferdin doga ve somutluk-
lardan bilesik oldugunu séylemek, doganin kendinde belirgin olmasi bir yana bizim
onu somutluklardan bagimsiz olarak idrak etmemizi bile gerektirmez. Ayrica bir
doganin fertler arasinda ortak olmasi, kaginilmaz olarak fertlerde tahakkuk eden
zatin varlik bakimindan degil ama anlam bakimindan bir olmasin gerektirir. Nite-
kim Ibn Sind Mantiga Giris'te “bu miilahazayla” mahiyet, hakikat ve zat kelimeleri-

nin ayn1 anlami geldigini séyler.?® Aksi halde tartigmanin biitiin taraflari, tasavvuru

21 Kutbiiddin er-Razi, “Risale fi tahkiki'l-kiilliyyat”, 20.

22 Molla Hanefi, “Serhu Risaleti tahkiki'l-kulliyyat”, 50-54.

23 Emir Hasan er-Rami, “Serhu Risaleti tahkiki'l-kiilliyyat”, Risdle fi tahkiki'l-kiilliyat: Tiimeller Risalesi ve Serhleri
icinde, nsr. ve cev. Omer Tirker (Istanbul: Turkiye Yazmalar Kurumu Bagkanlhgi, 2014), 122-126.

24 Bkz. Emir Hasan er-Rami, “Serhu Risaleti tahkiki'l-kulliyyat”, 126.

25 ibn Sina, Mantiga Girig, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2006), 22.
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ortakligini engellememesi anlaminda tiimelin dista var olan bir seye dogru olarak
yitklenecegini kabul edemezdi. Evet, digta ve zihinde olan her geyin birey oldugunu
soyleyebiliriz. Ama bu, tirsel mahiyet ile cins, fasil, hassa ve genel araz gibi tiirsel
mabhiyete yiiklenenlerin, varlik ve yaratilma bakimindan, tamamiyla bir olmasini
gerektirmez.

lll. Sonuc Yerine

Oyle gériintiyor ki sorun, Ibn Sina’nin mahiyet kavramini bir itibar olarak vazet-
mesi, sonra da bir sey olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadur. ibn Sina felsefe-
sinde kendinde mahiyetin biitin bulunug durumlar: arazlarla karigiktir. Mahiyetin
arazlarla karigik olmadig: mutlaklik seviyesi ise ancak bir itibarda ortaya ¢ikar ve bu
nedenle de harici ve zihni arazlardan tamamen soyutlanmig mahiyetin bulundugu
harici ve zihinsel mahal yoktur. Fakat bir mahiyetin gerek olusg siireci gerekse de
fertlerden soyutlanma siireci tasvir edilirken onun digtaki ferdin bir par¢as: oldugu
izlenimi verilir. Zira madde-suret iligkisi maddenin hazirlandiktan sonra sureti al-
masi seklinde agiklanir. Bilindigi gibi madde ve suret birbirinden ayr1 cevherlerdir.
Suret maddeye yerlesir ama bu onu cevher olmaktan ¢ikarmaz. Dolayisiyla madde
suretin konusu degil mahallidir. Bu durum, maddenin suret aldig1 herhangi bir se-
viyede de degigmez. Yani ilk madde ve suret iligkisi béyle oldugu gibi sonraki madde
ve suretlerde de durum béyledir. Yukarida belirtildigi tizere bizim cins ve fasil de-
digimiz seyler, gercekte madde ve suretin birden ¢ok seyi iceren birer anlam olarak
disintlmesinden ibarettir. Sayet madde ve suret digta bir birlik olusturmus cev-
herlerse ve distaki mahiyet de bu ikisinin bir araya gelmesinden olusuyorsa mahi-
yetin dista bilegik olmamasi i¢in hicbir gerekce yok demektir. Zira bilesiklik birlikle
celismez. Yapay mahiyetlerden bunun pek ¢cok érnegi vardir. S6z gelisi bir otomobi-
li dugtinelim. Otomobilin demir, plastik, ahgap gibi bir kisim maddeleri vardir. Bu
maddeler, yakitla ateslendiginde hareket edecek sekilde diizenlemistir. Suret dedi-
gimiz sey, maddelerin hareketini verecek sekilde diizenlemesi olarak tahakkuk eder.
Bu suretin tahakkuku i¢in maddelerin hem uygun hem de hazirlikhi olmasi gerekir.
Mesela ateglemenin gerceklestigi motor aksaminin ahgaptan olmasi miumkiin degil-
dir. Yine yanmanin gerceklestigi motor aksaminda kullanilan malzemenin yanmaya
dayanikli olmasi ve koltuklarda kullanilan malzemenin oturmaya elverigli olmasi vs.
gerekir. Biitiin bunlar, suretin maddede meydana gelmesi i¢in gereken hazirliklardir.
Suret ise kullanilan maddelerin uygun sekilde bi¢imlendirilmesi ve diizenlemesiyle
meydana gelir. Dolayisiyla digta madde denilen gey ile suret denilen sey birbirinden
ayridir. Evet, madde ve suret arasinda birini bir tarafa ve digerini 6teki tarafa koyup
“iste bu maddedir, bu da surettir” diyecegimiz gekilde bir ayrim yapmak miimkin
degildir. Ciinkii suret gosterilebilir degildir. Ama suret, maddede gerceklestigi icin
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maddi olmak durumundadir. Bu nedenle surete kendi bagina isaret edilemez, mad-
dede iken isaret edilebilir. Biz madde ve sureti anlam haline getirip de cins ve fasil
yaptigimizda distaki mahiyet tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmayiz, sadece
tahakkuk eden bir mahiyetin somutluklarindan arindirildiginda birden ¢ok fertte
bulunmaya elverisli oldugunu kavrariz. Fakat bu kavrayis, zihinde meydana gelen
bir nitelik degil, bilgi ad1 verilen suret hakkinda zihnin bir itibarindan ibarettir. Bu
baglamda Fahreddin R4zi'nin dedigi gibi bilgi degil, bilmenin kendisi tiimeldir.

O halde digta bir madde ve suretin birlesmesiyle tahakkuk eden mahiyetler, hem
digta hem de zihinde bilegiktir. Ctinki digta ¢esitli unsurlardan, zihinde ise farkl an-
lamlardan olugmaktadir. Mahiyetin digta bilegik olup olmadig: hakkinda Kutbuddin
Razi'nin saydig1 ti¢ gériisten birinci ve ti¢tincii goristi ileri siirenlerin yanilgis, tiirsel
varligin birliginin tirin bilegiklik veya yalinligindan tamamen bagimsiz oldugunu
gozden kagirmalaridir. Cinkii bir seyin varhigy, varlik olmas: bakimindan bélinme-
ye elverigli degildir. Séz gelisi biz bir otomobili parcalarina ayirabiliriz. Bu parcala-
ma islemi, hem onun maddesini par¢alamaktir hem de suretini bozmaktir. Bunun
gibi otomobilin mahiyetini de unsurlarina ayirabiliriz. Likin belirli bir otomobilde
gerceklesen otomobil olmak bakimindan otomobilin varlig: béliinebilir bir sey de-
gildir. Zira bu varlik, yalin haliyle ne gésterilebilir ne kavramsallagtirilabilir. Bizim
zihinde kavram héline getirdigimiz sey, bu varligin meydana gelmesini saglayan un-
surlarin birlegtirilmesinden ibarettir. Bu birlestirme digta gerceklegince fert ortaya
cikmakta, zihinde gerceklesince tanim ortaya ¢ikmaktadir. Iste Ibn Sind’dan bu yana
kendi olmaklig: bakimindan mahiyet diye adlandirilan gsey de budur. Muhtemelen
Kutbtiddin Razi zihindeki suretle bilinen sey derken bu varlig: kastetmektedir. Ibn
Sin&d’nin 6zel varlik diye de adlandirdigi bu varlik, her ne kadar idrak araglar: kullani-
larak kavransa da zihinde husuli bir bilgi olarak meydana gelmemekte, bilakis bir kez
kavrandiktan sonra kisinin kendi varligini bilmesi gibi huzuri bir idrake déniigmek-
tedir. Bu nedenle de kavram ve 6nerme bilgisiyle aktarilabilir bir sey degildir, aksine
idrak giicinin tecriibi olarak kavramas: gerekir. Aksi hilde varliga dair idraki kav-
ramsallagtiran eserleri okuyup anlayabilen her bireyin filozof olmas: gerekirdi. Oysa
durum boyle degildir. Béyle olmamasinin yegine sebebi, varlik olmak bakimindan
varligin ve bununla irtibath olarak birlik olmak bakimindan birligin 6zel bir varlik
ve birlikte kesinlikle degismemesidir. Diger deyisle mutlak mahiyet anlaminda 6zel
varligin kendisinin konularindan bagimsiz olmasidir. Bu nedenle Ibn Sina varlik ol-
mak bakimindan varligin sadece zorunluluk-imkan ve éncelik-sonralik bakimindan
farkhilagtigini sdyler ve 6zel varliktan ibaret olan tiirsel hakikati “ilahi varhik” olarak
adlandirir.”® Eger boylesi bir varlik, Platon’un dedigi gibi digta herhangi bir konu-

26 Bk. ibn Sina, Metafizik, c. I, 180; c. II, 22.
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da olmaksizin yalin haliyle bulunsaydi kesinlikle “Zorunlu Varlik” olurdu. Ctunki bu
varligin kendisinde cinsi ve fash olmadig: gibi birlikte ayrilmasi da imkansizdir. Bu
sebeple Ibn Sind’nin Tanr disindaki her seyin distaki mevcudiyetinin bir varlik ve
mabhiyetten olustugu gérisiini Zorunlu Varlik digindaki her seyin dista bir konu ve
ilahi varliktan olugtugu seklinde anlamak gerekir. Fakat bu varligin konuyla iligkisini
“liizum” kelimesinden bagka bir seyle ifade etmek miimkiin degildir. Ciinki asla par-
¢a olarak bulunmaz ve kendinde yok olan konuyu mevcut hale getirir. Biz bu varlikla
mevcut olan konunun pargalarini cins ve fasil, bitiintinii ise mahiyet olarak algilariz.
Bu nedenle biitiin mahiyet bilgilerimiz husuli bilgidir.

Su halde cins ve fashn digta tiirle bir iken zat bakimindan madde ve suret ha-
linde ayr1 oldugunu séyleyen muteahhirtn diustuntrler hakhdir. Yine kendi olmasi
bakimindan mahiyetin digta yalin olarak bulundugunu séyleyen Fahreddin Razi
de haklidir. Bu durumda miiteahhirGnun séziinu ettigi sey yukarida séyledigimiz
anlamda “konunun parcalar1” iken Fahreddin Razi “ilahi varhig1” isaret etmektedir.
Dolayisiyla ne Tasi ne Kutbiiddin Razi ve ne de gorugleri tartigilan diger dugtniir-
ler, Fahreddin Razi'nin soziini ettigi ve Ibn Sina'nin mahiyet distincesiyle de son
derece uyumlu olan bu gérisu anlayamamiglardir. Sadece Kutbiiddin Razi bilgi ile
bilineni ayrigtirirken buna yaklagmakla birlikte ayn1 kavrayisi, mahiyetin digtaki
mevcudiyetini tartigirken siirdiirememigtir.
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