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Hakikat ile Itibar: Dis-diinya'nin
Bilgisinin Dogasi Uzerine =XV. Yiizyil
Doga Felsefesi ve Matematik
Acisindan Bir Inceleme—

Ihsan Fazlodiu®

Ozet: XV. yiizyilda Semerkand Matematik-Astronomi Okulu nigin metafizik ilkeler agisindan ilm-i kelama daha
yakin durdu ve doganin tasvirinde matematiksel olana daha fazla yer verdi? Séz konusu dénemde ilim kamuoyun-
da miitedavil olan eserler ile 6ne ¢ikan terimlere bakildiginda 6éncelikle niceliksel dakikligin elde edilebilmesi i¢in
matematik bilimlerde nisbi ilerlemelerin kaydedildigi; ayrica matematiksel nesnelerin ontolojisi ile matematiksel
bilginin epistemolojik degerinin sorgulandigy; ayrica dogaya iliskin matematiksel bilginin mesruiyetinin tartigil-
dig1 goriiliir. Bu calismada sz konusu sorularin Islam felsefe-bilim gelenegindeki kokleri ile 6zellikle Meraga Ma-
tematik-Astronomi Okulu sonras: gelisimi ele alinacak, ileri siiriilen diigtinceler, tartismalarin ve arastirmalarin
merkezinde bulunan nefsu’l-emr kavrami etrafinda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Nesnelerin Ontolojisi, Matematiksel Bilgi, Matematik ile Doga {ligkisi, Matema-
tiksel Modellerin Megruiyeti, Niceliksel Dakiklik, Nefsu’l-Emr, {lm-i Kelam.

Abstract: Why did the members of Samarqand Observatory School stand closer to the science of kalam for met-
aphysical principles in the fifteenth century and reserve more space to Mathematics in the description of the
nature? When we look at the works circulating among scientists and emerging terms in this period, we observe
some relative advancement in mathematical sciences used for quantitative certainty, also problematization of the
ontology of mathematical entities and of epistemological values of mathematical knowledge, and discussions on
the legitimacy of mathematical models on the nature. We examine the roots of these questions in Islamic tradition
of philosophical sciences and especially developments post-Maraga Observatory School; and analyze the posed
ideas in relation to the concept of nafs al-amr (fact of the matter), which relies at the center of all research and
discussions.

Keywords: Ontology of Mathematical Entities, Mathematical Knowledge, Relation Between Nature and Mathe-
matics, Quantitative Certainty, Legitimacy of Mathematical Models, Fact of the Matter, Science of Kalam.
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[
slam digiince geleneginde, kesinligin 6rnegi kabul edilen matematiksel bilgi-

nin énemli bir yeri olmakla birlikte, dogal olgu ve olaylarin matematiksel ifa-

desi tartigmali bir konudur.! Bu, biiytik oranda, matematik nesnelerin dogas:
ile matematiksel ispatin, mantiksal ispat yanindaki ikincil derecedeki statustiyle
ilgilidir. Ciinkii Evren’e iligkin bilginin daha ¢ok mantiksal bir dil iizerinden ingas1
ve Ibn Sina sisteminde bilginin kognitif yorumu i¢cinde matematiksel bilgi ile tiimel
bilgi arasindaki iligki gibi sorunlar yaninda, ilk dénem kelamcilarin matematiksel
bilimleri kendi tezlerini temellendirmek i¢in kullanmalari, ibn Sina sisteminde,
doga felsefesindeki kesin bilgi idealinin matematiksel yoniint zayiflatmigtir. Bu si-
re¢, Ibn Sina sonrasinda, matematiksel nesnelerin dogas: ile matematiksel ispatin
statiisiinun sik sik ele alinmasina ve dogaya iligkin matematiksel bilginin megruiye-
tinin, yine sik sik tartisilmasia neden oldu. Ibn Sina sistemine iliskin daha sonraki
tarihlerde getirilen elestiriler, 6zellikle bilginin kognitif olusum siirecinin yeniden
ele alinmasi, faal aklin bilgi siirecinden elenmesi vb. gelismeler, matematiksel nes-
nelerin ontolojisi, matematiksel ispatin statiisti ile dogaya iligkin matematiksel bil-
ginin mesruiyetini asamali olarak degistirdi. Bu durum hem matematigin doganin
bilgisinde ¢énemli bir yeri olabilecegi inancini pekistirdi hem de matematik ve ma-
tematiksel bilimlerin gelismesi ile matematiksel kesinligin artirilmas: ¢caligmalarini
tetikledi.

Soz konusu siire¢ ve diger bagka nedenler, Ibn Heysem ile birlikte {slam astro-
nomi tarihinde gerceklestirilen doga felsefesi-matematik terkibini, yavas yavas do-
niisturerek, matematik karakteri gittikce artan bir astronominin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bu durumun ézellikle Meraga Matematik Astronomi Okulu mensuplar:
ve takipgileri eliyle basladig: séylenebilir. Bu siireg, gercekligin idrakinin degisimi-
ne paralel olarak evrildi ve faal akilla irtibatl, 6zsel ve tumel kesin bilgi idealine
dayanan bir bilim anlayigindan, insanin kognitif yapisi ile kullandig: teorik dil ve
gozlem aletlerinin imkanlariyla sinirli mukayyet, yani ihtimaliyet iceren bilgi anla-
yisina doénisti. Bilgi anlayigindaki bu déniigiim, beseri bilginin kurucu parcalarinin
yeniden ele alinmasini zorunlu kildi. Gergeklikten gelen unsur (hakikat) ile insa-
nin akli ve zihni yapisinin kattigr unsur (i'tibdr) ayrintili bir bicimde tahlil edildi.
Ozellikle astronomi alaninda kullanilan matematik modellerin ontolojik statiisii ile
epistemolojik degerleri konusundaki tartigmalar, matematiksel nesnelerin ontolo-

1 Burada ve makale boyunca ileri siiriilen diistincelerin siklet merkezi, doga bilimleri ile matematik iligkisidir. Bu
nedenle, Sabit b. Kurre ve Kiihi gibi adlarda gorildugii tizere, diger felsefi sorunlarin ¢6ziimi i¢in matematigin
kullanilmas1 ya da matematik agisindan Aristotelesci felsefenin elestirisi, ayr1 birer aragtirma konusudur. Ote
yandan, makalede serdedilen diistinceler, hendesi zihniyeti kendine érnek alan Kindi ya da erken dénemde ma-
tematik yaninda bagka bilimlerle de ilgilenen Halili ve Harizmi gibi istisnalar: dikkate almadan, ana-yol tizerine,
kisaca fertler degil tiir tizerine yogunlagmaktadir.
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jisi ile matematiksel bilginin dogaya iliskin mesruiyeti konusundaki arastirmalari
zenginlestirdi ve konuyu temellendirmek icin nefsu’l-emr gibi yeni felsefi kavram-
larin icadina gétiirda. Tum bu stireg, Semerkand Matematik-Astronomi Okulu'nda,
“daha fazla matematiksel bir astronomi” anlayigini dogurdu; 6yle ki, okulun 6nemli
mensuplarindan Ali Kuscu eliyle, en azindan astronomi bilimi i¢in yeni bir fizik tale-
bi bile dile getirildi. Ali Kuscu, astronomi érneginde, kadim burhani bilgi anlayigini
redderek, bilgi kaynaklarini yeniden simiflandirdi ve matematige dayali yeni bir tar

fizik ve kozmolojinin imkinina kap: araladu.

Ozellikle on besinci yiizyilda, Tirkistan-Iran-Tiirkiye hattinda en yogun déne-
mini yagayan bu siirecin, Avrupa'da Copernicus eliyle ortaya ¢ikan yeni astronomi
anlayigina ne tur bir etkide bulundugu aragtirmaya muhtactir. Bu nedenle bu ¢alig-
mada s6z konusu siirecin Thn Sina sistemi ile iligkisi cercevesinde nasil bagladig,
nasil gelistigi ve nereye evrildigi metinler tizerinde gésterilmeye calisilacak; boylece

konuyla ilgili gelecekteki aragtirmalar i¢in bir zemin inga edilecektir.

. Sorunun Kékleri: Hakikat ve itibar

Mehmed Kéfiyeci (6. 879/1474), basta mantik olmak tizere, begeri bilgide-
ki nisbet kavramini ayr1 bir bilim dali olarak tedvin ettigi ilmu'l-nisebi ele aldig:

Kitabii'n-Niseb adli eserinde séyle der:
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Bundan dolay: denmistir ki [akli ve zihni (vehmi/estimative ve tahayyuli/imaginative)] iti-
barat yok ise hikmet batil olur; bunun (yarginin) referans: (misdaki), aragtirma konular
(mebahisi) itibari kavramlara ve mevhum dairelere dayanmasina kargin astronomidir (il-
mu’l-hey’e). Bazi nedenlerle, onlar1 kugatma eksikliginden dolay, ara sira, bu konuda akla
yanhs sunumda bulunsalar da, bazi konularda vehmi ve hayali kavramlarin itibari olmaz ise
geometri (ilmu’l-hendese) en dogru ve en gii¢lt bilim olmazds; ¢tinkii geometri, vehmiyyat
ve hayaliyyat ile karigik duyusal/sensible (hissiyyat) tizerine kuruludur. Bilginler demigtir

ki: Mahsusata dair vehmi ¢énermeler yakiniyyat kapsamindadir.?

2 Mehmed Kafiyeci, Kitab fi'n-niseb, Stileymaniye Kitiphanesi, Laleli 1906m, 3a.
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Kafiyeci, eserinin hamiginde, bizzat kendi el yazisiyla, itibari kavram (el-em-
ru’l-i'tibari) teriminden “haricte/dig-diinyada var olmayan her seyi” anladigini vur-
gular® ve ‘itibari mahiyet’ terimini “haricte hakikati olmayan” diye tanimlar ve ‘vehm
ve hayal acisindan’ (bi-hasebi’l-vehm ve’l-haydl) ile ‘akil agisindan’ (bi-hasebi’l-akl) iki
ayr1 ontolojik-epistemolojik kategori olarak birbirinden ayirir. Daha sonra, bazi bil-
ginlerin mahsusata dair vehmi 6énermeleri yakiniyyat kiimesinden kabul ettiklerine

isaret ederek, itibari kavramlarin ikiye ayrildigini belirtir:
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Bir [tiir i tibdra] vehmin duyulurlar itibari i¢in ve aklin bazi seyleri — akli durumlarda [aklin]
htikiimlerini onunkine [vehmin] hakim kilmak suretiyle- vehmi kullanarak itibar etmesi
i¢in ihtiya¢ duyulur. Akilla gerceklestirilen [ikinci] bir ttr i tibdr, érnek olarak uzun ve sivri
digli gulyabaniler gibi yanhg vehimlerdir. Bu vehmin yanhghgi, yargisinin, aklin yargisina

aykir1 olmasiyla bilinir.*

Kafiyeci'nin metninde 6ne ¢ikan iki kavram 6begi tizerinden, matematiksel nes-
nelerin ontolojisi ile dogaya iliskin matematiksel bilginin megruiyeti incelenebilir:
Birincisi, insanin kognitif yapisiyla da sik: iligkisi bulunan mahsis (sensible), mev-
hum (estimative), muhayyel (imaginative) ve ma‘kul (intelligible) terimleri ile arala-
rindaki iligkiler, yani bir tir matematiksel nesnelerin ontolojisinin imkani; ikincisi
ise, i‘tibdrat teriminde ickin bulunan hakikat, sidkiyyet ve dolayisiyla hikmet terimle-

rinin ¢ercevesinde dogaya iligkin matematiksel bilginin megruiyeti.

Bu iki amaci daha iyi anlamak i¢in, Kafiyeci'nin bu ctimleleri, kimlerin tem-
sil ettigi zihniyete karg: dillendirdigi ya da bagka bir deyisle ne tiir bir tartigma-
nin siirdiigii bir ortamda dile getirdigi 6nem tasir. Bu cercevede, Adudiiddin Ici'nin
(6. 756/1355) el-Mevakif fi ilmi’l-kelam adli eserinde dile getirdigi diigiinceler ile
bu disiincelerin Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) tarafindan elegtirisi, konunun
anlagilmasi ve Kafiyeci'nin ne demek istedigi agisindan elzemdir. I, el-Mevakifta,
geometrik nesnelerin ontolojisine igaret ederken, éncelikle, temel geometrik nesne-

lerin tanimlarini verir ve akabinde:
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3 Kafiyeci, Kitab fi'n-niseb, 2b (hamis).
4 Kafiyeci, Kitab fin-niseb, 3a-b.
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Ttum bunlar vehmi kavramlardir; dig-diinyada varliklar1 bilinmez; yakin iddia ettikleri ilim-
leri, bu kavramlar tizerine kuruludur.®

der. Ict'nin bu ciimledeki temel yaklasimi, matematik nesnelerin dis-diinyada bu
halleriyle olup olmadiklari, dolayisiyla zihni olduklars; ikincisi ise bu tir bir varhik
degerine sahip kavramlara dayali ilimlerin yakin ifade edip etmeyecegidir. Ici'nin bu
konuya verdigi 6rnek, tarih boyunca zihni ile tabiinin kesistigi temel karigik bilim
(mix-science) olan astronomidir. Astronomi ilmindeki baz bilgileri geometrik dille
lafzi olarak tasvir ettikten sonra, Ici s6yle der:
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Tam bu kavramlar (umar) vehmidir (mevhame); dig-diinyada varliklan yoktur; bunlarda
herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Bu kavramlarin itikadla iligkileri yoktur; isbat
ve ibtalin konusu da degildir. Fakat bunlar, astronomlarin maksatlarini anlaman i¢in zik-

rettik. Eger bunlarn sirf tahayyulat ya da ériimcek agindan daha zayif kabul edersen, bu
gurultili lafizlart duymak, seni korkutmaz.®

Ici'nin bu ctimleleri, bir énceki ifadesiyle birlikte diisiiniilirse hem astrono-
mik-matematik modellerin hem de dayandiklar entitelerin, ontolojik olarak zihni/
vehmi oldugunun; mevcut formel geometrik hélleriyle dig-diinyada bulunmadikla-
rinin vurgulandigi gorilir. Itikad kelimesi ilk elde din anlaminda diisiintlse de “di-
nin temel aksiyomatigi” yani akide manasinda da alinabilir; ¢iinkii bir butin olarak
dinin hem matematikle hem de astronomiyle iligkili oldugu izahtan varestedir. Ote
yandan, itikad bir terim olarak, ihbari (affirmative) énermenin isaret ettigi icerik
olarak da digiinulebilir; ¢cinka klasik gelenekte ilim, vakiaya mutabik itikdd-1 cdzim
olarak adlandirildigindan,” matematik entiteler ve modeller dig-diinyada (vakiada)
bulunmadiklarindan itikadin, dolayisiyla illeti ve mahiyeti (stiret) veren bilginin
(ilm) konusu olamazlar. Nitekim, isbdt, burada, bir 6nermenin vakiaya mutabaka-
tin1 (sidkiyyet); ibtdl ise adem-i mutabakatini (kizbiyyet) imlediginden, matematik
modellerin vakiaya mutabakat: olmadigindan, isbat ve ibtalin konusu degildirler.
Daha bagka bir deyisle, her ne kadar Seyyid Serif, Serh’inde, ishdt ve ibtal kelime-
lerini “Bu eserde s6z konusu vehmi seyleri elestiri konusu yapmaya gerek yoktur.”

5 Adudiddin Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-kelam (Beyrut, t.y.), 160. Bu ve asagida, Adudiiddin Ici ile Seyyid Serif’e ait
konuyla ilgili metinler, daha énce Abdelhamid Sabra ve Jamil Ragep'de farkli agilardan degerlendirilmistir: Ab-
delhamid I. Sabra, “Science and Philosophy in Medieval Islamic Theology: The Evidence of the Fourteenth Cen-
tury”, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 9 (1994): 1-42 ve F. Jamil Ragep, “Freeing
Astronomy from Philosophy: An Aspect of Islamic Influence on Science”, Osiris 16 (2001): 49-64+66-71.

6 I, Mevakif fi ilmi’l-kelam, 207.

7 Mahmud Magnisavi, Mugni’t-tullab: serh metn fsdgﬁci, ngr. fsam b. Muhezzeb el-Sabai (Dimegk, 2009), 231-235.
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seklinde aciklamissa da,? Ici'nin ciimleleri dénemin mantik dili acisindan yorumla-
nabilir; buna gore, vehmi kavramlarla olusturulan yapilar, ihbari 6nerme olmadig:
ve hakikatte de kargiliklar: bulunmadig i¢in ne sidkiyyetleri (isbat) ne de kizbiyyet-
leri (ibtal) s6z konusu degildir; kisaca matematik modeller, dig-diinyada hakikat-
leri olmadigi i¢in dogrulama ve yanlislamanin konusu olamazlar. Ote yandan Ici,
tekrar pahasina, bu tir entitelerin sirf tahayyiilat olarak ve ériimcek agindan daha
zayif kabul edilmesinin sorunu ¢ozecegini vurgular. “Oriimcek agindan daha zayif”
Kur’ani bir terimdir (Ankebut, 41) ve Allah’tan bagka dost edinenlerin durumunu
tegbih i¢in kullanilir. Ancak kelamcilar, 6zellikle Fahreddin Razi'den (6. 606/1210)
sonra, eserlerinde bu terimi, mantiki bir anlam yiikleyerek, burhani olmayan ma-
nasinda kullanirlar.? Bu nedenle, Ici'nin ciimleleri, Nasiriiddin Tasi’'nin et-Tezkire
fi ilmi’l-hey’e ve serhlerinde musahede edildigi tizere, séyle de yorumlanabilir: Ma-
tematik modeller, doga felsefesi olmaksizin, tek baglarina, hakikat agisindan (min
ciheti’l-hakika) burhani bilgi vermezler.

Yukarida isaret edildigi tizere, sdyleyenin kastini anlamak i¢in, s6ylenilen ctim-
lelerin, kimlerin temsil ettigi zihniyete kars: dillendirildigi, bagka bir deyisle ne tur
bir tartismanin siirdiigii bir ortamda dile getirildigi 6nem tasir. Oyleyse benzer so-
ruyu burada da sorabiliriz: Ici, bu diisiinceleri kimlere ve ne tiir diisiincelere kars:
gelistirmistir? Cinkii, kanimizca, Ic'nin gorisleri, saf matematiksel bir astronomi
arayigina tepki olarak ortaya konulmustur. Bunun i¢in Kutbuddin Sirdzinin (6.
710/1311), Batlamyus’'un Macesti'sinin girisinden miilhem,™ su ciimlelerine bak-
mak yeterli olabilir:
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8 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. II, ngr. Abdurrahman Ameyre (Beyrut, 1997), 432.
9 Molla izari, Ecvibetii li-itiradati’l-Fachl Mevlana Lutfi, Sileymaniye Kiitiphanesi, Sehid Ali Pasa 2829, 34a-36a.
10 G. J. Toomer, Ptolemy’s Almagest (Londra, 1984), 1.1, 35-37.
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Bir stiredir kendim ve dostlarim i¢in ilm-i heyette bir eser kaleme almak istiyordum ki, bu
ilim, kendisini bilene saadeti kazandirir, bilmeyeni ise sekavete bulandirir; ¢iink o, en serefli
ilimdir. Zira, bir ilmin gerefi, ya [1] nesnelerinin (malmat) sabit, siirekli (baki) ve degismez
olmasiyla (gayr mutegayyire) ya [2] bu nesnelerin bilgisini elde etme yontemlerinin yakini ve
her tirli zandan uzak durmasiyla ya da [3] faydasinin ¢okluguyladir. Ele aldigimiz bu ilim,
bu ti¢ yonden gelen tim erdemleri kendisinde toplamistir; ¢iinkd, bilindigi tizere, konusu
en giizel bir diizen (ahsen nizdm) ve tam bir streklilige (etemm devam) sahiptir; faydas:
sayllamayacak coktur; sayisal (adedi) ve geometrik (hendesi) oldugundan burhanlarinin gii-
venilirliginde (kesinliginde), doga felsefesi (tabii) ve metafizigin (ilahiyyat) burhanlarinda
oldugu gibi sek ve stiphe yoktur. Bu nedenle, hukema bu ilimde ittifak etmis; hakikate ilig-
kin (el-funtnu’l-hakikiyye) ilimlerde emsallerini ge¢mis; modelleri (egkal) hikemi ilimlerde
ustiinlik kazanmigtir. /.../ Bu ilim, dinlerin bagkalagmasiyla bagkalasan; zaman ve mekanin
degismesiyle degisen bir ilim degildir. Tersine, /.../ konusu/nesneleri gibi ezelden ebede sa-

bit olup doniismez ve bozulmayi kabul etmez; kanitlari/burhanlari gibi daima makuldiir.**

Kutbuddin $irdzi'nin, kadim kozmolojinin i¢cerigine dayanan ciimleleri son dere-
ce agiktir; Gyle ki daha sonraki bir okuyucu kendini, “en serefli ilim” ifadesine daya-
namayip nishanin hamisine “metafizik hari¢” yazmak zorunda hissetmistir.” Her
ne kadar, ilm-i heyetin ilkelerinin metafizik, doga felsefesi ve geometriden geldigini
soylese de $irazi'nin burhan agisindan soyledikleri, bilebildigim kadariyla, {slam bi-
lim tarihinde, en azindan bu seviyede, daha 6nce dile getirilmemisti. Sirazi’ye hem
Meraga Matematik-Astronomi Okulu'nun hem de Israki felsefenin bir mensubu ol-
masi, matematik yonelimi i¢in saglam bir temel vermis olabilir. Ancak hem Anadolu
hem de Iran’daki etkisi, bu cografyada yasayan kelamci ve Ibn Sinac diigiinirlerin
tepkisini cekmis olmalidir. Sirazi’nin bu diisiincelerinin, Ici yaninda, 6grencisi Sem-
seddin Buhari (XIV. yizyilin ilk yarisi) tarafindan da elestirilmesi dikkate sayandar.
Dikkat edilmesi gereken nokta, Buhari'nin bu elestirileri, Sirazi'nin Hikmetii'l-ayn’a

yazdig1 Ta'likat'ini derg ettigi Serh’inde dile getirmesidir:

G o ST O e ol jlally g Lall (ol B W adl e A5 e V) b ) e Sy b
Gl {le d 1Ay (ols o L1 0Ll e ol ga wglly aaa )l ol jlaely e gt A1 Y1 e

[Necmeddin Katibi, eserinde] matematik ilimler hakkinda, ilm-i heyetten bir nebze hari-
cinde hi¢ bahsetmedi. Zira el-Mesari‘ ve'l-mutdrahat yazarimin [Sthreverdi] dedigi gibi, bu
ilimin ¢ogu mevhum kavramlara ve zihni itibarlara dayanir; halbuki énemli olan var olanla-
rin mahiyetini (a’yanu'l-mevctdat) arastirmaktir. Bu nedenle Seyhu’r-Reis matematik ilim-
lerde, doga felsefesi ve metafizikte oldugu gibi fazla eser kaleme almadi.™®

11 Kutbuddin $irazi, Nihayetii'l-idrak fi dirayeti’l-eflak, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2145, 1b-2a.
12 Sirazi, Nihayeti'l-idrak, 1b.
13 Semseddin Muhammed b. Mubareksah Buhari, Serhu Hikmeti'l-ayn, ngr. Cafer Zahidi (Meshed 1974), 29.
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Gorildugu tuzere, Semseddin Buhari, dolayl elestirisinde ¢ift yonla bir yéntem
takip eder; hem Sirazi'nin kendine uygun bir zemin gordiigi, Israkiligin kurucusu
Sithreverdinin (6. 587/1191) géruslerine bagvurur hem de felsefi digtincenin sem-
bol ismi Ibn Sind’ya (6. 428/1037) atif yapar. Oyleyse, Buhari'nin de isaret ettigi
gibi, sorunun kékeninde bulunan Ibn Sind’nin hem matematik nesnelerin ontoloji-
si, dolayisiyla hakikat ve itibarat ayrimina hem de matematiksel bilginin megruiyeti
ile doga felsefesiyle iligkisi hakkindaki géruislerine kisaca bir gz atmakta yarar var.

II. ibn Sinaciligin Mirasi

Ibn Sinad’ya gore felsefe, kisaca, belirli bir tarz bilgiyi elde etme ve bu bilgiye gire
eyleme olarak tanimlanabilir. Daha bagka bir deyisle, felsefe, insanin, nefsinin sahip
bulundugu teorik (nazari) yetiyi, esyanin gercekligine (hakd'iku’l-esya) iliskin dog-
ruyu (hak) bilerek ve pratik (ameli) yetiyi de bu dogruya uygun iyiyi (hayr) eyleyerek
olgunlagtirmasi (tekmil), boylece siirekli bir mutluluga (sa‘ddet) erigsmesidir. Kadim
felsefi bilginin, holistik karakteri icerisinde anlam kazanan moral merkezli bu ta-
nimlanmasi, bir yéniiyle, kadim teoloji ve kozmoloji yaninda, her ikisiyle de iligkisi
bulunan nefis teorisiyle de baglantihidir ve ilkece insan nefsinin, kozmik seyahati
sirasinda, sahip oldugu potentialini (kuvve), dogru ve iyi yoniinde actualize (fiil) et-
mesi, dolayisiyla entelechiasina (kemal) ulagarak kendini gerceklestirmesidir.™

Bu sistemde merkezi iki terim dogru bilgi (hak, hakikat, ilm) ve iyi davrang (hayr)
oldugundan, ibn Sina, hayat: boyunca kaleme aldig1 pek ¢ok eserinde dogru bilgiyi
uretecek beseri mekanizmayi tasvir etmeye caligti. Bu mekanizma konumuz agisin-
dan, kisaca, goyle 6zetlenebilir:"® Bilginin kognitif tahlili neticesinde nefsin bilgi
iireten giicleri belirli bir siralamaya tabi tutulur; bu siralamaya gore, begeri akil, doga
ile temas kurmak i¢cin hem dig-duyular: hem de i¢-duyular: devreye sokar. Kuvve-i
mutesarrifenin (islemci gii¢c) disaridan gelen tekil suretleri depolayan hayal ile yine di-
saridan gelen tekil anlamlan depolayan hafiza tizerindeki vasl (terkib) ve fasl (tahlil)
islemlerini, vahimenin kontrol etmesi sonucu ortaya ¢ikan miitehayyile, aklin kont-

14 Genis bilgi i¢in bkz. ibn Sina, el-Medhal, el-Mantik, es-Sifd, ngr. Ebu’l-Kanavati, Mahmud el-Hudayri ve Fuad
el-Ahvani (Kahire, 1952), 14 ve el—fldhiyydt, es-Sifd, nsr. Ebu’l-Kanavati ve Said Zaid (Kahire, 1960), 3-4. Yaygin
tanimin 6z bir ifadesi olarak bkz. Ibnil-Ekfani, [rsadii’l-kasid ila esnd’l-mekasid, nsr. Mahmud Fahari vd. (Bey-
rut, 1998), 3. Tanimin igerigi ve amacinin genel hikmet kitaplar: i¢erisindeki tasavvuru i¢in bkz. Buhari, Serhu
Hikmeti'l-ayn, 25-29.

15  ibn Sina, nefsin ic ve dis kuvvelerini, degisik eserlerinde farkli bicimlerde adlandirir ve tahlil eder. Ornek olarak
bkz. Ibn Sina, en-Nefs, min Kitabi’s-Sifd, nsr. Hasanzade el-Amuli (Kum, 1375), 6zellikle 228-266 ve en-Necdt,
ngr. Muhammed Taki Peju (Tahran, 1376), 339-349. Burada, daha ¢ok, esasta farkli olmayan, ibn Sinacihikta
kabul géren bir terminolojiyle 6zet verilmis; bu ézet i¢in de Esirtiddin Ebherimin Hidayetu’l-hikme’si (“Hidaye-
tu’'l-hikme”, Dirdset fi felsefeti’lffsldmiyye icinde, ngr. Abbas Muhammed Hasan Siileyman, Iskenderiye, 2003,
432-433) ile Katibi'nin Hikmetii'l-ayn1 (Necmeddin Katibi, Hikmetii'l-ayn, ngr. Abbas Sadri, Tahran, 1384, 147-
150) kullanilmigtar.
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rol etmesi sonucu ortaya ¢ikan miifekkirenin inga ettigi hakikat karsisinda, ¢arpi-
tilmig bir dis-gercekligi tretir. Bu nedenle aklin, cism-i mahsus olan mevcuda iligkin
burhani bilgi (ilm) tretebilmesi icin, stirecin i¢ ve dig duyulardan, yani asagidan gelen
yonune karsin bir de yukaridan yani mahiyet ve illetleri saf haliyle ihtiva eden akl-i
faalden gelen bir yéniintin bulunmasi gerekir.'s Faal akil, boylece, miitehayyilenin
neden oldugu bozulmay: giderir; faal aklin feyzi sayesinde akil, makulii, mevhum-
dan ayirarak sahih bir tasavvur uiretilmesini saglar. Bu nedenle faal aklin kontrol et-
tigi bu stirecte, esyanin hakikatini bilmek hem mumkiindir hem de béyle bir bilgide

miitehayyilenin etkisi yoktur.

Kisaca 6zetlenen bu sistemde, vdhime yetisinin merkezi bir yeri vardir; ¢inki
Mu'tezili kelamcilarin, ontolojilerinin ve doga felsefelerinin dayandig: en-kiigiik-par-
¢a (monad, ciiziin-la-yetecezze, cevher-i ferd) anlayigini temellendirmek i¢in Eukli-
des’in Elementler’inin sorunlu teorilerini devreye sokarak matematiksel/geometrik
bilginin kesinligini ve ikna giicii yiiksek delillerini kendi amaglar: i¢in kullanmalari,
ibn Sina’y1, matematiksel nesnelerin ontolojisini ve matematiksel bilginin mesruiyetini
yeniden ele almaya zorladi.” Ibn Sina bu nedenle bilginin kognitif yapisin1 gozden ge-
¢irdi ve nefs teorisi baglaminda, insanin bilgi iiretme giiciinii ve agsamalarini siki bir
incelemeye tabi tuttu. Dogaya iligkin bilginin hissi (duyusal) 6zelligini vurgulayarak,
dogal cisme (el-cismu’t-tabi‘?) aynmi zamanda el-cismu’l-mahsus adini verdi. ibn Sinac-
lar, siireg icinde, dogal cisimden ayirmak i¢in ayr1 isimlendirdikleri matematiksel cis-
mi (el-cismu’t-ta‘limi/riydzi), dogal cismin kategorik yapisinda gémiili bulunan nice-
lik 6zelliginden soyutlama yoluyla elde edilse dahi, saf soyut halini, insanin vahime
giiciiniin trettigi ve temsil ettigi bir yap: olarak gordiiler ve el-cismu’l-mevhim (ya da
vehmi) olarak adlandirdilar. Cism-i mahsis ve cism-i mevhim ayrimi hem matematik
nesnelerin ontolojisine yeni bir zemin getirdi hem de matematigin dogaya tatbikini
sinirlads; boylece doga filozofu, cism-i tabiide mevcut bulundugu oranda, yani nicelik
kategorisinin imkan verdigi oranda, cisim-i talimiyi dikkate alabilirdi; hissi olandan
tamamen bagimsiz vahimede temsil edildigi bicimiyle vehmi matematik nesnelerin
ve iligkilerinin 6zellikleri, kendi i¢lerinde maddeyi icermediklerinden dolay: bir ke-
sinlik tagisalar da, doga dunyasina iligkin gercekligi ve siire¢leri tasvir etmede illeti
veremediklerinden akli olani da veremezlerdi. Béylece cism-i hissi (el-cismu’l-mahsus)

ve cism-i vehminin (el-cismu’l-mevhim) 6tesinde, deyis yerindeyse, ikisini bir araya

16  Faal aklin en 6nemli sifatinin “bilgi veren” (vahibu’l-ilm) olmasi bu nedenledir. Bkz. Kutbiiddin $irazi, Serhu
Hikmeti'l-israk, nsr. Abdullah Nurani ve Mehdi Muhakkik (Tahran, 1380), 13. ibn Sina, faal aklin insan nefsine
nispetini, giinesin géze nispetine benzetir; ibn Sina, en-Nefs, 321-326.

17 Ornek olarak bkz. Marwan Rashed, “Natural Philosophy”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy i¢inde,
ed. Pere Adamson ve Richard C. Taylor (Cambridge, 2005), 287-307.
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getiren, cism-i akli (el-cismu’l-ma‘kil) vardi ve her iki cisimden daha dogru bir bigim-
de burhan-i limmiyiverebilirdi.'®

Bu cercevede, Ibn Sina sisteminde, matematiksel nesneler ile doga felsefesi ilis-
kisine biraz daha ayrintili bakilabilir: ibn Sin4’ya gore, matematik nesneler, zihinde/
vihimede muayyen bir maddeye bitigtirilmeksizin distnulebilir; ancak dig-diinya-
da var olmak i¢in herhangi bir tiir maddeye bitismeleri gerekir. “Herhangi bir tiir”,
cunkii geometrik nesnelerin dogasi muayyen bir maddeyi zorunlu kilmaz; bu ne-
denle geometrinin konusu tiir (nev) bakimindan belirli degildir; boyle olduklari icin
de hicbir geometrik nesnenin konusu, tanimina dahil olmaz.” Dogal nesneler ise
hem zihinde hem de dig-diinyada tiirce kendilerine 6zgii muayyen bir maddeye sa-
hiptir; bu nedenle de tanimlarina, kendilerine 6zgii muayyen madde de dahil edilir.?
Bu c¢ercevede, matematik nesneler maddeden soyutlanmis olduklarindan, bu tiar
nesneleri kendilerine konu alan ilimlere intizai ilimler (soyut ilimler) ad1 verilir. Ma-
tematik bu soyutlamayi, tarmmla (hadd) yapar. Tanimla varlik kazanan geometrik
nesneler, maddeden soyutlanmig bi¢imde, vahimede stirekli bilfiil (actual) dururlar;
bilkuvvelik ise maddi var olanlarin arazidir.?

Vahimede surekli bilfiil (actual) duran geometrik nesneleri pur geometri
(el-hendesetu’s-sirfe)?? inceler; dolayisiyla piir geometrinin konusu piir nicelik cin-
sinin bir tari olan pir miktar/buyiikluktir (magnitute, boyutluluk). Eger matema-
tik¢i, miktari/buytkliga doga felsefesinin konusu olan cism-i mahsiisun bir araz
olmasi cihetinden inceler;” bagka bir deyisle cism-i mahstisa yalnizca sahip oldugu
nicelik cihetinden bakarsa artik pur bir matematik yapmaz; astronomi, optik vb.
gibi doga felsefesiyle ayni konuyu paylagsan ama inceleme ciheti farkli olan karigik
bilimlerden birini yapmis olur.?* Bu nedenle denebilir ki, piir geometrinin nesneleri
vahimede, soyut ve muayyen bir maddeye ilismemis ve hareketten uzak iken, ast-
ronomi gibi ilimler, bu soyut niceliklerin/buytkliklerin muayyen bir maddeye ilig-
mis dogal halleriyle ilgilenir.? Iste bu nedenledir ki, konular1 ayni olmakla birlik-
te, astronomi, rasat (his) ve geometriye (vehm) dayanarak, matematik cihetinden
feleklerin su heyet ve su ahval tzere oldugunu soyler; doga felsefesi ise feleklerin,
ni¢in su heyet ve gu ahval tizere oldugunu agiklar. Kisaca, astronomi, matematige

18  Ayrintili bilgi icin bkz. Thsan Fazhioglu, “Iki bilgi arasinda: Inni ile limmi burhan ve astronomi bilimi 6rneginde
doga felsefesi ile matematik bilimler arasindaki iliski sorunu” (yayimlanacak makale).

19 ibn Sina, Kitabii'l-Burhan, es-Sifd, ngr. Abdurrahman Bedevi (Kahire, 1954), 129.

20 ibn Sina, Kitabii'l-Burhén, 123.

21 ibn Sina, Kitabii'l-Burhén, 118.

22 ibn Sina, es-Sima‘i’t-tabi', et-Tabi‘iyyat, es-Sifa, nsr. Said Zaid (Kum, 1405), 41.

23 ibn Sina, el-flahiyyat, 22.

24 ibn Sina, es-Sima'ii’t-tabi, 41-42.

25 ibn Sina, es-Sima'ii't-tabi‘, 42, 45.

10



ihsan Fazlioglu, Hakikat ile itibar: Dis-dtinyanin Bilgisinin Dogasi Uzerine —XV. Yiizyil Dogda Felsefesi ve
Matematik Agisindan Bir inceleme—

dayanan yonuyle burhan-i inniyi, doga felsefesine dayanan yoniyle de burhin-i
limmiyi birlikte bir araya getirir.”® Bunun anlami, piir matematik ingalar, doga fel-
sefesi olmaksizin, yalmz bagina, doga hakkinda burhanlari illeti icermediginden ya-
kini bilgi veremezler; vermeye caligsalar da, teklif edecekleri bilgi vakiaya mutabik

olamayacagindan sadik olmaz.

Il. Paradigmadan Perspektife

Ibn Sina'nin hem hakikat hem de bu hakikatin bilgisinin elde edilmesindeki be-
seri kognitif yapinin yeri konusundaki diigiinceleri, 6zellikle “egyanin hakikatini bil-
me” iddias1 yine bizzat kendisi tarafindan soru konusu kilindi1.*’ Yine de konuyla ilgili
temel icerigini koruyan Ibn Sinac1 bu tutum, mevhum ve muhayyelin makul nezdinde-
ki bu ikinciligi, denildigi iizere, esas itibariyla, Mu'‘tezili kelamcilara kars: gelistirilmis
olsa da, matematiksel nesnelerin dogasini ve matematiksel bilginin megruiyetini tar-
tismali kildig1 icin Platoncu ¢izgide seyreden matematikgiler tarafindan siddetle eleg-
tirildi. Daha Ibn Sind’nin cagdag: fbn Heysem (6. 429/1039),% mantik-kiyasa dayal
burhan kavramin Aristoteles¢ci Megsai felsefenin aleyhine hendeseyi de kusatacak
bir bicimde genigletmeye ¢alist1 ve bu amac i¢in, ne yazik ki gintimuze gelmeyen,
Makale fi enne’l-burhdn ma‘ndn vdhid, ve innema yusta‘mel sind'‘iyyen fi'l-umiri’l-hende-
siyye ve keldmiyyen fi'l-umtri’t-tabi‘iyye ve'l-ilahiyye adl bir eser kaleme ald1.?® Eserin
baghginin imledigi gibi, fbn Heysem, geometrik burhani, sinai (yapisalc, constructi-
ve) kabul ederken, Megsai felsefeninkini kelami (dilsel) olarak gérmektedir. Benzer
siirecin, Ibn Sina sonras1 matematikgiler arasinda da stirdiigt séylenebilir; bu ne-
denle Tbn Sin&’nin ilk elestirmenleri arasinda Omer Hayyam (6. 525/1131) ve el-Isa-
rat ve’t-tenbthdt’a elegtirel bir Hasiye kaleme alan matematikgi-astronom Serefeddin
Mes‘adi'nin (6. 609/1213) bulunmasi tesadif olmasa gerektir.*

Ancak, ilk defa olarak Israki ontoloji, kaynagini Ebii'l-Berekat Bagdadinin (6.
547/1152) Kitabi'l-Mu'teber fi'l-hikme’sinde® bulan, tum Evren’i geometrik bir

26 ibn Sina, es-Sima‘ii’t-tabi, 42-43. Nasiriiddin Tasi, et-Tezkire fi ilmi’l-hey’e, c. I, ngr. E J. Ragep (New York,

27 ibn Sina, et-Ta'likat, nsr. Abdurrahman Bedevi (Kahire, 1983), 34, 35, 82: “Egyanin hakikatini idrak begerin
giiciintin tstiindedir. Egyaya iliskin ¢zelliklerin (havas), gerekliklerin (levazim) ve ilineklerin (avariz) ve ne-
denlerin (esbab) bilinmesi miimkiin iken, hakiki ayrimi (el-faslu’l-hakiki) bilmek miimkiin degildir.” “Insan
kesinlikle esyanin hakikatini bilemez; ¢tinkii esyay: bilmesinin kaynag: duyudur....”

28  Tarihte bir ya da ki Ibn Heysem’in yasayip yasamadig: tartismas: igin bkz. Abdelhamid I. Sabra, “One Ibn
al-Haytham or Two? An Exercise in Reading the Bio-Bibliographical Sources”, Zeitschrift fiir Geschichte der Ara-
bisch-Islamischen Wissenschaften 12 (1998): s. 1-50. Kisisel kanaatimiz, ti¢ dénemli bir zihni gelisim siirecine
sahip tek bir Ibn Heysem'in oldugudur.

29  ibn Ebt Usaybia, Uytnii'l-enbé fi tabakati'l-etibba, nsr. Nizar Rida (Beyrut, t.y.), 556.

30  Serefeddin Mes‘adi, Kitabii's-Siikik fi'l-Isarat, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 4851, 1a-121a.

31  Ebu'l-Berekat Bagdadi, Kitabii'l-Mu teber fi'l-hikme, c. III (Haydarabad, 1357), 196-209.
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tarzda (imtiddd, extentio) tasavvur ettiginden, matematikgiler icin nesnelerini ve bu
nesnelere iligkin bilgilerini i¢cinde giivenle inga edebilecekleri bir zemin sagladi. Kut-
biiddin Sirazi'nin, yukarida isaret edildigi tizere, matematiksel bilgiye doga felsefesi
ve metafizikten daha tstiin bir yer vermesi, onun perspektif olarak Israki felsefeyi
benimsemesiyle yakindan ilgilidir.>” Israkiler, ayni zamanda, Ibn Sinaciligin episte-
molojisine de alternatif gelistirmeye calistilar ve elde edilmesinde faal aklin merkezi
rol oynadig1 yakini bilgi i¢in yeni bir yol énerdiler. Bu teklife gére, insanin egya ile
dogrudan temasinda 1srar ederek, nefse ait i¢ ve dig duyularin, akil ile mevcut ara-
sindan kaldirilmasin (kesf) teklif ettiler. “Yakini bilgi, dogrudan temasla elde edilir,
burhanla degil” derken, dogrudan temasin (1'yan), ‘akli’ géziin (ayn), dig-diinyadaki
var olana (vuctd-i ayni) —goz (ayn) kokiinun her iki terimde ortak olduguna dikkat
edilmelidir- aracisiz degmekle gerceklesmesini kastettiler. Bu nedenle, hem dis ve
i¢ duyularin hem de dilin sinirli imkanlariyla temsil edilen hakikat (ehl-i hakikat) an-
layis1 yerine, aklin arindirilmig gergeklikle, nur ile temasini istediler (ehl-i tecrid). Bu
nedenle Israki yontemi, el-kesf ve’l-1'yén diye adlandirip el-bahs ve'l-burhdn yéntemi
dedikleri Megsai tarzin karsisinda konuglandirdilar.®® Burada dikkat edilmesi gere-
ken en 6nemli nokta, “egyanin hakikati’nin bilinmesi (ma‘rifet) konusunda, Meggal
yontemin iptal edilmesi degil, sinirlarinin oldugunun vurgulanmasidir. Bu nedenle
bir Israki, ayn1 zamanda belirli bir sinira kadar iyi bir Messai olmak zorundadir;
ancak bir seviyeden sonra Israk tarafina gecebilir.3*

Kelamcilar ise muhtelif bilme tarzlarinin formel karakterinden daha ¢ok ilke-
lerin kaynagini 6nemsediler ve Ibn Sinac1 metafizik zemini temizledikten sonra her
bir disiplinin mevcuda iligkin tirettigi nazari bilginin teknik icerigini benimsemek-
te zorlanmadilar. Buna gore, 6nemli olan doga felsefesinin ya da metafizigin ya da
ilahiyatin teknik icerigi degildir sadece, Gazali'nin Mi‘ydrii’l-ilm’de belirledigi gibi,
onciillerdir/ilkelerdir ve bunlara gére tadil edilen teknik iceriktir.** Kelamailar, éte
yandan, Gazall (6. 505/1111), 6zellikle Fahreddin Razi'yle, faal akil teorisini ve
kozmolojik baglantisini iptal ederek, bilgide Ibn Sinac1 nefs teorisini benimsediler;
ancak, kognitif yapiy1 nefse ickin, bir tur biyotik-mekanik gitcler olarak yorum-
ladilar.*® Dolayisiyla Ibn Sinici metafizik-kozmolojiyle baglantisi kopartilan nefs

32 Kutbtddin $irazi'nin, Sehreztriden (6. 697/1297-8) sonra Sithreverdi'nin (6. 587/1191) en temel, dolayisiyla
Israkiligin ana metni Hikmetii'l-israk'1 serh etmesi, yine Sithreverdinin eserleriyle ilgilenen fbn Kemmiine'den
(6. 683/1284) faydalanmasi bu agidan dikkate degerdir. Bkz. Reza Pourjavady ve Sabine Schmidtke, A Jewish
Philosopher of Baghdad (Leiden-Boston, 2006), 28-35.

33 Sirazi, Serhu Hikmeti'l-igrak, 24.

34 Genis bilgi i¢in bkz. $irazi, Serhu Hikmeti'l-igrdk, 2-5, 8, 11, 13-14, 21-26.

35 Gazali, Mi‘yarii’l-ilm, ngr. Ahmed $emseddin (Beyrut, 1990), 27.

36  Bu durumun en giizel 6rnegi, Adudiiddin Ici gibi kelamcilarin Megsai tarzda kaleme aldiklar1 ahlak risalele-
rinde goriiliir. Bu risalelerde nefsin kuvvetleri, kozmik baglantilar1 dikkate alinmaksizin yalnizca nefsin kendi
i¢ fonksiyonlari olarak degerlendirilir. Ornek olarak bkz. al-Ahlaku’l-Adudiyye [er-Risdletu’s-sahiyye fi ilmi'l-ah-
lak], Ragip Pasa 1428/28. Ici'nin 6grencisi Kirmani'nin (6. 786/1384) Serk’i i¢in bkz. Hasan Hiisnii Pasa 744.
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teorisi, kendi imkanlariyla yetinmek zorundayds; bu nedenle kelamcilar, hem yu-
karida temas edildigi hem de asagida goriilecegi tizere, mahsus-mevhum-makul st-
recini benimsediler ve hakikate iliskin bilginin, hissi, vehmi ve akli bir sentezin uri-
ni oldugunu iddia ettiler.?” Bu uriin, hakikati oldugu gibi, mutlak anlamda bilmek
degil, insanin kognitif imkanlarinin sinirlar: icerisinde sinirli-mukayyet bilmekti.
Bizatihi bilmenin kendisi hem ydontem hem de icerik olarak sabit degildi, degigebi-
lirdi; bu nedenle de insan nefsi mevcudu bilmede farkli yontemler gelistirebilirdi.
iste bu kabuller nedeniyle kelamcilar, dini en temel teolojik 6nerme, kadir-i muh-
tar, bir, kisi-Tanr1 anlayis1 temelinde, insanin mevcudu, mahsus, mevhum ve ma-
kul karigimi icerisinde, sinirli bilebilecegini, bu bilginin insani karakterli oldugunu

ve degisebilecegini kabul ettiler.

Yalnizca Israkiler ve kelamailar degil, arifler dahi, ibn Sinaa bilginin, iddia edil-
diginin aksine, mevcuda iligkin bilginin, dis ve i¢ duyularin (mevhum ve muhayyel)
stizgecinden gecerek gelenin, akilda temsil edilmesinden ibaret oldugunu, dolayisty-
la, bu 6zellikteki begeri bilginin, mevcuda mutabakatinin sorunlu olacagini, faal akhin
bile bu mutabakat: saglamak i¢in yeterli gelmeyecegini; esyanin hakikatini bilmek
i¢in bagka yéntemlere sahip olunulmas: gerektigini ileri siirdiller. Nitekim, on t¢tin-
cii yuizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle Sadreddin Konevi (6. 672/1274), Ibn Sina'nin
“Esyanin hakikatini idrak beserin giiciiniin tistiindedir.” ve “Insan kesinlikle esyanin
hakikatini bilemez; ¢inkii egyay: bilmesinin kaynag: duyudur.” ciimlelerini®® dogru-
dan alintilayarak, aymi ytizyildaki ibn Sinic sistemin muhyisi Nasiriidddin Tasi (6.
672/1273) ile mektuplagsmalarinda, Megsal sisteme kargi kullanmigtir.®® Ancak bu
konudaki en aciklayic satirlari, Semseddin Buhari, Ibn Sinici bir metin olan Nec-
meddin Katibi'nin (6. 675/1276) Hikmetii'l-ayn'ina yazdig1 Serh’te dile getirmistir.
Buna gore, on dérdinci yiizyilda s6z konusu yapinin kozmolojik ve epistemolojik
iligkilerini de dikkate alarak, ilmu’l-yakini hedefleyen hukemanin, bi’l-fiil akil ile ma-
kulat1 musahede ettigi el-aklu’l-mustefdd mertebesine,*® ehl-i zevk ve riyazatin kul-
landig1 iki mertebe daha eklenir: Birincisi, el-mufdriku’l-mufidde bulundugu bigim-
leriyle makulat: miigahede etmenin mumkiin oldugu aynu’l-yakin ve ikincisi, begeri

nefsin, el-mufdrika aklen ulagtig: ve zati ile ruhen birlestigi hakku’l-yakin mertebesi.

Benzer yaklagim Tagkopriliizadenin ayni esere on beginci yiizyilda (Sehid Ali Paga 1547), Miineccimbaginin
ise on yedinci yiizyilda (Ayasofya 2891) yazdig: serhlerle devam etmistir.
37 Gazali, Mi‘yarii'l-ilm, 29-33. Gazali'nin terimleri ile el-hakimu’'l-hissi, el-hdkimu’l-vehmi ve el-hakimu’l-akli.
38  Bkz. dipnot 28.

39 Sadreddin Konevi, al-Murasalat bayna Sadr al-din al-Qunawi wa-Nasir al-Din al-Tusi, ngr. Gudrun Schubert ve
Franz Steiner (Stuttgart, Beyrut, 1995), 6zellikle 52-53.

40 ibn Sina, Fi ishati'n-niibiivvat, nsr. Michael Marmura (Beyrut, 1968), 43-44. Bu akil ayn1 zamanda, el-aklu’l-
kulli, el-nefsu’l-kulli ve nefsu’l-dlem olarak da adlandirilir.
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Bilgide kemal, ancak bu iki mertebeden birisine ulasarak elde edilir. Bu analizin so-
nucu agiktir: Arifler, hikemi/felsefi bilginin 6tesine ge¢me imkanina sahiptirler.*!

Yukarida kisaca 6zetlenen, matematikciler, kelamcilar, Israkiler ve ariflerin
ayrica Ebi'l-Berekat Bagdadi gibi bagimsiz filozoflarin tarihi siiregteki bu elegtiri-
leri yaninda, on tgtnci yuzyillda Merdga Matematik-Astronomi Okulu ¢evresinde
sekillenmeye baglayan yeni astronomi ¢alismalari sonucunda, hem teolojik hem
kozmolojik hem de nefs teorisi baglamindaki holistik karakterini kaybetmeye ytz
tutan Ibn Sinaa sistem, ozellikle esyamn gercekligine iliskin bilginin dogrulugu ile
bu dogruya uygun iyiligin bir tur metafizik ve kozmik garantori olan faal akhn (active
intellect) sistemdeki rolunt ve fonksiyonunu yitirmesiyle, dogruyu ve iyiyi veren
biricik yol/yéntem olmaktan cikarak, yollardan bir yol, yéntemlerden bir yéntem
halini almigtir. Kanimizca, on tigtincii yiizyildan itibaren, entelektiel tarihte vuku
bulan en énemli degisim, hakikatin tekligi yaninda yontemlerin ¢oklugu anlayisinin
benimsenmesi, mutlak hakikati elde ettigini iddia eden dgreti tarzindaki paradigma-
tik, doktriner ve dgreti tarzi felsefe ve diigiince sistemlerinden,*? hakikatin bir yéniini
elde ettigini kabul eden ve diger yollara da hak veren, perspektif/bakis agist merkezli
felsefe ve diigtince tarzina evrilmedir.*® Béylece, varlik¢a tek olmakla birlikte, idrak¢e
¢ok olan bir dogru ve iyi anlayis1 ortaya cikmuis; ontik zeminde tek-yiizli-hakikatin,

bilgi agisindan ¢ok-yiizlii oldugu kabul edilmisgtir.

Dogruya iligkin bu yeni yaklagim, mevcut muhtelif felsefi okullar arasindaki
gerginligi hafiflettigi gibi, hem dini hem riyazi hem de felsefi alanlarda ayn1 dere-
cede uzman cok yénlii bilge adlarin yetismesine de neden olmustur.** Ote yandan
bilginin, yonteme gére kazandig: bu itibari deger, 6greti tarzindaki sistemler arasin-
daki catigmay1 gidermesi, ontolojide sert-hakikat, epistemolojide ise keskin-inang

anlayiglarini térpiilemesi yaninda, yontemler arasinda her bir yontemin kendini

41  Butahlil icin bkz. Buhari, Serhu Hikmeti'l-ayn, 26.

42 Sistemdeki tam bilgi (el-ilmu’t-tam) ve dogasi i¢in bkz. Ibn Sina, et-TaTikat, 20. Nedene (sebeb, illet) iliskin bil-
ginin degismezligi icin bkz. Ibn Sing, et-Talikat, 15, 23, 25. Sistemin kapalilik 6zelligini gésteren, Ibn Sind'nin,
unsuri (corperal) ve esiri (celestical) tiim cismani alemin bilgisi i¢in sekiz yuz ilke tespit ettigi iddiasi ile ilgili
olarak bkz. ibn Sina, “Risale fi'l-ecrami’l-ulviyye”, Tis‘u resdil fi'l-hikme ve’t-tabi ‘iyyat icinde, nsr. Hasan As1 (Bey-
rut, 1986), 46.

43 Aristotelesci-ibn Sinac felsefede de dogrunun elde edilmesinde farkli yollar miimkiindiir; ancak, s6z konusu
dogru, hiyerarsiktir ve kesin bilgiyi veren mutlak dogru ancak burhani bilgi (episteme) ile idrak edilir. Ornek
olarak bkz. Aristoteles, Posterior Analytics, ed. Jonathan Barnes (New Jersey, 1995), 1.13. On ii¢tincii yiizyilda
belirmeye baslayan yontemlerin ¢oklugu yaklagimi ise, dogru’da hiyerarsik bir yapiy1 zorunlu kilmaz.

44  En guizel 6rneklerden biri Nasirtddin Tasi'dir. Bkz. Abdelhamid I. Sabra, “The Appropriation and Subsequent
Naturalization of Greek Science in Medieval Islam: A Preliminary Statement”, History of Science, 25 (1987):
223-243. Ayni yayin i¢cin bkz. Abdelhamid I. Sabra, Optics, Astronomy and Logic (Variorum, 1994) ve Abdelha-
mid I. Sabra, “The Appropriation and Subsequent Naturalization of Greek Science in Medieval Islam: A Prelimi-
nary Statement”, Tradition, Transmission, Transformations i¢inde, ed. E. Jamil Ragep ve Sally P. Ragep (Leiden,
1996), 3-27.
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merkeze almasina baglh olarak bir hiyerarsi yaratilmasina da neden olmugtur. Ni-
tekim, on besinci yiizyillda herhangi bir sorun tartigilirken “kelam acisindan (min
kibeli ilmi'l-kelam)”, “felsefe acisindan (min kibeli ilmi’l-hikme)”; “kelam ve felsefe
agisindan (min kibeli ilmi’l-kelam ve’l-hikme)” ya da Molla Lutfi (6. 900/1494) ile
Celdleddin Devvaninin (6. 908/1502) 6grencisi Miieyyedzade'nin (6. 922/1516)
herhangi bir kavrami tartigirken, “felsefenin ilkelerine gore (ala ustli’l-felasife)” ya
da “kelamin ilkelerine goére (ald ustli’l-keldm)” deyislerine sik¢a rastlanilmasi bu si-
reci gosterir.*® Oyle ki bu siirec hem bu yiizyilda, ama 6zellikle on altina yiizyilda,
ibn Kemal (6. 940/1534) ve Taskopriiliizadenin (6. 968/1561) eserlerinde goriile-

cegi uizere bir diisiinme tarzi ve yazma iislubuna déntisecektir.*

Yine de bu yaklagimin teorik bir ¢ercevesi, on beginci yuzyilin bagindan Seyyid
Serif’in tasnifinde miigsahede edilebilir: Seyyid Serif, Kutbiiddin Razi'nin, Siriced-
din Urmevi'nin (6. 682/1283) Metdliu’l-envdrina yazdig1 Serh’e kaleme aldig1 Hési-
ye'de, en nihayetinde mutlulugu veren bilginin elde edilmesinde izlenen yéntemleri
bir simiflandirmaya tabi tutar. Ona gore, bilginin esas itibariyla amaci saadettir; sa-
adete ulagabilmek i¢in ise hem mebdei (gelis) hem de meadh (doniig) bilmek gerekir.
Ancak tiim bu faaliyetlerin nihai amaci Tanr’nin bilgisine ulagsmaktir; bu 6zellikleri
haiz bilgiyi elde etmenin ise iki yontemi vardir: Biri nazar digeri kesftir. Kendi icinde
ikiye ayrilan nazarda, diigiintr bir vahyi esas alarak nazarda bulunuyorsa kelamci/
miitekellim; bir vahyi esas almadan nazarda buluyorsa Messdi/Ibn Sindcidir. Nazar
gibi yine kendi i¢inde ikiye ayrilan kesfte de bir diistiniir, bir vahyi esas alarak kegfte
bulunuyorsa arif/sufi; bir vahyi dikkate almadan kesfte bulunuyor ise Israkidir.*” Ka-
dim gelenekte “vahyi esas almaktan” kasit, “Tanr1’'y1 ve tanrisal olan diger konulari
vahyolunmug metindeki gibi kabul edip ondan-sonra felsefe yapmaktir.” S6z konu-
su vahyl cerceve, on tctinct yuzyildan sonra, ortak uzlagilan konu olan Tanr’'nin
varlig: ve birligi yaninda, Tanri'nin muhtar olmasi, yani ézgiir iradesiyle is gormesi
konusu etrafinda yogunlagmistir. Elbette béyle bir kabuliin, teolojiden kozmolojiye,

oradan da metafizige ve fizige sirayet eden pek ¢ok yonu vardir.*®

45 Ornek olarak bkz. Mecmii‘a min resd’il havasi mevali'r-Riim fi bahsi'l-cihet min kibeli'l-kelam ve’l-hikme, Stiley-
maniye Kittiphanesi, Ayasofya 2350; Haza'l-kurrés yestemilu ala esile mu‘allaka bi'l-ulimi’s-setta, Silleymaniye
Kiutiphanesi, Halet Efendi 802, Miieyyedzade'nin ifadesi i¢in bkz. 220b.

46 Bu dénemde eser yazan alimler, felsefe ve kelama iligkin sorunlari tartigirken, ¢éziimleri, genellikle, “filozoflara
gore”, “kelamailara gore”, hatta “ariflere gére” seklinde tasnif ederlerdi. Ornek olarak bkz. Tagképriilizade,
Risdle fi tefsir sureti’l-ihlas, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa 9277, 74b-82a. Bu konuda, temsili yiik-
sek bir 6rnek olarak bkz. Abdurrahman Cami, ed-Diirretii’l-fahire fi tahkik mezahibi’s-sifiyye ve’l-mutekellimin
ve'l-hukemai’'l-mutekaddimin (Tahran, 1980).

47  Seyyid Serif Ciircani, Hasiye ala serhi’l-Metali’, Milli Kiitiiphane 507, 10b-11a.

48 Fahreddin Razi, el-Metdalibu'l-aliye min ilmi’l-ilahi, c. III, ngr. Ahmed Hicazi Sakka (Beyrut, 1987), 107-118; Ho-
cazade, Tehdfiitii'l-felasife, Topkap1 Saray1 Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi, III. Ahmet 1927. Séz konusu
ayrigma popiiler kitaplara dahi yansimistir. Ornek olarak bkz. Nevi Efendi, Netdyicii'I-fiintin, nsr. Omer Tolgay
(istanbul, 1995).
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Ill. Seyyid Serif'in Harmani

On besinci ytzyilin ikinci yarisinda Kafiyeci'nin, hakikat ve itibarat kavramlar:
cercevesinde, makul, mevhum ve muhayyel ile dogaya iliskin matematiksel bilginin
mesgruiyeti hakkinda soyledikleri, yukaridaki sunumun gésterdigi tizere, Ibn Sina’ya
kadar geri giden bir arka plana sahiptir. Ancak, Kafiyeci'ye yukaridaki ciimleleri séy-
leme cesareti veren, hem saf matematiksel astronomi elestirisinden matematiksel
entitelerin ve bunlara dayali matematiksel bilginin mesruiyetini sorgulayan Ici’yi
hem de saf matematiksel bir egilim gésteren Kadizade'yi (6. 844/1440’dan sonra)
elestirerek® doga felsefesi ile matematik arasindaki tartigmayi, on besinci yuzyilin
ilk yarisinda, kendine kadar gelen dugtinceleri de dikkate alarak bir ¢6ziime kavug-
turan Seyyid Serif’tir. Seyyid Serif, bu is i¢in, éncelikle matematiksel entitelerin on-

tolojisine Ici'nin Mevakifta getirdigi elestirileri, Serh’inde yanitlar:
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Denir ki: Varliklarina/Var olduklarina burhanlar, ilgili yerlerde verilmistir. Vehmi seyler ol-
duklan kabul edilse dahi, bu durum (onlara iligkin) yargilarin (ahkam) yakini olmasini engel-
lemez. {tibari seylerden olan birliklerden miirekkep saymnin ahkaminin, hic stphesiz, dogru
oldugunu gérmez misin?! Yakini olduklarini kim inkar ederse tekebbtir etmis olur. Hendesi
konularda da benzer durum s6z konusudur. Bu ilmi icra edenler bunu bilirler. Denirse ki,
vehmi ahvalin bilgisi insan1 kemale erigtirmez. Deriz ki, vehmi seyler, dis diinyadaki var
olanlara, nefsu’l-emrde arizdir. Bu nedenle var olanlar (ayan) i¢in gerceklige (vakia) uygun
(mutabik) hikamler hasil olur. Vehmi seylerin ahkamuyla, var olan geylerin durumlarina
(ahval) iligkin akil yuritilar/delil getirilir (istidlal). Bunlarin hicbiri, ilm-i hey’etin hisab ve
hendeseden gelen burhanlar1 hakkinda biling sahibi olan hi¢ kimseye kapali degildir.>

Seyyid Serif, astronomide matematiksel entitelerle insa edilen matematiksel
modellerin ve dogaya iliskin matematiksel bilginin yapisi tizerinde Icinin ikinci
metnini verdikten sonra, “séyledikleri budur” diyerek, lafzen, bir kiire tizerinde ast-
ronomik koordinatlar: tasvir ederek yerlestirir ve akabinde géyle der:

49  Taskopriiliizade, el-Sekd'ikun-nu‘maniyye fi ulemaid-Devleti'l-Osmaniyye, nsr. Ahmed Subhi Furat (Istanbul,
1985), 16.
50 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 11, 185.
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Bu ve benzerleri, selim bir fitrata sahip bir kiginin gérebilecegi gibi, dig-diinyada mevcut
olmasa da, nefsu’l-emrde bulunana mutabik, sahih bir tahayyiil olarak miitehayyel mev-
hum seylerdir (kavramlardir). Bunlar, iki bagh insan, yakuttan dag, hortlagin disi gibi fasit
miitehayyelat degildir. Bu tiir kavramlarla, aletlerle gozlemlenen (marstd) ve algilananlara
(mahsts) uygun olarak, hiz, yavaglama ve yéndeki hareketin ahvali sistematik bir bi¢ime
sokulur (dtzenlenir). Bunlarla, feleklerin ve yeryiiziiniin ahvali ve onlarda bulunan dakik
hikmetler ile yaratihsin harikuladeligi kesfedilir. Oyle ki, onlar1 yaratan Mubdi'nin azame-
tini anlayan hayretle séyle der: “Ey Rabbimiz bunlari bos yere yaratmadin.” Séylenenler, bu
lafizlarin altinda sakh duran en degerli hissedir ve bu nedenle deger verilmeyi hak ediyorlar.
Bu tur seyleri yalnizca saf bir tarafgirlikle kiciimseyen kisiye ise itibar edilmemelidir. Her

halikarda Tann yardimcimizdir.™

Seyyid Serif’in ciimleleri pek ¢ok acidan ele alinip incelenebilir; ancak konu-
muz agisindan gu vurgularina dikkat edilmelidir: Matematik entiteler ve modeller,
vehmi olsa, bagka bir deyisle dis-diinyada mevcut olmasa da, en azindan yargilarn (ah-
kam) dig-diinyadaki olgu ve olaylara uygundur (mutibik); bu nedenle de, olgu ve
olaylar hakkinda verdikleri bilgi yakinidir. Kald1 ki, s6z konusu matematik modeller,
dig-dinyada goze konu olacak sekilde (ayni olarak) var olmasa da, nefsu’l-emr agi-

sindan vardir.

Semerkand Matematik-Astronomi Okulu'nun bir tyesi olarak, hem hocas:
Kadizade'nin hem Seyyid Serif’in hem de daha 6nceki dusunurlerin fikirlerinden
haberdar olan Ali Kuscu (6. 879/1474), Serhu’t-Tecridde, konuyu terim diizeyinde
daha da agik kilar. Nokta ve yuizey gibi kavramlarin harici varlig: olup olmadig: tar-
tismastyla ilgili Fahreddin Razi'nin el-Mulahhas eserine atif yaparak: “Imam, birli-
gin, noktanin ve iligkilerin (izafat) dig-diinyada var olan seyler/kavramlar olmasini
reddetti” der ve ekler:

51 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c. 11, 432.
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Derim ki, apagiktir ki, bu konuda, haricte (dig-diinyada) var olan seyler ile nefsu’l-emrde
var olan itibarlar arasinda ayirim yoktur; itibari olan da, tipk: haricte olanda oldugu gibi,
yerin (mahall) timini, yayilim yoluyla olmasa da (sereyan), kaplamasi mimkiindir. /.../
Ciinkii biz sunu deriz: Bu tiir seyleri itibari kabul etsek bile, bunlar pur itibari (el-i'tibariy-
yatu'l-mahza) degil, tersine nefsu'l-emrin i¢inde olan itibarattir. Oyle ki, bu tir itibarilerde,
tipki bir kiside daha 6nce kérlitk yok iken daha sonra meydana gelmesi gibi, daha 6nce

olmayan bir sey daha sonra var olan olarak tasavvur edilebilir.*

Ali Kugcu'nun ifadelerinde, artik sorun yalnizca, matematik kavram ve model-
lerin dig-diinyadaki olgu ve olaylara mutabakatindan kaynaklanan bir dogruluk (s1-
dkiyyet) sorunu degildir; bunun yaninda nefsu’l-emr, matematiksel nesne ve model-
lerin hem varligini hem de dogaya iligkin matematiksel bilginin kesinligini garanti-
ye alan ontolojik bagimsiz bir kategori olarak 6ne ¢ikmig durumdadir. Nitekim, Ali
Kusgu gibi hemen hemen ayni sorunu tartigirken Muslihuddin Lari (6. 979/1571),
Risdle fi meseleti tendhi’l-eb'ad adli risalesinde, sorunu geometrik figiirlerle ele aldik-
tan sonra, soyle der:
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Denirse ki: Verdigin ve ayrintili inceledigin tim 6nciiller, vehmi ahkamdir; dig-diinyada
var olanlarin (el-a'yinu'l-mevcade) ahvalini agiklamak i¢in kullanilamaz ve giivenilmezdir.

Deriz ki: Duyulur olanlardaki (mahstisat) vehmi yargilar (ahkam), dogrudur (sadik). Bazen
digta bulunan geylere, nefsu'l-emr agisindan vehmi durumlar iligir ve bu durumlarn, o sey-

lerden ayrilmas: imkansizdir.

Simdiye degin metinlerle birlikte inceledigimiz siire¢, matematiksel nesnele-
rin ontolojisi ve dogaya iligkin matematiksel bilginin megruiyeti acisindan, soyle
ozetlenebilir: Ibn Sinacihigin formiile ettigi sekliyle, maddenin kategorik yapisindan
soyutlanarak elde edilse de, zihninde maddeye bitisik olmayan ptr matematik nes-

52 Ali Kusgu, Serhu Tecridi’l-akdid (Kum, t.y.), 139.
53 Muslihuddin Lari, Risdle fi meseleti tendhi’l-eb‘ad, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Damad Ibrahim Paga 791, 86a.
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neler vehmi/tahayyulidir. Bu nesnelerden hareketle, astronomide oldugu gibi, elde
edilen matematik modeller ise vehmi olduklarindan, doga hakkinda tek bagslarina
yakini bilgi veremezler (bu demektir ki tek baslarina yakini olmayan bilgi verebilir-
ler). Oyleyse burada, hakikat agisindan (bi-hasebi’l-hakika) ve zihin/itibar acismdan
(bi-hasebi’l-zihn/-i'tibdr) deyisleri, iki ayr1 ontolojik ve epistemolojik kategori olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Klasik mantik diliyle konugulursa sorunun siklet merkezi, Kafiyeci'nin eserinin
adinin imledigi gibi, bir 6nermede konu ile yiiklem arasindaki nisbetin dogasidir. Nis-
betin viicudi mi zihni mi oldugunun tayin ve tespiti, énermenin verdigi bilginin do-
gasini da belirler. Klasik anlayista, nisbetin yalnizca zihni (bi-hasebi’z-zihn) olmasi,
dolayisiyla sadece tasdik/yargida ortaya ¢ikmasi, vakianin nasi oldugunu gosterse
de nigin 6yle oldugunu vermez; bunu, ancak hem zihni hem de viicudi olan ve doga
felsefesinden gelen limmi delil belirler; boylece konu ile yiiklem arasindaki nisbetin,
limmi delil tizerinden tespiti, hakikat cihetinden (bi-hasebi’l-hakika) gerceklesmis
olur. Tam bu noktada su soruyu sorabiliriz: Matematik bir model, mantiki bir 6ner-
me olarak kabul edilirse ait oldugu vakiaya mutabakati ne tiir bir bilgi durumu ya-
ratir? Bilindigi tizere, klasik gelenekte bir tasdikin vakiaya mutabik olmas: dogruluk
(sidkiyyet); vakianin tasdike mutabakati ise hakikat diye adlandirilir. Bu acidan, zih-
ni (vehmi ve muhayyel) matematik nesneler ve bu nesnelerle kurulan yapilar birer
tasdik gibi diisuniilurse, eger matematik modeller vakiaya mutabik ise dogruluklar:
(sidkiyyetleri) vardir ve bu nedenle vakiaya mutabik dogru bilgi verebilirler. Ancak,
matematik modeller hakikat cihetinden (bi-hasebi’l-hakika), dis-diinyada var olma-
diklarindan hakikati ifade etmezler. Bagka bir deyisle, yakinilik, gerceklige mutabik
olmasi gerektiginden, itibari olanlardan (bi-hasebi’l-i‘tibar/i’z-zihni) degil, var olan-
lardan (bi-hasebi’l-hakika/i’l-harici) kaynaklanir; bu nedenle, matematik modeller,
bi-hasebi’l-i‘tibar cihetinden hakikati degil, sidkiyyeti verecektir. $imdiye degin de-
nilenleri bir temsille agiklamaya ¢aligalim: “Suya konulan kagik kiriktir.” énermesi,
sidkiyyet agisindan, yani 6nermenin vakiaya mutabakati agisindan, ilk elde, dogru-
dur; ancak hakikat agisindan 6nermeye bakildiginda kasik kirik degildir, yalmzca ki-
rik gorinar. Optikteki matematiksel kirilma teorisi, énermede ifade edilen gériineni
aciklayabilir ve duzeltebilir; ancak, hakikat acisindan “kagik kirik degildir” yargisi,
6yle oldugundan, hi¢bir zaman tashih edilmez, edilemez.

On besinci yiizyilda, simdiye kadarki tespitlerimize gore, Seyyid Serif ile bagla-
yan bu stirecte, bir énerme olarak matematik modellerin, vehmi dahi kabul edilseler
vakia hakkinda dogru bilgi verebilecekleri ilkesi yaninda, hem Seyyid Serif’in hem
de Ali Kus¢u'nun, on altina yizyilda da Muslihuddin Larinin metinlerinde goral-

dugi tizere, matematiksel nesnelerin de varliklarinin, yeni bagimsiz bir ontolojik-e-
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pistemolojik ilke ile garanti altina alinmasi gerekiyordu. Iste nefsu’l-emr kategorisi
bu ihtiyac1 gidermek icin kullanildi. Oyleyse, on besinci yiizyilda, sorunu ¢ézmek
icin, yukarida hakim paradigma Ibn Sinicilikta 6zetlenen gelismelerin neticesinde
ortaya ¢ikan sorunlar icin eski kavramlarin tekrar ele alinmasi ve yeniden tanimlan-
masi gerekiyordu. Zihni varlik (el-vucidu’z-zihni) ve nefsu’l-emr bagta olmak tizere
pek cok kavramin, on dérdinci, on beginci ve on altina yiizyillarda sik: tartigmala-
rin konusu olmasi bu nedenden dolayidur.

IV. Arayis icin Yeni Kavramlar ve Nefsu'l-Emr

Yukarida isaret edildigi tizere, s6z konusu gelismeler, 6zellikle yakint bilginin
bir garantori olarak faal akhin sistemdeki roliintiin zayiflamas: neticesinde, hem
bilginin (ilm) taniminda kullanilan zihni varlikin yeniden ele alinmasini zorunlu
kildi, hem de akabinde faal aklin rolint daha genis bir perspektifte stlenecek
nefsu’l-emr kavramini 6ne cikartti. Bilindigi izere Ibn Sinac1 gelenekte bilgi/ilim,
kisaca, “sey’in suretinin akilda hasil olmas1” seklinde tanimlanir. Bu tanimdaki
anahtar terim ‘suret’, mahiyet demektir ve hissi-zihni-akli stirecin akl-i faal ile it-
tisaliyle tamamlanir; ortaya ¢ikan hisilaya da zihni varlik (el-vuctdu’z-zihni) de-
nir; bu da bilgidir. Ote yandan zihni varlik, Ibn Sinaci tanimi icerisinde faal akilla
irtibatindan dolay1 ilk donem kelamcilar tarafindan red edilmekle birlikte, Fah-
reddin Raziden itibaren felsefi-kelami tartigmalarin da merkezi kavramlarindan
oldu. Bunun yaninda faal aklin sistemdeki yerinin zayiflamasi neticesinde, yeniden
tanimlanmas: gerektiginden, 6zellikle on besinci ve on altina yiizyillarda tizerin-
de en ¢ok durulan konu ve kavram hailini aldi ve hakkinda onlarca eser yazild:.
Bu eserler, zihni varlik yaninda harici varlik ve nefsu’l-emr kavramlarini da icerir.
Seyyid Serif, Ali Kuscu ile Istanbul cevresine mensup pek ¢ok distniir, Sadreddin
Desteki (6. 949/1542) ve 6grencileri ile Celaleddin Devvani (6. 908/1502) ve 6g-
rencileri konuyu ele alan metinler yazdilar; on altinai yuizyila sarkan bu tartigmalar
fbn Kemal ile Tagkopriiliizade'yi konuyu bagimsiz kitaplarda incelemeye yoneltti.
Bu tartigmalar, nefsu’l-emr kavramiyla birlegserek matematik bilginin mesruiyeti
tartigmalarina da etkide bulundu.**

Isaret edildigi iizere, konumuzla ilgili en 6nemli kavram nefsu’l-emrdir. Kavra-

A Ad.

min {bn Sind’ya kadar geri giden bir tarihi olmasina karsin bir terim olarak ne zaman

54  Abbas Muhammed Hasan Siileyman, “1§kéliyyetu’lfvucﬁdi'zfzihni fi felsefeti'lffslémiyye", Diréset fi felsefe-
ti'l-Islamiyye icinde, s. 148-190. Zihni varlik ve harici varlik sorununun ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Abdiil-
cabbar el-Rifat, Mebddiu'lffelsefeti'lffslﬁmiyye, c.I(Beyrut, 2005), 277-315. Tarihi baglam ve problematik acidan
bir incelemesi i¢cin bkz. Murteza Muteharri, Buhils muvesse'a fi serhi’l-Manzume, c. 1, cev. Abdiilcabbar el-Rifai
(Tahran, 1420), 203-213.
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yitkseldigi, en azindan benim i¢in, a¢ik degildir. Ancak bu konuda Nasiraddin Tasi
bir baglangi¢c noktasi olarak diigiiniilebilir.*® Nitekim, Allame Hilli (6. 726/1325),

PPN )

hocas1 Tast'nin Tecridu’l-itikdd' ina kaleme aldig1 Kesfii'l-murdd adl serhte soyle der:
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Bir giin kendisine “Zihni yargilarda dogruluk nefsu’l-emrde bulunanlara mutabakati itiba-
riyladir; nefsu’l-emrde makul olmak ise ya zihni ya da harici siibuttur.” ctimlesinin anlamini
sordum. Her ikisini de men etti ve sdyle dedi: “Nefsu’l-emrden murad, faal akildir. Dolay:-
siyla zihinde sabit tim suret ve yargilar, faal akilda naksedilmis suretlere mutabik ise dogru
(sadik), degilse yanhgtir (kazib).”>®

Nefsu'l-emr hem degisik okullar hem de muhtelif diginirlerce farkli bicim-
lerde tanimlanmigtir; bu nedenle dakik bir terciimesini tespit etmek zordur; Tan-
rr'nin ilmi, ilahi ilim, ilk akil, faal akil, distince uzay: ya da evrensel kime gibi ¢cok
farkli anlamlarda kullanilmigtir. Nitekim on dérdiincii yizyilda Davud Kayseri (6.
751/1350), Matla‘u husiisi’l-kelim fi me‘dni Fustisi’l-hikem adl1 eserinde nefsu’l-emr
teriminin farkli anlamlarina igaret eder.’” Seyyid Serif, kendi kelami kurgusu cer-
cevesinde terimi tekrar giindeme tagir ve konu hakkinda birka¢ bagimsiz risale ka-
leme alir; onun bu konudaki risaleleri daha sonraki tartigmalar1 da belirleyecektir.5®
Denebilir ki, nefsu’l-emr terimi Seyyid Serif eliyle, on besinci ve on altina yizyilin en
6nemli terimlerinden biri haline gelmistir. Bu yiizyillarda yasamisg, Ali Kuscu, Ho-
cazade (6. 893/1488), Desteki, Devvani, Ibn Kemal ve Tagképriiliizade gibi hemen
hemen her digtinir bu konuda metin kaleme almistir. Burada, on besinci yiizyihn
ikinci yarisinda, Istanbul'da yasams, Ali Tisi'nin (6. 887/1482) konuyla ilgili ta-
mimlari, bir fikir edinmek adina, verilecektir:

55 Ttsi'nin bizzat kendi, gelenekte daha sonra Risdle fi nefsi’l-emr olarak da adlandirilan, Risdle fi'l-akli’l-kull (veya
i'I-mufarik) adli bir risale kaleme aldi. Bu risale tizerine, basta, cagdas1 Semseddin Kisi olmak iizere, daha sonra,
Devvani gibi 6nemli adlar tarafindan serhler yazildi. S6z konusu risale ile serhleri ve nefsu’l-emr kavramu ile
ilgili diger metinler tarafimizdan yayimlanmak iizere, hazirlanmaktadir.

56 Allame Hilli, Kesfii'l-murad, ngr. Hasan Hasanzade el-Amuli (Kum, 1425), 104.

57 Davad Kayserd, er-Resd’il, ngsr. Mehmet Bayraktar (Kayseri, 1997), 47.

58 Seyyid Serif Curcani, Risdle fi tahkik nefsi’l-emr ve’l-fark beynehu ve beyne’l-hdric, Balikesir il Halk Kiitiphanesi
902, 3b-4a. Recep Duran, basta Seyyid Serif ve Gelenbevininki olmak tizere, nefsu’l-emrle ilgili bazi risaleleri ve
metinleri nesretmis ve konunun énemine ve icerigine, daha ¢ok mantik bilimi agisindan dikkatleri ¢ekmistir.
Ancak bu negirler ve dikkatler, nefsu’l-emr kavraminin tarihi baglamu, ortaya ¢ikis nedenleri, gelisimi, fonksiyo-
nu ve matematik bilimleriyle olan iligkisi hakkinda fazla bir bilgi icermezler.
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AU G el ilast
Nefsu'l-emrin anlamy, bir seyin zat: bakimmndan kendi demektir ki, emr bir seyin kendi

anlamina gelir.

“Bir sey nefsu'l-emrde séyledir” dedigimizde, anlami “o sey zat1 bakimindan 6yledir” demektir.
“Bir seyin zat1 bakimindan 6yle olmas1” ise, “ona iligkin bir yarginin, mutebirin itibaryla [zihni]
ve varsayanin (farid) varsayimiyla olmamast” demektir. Tersine, her tiirlii itibar ve varsayimi
dustnmekten vazgectigimizde dahi, s6z konusu yargi onun i¢in sabit olmaya devam eder; ister
bu gey haricte ister zihinde olsun. “Bir seyin, haricte séyle olmasi” demek, harici varhginda

soyledir demektir; yani asli varhginda...

Nefsu'l-emr hem hariciyi hem de zihniyi kusatir. Fakat haricten mutlak anlamda daha ge-
neldir. Buna gore haricte olan her sey kesinlikle nefsu’l-emrdedir de; ancak tersi dogru de-
gildir (her nefsul-emrde olan haricte bulunmaz). Zihinden ise min vech/bir yénden daha
geneldir; ¢iinki bir sey nefsu’l-emrde olur, ama zihninde olmayabilir; yani hari¢te bulunabi-
lir ancak hentz zihinde hasil olmayabilir. Ya da zihinde olabilir; nefsu’l-emrde olmaz, yanhsg
onemeler gibi... Haricte mevcut olmayan seyler, nefsu’'l-emrde baz: sifatlarla sifatlanmig
(muttasif) olabilirler; ancak yalnizca zihinde tahakkuk ettiklerinden o sifatlarla nitelenme-
leri de zihindedir.”

Ali Tast'nin ifadelerinden, nefsu’l-emrin en énemli 6zelliginin, insan zihninden
bagimsiz olmasi, ama ayni zamanda insan zihnini de kusatmas: oldugu anlagiliyor.
Dis-diinyada var olan her sey nefsu’l-emrde de mevcuttur, ancak tersi dogru de-
gildir. Zihni yapilar i¢in ise durum biraz faklidir: ¢iinkii nefsu’l-emrde olan bir sey
zihinde bulanmayabilir, bu yarginin tersi de dogrudur. Ornek olarak “Bes say1si cift-
tir” dendiginde, bu yarg: zihni olsa da, nefsu’l-emr’de bulunmaz. Bu 6zelliklere sa-
hip nefsu’l-emr’in bir iiyesi hakkindaki bir yarg, insan onu digtinmekten vazgegse

59  Ali Tasti, Tehdfiitii'lI-felasife, nsr. Riza Saade (Beyrut, 1980), 231.
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dahi var olmaya devam eder. Nitekim, on sekizinci yiizyillda yagsamis Tehanevi “Bir
sey, nefsu’l-emr’de mevcuttur” énermesinin iki anlama geldigini soyler:

L&la;x()\f;\y g\f;h'd'pjigw.«.:ﬁﬂn}z) Sifﬁ\wwé\;?ymnyL@ .lij
iMool pakally cnall S V) s 3 83 g o kAL p el (SO L S B o
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Denmigtir ki bir seyin, nefsu’l-emrde mevcut olmasinin anlami: O geyin var olmasy, (i) ister
soyutlayici varsayima bagh olsun,(ii) ister olmasin, ihtirai varsayima bagh degildir. Hakiki

ilimler, nefsu'l-emrde her iki anlamiyla mevcuttur; soyutlayic varsayima bagh istilahi ilim-
1.60

ler ise nefsu’l-emrde ikinci anlamiyla mevcuttur, birinci anlamiyla degi

Tehanevi, ifadeleri biraz muglak da olsa, bu ciimleleriyle harici gercekligi yani
dogay: inceleyen ilimler ile matematik gibi soyut entiteleri konu alan ilimleri bir-
birinden ayirmaya caligir; ayrica nefsu’l-emrin, zihnin trettigi yanhs varsayimlar
digarida birakarak her iki alanin dogru énermelerini icerdigini belirtir.

Yukarida verilen metinler 1s191nda, nefsu’l-emrin harici (hakikat) ve zihni uzayda
bulunan tiim dogru yargilar icerdigini ve kendisinin de bu 6zellikleriyle, hakiki ger-
¢ekligi olusturan nesnel (objektif) bir diinya oldugu séylenebilir.®* Bu noktay: teba-
riiz ettirmek ve daha iyi anlamak i¢in, simdiye degin verilen metinler ve bilgiler ile
burada zikretmedigimiz diger kaynaklardan hareketle nefsu’l-emr terimi icin géyle
bir ¢erceve cizilebilir: Her seyden 6nce, nefsu’l-emr kavraminin bir terim olarak tarihi
gelisimi, farkh okullarda ve degisik diisiinturlerde kazandig: cesitli anlamlar bagka bir
aragtirmamizin konusudur.®? Ancak, bu makalede, matematiksel nesnelerin dogas:
ve dogaya iligkin matematiksel bilginin megruiyeti agisindan astronomi biliminde
kullanilan matematiksel modellerin ontolojik statiisii ve bu modellerin epistemolo-
jik degeri cercevesinde nefsu’l-emr kavrami asagidaki bicimde 6zetlenebilir:

Mevcut, ikiye ayrilir: Birincisi aklin ihtiral varsayimla (farz) tasavvur ettigi ve
varsayma etkinliginin (el-aklu’l-farazi) disinda gercekligi (tahakkuk) bulunmayan
mahiyetlerdir. Bu mahiyetler, ihtirai olduklarindan, varsayma etkinligi icinde var-
lik elbisesi giyebilirler; ancak bu tiir mahiyetlere dayanilarak gerceklige iligkin bilgi
uretilemez, ilmi yargida bulunulamaz. Bagka bir deyisle, farazi mahiyetler, belirli
bir hakikate sahip bulunmadiklarindan hakiki mevcudu aragtiran hakiki ilimlere
konu olamazlar.

60  Tehanevi, Kegsafii istilahati’l-fiinan ve'l-ulim, c. II, nsr. Refik el-Acem vd. (Beyrut, 1992), 1720. Tehanevi, eski
(kudema) mantikgilarin nefsu’l-emr ile haric arasinda aywim yapmadigina da isaret eder.

61  Buagklamalardan, ilk bakista, nefsu’l-emrin, harici ve zihni diinyay1 kusatan, Popperci anlamda, objektif iigiin-
cii bir diinya oldugu diistnilebilir.

62  Bukonuda tespit ettigimiz mevcut tiim metinlerin tahkiki, terciimesi ve degerlendirmesini iceren bir caligma
tarafimizdan yiritilmektedir.
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Tkincisi, ihtirai anlamda varsayma etkinligi disinda gercekligi (tahakkuk) bulu-
nan mahiyetlerdir. Bu mahiyetler, varsayma etkinligi olsa da olmasa da var olmala-
rin1 siirdirirler. Bu mahiyetler varlik elbisesini giyerler; bu nedenle vucid-1 hakiki,
mevcid-1 hakiki ya da nefsu’l-emr diye adlandirilirlar. Hakiki mahiyetler de ikiye ay-
rilirlar: Ya mudrikenin/mesairin diginda mevcut olan, tahakkuk eden a‘yan-1 mev-
clde, yani vuclid-1 haricl ya da mudrikede/megairde mevcud olan, tahakkuk eden

hakiki niseb ve izafetler gibi, yani vucad-i zihni...

Birinci mahiyet ile ikinci mahiyet arasindaki en énemli ayrim, hakikat olma yani
ister harici ister zihni tahakkuk etmedir. Bagka bir deyisle, birinci mahiyetin mutabik
oldugu miitehakkik bir nesne yok iken, ikincinin mutabik bulundugu mutehakkik

ve miiteayyin bir nesnesi vardir.

Burada sorulabilecek en énemli soru, farazi ile zihni mahiyetlerin her ikisinin
de miidrike/mesair'de var oldugu dolayisiyla aralarindaki farkin ne oldugudur? Fa-
razi mahiyet, zemininde aklin ihtirai etkinliginin yer aldig, tizerlerine yargida bu-
lunulamayan, dolayisiyla bilgi vermeyen mahza itibarlardir; bu nedenle de farz ve
itibar etkinligi strduigii miiddetge varlik elbisesi giyebilirler. Zihni varlik ise, zemi-
ninde aklin intizal etkinliginin bulundugu, en giizel 6rnekleri niseb ve izafetlerde
gorilen, a‘yaAn-1 mevcidenin bir tur aynasi, gélgesi ya da dili olan, dolayisiyla hakiki
bilginin tiiredigi mahiyetlerdir. Yukarida da isaret edildigi uizere, farazi mahiyetin
mutabik oldugu miitehakkik bir nesne yok iken, zihni varligin mutabik bulundugu
miutehakkik ve miiteayyin bir nesnesi vardir. Iste bu nedenle, zihni varlik, mevciid-1

hakiki'nin aksamindandir; bagka bir deyisle nefsu’l-emrde mevcuttur.

Bu agiklamalardan hésil olan iki seye isaret etmekte fayda var: Birincisi hdric
terimi iki anlama gelir; farazinin diginda yani hakiki olan ve zihninin diginda yani
dis-diinyada bulunan... Ikincisi ise, bu anlayista, yalnizca dis-diinyada bulunan an-
laminda harici olan degil, zihni de hakiki-olma degeri tagir. Bu nedenle, nefsu’l-emr
terimi, dig-diinya anlamindaki hdricden daha geneldir; ¢iinkii haricte tahakkuk eden
her sey nefsu’l-emrde de tahakkuk eder; ancak tersi dogru degildir; ¢iinkii zihni olan
her sey mabhiyet itibariyla dig-diinya anlamindaki haricte bulunmayabilir; boylece
zihinde tahakkuk eden her geyin nefsu’l-emrde de tahakkuk ettigi séylenebilir; an-

cak zihni var olan olarak, harici var olan olarak degil...

Mutabik olma terimi agisindan nefsu’l-emrin anlamina bakildiginda bagka bir
sorun ile kargilagiriz: Dogru (sidik) 6nermeler ile yanlhs (kdzib) 6nermeler arasin-
daki fark nedir? Cunki dogru énerme, haricte mutdbiki olan, yanlis énerme ise
olmayan demektir. Bagka bir deyisle, mutdbik terimi sorunlu ise, 6nermelerdeki

dogruluga ve yanlighga hangi ¢lciit ile karar verecegiz? Bu sorunun ¢6zimd, hdric
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kelimesinin misdakinin iyi anlagilmasina baghdir. “Dogru, hari¢te mutabiki olan
6nermedir; yanls ise haricte mutabiki bulunmayan énermedir.” ciimlesindeki ha-
ri¢, aklin ihtirai varsayiminin (mevcd-i farazi) digi/harici anlamindadir; zihnin
(vuciid-i zihni) mukabili olan, dig-diinya (vuctd-i harici) anlamindaki hari¢ anla-
minda degil. Oyleyse, her 6nermenin vuctid-1 harici (vuctid-1 hakiki) ya da vuctd-1
zihni agisindan bir mutabik: vardir, dolayisiyla mevcad-i farazinin dig1 anlaminda
bir hari¢ mevcuttur. Kisaca, hdricin bir anlam, ihtirai akli faraziden hari¢ —genel
anlamda- yani hakiki mevcut demektir; iste bu anlamdaki harig, vuctid-i zihninin
mukabili olan haricten —6zel anlamda- daha kugatiaidir. Bu sonuca gore, bir yar-
ginin/haberin, 6zel anlamda harice mutabik olmamasi, genel anlamda mutabik
olmamasini gerektirmez. Dolayisiyla matematik modellerin 6zel anlamda, yani
zihnin harici anlaminda bir mutabiklar: bulunmasa da, genel anlamda yani vuctid-1
hakiki’de mutabiklar1 vardir.

Simdiye degin dile getirilenleri bir 6rnekle temsil etmeye ¢aligalim: Dig-diinyada
bulunan dairemsi gekillerden intiza yoluyla elde edilen formel/ideal daire, dig-diinya
anlaminda haricte var olmasa da, vuctid-1 zihni olarak mevcad-1 hakiki oldugundan
nefsu’l-emrde mevcuttur; bir mahiyet olarak insan tarafindan bir kez uretildikten
[varsayildiktan ve itibar edildikten] sonra var olmas1 varsayanin varsayma, itibar
edenin de itibar etme etkinligine bagl degildir; bu etkinlik ortadan kalktiginda da,
siirekli bilfiil durumda oldugundan, var olmaya devam eder. Bu mabhiyetler ara-
sinda ya da bu mahiyetler tizerinden turetilen bilgiler [niseb ve izafat] de benzer
bi¢imde, nefsu’l-emrde mevcuttur. Insan aklinin ihtira yoluyla yarattig: seyler ise,
var olmalarini, varsayan ve itibar eden insanin varsayma ve itibar etme etkinligini
surdirmesine bor¢ludur; bu etkinlik bittiginde, zihni anlamda bizzat bilfiilik kazan-
madiklarindan, varlik sahnesinden de cekilirler. Ornek olarak kanatli ucan bir in-
san, ihtirai bir akli mevcad-1 farazidir; insanin vihimesi ve mutehayyilesi varsayma
etkinligini siirdirdikee, s6z konusu resim varhigini zihni anlamda siirdirir; ancak

etkinlik bittiginde bilfiillik kazanmadigindan varliktan cekilir.

V. Matematiksel Dakiklik ve Doga Felsefesi

Simdiye degin incelenen gelismeler neticesinde, matematiksel nesnelerin varl-
ginin gerceklikle iligkisi ve dogaya iligkin matematiksel bilginin megruiyeti bir nebze
garanti altina alindiktan sonra, matematiksel kesinligin artirilmasi; bunun igin de
algoritmanin ve yeni hesap tekniklerinin geligtirilmesi gerekiyordu. Nitekim on
besinci ytizyillda matematik teknikleri bu yonde ilerlemis ve kalkiilatif matematik

gelismistir. Ancak tam bu noktada matematiksel bilginin megruiyeti ve matema-
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tiksel ifadelerin dogaya uygulanmas: stirecini belirleyen bagka bir anlayisa da isaret
edilmesi gerekir. Bu anlayis su sekilde 6zetlenebilir:

Vahyedilmis kitaptaki (el-kitdbu’t-tenzili), yani Kur’an-1 Kerim'deki bir hukmiin,
feraiz, tereke hesabu, arazi 6l¢imii vb. uygulamalarda goruldigu tzere, daha dogru
tatbiki nasil matematik bilimler ile saglaniyorsa; bagka bir deyisle Tanr1'nin bir em-
rinin ya da nehyinin anlagilmas: ve uygulanmasi i¢in nasil matematik bilimler arac
oluyorsa yaratilmig kitabin (el-kitdbu't-tekvini), yani evren’in bilgisi i¢in de benzer
aract roli oynayabilir. Dolayisiyla matematik Tanri'nin yarattigi kitabr daha dogru
anlamak icin kullanilabilir. Bu fikre, uygulamali geometri (miséha) ile mimarideki
uygulamalar, hissi 6rnekler diizeyinde dikkate deger katkida bulunmustur.®®

Boyle bir gelisme i¢in matematigin, Pitagoras¢i mistisizmden temizlenmesi,
formel-sembolik bir dilin gelistirilmesi gerekiyordu. Harizmi hesap-cebir-misaha
cizgisinin bu dil icin elverisli oldugu séylenebilir. Nitekim on t¢tincii yiizyilda, Ibn
Fellis diye taninan {smail Mardini (6. 637/1240) 6rneginde gorildagi tzere, Ha-
nefi fakihleri, hesap-cebir ve misahay1 yalnizca kalkalatif bir ara¢ olarak gériyor-
lards; oyle ki, sayilar teorisini (ilmu’l-aded) bile, say1 mistisizmini dikkate almadan
yeniden tiretmiglerdi.®

On dérdincii ytzyilda baslayan, Endiiliis kékenli Ibnii’l-Benna (6. 721/1321)
okulunun gelismis algoritmik hesabi, cebirsel notasyon ve sembol sistemi ile ke-
sirler ve tsler hesabindaki niimerik ilerlemeler,® yiizyilin sonunda Kalesadi (6.
891/1486) ve ibn Gazi'min (6. 919/1513) eserleriyle Misir’a ulast1 ve on besinci
yiizyilda Tbnw’'l-Haim (6. 815/1412),% Ibni'l-Mecdi (6. 850/1447) ve Sibtu’l-Mar-
dini (6. 912/1506) elinde hem Hint (el-hisabu’l-Hindi) hem de altmigh tabanl (el-
hisabu’s-sittini) algoritmik hesap yayginlastirildi.®” Misirh Safii fakihler, selefleri
Hanefi fakihlerini takip ederek, cebri bile yaygin bir bicimde fikha tagidilar. Oyle
ki bu yuzyilda, astronomide geometrik-kinematik modellerle pek ugragsmayan Mi-
sir'daki astronomlar daha ¢ok niimerik analizlerle yetinerek Misir-Memliik bolge-
sinde kalkulatif bir astronomi geligtirdiler.®®

Diger taraftan Merdga Matematik-Astronomi Okulunun yarattifi ortamda
Tirkistan-fran-Anadolu yayinda matematik bilimler son derece gelisti. Basta oku-
lun kurucu ismi, Nasiriddin Tasi, Kutbiddin Sirazi, ibni’l-Havvam (6. 724/1324),

63 ihsan Fazloglu, Uygulamali Geometrinin Tarihine Giris: el-Tkna fi ilm el-misaha (Istanbul, 2005).

64  Sonja Brentjes, “The First Perfect Numbers and Three Types of Amicable Numbers in a Manuscript on Eleman-
tary Number Theory by Ibn Fallas”, Erdem 4/9 (1988): 467-483.

65 ibnir'l-Benna, Ref u’l-hicab an vuciih a‘mali’l-hisab, nsr. Muhammed Ebellag (Fas, 1994), 19-38, 43-44, 77-90.
66 fhsan Fazlioglu, “Ibnirl-Haim”, DIA, XXI, 62-65.62-65.

67 ihsan Fazlioglu, “Ibniv'l-Benna el-Merrakiisi”, DIA, XX, 530-534.

68 David A. King, “The Astronomy of the Mamluks”, Isis 74 (1983), 531-555.
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Nizameddin Nisabari (6. 730/1329), Kemaleddin Farisi (6. 718/1319), Cemaleddin
Turkistani (6. 712/1312'de sag) gibi pek ¢ok isim bu siirece katkida bulundu. Iste
biitiin bu birikim, Semerkand Matematik-Astronomi Okulunda kalkiilatif matema-

tigin gelismesini, daha dakik hesap tekniklerinin yaratilmasini mimkiin kild.

On beginci yiizyildaki matematiksel dakiklik arayisi, 6zellikle okulun en énemli
matematikeisi Cemsid Kast'yi (6. 832/1429), ondalik kesirler hesabini yeniden icat
etmeye ve dort temel aritmetik iglemi uygulayacak bicimde gelistirmeye; 1 (pi) sa-
yisin1 Arkhimedes’ten sonra yeniden ele alarak on altina basamaga kadar tespit et-
meye; Sinus1®yi cebirsel tekniklerle daha dakik hesaplamaya yoneltti.®® Nitekim J.
P. Hogendjik “m sayisinin belirlenmesinde ve tum kalkilatif matematikte, Kasi bir
6ncidiir.” der.”” Onun bu ¢caligmalarina Ulug Bey (6. 853/1449), Kadizade-i Rami ve
Ali Kugcu™ eserleriyle katkida bulundular.

Bu yénelime, daha ilhanlilar'dan itibaren fran ve Anadolu'da gelismeye bas-
layan ve on besinci ytzyihn ikinci yarisinda Istanbul’'da, imparatorlugun mali is-
leri i¢in kurulan muhasebe burosunun mensuplarinin, 6zellikle Hayreddin Halil
(XV. yuizyilin ikinci yaris1) ve Hact Atmaca (899/1493-1494'de sag) ile en 6nemli
eserlerini veren pur pratik karakterdeki muhasebe matematigi, uygun bir zemin
olusturdu.”

Semerkand Matematik-Astronomi Okulu'nun bu kalkulatif temelli matematik-
sel dakiklik anlayigi, Istanbul'da tiretilecek eserlerle siirdiiriilecek ve on altinci yuz-
yilin baginda Mirim Celebi (6. 931/1525) ve ikinci yarisinda da Takiyytuddin Rasid
(6. 993/1585) eliyle zirveye ulastirilacaktir. Takiyyiiddin’in matematiksel dakikligi
saglamak icin ondalik kesirler hesabini uislii ve kokli niceliklere uygulamasi, meka-
nik saati daha dakik nicelik tespit etmek icin kullanmasi, ondalik kesirlerle zic ve
trigonometrik degerler tablolar: hazirlamasi ve bunlara uygun astronomik gézlem

aletleri icat etmesi hep bu arayis ve birikimin sonucudur.”

Simdiye degin zikredilen gelismeler yalmzca pratik sonuglar vermekle kalmads;
ozellikle bu gelismelerin neticesinde, on besinci ytizyilda, Misir-Euklides-Aristote-

69 Cemsid Kasi, Miftahu'l-hiissab, ngr. Nadir Nablusi (Dimegk, 1977); Jan. P. Hogendijk ve B. A. Rosenfeld, “Risdle
fi istihrdc ceyb derece vahide: A mathematical treatise written in the Samarqand observatory of Ulugh Beg”,
Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften 15 (2003): 25-65.

70  Jan. P. Hogendijk, “al-Kashi’s determination of 11 to 16 decimals in an old manuscript”, Zeitschrift fiir Geschichte
der Arabish-Islamischen Wissenschaften 18 (2008/2009): 73-152.

71 Ali Kusqu, el-Muhammediyye fi'l-hisab, Stleymaniye Kitiphanesi, Ayasofya 2733/2.

72 Thsan Fazloglu, “Devlet’in Hesabini Tutmak: Osmanh Muhasebe Matematiginin Teknik icerigi Uzerine”, Kuta-
dgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 17 (2010): 165-178. Ihsan Fazlioglu, “Osmanh Klasik Muhasebe Matematik
Eserleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi (TALID) 1/1 (Bahar 2003): 345-367.

73  Thsan Fazlioglu, “Taqi al-Din Rasid”, Biographical Encyclopedia of Astronomers, 11, 1122-1123.
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lesci say1 tanimu terk edilerek, kokleri ¢cok agik olmasa da —en azindan XIV. ytizyilin
baglarina, Cemaleddin Turkistdni'nin el-Ald’iyye fi'l-hisdb adli eserine kadar geri gi-
der™ ve koklerini Arap dil bilimcilerinin taniminda bulur- yeni bir say1 tanimi be-
nimsendi. Cemsid Kasi'nin, Miftdhu'l-hiissab’inda merkeze aldig1 bu tanim,” Meh-
med Sah Fenari'nin (6. 839/1435) Enmiuzec'inde tekrar edildi;”® Ali Kuscu el-Mu-
hammediyye fi’'l-hisab adl1 ders kitabina yerlestirdi.”” Bu tanim, 6zellikle bir tizerinde
metafizik ve teolojik oynamalara imkan vermeyen bir tanmimdir ve say1y, yalnizca,
sayma eyleminin sonucu olarak gérur. Boyle bir say1 tanimi Hermetik-Pitagoryen
say1 mistisizmini de disarida biraktigindan séyle bir soru sorulabilir: Oyleyse, on
besinci yiizyildaki matematik zihniyetinin moral zemini ne idi? Kanaatimizce, bu
yizyildaki matematiksel yonelimin moral zemini, Platoncu bir matematik anlayigi-

na dayan matematiksel hiimanizmdir.”

Yukarida ézetlendigi sekliyle, on besinci yiizyillda matematiksel hiimanizmin
gelismesi karsisinda, doga felsefesinin durumu olduk¢a farkhidir; ¢unka Megsai,
Israki ve kelami doga felsefeleri, yine yukarida isaret edilen perspektif yaklagimi
nedeniyle, cogu kez yan yana, hatta bazen i¢ ice ele alinmigtir. On beginci yizyilin
basinda, Bursa'da daha ¢ok irfani ve kelami acidan elegtirel bir sekilde atif yapilan
Messai doga felsefesi, dénemin en 6nemli ilim merkezi, Semerkand Matematik-Ast-
ronomi Okulu'nda dahi ikincildir; ¢tinkii kelami doga felsefesi, hem Teftazininin
(6.792/1390) Serhu’l-Mekédsid hem de Seyyid Serif’in Serhu’l-Mevakifinda gérildi-
g uizere entelektiiel cevrelerde daha baskin haldedir.

Cemsid Kasinin yizden fazla matematik¢inin faaliyette bulunduguna isaret
ettigi Semerkand Okulu, Messai felsefe konusunda ise biiytik oranda Esiriiddin Eb-
heri’nin (6. 663/1265) Hiddayetu’l-hikme’si ile Mevlanazade Herevinin (XV. yiizyihn
ilk yaris1) buna yazdigi Serh’le yetinir. Ote yandan bir biitiin olarak on besinci yiiz-
yila bakildiginda, Esiriiddin Ebheri'nin eseri yaninda Necmeddin Katibi'nin Hikme-
ti'l-ayn’1 izerinde ¢alisma yapmakla yetinildigi goraliir. Elbette bu durum, yiizyilin
hem kelami hem de matematik karakteri ile ilgilidir. Nitekim Istanbul'da daha ¢ok
kelami bir perspektife sahip Osmanli entelektielleri, Ibn Sinaci sistemi bir biitiin

74  Cemaleddin Turkistani, el-Ald’iyye fi'l-mesaili’l-hisabiyye, Silleymaniye Kuttuphanesi, Ayasofya 2729. Tagképrii-
luzdde, Muhammed b. Hasan Esterdbadi'nin (6. 686/1287), bu tanimu, el-Véfiye fi serhi’l-Kéfiye fin-nahv adl
eserinde Arap dilcilerine (erbdbu’l-Arabiyye) nispet ettigini belirtir. Bkz. Tagkopruliuzade, Mecmi'a, Berlin Sta-
atsbibliothek Sprenger 1823, 2b.

75  Kasi, Miftahu'l-hiissab, 47; Cemsid Kasi, Miftahu’l-hiissdb, ngr. Ahmed Said Demirdag ve Muhammed Hamdi
al-Hifm1 el-$ehy (Kahire, t.y.), 44.

76  Mehmed Sah Fenari, Enmiizecti'l-ulim, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa 482. Ayrica bkz. Thsan Faz-
liogly, “Ithaf’tan Enmiizec’e Fetihten Once Osmanli Ulkesi'nde Matematik Bilimler”, Uluslararas: Molla Fendri
Sempozyumu (4-6 Aralik 2009 Bursa) -Bildiriler- (Bursa, 2010), s. 131-163.

77  Ali Kuscu, el-Muhammediyye, Siileymaniye Kutiiphanesi, Ayasofya 2733/2.

78  Budeyisi, Jamil Ragep’e bor¢luyum.
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olarak dikkate almiyor; ancak muhtelif konularda bu sahadaki birikiminden fayda-
laniyorlardi. Bu agidan, 6rnek olarak, Fatih Sultan Mehmed’in emriyle hem Hocaza-
de’nin hem de Ali Tiist'nin birer tehdfiit yazmasi ve Ibn Sina ile Gazali gerginligini,
elbette aradaki yuzyillarin tecrubelerini de dikkate alarak yeniden formiile etme-
leri 6nemlidir. Yine de bu dénemde Ibn Sinaci doga felsefesine iliskin énemli ¢a-
lisma ve tartismalar Semerkand-fran-Istanbul hattinda tretildi: Seyyid Serif, Mev-
lanazade Herevi, Sadreddin Desteki, Celaleddin Devvani, Hocazade, Hatibzade (6.
901/1495), Sinan Pasa (6. 891/1486), Ebt Ishak Neyrizi (6. 884/1479) gibi pek cok
isim bu calismalara katkida bulundu. Ozellikle, stanbul'da Fatih Sultan Mehmed’in
ve oglu Sultan II. Bayezid’in sarayinda yapilan kozmoloji-astronomi tartigmalarinda
hem Messai doga felsefesinin iddialar: hem de matematik nesnelerin ontolojisi ve
matematiksel bilginin megruiyeti tekrar tekrar ele alind1.”

On besinci yiizyila, matematik-doga felsefesi gerginligi acisindan bakildiginda,
matematiksel hiitmanizmin baskin oldugu Semerkand Matematik-Astronomi Oku-
lu mensuplar arasinda bile tek sesliligin hakim oldugu séylenemez. Ornek olarak,
Cemsid Kasi, Kadizade, Ulug Bey ve Ali Kuscu daha ¢ok saf bir matematiksel yaklagi-
mi1 benimserken; Fethullah Sirvani (6. 891/1486), Abdiilali Bircendi (6. 935/1528'de
sag) gibi takipciler Megsal doga felsefesine daha ¢ok énem verdiler. Teftdzani, Sey-
yid Serif ve dgrencileri ise biiyitk oranda, kelami doga felsefesine yaslandilar. Ote
yandan Abdurrahman Cami (6.898/1492) hem kelami hem de Megsai doga felsefe-
sini irfan acisindan elestirirken, Ali Kus¢u yer yer Israki tezlerden beslenerek, hem
Messai hem de Eg‘ari-kelami goriigleri tenkit etti. Oyle ki, Ali Kuscu, Messai me-
tafizik ve fizigin astronomi biliminden tasfiyesini bile savundu;®® 6grencisi Gulam
Sinan (6. 911/1506), Kuscu'nun yaklagimin tercih etti;* torunu Mirim Celebi ise
ozellikle Risdle fi kavsi'l-kuzah ve’l-hale adli eserinde goruldiugi tizere, Megsai-kelami
doga felsefesini tekrar isin icine katt1.5?

Kanimizca, on besinci ytizyilin sonu ile on altinci ytizyilin ilk yarisinda fran'da
Desteki ve 6grencilerinin Ibn Sina felsefesine yonelmeleri, Semerkand ve Istan-
bul'daki tavra bir tepkidir; bu okulun temel tezi felasifenin yonteminin dogru bilgi
verebilecegidir. Ote yandan, ayn1 yiizyilda, Devvani'nin, felasife, kelam ve irfanin
arasini bulmaya calisan st bir sistem arayigi bu gerginlikle alakali olmalidir. Séz
konusu gerginlik, en iyi, varlik, mevzu, burhan gibi 6zel konularda karsilikli kaleme

79  Bkz. Haza'l-kurrés yestemilu ald esile mu‘allaka bi’'l-ulimi’s-setta, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi 802 ve
Hasan Hiisni 600; Eba Ishak Neyrizi, Takriru'l-hakk fi'l-merkez, Silleymaniye Kitiphanesi, Ayasofya 2391.

80  Kuscu, Serhu Tecridi’l-akaid, 186-187. Ayrica metnin tahlili icin bkz. Ragep, “Freeing Astronomy from Philosop-
hy...”, 49-71.

81  Gulam Sinan, Fethu'l-Fethiyye fi ilmi’l-hey’e, Carullah 1504, 2b.

82  Mirim Celebi, Risale fi kavsi'l-kuzah ve’l-héle, Feyzullah 2179/4, Mehmed Nuri 163/2.
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alinan risalelerde ve muhtelif konulardaki eserler tizerine yazilan serh ve hasiyeler-
de goriiliir. Ornek olarak, Istanbul'da, on besinci yiizyilin ikinci yarisinda pek ¢ok
Osmanl alimi arasinda mubhtelif felsefi-ilmi konularda kargilikl telif edilen metin-
ler ile Nasirtddin Tasi'nin et-Tezkire fi ilmi’l-hey’e adli eseri tizerine kaleme alinan
serhlerde bu durum miisahede edilebilir.®

Sonug Yerine

Simdiye degin s6ylenenler su sekilde 6zetlenebilir: XV. yuzyildan 6énce, saf mate-
matik nesneler ve onlardan hareketle inga edilen matematik modeller vehmi/tahay-
yuli yapilardir; hakikat cihetinden (bi-hasebi’l-hakika) dig-diinyada mevcut degiller-
dir; ancak zihni agidan (bi-hasebi’l-i‘tibdr) eger matematik yapilar birer dilsel 6nerme
gibi dustunilirse yargilar1 vakiaya mutabiktir; dolayisiyla, vakiaya iligkin dogru (sa-
dik) bilgi verebilirler. Ancak inni (quia) olan bu bilgi, olgu’ya (fact) aittir, nedeni (cau-
se) vermez; eger doga felsefesinden hakikat cihetini, yani limmi (reasoned fact/propter
quid) yonu de dikkate alirlarsa verdikleri bilgi, burhani (demonstrative knowledge)
hale gelir. On beginci ytzyildan itibaren ise hem matematik nesneler hem de on-
lardan hareketle inga edilen matematik modeller, nefsu’l-emr acisindan mevcuttur-
lar (bi-hasebi nefsi’l-emr); ayrica, zihin agisindan da (bi-hasebi’l-i‘tibdr) vakiaya iligkin
dogru (sadik) bilgi iiretirler. Bagka bir deyigle, matematik modeller, harici (hakikat)
olmasalar da, nefsu’l-emrde bulunduklarindan hem hakikidirler hem de gergeklik
hakkinda sadik bilgi verirler. Iste bu siire¢, kanaatimizce, Ali Kus¢u'yu, Aristoteles-
¢i-Ibn Sinac1 doga felsefesinin ilkelerine ihtiya¢ duymaksizin, matematik modellerin,
doga hakkinda dogru bilgi verebilecegi diisiincesine tasimistir. Ote yandan on besin-
ciyuizyilda, artik, ister harici ister zihni olsun her tiirlii hakikatin, faal akil sistemde-
ki etkisini kaybettiginden, hissi-vehmi-akli stirecin bir tirtint oldugu baskin goris
haline gelmistir. Bu nedenle, matematiksel bilgi, doga hakkinda, en az doga felsefesi
kadar, dogru bilgi verebilir. Bu nedenle, matematiksel bilginin kesinligi i¢in elden gel-
digince matematiksel dakiklik artirilmalidir. Matematiksel hiimanizmanin bu hedefi,
on beginci yizyildaki matematiksel ilerlemelerin altinda yatan en énemli nedendir.

Hi¢ siiphesiz, tarihsel agidan, matematik ve doga felsefesi iligkisi ile matematik-
sel nesnelerin ontolojisi ve dogaya iligkin matematiksel bilginin megruiyeti ¢etrefilli
bir konudur. On altina ve on yedinci yiizyil Bat1 Avrupa’sindaki konuyla iliskin ge-
lismeler dikkate alindiginda kastimiz daha iyi anlagilacaktir.®* Nitekim, Descartes’in

83  Seyyid Serif Ciircani, Serhu't-Tezkire, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya 2644; Fethullah Sirvani, Serhu't-Tez-
kire, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damad Ibrahim 847; Abdiilali Bircendi, Serhu’t-Tezkire, Ragip Pasa 922.

84  Genis bir caligma i¢in bkz. Rivka Feldhay, “The use and abuse of mathematical entities: Galileo and the Jesuits
revisited”, The Cambridge Companion to Galileo i¢inde (Cambridge 2006), 80-145.
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matematiksel hakikat arayis1 ve matematiksel dogrulugu Tanri’ya baglama tegebbiisii
bu arayigin sonucudur.®® Kisaca, Newton’un abidevi eserinin adina bakmak bile, bu
siirecin ne anlama geldigi noktasinda ciddi bir fikir verebilir: Doga Felsefesinin Mate-
matik ITkeleri (Philosophice Naturalis Principia Mathematica).

On besinci yiizyilda Tiirkistan-iran-Istanbul hattindan vuku bulan gelismeler,
Bat1 Avrupa’'dakine benzer bir streci baglatmamigsa da, en azindan bu tartigma,
matematiksel hiimanizm ve Israki gelenekten beslenen Ali Kugcu'yu, dogaya iliskin
matematiksel bilginin ingasinda, Megsai doga felsefesine ve metafizigine ihtiya¢ du-
yulmayacagi noktasina tagimisg;* kisaca, daha sonra Bat1 Avrupa’da kargilik bulacak,
matematik ilkelere dayali yeni bir doga felsefesinin ihtiyacini ihsas ettirmigtir.?’
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