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islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi

Fahreddin er-Razi'nin
el-Heyula ve's-sire Adli Risalesi:
Tahlil, Tahkik ve Tercime

sret Altag”

Ozet: Bu makalede, Fahreddin er-Razinin madde ve suretten bilesik cisim elegtirisini konu edinen el-Heyila
ve’s-sure adl1 eseri incelendi. Eserin mevcut niishalar1 tamitilds; adi, yazim tarihi ve diger eserlere nispetle krono-
lojisi belirlendi, Razi’ye aidiyeti gosterildi. Daha sonra metnin ele aldig1 konular belirlendi. Bu ¢ercevede cismin
tanimi, hakikati, heytla ve suretten bilesik cisim diisiincesiyle ilgili Razi'nin fikirleri tartigildi. Ozellikle Razi'nin
bu konular ele alan el-Mebébhis, el-Miilahhas, Cevabat ‘an Siikuki’l-Mesadi Serhu’l-Isdrat, el-Heyiila ve’s-saret, Lii-
babii'l-Isarat, Serhu Uyini'l-hikme ve el-Metalib adli eserleri kronolojik olarak dikkate alindi, konuyla ilgili icerikler
karsilastirilds, delillerin gelisimi gosterildi, degisimi gosteren tablolar hazirlands. Igerigin tartisildig: kisimda konu-
nun felsefi diisiince ve kelami asillar bakimindan énemine deginildi ancak Razi'nin atomculuga dair diisiincesine
ozellikle temas edilmedi. Fikirlerinin tespiti cercevesinde Razi'nin, ilmi kariyerinin bagindan sonuna kadar mad-
de-suretten bilesik cisim anlayigini elestirdigi tespit edildi. Bunun yerine, onun, cismin kendinde tek bir hakikati
ve zat1 oldugunu kabul ettigi, mekanli, hacimli, uzaml ve isaret edilebilir olmak gibi arazlarin bu zat ve hakikate
ilistigini kabul ettigi belirlendi. Razi'nin cismin, séz konusu arazi niteliklerinin sayilmasi suretiyle tanimlanabi-
lecegi seklindeki fikri iizerinde duruldu. Nihayet risalenin metin tahkiki yapild: ve eser, Tuirk¢eye terciime edildi.

Anahtar Kelimeler: Fahreddin er-Razi, ibn Sina, el-Heyula ve’s-siiret, heyla, suret, cisim, Islam Felsefesi, Kelam.

Abstract: This article examines Fakhr al-Din al-Razi’s work entitled al-Hayula wa al-Sirah, whose subject per-
tains to a critique of the opinion held by certain philosophers prevalent at the time, such as Ibn Sina, who held
that the “body” is composed of matter and form. The available copies of the work are introduced; its name, date
of writing, and chronology in relation to the same author’s other works are established, being demonstrated to
have been written by al-Razi. As the next step, the issues addressed by the text are identified. In this context, the
definition and the reality of the body, and al-RazT’s critiques on the body as being composed of matter and form
are discussed. In particular, those works of al-Razi’s that deal with these issues - namely, al-Mabdbhis, al-Mulakh-
khas, Javabat ‘an Shukuk al-Mas’adi, al-Sharh al-Isharat, al-Hayula wa al-Surah, Lubab al-Ishardat, al-Sharh al-Uyin
al-Hikmah, and al-Matalib - are discussed from a chronological perspective, their contents regarding the issues at
hand are compared, the development of proofs is shown, and tables demonstrating the change are presented. In
the section where the content is discussed, although the importance of the subject with regard to philosophical
thought and theological essences is touched upon, al-Razi’s thoughts on atomism have been particularly avoided.
As we continued through the process of identifying al-Razi’s ideas, we found that throughout his career as a schol-
ar, he criticized the notion of the body being composed of matter and form. We ascertained that instead of this
definition, he saw the body as an entity with a single reality and essence, holding that accidents, such as occupying
a certain space, being possessed of a volume, being extended and physically able to be pointed out, are attached to
this essence and reality. We emphasized al-Razi’s idea that the body can be identified by the recognition of its ac-
cidental attributes in question. Finally, the text of the treatise was edited and translated into Turkish from Arabic.
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®
slam disiincesinin mahiyeti, icerigi ve yoneliminin tam bir tasviri icin, bu du-

stince icerisinde tiretilmis metinlerin yayinlanmasi 6nemli bir adimdir. Islam

disiincesinin miiteahhirin déneminde 6zellikle kelam ve felsefe alanlarinin
muhteva, yéntem ve gayesinin yeniden belirlenmesinde énemli bir yere sahip olan
Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) eserlerinin biiytik bir kism1 yayinlanmistir. An-
cak Razi'nin butin eserlerinin adlarinin, konularimin, kronolojilerinin tam olarak
tespiti ve yayimnlanmamisg eserlerinin yaymnlanmas: hala yapilmay: bekleyen bir go-
rev olarak durmaktadir. Iste bu calisma, kiilliyatinin tam bir sekilde ortaya ¢ikmas1
yolunda Réazi'nin klasik ve modern kaynaklarda bilinmeyen heytl4 hakkindaki bir

eserini tanitmayi, yaymnlanmayi ve icerigini tartigmay1 amaglamaktadir.

|. Nisha ve Tahkik Hakkinda Bazi Malumat

Iran Meclis-i Stra-y1 Milli Kitiiphanesi, 3933 numarada kayitli olan ve iki ri-
saleden olugsan mecmuanin —ileride yayinlamak tizere hazirladigimiz— ilk risalesi
Razi'nin cevher-i ferd hakkindaki eseridir ve ads, katalogda Ishdtu ciiz'in l4 yetecezze’,
mecmuanin i¢ kapaginda ise Ishatu ciiz’illezi ld yetecezze seklinde belirtilmistir. Bu
makalenin konusu olan ikinci risale ise heytlanin reddedilmesi hakkinda olup k-
taphane katalogundaki el-Heyiild ve’s-stire: Tahkiku hakikati’l-cism ve haddihi seklin-
deki ifade, muhtemelen bu ikinci risalenin adidir. Mecmuanin i¢ kapagindaki icerigi

dair not ise su gekildedir:
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Bu kitap bélunemeyen parcanin ispats; cismin hakikatinin ve tanimimin tahkiki hakkinda-
dir. el-fmam Fahreddin er-Razi'ye (Allah ona rahmet etsin) aittir. Razi, bu risalede cismin

heyula ve suretten bilesik oldugu seklindeki filozoflarin gériigtint ¢iiriitmiigtir.

Yayinda esas aldigimiz niisha, 28 Recep 1292 (30 Agustos 1875) tarihinde ta-
mamlanmisg olup, 8 Zilkade 615 (26 Ocak 1219) tarihli “kadim bir niishadan” akta-
rilmigtir.! Razi'nin 1 Sevval 606 (29 Mart 1210) giinu vefat ettigi dikkate alinirsa
s6z konusu “kadim niisha’nin R4zi'nin vefatindan yaklagik dokuz yil sonra yazildig:
ortaya cikar.

1 Fahreddin er-Razi, el-Heyild, Tahran Kiitiibhane-i Meclis-i $tra-y1 Milli 3933/2, 143. Bu risalesinin bulundugu
mecmuanin varligindan beni haberdar eden, eserin nesri ve terciimesi icin beni tesvik eden Thsan Fazlioglu'na
tesekkir ederim.
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Il. Risalenin Adi, Razi'ye Aidiyeti ve Telif Tarihi

a. Nasiriiddin et-Tasi'nin (6. 672/1274) listesi harig, klasik ve modern ¢caligma-
lardaki Razi eserleri listelerinde bu eser yer almamaktadur. Ornegin ibnt’l-Kaifti (6.
646/1248),? Ibnii’s-Sa“ar (6. 654/1256),° ibn Ebt Usaybia (6. 668/1270),* ibn Hal-
likan (6. 681/1282)°, Kiitiibi (6. 764/1363)°¢ ve Safedinin (6. 764/1363)" listelerinde
bu risalenin adi gegmemektedir. XIII-XIV. yuzyillarda yazilmis bu kaynaklara daya-
nan ve burada adlarini tek tek yazmaya gerek gérmedigimiz ikincil kaynaklarda da
bu risalenin adi yoktur. Dolayisiyla, sadece Tasinin Fihristii Musannefét-i Mevlana
Fahriddin er-Rézi adli listesinde Risdletiin fi'l-heyuld seklinde gegmektedir.?

Risalenin adina ve Razi'ye aidiyetine dair klasik kaynaklardaki en énemli ta-
niklik, el-Halk ve'l-ba‘s adli eserinde Razi'nin kendi tanikhigidir.’ Bu esere gore cis-
min kadim oldugunu savunanlar gérislerini, imkanin viicudi oldugu ve heytlaya
muhtag¢ oldugu, heytlanin da cisimsel suretten bagimsiz bulunamayacag tzerine
temellendirmektedirler. Tanridan bagka kadim varliklar1 kabul edenlerin beginci
delilini Razi, imkanin varliga ait bir durum olmadigina, heylanin kadim olmadigi-
na ve heyilanin cisimsel suretten ayr1 kalmasinin imkansiz olmadigina dayanarak

reddetmekte ve yayinladigimiz bu risalenin konusuna/adina soyle atif yapmaktadar:
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Besinci delilin cevabi: Daha ¢nce agiklamigtik ki imkan varhga ait [siibuti] bir nitelik degildir
ki mahal gerektirsin. Bunu kabul ettik fakat ni¢in, heytla diye isimlendirdiginiz seyin cisim-
sel suret olmaksizin bulunmasinin imkansiz oldugunu iddia ettiniz? Bu séztn agiklanma-
sin tamami, heyilanin olumsuzlanmasimin agiklamast hakkinda telif ettigimiz bagimsiz bir
risalede zikredilmigtir. Su halde konu oradan talep edilsin.*

2 Ibni1-Kafti, Tarihu'I-hitkemd’, ngr. Julius Lippert (Leipzig: Dietrichische Verlagsbuchhandlung, 1903), 292-293.
Miibarek b. Ahmed Ibnii’s-Sa‘“ar, Ukidii’l-ciiman fi ferdidi suardi haze'z-zaman, c. IV, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi 2327'den tipkibasim, nsr. Fuad Sezgin (Frankfurt: Ma‘hedii tarihi'l-ulami’l-Arabiyye ve’l-Islamiy-
ve, 1990), 108-111.

4 ibn Eba Usaybia, Uyinii'l-enba’ fi tabakati’l-etibb@’, nsr. Nizar Riza (Beyrut: Daru mektebeti’l-hayat, t.y.), 470.

5 ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a'yan ve enbdii ebndi’z-zaman, c. IV, nsr. Thsan Abbas (Beyrut: Daru sadir, 1968), 249.

6 Selahaddin Muhammed b. $akir b. Ahmed Kiitiibi, Uyanii't-tevarih, c. IV, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih
4439,12b.

7 Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vifi bi'l-vefeyit, c. IV, ngr. Ahmed el-Arnatd ve Tiirki Mustafa (Beyrut:
Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 2000), 254-256.

8 Nasirtuddin et-Tasi, Fihristii Musannefat-i Fahriddin er-Razi, Stleymaniye Kuttphanesi Kilig Ali Paga 313, 375a.
Ayrica bkz. Bayezit Kuttiphanesi, Veliyyiiddin Efendi 2189, 250a; Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi, III. Ahmed
1461, 137b.

9 Fahreddin er-Razi, el-Halk ve’l-ba’s, Képriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Paga 816, 96a.
10 Razi, el-Halk ve’l-ba’s, 96a.
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Metinde gecen “fi beyani nefyi'l-heyla” seklindeki ifadenin risalenin ismi ol-
dugu varsayilirsa, Tasi'nin listesi ve kiitiphane kataloguyla beraber risalenin adi-
na dair ¢ alternatifimiz var: (i) Risdletiin fi beydni nefyi’l-heyila, (ii) Risdletiin fi’l-
heyuld, (iii) el-Heyuld ve’s-sure: Tahkiku hakikati’l-cism ve haddihi. Razi'nin metindeki
ifadelerinin risalenin ismini icermekle birlikte konusuna da atif oldugu kabul edi-
lebilir. Ctinkii Razi, eserlerine isimleriyle atif yaptig1 gibi, konularini belirtmek su-
retiyle de atif yapmugtir.”* Tasi'nin listesindeki Risdletiin fi'l-heyila ifadesi ise daha
¢ok, konusu heyla olan ama adi tam belirlenmemis bir risaleden bahsetmektedir.
Kutiiphane katalogundaki isim ise heytla ve suretten bilesik bir cisim anlayigin
reddeden Razi'nin bu risaleye verebilecegi bir isim gibi gériinmemektedir. Ustelik
risalenin icerigi heytlanin olumsuzlanmasina tahsis edilmis olup suret konusunun
detaylarini icermemektedir. Sonug olarak risalenin Razi tarafindan belirlenmis bir
adi olmadigini séylemek mumkindir ve t¢ isimden birini destekleyen delillerin or-
taya cikacagi zamana kadar bu konuda bir karar vermek zordur.

el-Halk ve’l-ba‘s’taki ifadelerin el-Metdlibi'l-dliye’nin Fi'l-heyild isimli altina cildi-
ne atif yaptig: diigtinilebilir. Ancak el-Halk ve'l-ba’s'n 596-597 (1200-1201) arasinda
yazildig1,?> Metdlib’in heytla hakkindaki cildinin ise 12 Cemaziyelahir 605 (22 Aralik
1208)*® tarihinde yazildig1 goz 6niine alindiginda bu ifadelerin el-Metalib'nin Fi'l-heyila
isimli cildi hakkinda olmadif ag1ga cikar. Metinde “bagimsiz bir risale” seklindeki ifa-
de de atfin Metalib gibi ansiklopedik bir esere olmadigini gésterir.

b. Risalenin Razi'ye aidiyeti noktasinda Tasi'nin listesi ve bizzat Razi'nin atif-
lar1 yeterince kanit teskil etmektedir. Ancak bu konuda birkag delile daha dikkat
cekmek uygun olacaktir. Ilk olarak benzerlik iliskisi tespit edilebilir. Bu risaledeki
elegtirilerin ve kanitlarin buyiik bir kisminin farkli formlari, R4zi'nin bagka eserle-
rinde vardir. Bu nedenle Razi'nin, konularin ve delillerin benzer oldugu durumlarda
okuyucusunu bagka eserlerine yonlendirdigine dair érnekler ¢coktur. Bununla ilgili
ornekleri, karsilagtirmali icerik tahlillerini yapacagimiz dérdiinci bélime erteliyo-
ruz. Tkinci olarak aynilik ve tekrar iligkisi tespit edilebilir. Ornegin Razi, bu risalenin
ikinci bolumiinde yer alan cismin heyla ve suretten bilegik olmadigina delalet eden
delilleri Serhu Uyuni’l-hikme'de de nakletmigtir.™ Bu iki kitap arasinda bazi metin-
lerin harfiyen ayni oldugu, benzestigi ya da Serhu Uytni’l-hikme'deki metinlerin bu
risaleden bir 6zet oldugunu kargilagtirmali olarak yedi paragrafta —ilk paragraf tam

metniyle, digerleri kisaltilarak— géstermek mumkindar.

11  Razi'nin Nihdyeti'l-icaz fi dirdyeti’l-i'cdz’a yaptig1 bu tiir atiflar i¢cin bkz. Fahreddin er-Razi, Nihayetii'l-ukil, Ra-
gip Pasa Kiitiiphanesi 596, 339b; Serhu'-Isdrat (Istanbul: Dari't-tibaati’l-amire, 1290), 456; et-TefsiriiI-kebir,
c. I (Beyrut: Darw’l-fikr, 1981), 127.

12 Altas, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi,
ed. Omer Tiirker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), 127-128.

13 Fahreddin er-Razi, el-Metalibii'l-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, c. VI, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Da-
ri'l-kitabi'l-Arabi, 1987), 215.

14 Fahreddin er-Razi, Serhu Uyini’l-hikme, c. III, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Tahran: Muessesetii’s-Sadikli’t-Ti-
baa ve'n-Nesr, 1415), 16-28.
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Birinci paragraf: Tartigma noktasinin tespiti:

el-Heyild ve’s-suret, 113-114.
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fkinci paragraf: Ibn Sina'nin

el-Heyuld ve’s-stire, 129-130.
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Serhu Uyini’l-hikme, 111, 19-20.
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delilinin birinci sunumu:
Serhu Uyuni’l-hikme, I1I, 21.
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Ugiinct paragraf: Ibn Sind'nin delilinin birinci sunumunun elegtirisi:

el-Heyild ve’s-sire, 131.
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Serhu Uyini’l-hikme, 111, 21-22.
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Dérduncii paragraf: Ibn Sind'nin delilinin ikinci sunumu:

el-Heyuld ve’s-sire, 132.
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Besinci paragraf: Ibn Sina'nin
el-Heyild ve’s-stire, 132.
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Serhu Uyuni’l-hikme, 111, 22.
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delilinin ikinci sunumunun elegtirisi:

Serhu Uyuni’l-hikme, 111, 23.
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Altinci paragraf: Ibn Sind’nin delilinin t¢tinci sunumu

el-Heyuld ve’s-sure, 132-133.
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Serhu Uyuni’l-hikme, 111, 23-24.
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A A

Yedinci paragraf: Ibn Sina'nin delilinin ti¢inci sunumunun elestirisi:

el-Heyild ve’s-stire, 133-134.
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Serhu Uyuni’l-hikme, 111, 24-25.
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Risalenin Razi'ye ait oldugu konusundaki kanitlardan biri de metinde gecen baz:
otobiyografik bilgilerdir. Bunlardan birine gére Razi, Ibn Sind'nin (6. 428/1037) bir
delili hakkinda aklina gelen bir sorunun Ebir'l-Berekéat el-Bagdadi (6. 547/1152) ta-
rafindan dadile getirildigini belirtmektedir."

Bu soru aklima gelince gérdum ki Ebi'l-Berekat da bu séze yakin seyler séylemis. Bu mese-
leyle ilgilenme uzayip es-Seyhu’r-Reis’'in Eba Nasr el-Farabiden naklettigi bu delilin takri-
rinde insanlar biytk taassup gosterince ben de delilin takririni, bazisini bizzat ¢ikardigim

bazisi da bagkasinda gecen birkag yon ile 6zetledim.

Ebi'l-Berekit, 547/1152 yilinda vefat ettigine ve yayinladigimiz niisha-
nin dayandigi kadim niisha 615/1219 tarihli olduguna gére, metnin 545/1150
ila 606/1210 arasinda hayat siiren Razi'nin déneminde yazildig: tespit edilebilir.
Metin, Ibn Sina tartigmalarinin hararetle sirdigiini de belirtmektedir. Horasan
bolgesinde Serefeddin Muhammed b. Mesid el-Mes‘adinin (6. ykl. 585/1189-
590/1194) es-Siikik ve’s-stibhe ale’l-Isarat, Tbn Gaylan'in (6. ykl. 590/1194) Hudi-
sii’l-dlem ve Razi'nin Serhii’l-Isarat adh eserlerini yazmalarinin arka planinda da bu
tur tartigmalarin roli vardir. Ayrica bu tarihlerde Horasan ve Harizm boélgesinde

ibn Sina gibi Ebw'l-Berekat'in da meghur olduguna ve onun fbn Sini elestirilerini ta-

15  Ebu’'l-Berekat el-Bagdadi, Kitabii'l-Mu'teber fi'l-hikme, c. 11, ngr. Serafeddin Yaltkaya ve Stileyman Nedvi (Hayda-
rabat, 1357-1358), 10-17.
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kip eden ¢ok sayida alimin varligina dair tanikliklar bulunmaktadir. Ornegin Vatvat
(6.573/1177), Ebiw'l-Berekat’a yazdigi resmi mektupta eserlerinin Harizm'de yaygin
oldugundan bahisle onu davet etmektedir.'® Tetimmetii Swani’l-hikme'deki bilgile-
re gore Selguklular’a bagh Kakiyiler'in Yezd bolgesi hakimi ve Mehcetii’t-tevhid adl1
eserin yazar1 Feramurz b. Ali (saltanati: 513-536/1119-1141) ile Omer el-Hayyam
(6. 526/1132) arasinda gecen bir tartigmada taraflar ibn Sina ve Ebw’l-Berekat'in
fikirlerini degerlendirmektedir.” Ibn Sehlan es-Savi (6. 540/1145) de Nehcii't-takdis
adli eserinde, Ebt'l-Berekat'in Tanri'nin cuzileri bilmesi konusunda ibn Sind’ya y6-
nelik elestirilerine cevap vermektedir; ayn1 dénemde yazilan Ibn Gaylanin eserinde
de Ebi’l-Berekat'in etkisini gérmek miimkiindiir.'® Razinin kendisine Nihdyetii'l-i-
cdz ve el-Mebdhisii'l-megrikiyye’yi ithaf ettigi KivAmiiddin Sitheyl b. Aziz el-Miis-
tevfi de muhtemelen Ebi’l-Berekat'in fikirlerinin tartisildig: meclislerin hamiligini
yapmaktayd1. Razi'nin 6zellikle Mebdhis'te ve Tbn Sina elestirilerinin yogun oldugu
eserlerindeki Ebw’'l-Berekat atiflari goz oniine alindiginda onun fikirlerini ¢ok iyi
bildigi ve bu fikirleri bilen alimlerle miizakereler yaptig: aciktir.’ Boylece risale bo-
yunca Tbn Sina elestirileri cercevesinde Ebir’l-Berekat’a yapilan atiflar da bir anlam

kazanmaktadir.

Risalede “On yagindan itibaren émrimin elli ikinci senesine ulagtigim su ana
kadar” seklindeki ifadeler, Razi'nin diger eserlerinde de bulunmaktadur. Ornegin
Razi, 7 $aban 601 (30 Mart 1205) tarihinde bitirdigi Yasuf suresi tefsirinde “Bugin
ben elli yedi yagindayim” demekte,? yine Esrdrii’t-tenzil adh eserinde elli senedir

Allah’1 zikrettigini belirtmektedir.”

c. Razi'nin Tahsili'l-hakk ve Miindzarat gibi eserlerindeki bazi kronolojik igaret-
ler ve tabakat kitaplarinda belli bagh birka¢ eserin tarihlendirilmesi bir yana bira-

kilirsa, Razi eserlerinin kronolojisi hakkindaki ilk degerlendirmeler, Kraus'un® ve

16 Residiiddin Vatvat, Mecmi atii’r-resdil, c. I, ngr. Muhammed Efendi Fehmi (Kahire: Matbaatii’l-Maarif, 1315),
64.

17 Ebil-Hasan Zahiriiddin Ali b. Zeyd b. Muhammed Beyhaki, Tarihu hukemai’l-Islam: Tetimmetii Swani’l-hikme,
nsgr. Memduh Hasan Muhammed (Kahire: Mektebetii's-sekafeti'd-diniyye, 1417/1996), 136-137.

18 ibn Gaylan, Hudiisii’l-alem, nsr. Mehdi Muhakkik (Tahran: Intisarat-1 Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi,
1383hs.), 50, 55, 65, 72, 100, 101, 111, 123.

19  Egref Altas, “Fahreddin er-Razinin Hayati, Hamileri, flmi ve Siyasi Iliskileri”, Islam Diistincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi icinde, ed. Omer Turker ve Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009), 54-57.

20 Razi, et-Tefsirii'l-kebir, c. XVIII, 148.

21  Fahreddin er-Razi, Esrdrii't-tenzil ve envarii’t-te’vil, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa Kiitiiphanesi 20/1,
235b.

22 Paul Kraus, “Les Controversies de Fakhr al-Din al-Razi”, Bulletin de I-Institu d’Egypte 19 (1937): 187-214, 212.
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Ess’in birkag eseri tarihlendirme ¢abalaridir.® Jomier,** Lagarde® ve Gramlich’in®®
Tefsir'in kronolojisi tizerindeki ¢aligmalari; Zerkan'in*’ ve Alvani'nin?® Razi'nin baz
eserleri hakkindaki tespitleri; Shihadeh’in bazi temel eserlerin kronolojisi izerinde-
ki goriigleri® ve buna binaen Griffel'in verdigi az sayidaki eser listesi®® de kronoloji
baglaminda dikkate alinabilir. Kaplan'in doktora tezinde R4zi'nin eserlerini tanitti-
g1 ek bolum de telif tarihlerinin tespiti i¢in 6nemli veriler icermektedir.** Bu krono-
loji tespit ¢abalarinin hicbirinde heyala hakkindaki risalenin varligindan haberdar
olunmadig: i¢in dogal olarak kronolojisine dair bir not da yoktur. Ancak Razi'nin
altmigtan fazla eserinin kronolojisini tespit eden “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin
Kronolojisi” adli ¢calisgmamizda bu risalenin kronolojisiyle ilgili baz: tespitlere yer
verilmektedir.*?

Metinde ge¢en ve yukarida naklettigimiz otobiyografik malumat, risalenin ya-
zim tarihi hakkinda bir fikir vermektedir. RAzi'nin, 25 Ramazan 544 (25 Ocak 1150)
tarihinde dogdugu® ve metinde “6mriimiin elli ikinci senesine ulastigim su ana ka-
dar” dedigi g6z 6niine alinirsa risalenin yaklagik 596/1200 yilinda yazildig: ortaya ¢1-
kar. Razi, 595 (1199) yilinda, Gur Sultan: Giyaseddin Muhammed'in (saltanat: 558-
599/1163-1203) daveti tizerine daha énce ikamet ettigi** BAmiyan'dan ayrilarak He-
rat’a gitmigtir. Nitekim Razi, 595 (1199) yilinda Firtizkah’ta Safii, Hanefi ve Kerrami
alimler arasinda Sultan Giyaseddin’in huzurunda yapilan bir mtnazaraya katilmus,
“Firtzkah fitnesi” adiyla bilinen bu miinazara sonrasinda, sultan tarafindan cebren
Herat’a génderilmigtir.®® Risdle fi tahkiki’l-miitesabihdt (Te’sisii’t-takdis'in ilk versiyo-
nu) adli eserinin giriginde belirttigine gére Razi, Herat’a Muharrem 596 (Ekim 1199)
tarihinde ulagmigtir.®® Razi, Herat’ta Sultan Giyaseddin’in ulu cami civarinda ken-

23 Josef van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Ici (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag Gmbh, 1966), 147.
24 Jacques Jomier, “Les Mafatih al-Ghayb de L'Imam Fakhr al-Din al-Razi, quelques dates, lieux, manuscripts”,
Melanges Institut Dominicain d’Etudes Orientales du Cairo (MIDEO) 13 (1977): 253-290.

25 Michel Lagarde, Index du Grand Commentaire de Fahr al-Din al-Rdzi (Leiden, New York, Koln: E. J. Brill, 1996),
51-57.

26 Richard Gramlich, “Fahr ad-Din ar-Razi’s Kommentar zu Sure 18, 9-12”, Asiatische Studien 33 (1979): 99-152.

27  Muhammed Salih ez-Zerkan, Fahruddin er-Razi ve draiihii'l-kelamiyye ve'l-felsefiyye (Kahire: Darw’l-fikr, 1963),
56-164.

28  Taha Cabir el-Alvani, el-imam Fahruddin er-Razi ve musannefatiihii (Kahire: Dari's-selam, 2010), 121 vd.
29  Ayman Shihadeh, The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razi (Leiden: E. J. Brill, 2006), 5-11.

30 Frank Griffel, “On Fakhr al-Din al-Razi’s Life and the Patronage He Received”, Journal of Islamic Studies 18/3
(2007): 313-344.

31 Hayri Kaplan, “Fahruddin er-Razi Diistincesinde Ruh ve Ahlak” (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2001), 266-407.

32 Altag, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”.

33 ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a'yan, c. IV, 252.

34 ibnﬂ'sfSa‘ér, Ukudii'l-ciimén, c. VI, 107.

35 ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, c. X, ngr. Muhammed Yasuf ed-Dekkak (Beyrut: Darii’l-kiitiibi l-ilmiyye, 2003),
262.

36 Fahreddin er-Razi, Risdle fi tahkiki'l-miitesabihat, Ragip Pasa Kiitiiphanesi 1288/4 (1469), 20a.
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disi i¢in yaptirdigr medresede®” ¢ok sayida égrenciye dersler vermigtir.*® Bu risale,
iste Razi'nin Gurlular tarafindan himaye edildigi ve telif bakimindan olduk¢a verimli
oldugu bu yillarda yazilmistir. Razi, Gurlular'in himayesindeki yaklasik on yillik dé-
neminde, kronolojik olarak siralanacak olursa Esrdrii’t-tenzil ve envari't-te'vil, Ardi-
st'l-muhassal fi nefdisi’l-Mufassal, el-Erba‘in fi usilid-din, Levamiv’l-beyyindt fi (tefsi-
ri)’l-esmd ve’s-sifit, el-Halk ve’l-ba’s, en-Nihdyetii'l-bahdiyye fi'l-mebdhisi’l-kiydsiyye,
er-Riydzii’l-mineka fi ardi ehli’l-ilm, el-Letd'ifi’l-Gydsiyye fi'l-mebahisi’l-ilahiyye, Mena-
kibii’s-Sdfii, es-Seceretii’I-miibdreke fi ensdbi’t-talibiyye, Liibabi'l-Isarat, Te'sisii’t-takdis,
Zad-1 Medd, el-Berahinii’l-bahdiyye, el-Hamsin fi usulid-din ve el-Hadiye li't-taklidi’l-mii-
eddiye ile’t-tevhid adl1 eserlerini yazmigtir.*

el-Heyuld ve’s-stire'nin ayn1 konuyu inceleyen diger eserlere nispetle kronoloji-
sinin belirlenmesi de énemlidir. Razi bu konuyu ilk defa, Ibn Sind'nin felsefi id-
dialarinin anlatimi ve elegtirisi baglaminda 574-575 (1178-1179) yilinda yazdig:
Mebahis'te iglemistir.** Mebdhis'ten sonra yazilan el-Miilahhas fi'l-mantik ve’l-hik-
me adli eser ise konuyla ilgili Mebdhis’teki argiimanlarin farkli bir kombinasyonu-
nu sunmaktadir.*! Razi bu konuyu, Mes‘adi’nin es-Stikitk ve’s-siibhe ale’l-Isarat adl
serhi tzerine yazdig1 Cevabdt an Siikuiki’l-MesUdi adli eserde Me‘stdinin elegtirileri
cercevesinde®® ve 576 (1180) yilinda telif ettigi Serhu’l-Isarat adli eserinde ise Ibn

Sind’min el-Isdrdt’taki anlatiminin serhi ve reddi cercevesinde incelemistir.*?

Serhu'l-Isarat’tan yaklasik yirmi yil sonra 596/1200 yilinda kaleme alinan el-
Heyula ve’s-stire, Islam felsefesi ve kelam tarihinde bu konuyu muhtemelen miis-
takil olarak igleyen ilk eserdir. Bu risale, sadece cismin hakikatine ve cismin heyala
ve suretten bilesik oldugu dustncesinin elegtirisine hasredilmis olmas: itibariyle

Razi'nin eserleri arasinda da énemli bir yere sahiptir.

Bu risaleden sonra konunun bn Sina gériislerinin 6zeti seklinde ele alindig bir
baska eser, 597 (1201) yilinda telif edilmis olan Liibabiil-Isarat'tir.** Razi'nin haya-
tinin son beg yili icerisinde muhtemelen 605-606 (1209) yillarinda yazilmig olan

Serhu Uytni’l-hikme ise el-Heytld ve’s-stre’nin ikinci bélumuni harfiyen icermekte-

37 ibnw’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, c. X, 262.

38  ibn Eba Usaybia, Uyaniil-enbd’, 462.

39  Altag, “Fahreddin er-Razi'nin Eserlerinin Kronolojisi”, 124-134.

40  Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-Mesrikiyye fi ilmi’'l-ilahiyyat ve tabi'iyyat, c. II, thk. Muhammed Bagdadi (Bey-
rut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1990), 9-64.

41 Fahreddin er-Razi, el-Miilahhas fi'I-mantik ve’l-hikme, Silleymaniye Kuttiphanesi, Sehid Ali Pagsa 1730,119a-121b.

42  Fahreddin er-Razi, Cevabat ‘an Siikuki'l-Mesdi, Tahran Kiitiibhane-yi Meclis-i Sara-y1 Milli 16022, 2a-5b.

43 Razi, Serhu'l-Isarat, 22-50.

44 Fahreddin er-Razi, Libabiil-Isarat, ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebeti’I-kiilliyyati'l-Ezheriyye,
1986), 88-99.
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dir.* Konunun tartigildig: son eser Metalib’in Fi'l-heyila adli miistakil cildidir. Ferag
kaydi 12 Cemaziyelahir 605 (22 Aralik 1208)% olan bu ciltte Razi, daha ¢ok atom-
culuk lehinde ve aleyhindeki delilleri siralamis ve daha 6nceki eserlerinden daha
fazla bir sekilde hendesi delillere bagvurmus, ancak heyla ile ilgili bazi konular: da

tartigmgtir.?’

Razi, heytla ve suret konusunu kelami perspektifi agir basan eserlerinde de
kismen incelemistir. Ornegin 575-576 (1179-1180) yillar1 arasinda yazilan Nihdye-
ti'l-ukalda,*® 585-590 (1189-1194) yillar1 arasinda kaleme aldigi Muhassal'da,* bir
kismi 580-584 (1184-1188) yillarinda Méaveraunnehir'de yazilip 589-591 (1193-
1195) aras1 Merv'de tamamlanan® [shdtu ciiz'in ld yetecezze' adli eserde ve 595
(1199) yilinda kaleme alinan el-Erba‘in’de konu atomculuk cercevesinde kisaca ele

alinmigtir.>

Il Risalenin icerigi

el-Heytla ve’s-sure, “cismin heytla ve suretten bilegik olup olmadigim” agikla-

mak amaciyla kaleme alinmigtir ve giristen sonra dért béliim olarak diizenlenmigtir.

Girig: Hamd, salat ve risalenin istek tzerine irticalen yazildigina dair bir not.

Birinci boliim: Cismin hakikati hakkinda kelamcilar ve filozoflar arasindaki tartismanin

odak noktasinin belirlenmesi.

fkinci bolim: Cismin heytla ve suretten bilesik olmadigi hakkinda ti¢ delil. Ayrica cismin

tanimina iligkin bir ara bolum.

Uctincii boliim: Cismin heytla ve suretten bilesik oldugu gériisande olanlarm delillerinin
anlatimi ve bu delillerin elegtirisi hakkinda dért makam.

Dérdunci bolum: Sonug kismy; cismin cevheri ile nitelikleri arasinda ayrim yapilmas: ve

Razi'nin gorisi.

Risalenin igerigi, cismin ne olduguna odaklandigindan heyila ve suret konusunun

detaylar1 bu risalede yer almamistir. Ornegin biitiin cisimler icin heytlanin varhg,

45 Razi, Serhu Uyini'l-hikme, c. 111, 19-33.

46 Razi, el-Metalibii'l-dliye, c. VI, 215.

47 Razi, el-Metalibii'l-dliye, c. VI, 199-214.

48 Razi, Nihayetii'l-ukal, 344a-350b.

49 Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkéri’l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-ulema ve’l-hiikema ve’l-miitekellimin,
ngr. Taha Abdirraaf Sa'd (Kahire: Mektebett'l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, t.y.), 117-118.

50 Fahreddin er-Razi, Ishatu ciiz'in la yetecezze’, Tahran Kiitiibhane-yi Meclis-i $ara-y1 Milli 3933, 105-106.

51 Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi usulid-din, c. II, ngr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebeti’l-kiilliyyati'l-Ez-
heriyye,1986),3-17.
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heytilanin suret olmaksizin, suretin de heytila olmaksizin bulunamayacagi, heytilanin
surete nasil iligtigi, tiirsel ve tabii suret gibi konular bu risalede iglenmemisgtir.

IV. Cismin Tanimi ve Hakikatinin Tahkiki, Hey(la ve Suretten Bilesik
Cismin Elestirisi

el-Heyild ve’s-sure'nin iceriginden hareketle tartigilmasi gereken bes konu
vardir. Bunlar cismin hakikati, bunun felsefi sonuclar1 ve kelami agidan dogurdu-
gu problemler, cismin tanimi, cismin heytli ve suretten bilegik olmadigina dair
Razi'nin delilleri ve cismin madde-suretten bilesik oldugunu savunan ibn Sina delil-
lerinin sunumu ve elegtirisi.

1. Cismin hakikati hakkindaki goriigleri Razi, farkh bircok eserinde yakin ifade-
lerle gsoyle tasnif eder:>

Tabii cisim
bilfiil bélinebilen:

() bilfiil sonlu atomlar (Kelamalarin biiyiik cogunlugu; ~-Mu'tezile'den Ebi'l-Hiizeyl el-Al-

laf, Ksenokrates—°%)

(b) bilfiil sonsuz atomlar (Nazzam,** Anaksagoras®®)
&

bilkuvve béliinebilen:

(c) sonlu béltnebilen (Sehristani®®)

(d) sonsuz béliinebilen (Filozoflar)

(a), (b) ve (d) kisimlar1 Ibn Sina'nin tasnifiyle 6rtiisen®” bu tasnifi Razi, hem
el-Heytld'da hem de Ishatu ciiz'in la yetecezze’ adli eserinde detaylandirmaktadir. Bu
detaya gore (f) vehimde ti¢ boyuta bélinebilen ancak dis diinyada bilfiil par¢alan-
may1 kabul etmeyen kati, kii¢iik ve buytkliige sahip cisimcikler (heyet/atom) kabul
eden Demokritos, Ebt Bekir er-Razi (6. 313/925) ve Ebi’l-Berekit el-Bagdadi de bu

A A

tabloya eklenmelidir.”® Razi'nin tablosuna Semerkandi’'nin (6. 702/1303) daha son-

52 Razi, el-Mebahisii'l-Megrikiyye, c. II, 15; Nihayetii'l-ukil, 343b; el-Miilahhas, 113b; Serhu’l-Isardt, 6; Muhassal,
116; el-Erbain fi usilid-din, c. II, 3-4; el-Metalibii'l-dliye, c. VI, 19-20.

53 Razi, Ishatu ciiz'in la yetecezze', 1.

54  Razinin Nazzidm’a atfettigi goriis ile Ebi'l-Hiseyin el-Hayyat'in atfettigi gorts arasinda farklihk vardir.
Ebu’l-Hiseyin el-Hayyat, el-Intisar ve’r-red ald Ibni’r-Ravendi el-Miilhid, nsr. Albert Nasri Nadir (Cidde: Mekte-
betii Ukaz, 1982), 66-81.

55 Razi, Isbatu ciiz'in 14 yetecezze’, 1.

56  Razinin tamikhigina gore Sehristiani bu gorusiinii el-Mendhic ve’l-beyyindt adl eserinde anlatmaktadir. Réazi,
el-Metalibi'l-aliye, c. VI, 20.

57 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, trc. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yaymnclik,
2005),80-82; Ibn Sina, Kitabiin-Necat, nsr. Macit Fahri (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, 1982), 139-141.

58 Razi, Ishatu ciiz'in la yetecezze', 1.
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ra (e) bilfiil béliinebilen cismin parcalarini atom degil de ¢izgiler olarak kabul eden
kadim filozoflar1 da ekledigi burada not edilebilir.>

Réazinin de genellikle savundugu (a) sikkindaki kelamalarin goriisiine gore
atomlardan olugan cisim, en, boy ve derinlikten ibarettir ve bunlar bilfiildir.®° Farabi
(6. 339/950) ve Ibn Sina tarafindan savunulan (d) sikkina gore ise burada yer kap-
layan ve uzamh olan bir mevcudun varlig: vakia olduguna ve duyu ile algilandigina
gore cisimsel suretin ispatina gerek yoktur. Ancak uzamlilik ve yer kaplamaktan
ibaret olan cisimsel suret, kendisiyle kaim bir zat degildir, bilakis bagka bir mahalle
hulul eder. Bu cisimsel suretin mahalli heytladir. Béylece cisim, cisimsel suret ve

heytiladan bilesik bir cevherdir.®*

Madde-suretten bilesik bir cisim anlayiginin Allah'in ezeliligi ve ahiret gibi dini

ilkelerin reddedilmesine taalluk eden yénleri, Razi'nin de i¢inde bulundugu kelam-
calar tarafindan daima elestirilmistir. Mattiridi (6. 333/944), Gazzali (6. 555/1111),
Sehristani (6. 548/1153) gibi bir¢cok kelamci, varliklarin ashini tegkil eden bir heyala
kabul etmenin Allah’in varligini ve sifatlarini kanitlamay giiclestirecegini, yoktan
yaratma fikrini zedeleyecegini belirtmiglerdir.®* Heytlanin kabulti ayn1 zamanda
kainattaki nedensellik baglaminda Allah’in irade ve kudretini sinirlayici bir unsur
olarak da anlagilmigtir. Nitekim Gazzali, nesnelerin dogasindan kaynaklanan ma-
hiyete dayali nedenselligi (essential determinism) reddetmis, bunun yerine Tanri'nin
iradesi ve kudretini esas alan ddete dayal iligkisellige dikkat ¢ekmistir.®® Nesefi (6.
508/1115) ve Sehristani gibi miellifler heytla disiincesini Mu‘tezile'nin madum
gorus ile kargilagtirarak her iki diigiincenin yaratilig ve ezelilik agisindan problem-
lerine dikkat cekmislerdir.®* Miiteahhirin miielliflerden Teftazani (6. 792/1390),

cismin hakikatine dair bir tartigmanin sonuglarina soyle isaret etmektedir.

Eger [kelamalarla filozoflar arasindaki cismin hakikati ile ilgili] ihtilafin bir meyvesi var
mudir denilirse s6yle deriz: Evet, cevher-i ferdin ispatinda, alemin kidemine ve bedenlerin

hasrini olumsuzlamaya gotiiren hey(la ve suretin ispat1 gibi filozoflarin ¢ogu karanlklarn-

59  Semseddin es-Semerkandi, es-Sahdifii'l-ilahiyye, ngr. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Kuveyt: Mektebeti'l-Fe-
lah, 1985), 254-255.

60 Razi, el-Metalibii’'l-dliye, c. V1, 9; el-Mebahisi’-megrikiyye, c. 11, 9, 12.

61 Razi, Serhu Uyini’l-hikme, c. 111, 16-17; el-Metalibii'I-aliye, c. VI, 200; ibn Sina, Metafizik, c. 11, trc. Ekrem Demirli
ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincihik, 2004), 57-60.

62 EbG Mansuar el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugci (istanbul: Mektebetii’l-
Irsad, 2001), 79; 95, 125-128, 215-216; Ebtt Hamid Muhammed el-Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, nsr. Stleyman
Diinya (Kahire: Dart’l-maarif, 1972), 119; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, ed. ve trc. Alfred Guilla-
ume (Londra: Oxford University Press, 1934), 163-168.

63 Gazzali, Tehafiiti'l-felasife, 239-241.

64  Ebil-Muin en-Nesefi, Tabswratii'l-edille fi usalid-din, c. I, ngr. Hiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhg
Yaymnlari, 1993), 103; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, 169.
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dan bir kurtulug vardir. [Yine cevher-i ferdin ispatinda] goklerin hareketinin devamhihiginin,
goklerin ayrigma ve birlesmesinin imkansizhiginin kendisine dayandigi cogu geometrik ilke-
lerden bir kurtulus vardir.%

Razi, cisim anlayiginin Teftidzani'nin toplu bir sekilde ifade ettigi kelami so-
nuglarini ve dini asillarla ilgisini, 6zellikle Nihdyetii'l-ukiil ve Metalib’de incelemis-
tir. R4zi'nin tasviriyle kelamcilara gére mevcudat, yokluk tarafindan 6ncelenen
zamansal bir yaratiligla yaratilmigtir. Kadim varlik, cevherleri, bunlari birlegtirmek
suretiyle de cisimleri yaratir. Filozoflar ise kadim bizzat olan Tanr’'nin mevcuda-
t1, imkan halindeki ezell heytlaya suret vermekle meydana getirdigini savunurlar.®
Diger yandan bedenlerin iadesi ve bedeni hagrin imkani da heyla fikrinin reddine

ve cevher-i ferdin ispatina dayanmaktadir.®’

Razi, madde-suret teorisinin felsefi sonuglarina ise Serhu Uyini’l-hikme'de dik-
kat cekmektedir. Buna gére, Ibn Sind’nin “tabii cisim madde ve suretten miirekkep-
tir” seklindeki gorust, felsefi sistemde Razi'ye gore sadece dort konuya temel tegkil
edebilir: Bunlardan ikisi fizikle, ikisi de metafizikle ilgilidir. Fizikle ilgili birinci me-
sele, heyla ve suretten bir cisim anlayisinin cisimlerdeki genlesme ve yogunlagmay:
ispat ettigi, bunun da boslugun reddi i¢in bir imkan sagladigidir. Fizikle ilgili diger
mesele ise feleklerin cisimlerinin dagilma ve birlesmeyi kabul etmedigidir. Bu ilkeye
dayanan metafizik meseleler ise cismin zati bakimindan miimkin oldugunun ve
zorunlu varhgin cisim olmadiginin ispatidir.®® Ancak el-Heyuld ve’s-stive risalesinde
madde-suretten bilegik bir cisim anlayiginin ne kelami ne de felsefi sonuglarina dair

bir igaret vardar.

2. Cismin tanim, bu risalenin tartistigi onemli meselelerden biridir. Ibn Sina’ya
gore cisim, dik agilar1 kesen ti¢ boyutun kendisinde farz edilmesi mumkiin olan gey-
dir. Buna gore boyutlar bilfiil degil, bilkuvvedir. Cisimde nokta, ¢izgi, ytizeyin varlig
degil, farz edilmesi yeterlidir. Zira dik agilar1 kesen boyutlar kiire, silindir ve koni
gibi sekillerde bilfiil bulunmayabilir. Kiipte bunlarin bilfiil varligindan séz etsek
dahi kiip seklindeki bir cismin cisimliginin kaynag: bilfiil boyutlar degildir.*

Razi, Ibn Sina'nin cisim tarifine yonelik elestirilerini, ilk eserlerinden son eser-
lerine kadar tutarh bir sekilde suirdiriir. Razi, Mebdhis'te betim (er-resm) olarak

65  Sadeddin et-Teftazani, Serhu'l-Akdid en-Nesefiyye, nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetii'l-kiilliy-
yati'l-Ezheriyye, 1988), 25.

66 Razi, el-Metalibii'l-dliye, c. V1, 199-200.

67 Razi, Nihayetii'l-ukal, 343b.

68 Razi, Serhu Uyini'l-hikme, c. 11, 24-26.

69 ibn Sina, Metafizik, c. I, 57-60; Razi, el-Metalibii'l-dliye, c. V1, 9; el-Miilahhas, 113b.
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niteledigi bu tarifi ¢esitli agilardan elegtirir (siikak): (a) Cisimsel suret araciligiyla
heytlada da tg boyut farz edilebilir. Su halde cismin bu tanimi, heytlay: da icine
almaktadir. (b) Vehimde de ii¢ boyutun farz edilmesi mumkiindiir. Bu nedenle ha-
yali boyutlar, geometrik cisim olarak isimlendirilir. Oysa vehim, cisim degildir. (c)
Cismin tamiminda kullanilan imkan ve kabiliyet varliksal seyler (vuctdi) degildirler.
Yokluga ait geyler ise ancak basit seylerin tarifinde kullanilirlar. Ciinkii basit seyler
lazimlariyla tarif edilir. Oysa bu tanimi yapanlar nezdinde cisim, mahiyet a¢isindan
cins ve fasildan, varlik agisindan ise madde ve suretten terkip edilmigtir.”

Ibn Sind'nin taniminin resm oldugunu ifade eden delil, Miilahhas’ta boyutlari
kabul eden seyin ne oldugu sorusu tizerine bina edilmigtir. Buna gére (d) boyutla-
r1 kabul eden suret olamaz. Zira suret nesnenin kendisiyle bilfiil oldugu seydir. O
halde suret hem kabil hem fiil olamaz. Heytlanin da suretten 6nce boyutlar: kabul
etmesi miimkiin degildir.”*

Razi Serhu’l-Isardt bagka bir elestiri daha zikreder: (e) Kabiliyetin bir seye nis-
peti, o seyin zatindan sonradir. Cisim var olmalidir ki kabiliyet ona nispet edilsin.
O halde t¢ boyutu kabul etme, cismin kurucusu olsayd: bu kabiliyet, kendisini iki
mertebe 6ncelemesi gerekirdi. Su durumda “cisim, ti¢ boyutu kabul etmesi farz edi-
len sey” seklindeki tanim yanhgtir.”

Razi, Metalib’de bu tarifin neden tanim olmadigina dair i¢ delil, neden betim
olamayacagina dair bes delil zikretmektedir. Razi’ye gére bu tarifin tanim olmama-
sinin nedeni, yukarida zikredilen (c) ve (e) siklarina ilaveten gsudur: (f) Cismin tg
boyutu kabulii bir izafet ve sifattir. Cismin zat1 ise kendisiyle kaim bir cevherdir.
izafi bir durumun izafet edildigi bir seyin kurucu unsuru olmasi miimkiin degildir.
Bu eserde cismin bu tarifinin betim olmadigini gosteren deliller ise dik agilar1 kesen
boyutlarin cisim olduktan sonra ortaya cikacag, insan fitratinin hacmi ve yer kapla-
may1, koge, a¢1 ve kabil olmak gibi ézelliklerden daima daha agik bilebilecegi tizerine
kuruludur.” Sonraki kelam literatiiriinde tekrarlanan bu elegtirilerden bagka Razi,
ozellikle bu risalede cismin tanimiyla ilgili cevherin cismin cinsi olup olmadigini
merkeze alan bir elestiri yéneltmektedir.

A

Razi'nin bu risaledeki cismin tanimuyla ilgili ilk elegtirisi, cismin heyala ve su-
retten miitesekkil oldugunu diisiinen Tbn Sind’nin cismin taniminda neden madde
cevherini saymadigina yonelik iken ikinci elegtirisi, cismin cevher altinda oldugu
ama bir kasiminin olmadig: anlayisina yoneliktir. Mebdhis'te R4zi, cevherin altin-

dakilerin kurucusu olmadigini, yani altindakilere bir cins olarak yitklenemeyecegini

70  Razi, el-Mebahisii'l-Megrikiyye, c. I, 13.
71 Razi, el-Miilahhas, 113b.

72 Razi, $erhu’l—f$zirdt, 5.

73 Razi, el-Metalibii'l-dliye, c. VI, 15-18.

65



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

belirtir. Ona gore cevher altindakilere kurucu olmayan lazimlarin yiiklenmesi gibi
yiiklenebilir.”* Bunun delillerini Razi Mebdhis ve Miilahhas'ta zikretmektedir: Buna
gore (a) Cevher bir cins ise altinda bulunan tiirlerin birbirlerinden cesitli fasillarla
ayrigmasti gerekir. Bu fasillarin araz oldugu varsayiminda cevherlerle kaim olan ara-
zin, kendisine muhtag oldugu cevheri kuran parca olmasi teselstl doguracaktir. Bu
durumda fasillarin cevher oldugu kabul edilmelidir. Cevher olan bu fasillara cevher,
cins olarak séylenirse cins ki cevherdir- ile fashin —ki bu varsayimda cevherdir- esit
olmasi gerekir. Su hélde bu fasillar birer cevherdir; ancak cevher ismi, bu fasillara
lazimlarin yiiklenmesi tarzinda ytklenir. Bu da cevherin cins degil, lazimlardan biri
olmas: anlamina gelir. (b) Cismin bir cevher oldugu séylendiginde cevher olmak,
bir konuya ihtiya¢ duymamak geklinde ya da mahiyetin ihtiya¢ duymamanin illeti
olmas: seklinde yorumlanirsa her ikisi de olumsuz bir anlam oldugundan bunlar
cins olamaz. Eger cevher olmak, illetin kendisine ariz oldugu mabhiyet olarak yo-
rumlanirsa bu durumda da cinsin tiirleri arasinda ortak bir vasif olamayacagindan
cevherin bir cins olarak alinmasi mumkiin degildir. (c) Kendisine cevher denilen
mabhiyet, eger basit ise cinsin altina girmesi s6z konusu degildir. Ctnkii basit olanin
fash olamayacagindan cinsin altindaki bagka tiirlerden ayrilmak i¢in fasla ihtiyac¢
duyacaktir. Bu durumda da murekkep olacaktir. Su halde basit olan herhangi bir gey,
cinsin altina degil, cevherin altina girer. Bu da cevherin cins olmadig1 anlamina gelir.
Kendisine cevher denilen mahiyetin bilegik olmas: varsayiminda ise (a) maddesin-
deki ihtimaller gecerli olacagindan sonug olarak cevherin altindakilere cins olarak
soéylenmedigi ortaya ¢cikar.”

Bu arka plandan hareket eden Razi, ibn Sind'nin cismin disinda cevher cinsi-
nin bir tiiri olup olmadigini sorgulamaktadir. Razi’ye gore cevher cinsinin bir tiirii
olarak kabul edilen heyil4, suret ve ayrik akillar, basittirler. Basitlerin fash olma-
digina gore fash olmayan, bir tiir olarak diger tirlerden ayrisamaz. Bu nedenle de
bunlar cismin bélimdasg: olamaz. Cevher cinsinin altinda cismin, tek bir tir oldugu
kabul edildiginde ise cismin fash onu hangi tiirden ayirmaktadir? Bu elegtirilerin
Razl'yi ulagtirdig: sonug sudur: Nasil ki araz, altindaki dokuz arazin cinsi degilse
cevher de altinda bulunan cevherlerin cinsi degildir. Cevher, altindakilerine bir cins
olarak soylenemediginden cismin, cins ve fasildan murekkep olmasi gerekmez. Cis-
min madde ve suretten bilegik olduguna delalet eden bir sey de olmadigina gére bu
durumda cisim, madde ve suretten bilesik olmayan bir cevherdir. Bu tiir basit bir

cevherin tarifi ise ancak lazimlariyla ve etkileriyle yapilabilir.”

74 Razi, el-Mebahisii'I-Megrikiyye, c. 1, 243-244.

75 Razi, el-Mebahisii'l-Megrikiyye, c. 1, 245-247; el-Miilahhas, 57b-58a. Razinin cevherin cins olmadigina dair Me-
bahis'teki delilleri sonraki kelam geleneginde tartisilmaya devam etmistir; bkz. Semseddin el-Isfahani, Tesdi-
dii’'l-kavaid fi serhi Tecridi’'l-Akaid, c. I, haz. Halid b. Hammad el-Advani (Kuveyt: Darii'z-Ziya, 1433/2012), 544-546.

76 Razi, el-Mebahisii'I-Megrikiyye, c. II, 15.
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3. Razi'nin atomculuk kargisinda farkli tutumlarindan bahsetmek mimkindiir.
Bununla birlikte onun heyla ve suret teorisini hi¢bir zaman kabul etmedigi ve bu
konuda herhangi bir tutum degigikligine gitmedigini kesin olarak séyleyebiliriz. Bu
teorinin elegtirisinde kullandig: ti¢ temel delilin ise geligim suiregleri farkli olmustur.
Razi'nin heytla ve suret elegtirisinde dayandig: en genel kabul, madde ve suretin
birlesik cisimden 6énce var oldugu ve bir ilke cercevesinde bir araya geldikleridir.

Razi'nin bilegik cisim anlayisini reddeden birinci delili, temel olarak cisimdeki
hacim ve uzamliligi saglayan seyin ne oldugunu sormaktadir. R4z cismi ti¢ boyutun
bilfiilligi olarak anladigindan bunu veren sey de cismin kendisi olacaktir. Nitekim
Razi'nin heylla ve suretin tahliline dayanan ilk delili, yer kaplama, uzamlilik, ha-
cimlik gibi degigkenler kullanilarak bunlari meydana getiren seyin ne olduguna dair
farkl ihtimallerin elenmesi geklinde igleyen bir kiyas-1 mukassimdir. Kronolojik
olarak 6nce Mebdhis'te ve Serhu’l-Isarat'ta ele alinmis, yayinlanan bu risalede en iist
formuna kavusmus, hayatinin son dénemlerinde kaleme aldig1 Serhu Uytini’l-hikme
ve Metalib'de ise kismen tekrar edilmis bu delilin gelisimi Tablo1, Tablo 2 ve Tablo

3'de gosterilmistir.

Cisimsel suretin huliilu
durumunda denklerin
(ictiméii'l-misleyn)

birlesmesi gerekir.

Heyila ve suretten birinin
hal, digerinin mahall
olmasi biri digerine

oncelikli degildir.

Bagimsiz olmast heyilinin
yer kapladigim gésterir. Bu
tig agidan muhaldir.

Mahalle muhtag oldugunda
mahall heyila gibi tekrar
bastan ele alinabilir. Bu
teselsiil dogurur.

Heyiilanin mahalle ihtiyag

duyup duymamasina gore R

Ihtiyag duymazsa cisimsel

suret mahalle muhtag degil

demektir. Bilesime gerek
yoktur.

Yer kaplar

Cisimsel suret mevsuf
Heyila ise cisme ait sifat
olur.

Cisimsel surete tibi olarak | s

yer kapladiginda Bu cisimsel suretin

heyilaya huliil ettigine dair
goriige aykindir.

——
Yer kaplayan cisimsel
suretin

Heyila ne miistakil ne de
tabi olarak yer kaplamaz

Yer kaplamaz

yer kaplamayan heyilaya

cisimsel suret yer kaplarsa
hulil etmesi imkansizdir.

Tablo 1 Heytilanin reddi hakkindaki birinci delilin Mebdhis’te ve
Serhu’l-Isarat’taki ilk formu
Kaynak: Razi, el-Mebahisii'I-Mesrikiyye, c. II, 52-53; Serhu'lflﬁdrdt, 39-40.
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[(A)HveFuzarh

[Bo] H veF bir araya gelip
wamls bir geyi olughumugsa

[Be] Uzamli olmayean H ve F
birsraya geldiklednde dismi
olugumyrsa

e

Sonug4. Uzamls olmayan H
ve Prin uzamlt cismi
olugturmes geligkidir.

—_—

Sorug$: Bu gey 1den
dsimdr Buna gore cisim

Kendind tirza olup heylli

slirete gerek yoktur.

Senug6: Hiekbagna
csimir. Bilegime gerek

yokbar.

[C]H veyaF uzamly

Fuzemb H wamls degil

Sonug6: Ftek bagna
csimir Bilegime gerek

yokbar

—_—
Sommg1: HveF herikisi de
[Ad) H wamls ve bagmsz dsimdir. Cisim iki cismin
toplamndan olugmug olur ki
Fwamls ve bagmsz o eslsl dogura
| S —
. Sonug 2: H ve F wzamls ama.
[Ab] H wamls ve tabi tahi oldugundan daymnak
Fuzamls vetahi olacek bir cisme ittiye;
vardr.
N —
[Ac)i. H uzaml ve bagmsiz Sonug3:
F wamls vetahi i Hcisim F arez.
ii. Huzamls ve tibi il. H arg F cisim
Fwzamls ve bagmsz Cisim bilegik degil
—

Agklama Cisim ncesi
parcalar, cismin hakikatine
dahil degildir. Ancek cisim
oncesi vadsgn illeti ofudar.

Cismin pargest degil.

Tablo 2 Heytlanin reddi hakkindaki birinci delilin el-Heyiild ve’s-siire’ deki yapist

Hacimli olanin

hacimsiz olana

huliilu imkansizdir.

lklboyutun Ya da H ve F'nin her
i girigimliligi Frirfin %
[A] H ve F hacimli erekir. Bu ikisi de bagimsiz
i birer cisimdir.
(B1] Hacimli olan . .
mahall T Bu hay{lgl gel:ejkt_mr ve arazin
- Hacimli olmayan e ;gyle;eki: ibarettir.
Heyiil ve suretin LB]AH hacimli F hall ise
varlig1 ve hakikati S ~ - b
F hacimli H - Zatinda hacmi
hacimsiz L?ﬂaﬁmmsu olan olmayan yer
Hacimli olan hall Gegersiz gink: " - liol
Fie acimli olan yer
e —— \ \ / kaplar.
eyila - F sire
Hacim, hacmi
Arti bir durum olmayan seylerden
olugmazsa olugur ki bu
tutarsizdir.
\.
[C]HveF Bilesikli :
fsii siklik aninda Hacim, yer
hacimsiz kaplayana hulil

durum hacim ise

etmistir. Bu [A]'da
anlatildi.

Hacim mekana
huliil etmemigtir.
Buda [BI]'de
anlatildi.

Tablo 3 Heyalanin reddi hakkindaki birinci delilin Serhu Uyidini’l-hikme ve
el-Metalibii’'l-aliye’deki yapist

Kaynak: Razi, Serhu Uyuni'l-hikme 111, 25-26; el-Metalibii'l-aliye VI, 211
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Razi'nin bilesik cisim anlayisini reddeden ikinci delili, fbn Sina'nin heytlanin
cisimsel suretten bagimsiz olamayacagina dair delilinin yeniden degerlendirilme-
sinden olusur. Ibn Sina’nin deliline gére heytla cisimsel suretten bagimsiz degerlen-
dirilirse, yarimin ve batiinin heytlasinin arasindaki niceliksel fark agiklanamaya-
caktir. Bu farkin aciklanmasi ancak hacim ve buytklik gibi niceliksel farklar: olug-
turan cisimsel suretle miimkiindiir.”” Razi, bu delili ti¢ sekilde elegtirir. Bunlardan
el-Heyilld ve’s-sire’de gegen ikisi, yarim ile butiniin heytlasinin kargilagtirilmasina
dayanmaktadir. Buna gore sirf heytla dikkate alindiginda, yarimin heytlasi ile bu-
tuntn heytlas: arasinda bir niceliksel farklilik ve ayrigsma (bk. Tablo 4) kaginilmaz
olduguna goére heytla aslinda bagindan beri cisimsel 6zelikleri tagiyor demektir.
Bu durumda cismin, hey@la ve cisimsel suretten bilesik oldugunu séylemeye gerek
yoktur. Ibn Sina delilinin iigiincii elestirisi ise Mebdhis ve Miilahhas'ta harfiyen ayni
ifadelerle tekrar edilir. Bu elestiriye gore Ibn Sina'nin diistindagii gibi heytila, hacim
gibi niceliksel biytikliklerin kaynag: degilse niceliksel bitytiklikleri olugturan sure-
tin mahalli de olamaz. Ciinkii niceliksel buytklitkteki farkliliklarin kaynag: olmakla
niceliksel biiyiikliiklerin huldl ettigi mahal olmak arasinda Ibn Sind'nin dastndagii
anlamda bir fark yoktur. O hilde cisimsel suretin heytlaya hulul etmesi, heytlanin
cisimsel buytiklitklerin kaynag: olmasi gibi sorunludur.”

Biitiiniin heyilas: ve
par¢amn heyilasindan
birinin cismin biitiinii
i¢in, digerinin de
cismin pargast i¢in

[A] Ayrigma
gerceklesmemigse

) heyila olmasinda
birbirlerine bir
Biitiiniin oncelikleri olamaz.
heylas: ile -
yarimin [Al] aynigmanin g R aE i
weylismn sechi chmsel || Bygesenian lnkd chimel
ayrigmasi shretin biitiiniiniin bu e B
(temeyyiiz) ikisinden birine huldl e X woICUI PR
etmesi ve cisimsel Jleyu amn par¢asina 't tnd
L siiretin parasnin da miimkiin kilan heyilanin biitiin ve
J

pargasinin ayrismi§ olmasidir. Bu,
kisirdongii gerektirir.

ikinciye hulil
etmesidir

[B] Ayrigma
gerceklesmigse

)
1 Biitiin ve
parca olmak
. Ayrisma biyiikliik ve
cisimsel suretle hacimde
[A2] ayrigmanin sebebi ilgili degil, daha farkliliktan
[AT1] degilse baska bir once P ibarettir.
sebep olmalidir. gergeklesmistir.
Sebep, biitiin ve Sonug: Bu
par¢a olmaktir. cisimdir.
Terkibe gerek
\ / yoktur.
N—

Tablo 4 Heylanin reddi hakkindaki ikinci delilin el-Heyiild ve’s-sire’ deki yapist

77  Ibn Sina, Kitabii'n-Necat, 241.
78 Razi, el-Mebahisii'I-Megrikiyye, c. 1, 245-247; el-Miilahhas, 57b-58b.
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Razi'nin heytlaya dair iciinci delili ise ilk defa tam formuyla Mebdhis'te Ibn
Sind'nin heytlaya dair delilinin elegtirisi baglaminda yer almig,” Miilahhas'ta®® ve
Cevabat an Siikiki'l-Mesudide® delilin ana fikrine igaret edilmigtir. Bu delil, yine
Serhu’l-Isarat’ta Mebdhisteki formuna yakin bir sekilde ancak 6nciillerin gerekeeleri
artirilarak tekrar edilmigtir.?? Daha sonra el-Heyild ve’s-sire’de ve Serhu Uyiini’l-hik-
me'de sistematik bir gekilde tekrarlanan delil, Metalib’de ézet seklinde farkli yonle-
riyle verilmistir. Metdlib’de belirttigine gore Razi, bu elestirisine karsi heyila fikrini
savunanlar tarafindan yeterli bir cevap alamayinca kendi deliline kars: onlarin cep-
hesinden gelebilecek elestirileri de kendi yiiklenmis ve bunlar1 da cevaplamigtir.®®

Rézi'nin tginci delili, bélinme aninda bilegik cismin heytlasinin durumuna
odaklanmaktadir. Buna gore ontolojik olarak ayr1 olduklar1 ve bolinmeyi kabul ede-
nin heyila olmasi durumunda hey@lanin tek ya da ¢ok olma ihtimalleri, ¢cok ise bu
¢oklugun, bolinme 6ncesinde ya da bolinme sonrasinda ortaya ¢ikma ihtimalle-
rinin sagmalig1 gésterilerek cismin heyla ve suretten bilesik olmasinin imkansiz-
ligr gosterilmektedir. Tablo 5’de gosterilen bu delilin daha basit bir formu, Akkir-
mani'nin (6. 1174/1760) nakline gore Israki gelenekte cismin heyila ve suretten
olusmadifina dair ileri stiriilen deliller arasinda da yer alir.?

79 Razi, el-Mebahisii’'I-Megrikiyye, c. I, 48-49.

80 Razi, el-Miilahhas, 119a.

81 Razi, Cevabat an Siikaki’l-Mes‘adi, 2a vd.

82  Razi, Serhu’l-Isarat, 24-25.

83 Razi, el-Metalibii'l-aliye, c. VI, 205 vd.

84 Muhammed el-Akkirmani, Terciime-i Kadi Mir: [klilii't-terdcim (Istanbul: Dari’t-Tibaati’l-Amire, 1266), 14.
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I Basit cismin heyiilasi |
| B
I 1

| [A] Tek | | [B] Cok |

I— Basit cismin béliinme imkani

Cisim boliinmeyi kabul eder. \dusundan hevala
Cisim bilfiil béliiniip iki cisim sonsuz oldugundan heyufanin
meydana geldiginde da sonsuz olmas: gerekir. Bu

—T gegersizdir.
1 1
[Aa] Heyla hala tek ise [Ab] Heyala da
bu iki ng:dqnle boliinmiis ise
gegersizdir. T r
I 1
I . [Ab_ii] Boliinme cisim
[Aa_i] Mahall tek, [AleI]kBolu{lme tcmm béliindiikten sonra
cokluklar nitelikler ve ¢k 1ken olmustur. gergeklesmistir.
arazlar ise ¢ok olur. Bu
dogudaki ve batidaki I_
nitelilerinin farkl ik cismin heylas: tek Cismin ilk heyilisi
olmasi demektir. Bu degil gok olur. Oysa biz ortadan kalkmus iki yeni
sagmadir. ’ onun tek oldugunu heyiila olusmugsa bu iki
. varsaymigtik. nedenle gegersizdir.
[Aa_ii] Boliinen iki |__| (Cismin ayrilmas1 siretin
cisimsel siretin tek ve heyilanin yok edilip
mahalde huliilu gerekir. sonra tekrar yaratimasin i
Denklerin birlegsmesi gerekli kilar.
Igerekir ki bu gegersizdir.

Filozoflara gére her sonradan yaratilan heyila ile
oncelenmistir. Bu durumda sayet heyiilda meydana
gelme ve yok olmay1 kabul etmis ise baska bir
|heyﬁlﬁya muhtag olmas: gerekir ki bu da imkéansizdir, =

Tablo 5 Heytlanin reddi hakkindaki tictincii delilin Mebdhis, Serhu’l-Isdrdt, el-
Heyild ve’s-sure ve Serhu Uyini’l-hikme’deki yapist

Kaynak: er-Razi, el-Mebahisii'I-Mesrikiyye, c. 11, 48-49; Serhu’l-Isarat, 24-25; Serhu Uyiini’l-hikme, 11, 26.

4. Risale cercevesinde ele alinabilecek dérdiincii konu Razinin, Ibn Sinad'nin
heytilanin suretten ayr1 kalamayacagina dair delilinin tartisiimasidir. Ibn Sina'nin
bu delili, tek bir cismin siirekliligi ve bélunebilirligi tizerine kuruludur.®* Razi'nin be-
lirttigine gére Ibn Sina’nin bu delilinin nasil anlagilmasi gerektigi, Razi'nin yasadig
cagda hararetli tartigmalara sebep olmugtur. R4zi bu delilin ti¢ sekilde anlagilabile-
cegini soylemektedir.

85 ibn Sina, Kitabii'n-Necat, 239-241; Metafizik, c. 1, 67-73.
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Bunlardan Serhu’l-Isarat'ta kismen isaret edilen®® ve el-Heyrld'da dile getirilip
Serhu Uyuni’l-hikme'de®” tekrar edilen birincisi, cismin var edilme ve yok edilme im-
kanim barindirdig i¢cin maddeye muhtag oldugu seklindedir. R4z, bu anlayisa gore,
basit cismin béliinmesinin ilk cismi yok etmek ve yeni iki cisim var etmek anlamina
gelecegini belirtmektedir.

Delilin formlarindan ikincisi Farabi kékenli olup ~Razi’ye gore, Ibn Sina delilin
ana formunu, Farabi'den nakletmistir®®- Sif@’'da yer almaktadir.®* Razi'nin Mebdhis,*
Miilahhas,”* Serhu Uytni’l-hikme® ve Metdlib'de™ tekrar ettigi bu versiyona gore cis-
min kendisiyle bilfiil surekli oldugu sey (suret) ile kendisiyle bilkuvve bolunebildigi
sey (heyuala) farkl olmalidir. R4z, bu formu heytlanin bilesik cisim 6éncesinde on-
tolojik bir gerceklige sahip olup olmadigini sorusturmak suretiyle elestirmektedir.

Delilin Mebdhis,* el-Heyila, Serhu Uyuni’l-hikme® ve Metalib'de® nakledilen
tigiinci formuna gore ise cismin siirekliligini gerektiren (suret) ile bilkuvve bélunebi-
lirligini kabul eden (heyla) seyler farkli olmalidir. Razi’ye gore bu form da cesitli agi-
lardan elegtirilebilir: Bir cisim, tabii halinde strekliligini korurken, onu bélen zorla-
yic1 bir etkenle de boéliinebilir. Burada tek bir cismin iki farkl sarta gore siirekliligi
ve boliinebilirligi kabul etmesi normaldir, bu nedenle heyala ve surete gerek yoktur.
Eger heytla cisimsel sureti gerektiriyorsa, cisimsel suret de strekliligi gerektiriyor-
sa “gerektireni gerektiren, gerektirendir” kurali geregi heyula siirekliligi gerektirir.
Bir bagka acidan bslinme, mekan ve yonle ilgili olduguna gore bir mekan: olmayan
heytl4 nasil olup da béliinmeyi kabul edebilir? Son olarak streklilik ve béliinmenin
bir araz olarak cisme ilismesi miimkundiir, bu arazlarin ikamesi icin ayr iki cevher
kurgulamaya gerek yoktur.

Razi bircok farkl eserinde belirttigine gére bu delilin yukarida belirtilen ana
formunun da sorunlu oldugunu diiginmektedir. Buna gére delil (a) yetersizdir, ¢in-
ki vehmi béliinmeyi gercek bélunme yerine ikame ettiginden Demokritos atomcu-
lugunu reddetmemektedir;” (b) sonucu, delillerden ¢ikarilamayacak kadar geneldir,

86 Razi, Serhu’'l-Isarat, 22-23, 28.

87 Razi, Serhu Uyini’l-hikme, c. 111, 21.

88  Razinin igaret ettigi metin icin bk. Farabi, es-Siydsetii'l-medeniyye, thk. Fevzi Mitri en-Neccar (Beyrut: Da-
ri’'l-Masrik, 1993), 36.

89 ibn Sina, Metafizik, c. I, 62-63.

90  Razi, el-Mebahisi'l-Megrikiyye, c. 11, 49.

91 Razi, el-Miilahhas, 119.

92 Razi, Serhu Uyini'l-hikme, c. 111, 22.

93 Razi, el-Metalibii'l-dliye, c. VI, 202.

94 Razi, el-Mebahisii'I-Megrikiyye, c. I1, 46-47.

95 Razi, Serhu Uyini'l-hikme, c. 111, 23-24.

96 Razi, el-Metalibii'l-aliye, c. VI, 201.

97  Razi, Liibabii'l-Isarat, 91-92.
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zira feleklerde bozulma gerceklesmemesine ragmen cismin bilfiil bélunebilecegine
dair fikir biitiin cisimlere tesmil edilmistir;*® (c) kendi icinde celisiktir, zira delilin
basinda cismin bélunebildigi séylenirken delilin sonunda bslitnmeyi kabul edenin
heytla oldugu séylenmektedir. Boylece Razi, konu hakkinda en son yazdig: eser-
lerden biri olan Metdlib’in Fi'l-heyila adh cildini cismin heyla ve suretten bilegik
olduguna dair her tiirli delilin kesinlik icermedigini belirterek sonlandirmigtir:

o g L) o U b ) YA s Ul e By el Gladlly e ) a1 e s S
Uy el (S ) el Y o

Sonugta biitiin bunlar, vehmi seylerden ve zanni 6nermelerden ibarettir. Heytlanin olum-
suzlanmasini gerektiren kesin deliller bulununca zannin ve hayalin hikmine yénelmemek
gerektigi sabit olmugtur.”

Sonug

Razi'nin el-Heyild ve’s-siire adli risalesi, Islam felsefesi ve kelam tarihinde heytila
ve suretten bilesik cisim elegtirisini ilk defa miistakil olarak ele alan bir eserdir. Bu
risale, bilegik cisim konusunda Razi'nin diger eserlerindeki elegtirileri ve delilleri
butunciil ve sistemli bir sekilde ele almaktadir. Sehristani, Bagdadi ve Mes‘adi gibi
mielliflerin bilegik cisim elegtirileri, Razi tarafindan bu risalede hem siizgecten ge-
¢irilmis hem de sistemli bir sekilde yeniden ifade edilmigtir. Yine bu risalede Razi,
tahkik yontemi geregi Ibn Sina'nin heytla ve suretin ispatina dair delillerini yeni-
den duizenlemis, delillerin zayif yanlarini tahkim etmis, bunlara yoneltilen elegtiri-
leri belirtmisgtir.

R&zi, ilmi kariyerinin bagindan sonuna kadar madde-suretten bilesik cisim an-
layisini elegtirmigtir. Ciinkii Razi’ye gore bu teori, Allah’tan bagka ezeli diigiincesini
gerektirmekte, Allah’in irade ve kudretini sinirlandirmakta, yoktan yaratma fikrini
zedelemekte ve ahirette bedensel diriligin ispatimi guglestirmektedir. Elegtiriler cer-
cevesinde Razi'nin fbn Sinaci cisim anlayisindaki odaklandig iki temel nokta cismin
tanimi ve miistakil cevherlerin bilegik cisimde hangi ilkeye binaen ve nasil olup da
bir araya gelip bir butunlik olusturdugu sorunlaridir. Cismin tanimi ¢ercevesinde
yoneltilen elestiriler, cevherin cismin cinsi olmasinin ortaya ¢ikardig: sorunlarla il-
gilenmektedir. Cevherin yiiksek cinsligine ve cismin tanimina yéneltilen elestiriler,
Razi'nin kelami ve felsefi gelenek arasindaki farklihig: giicli bir sekilde vurgulamasi-

98 Razi, el-Mebahisii'I-Megrikiyye, c. II, 53-54; Cevabat an Siikaki'l-Mes‘adi, 4a-5a; Liibabii'l-Isarat, 91.
99 Razi, el-Metalibii'l-dliye, c. VI, 214.
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AN

na imkan vermigtir. Razi'nin 6zsel tanima doniik elegtirileriyle birlikte okundugun-
da onun cismi mahiyetiyle degil de gerekleriyle ve 6zellikleriyle tanimlama teklifi-
nin arka plani daha iyi anlagilir.

Rézi'nin sureklilik ve bélinmeyi cismin dogasinin bir parcasiyla iligkilendiren
ibn Sinac cisim anlayisina kars: gelistirdigi ¢6ziim ise, cismin zat1 ve nitelikleri ara-
sinda ayrim yapmak olmustur. Cismin zat1 ve hakikati ile onu niteleyen yer kapla-
ma, yonlerde yayilma ve isaret edilebilir olma gibi sifatlarin farklihigina vurgu, ibn
Sin&d'nin diisindagu sekliyle cismin birligini kurmak icin ontolojik diizeyde heytla
ve slret gibi miistakil cevherlere miracaat: gereksiz kilmigtir. Razi, cismin kendin-
de tek bir hakikati ve zat1 oldugunu kabul etmis, mekanli, hacimli, uzamh ve isaret
edilebilir olmak gibi arazlarin bu zat ve hakikate iligtigini belirtmistir. Onun cismin
hakikatine ve yapisina iligkin diisiincesi, bu risalenin yer aldig1 yazma mecmuanin
diger parcasi olan Ishdtu ciiz’in la yetecezze’ adli risaleyi yaymlandigimizda hakkiyla
tebelltr edecektir.
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[‘Heyla ve Suret: Cismin Hakikati Ve Taniminin
Tahkiki” -Veya- “Heyllanin Olumsuzlanmasinin
Aciklamasi Hakkinda™]

[imam Fahreddin er-Razi]

[113] Rahman ve rahim Allah’in adiyla.

Hamd, Allah’a mahsustur ki onun emriyle yerler ve gékler ayakta durur; O'nun
yaratmasiyla zatlarin mahiyetleri ve sifatlar: olugur; O’'nun rahmetiyle hayirlar ve
bereketler yayginlasir; O’'nun ihsaniyla seref ve mutluluk veren durumlar meydana
gelir. Salat, delillerle ve apagik kanitlarla desteklenmis, séztinde ve eyleminde butin
kot islerden arinmig nebi olan Muhammed’in tizerine, ailesine ve ashabina olsun;
ona ¢okea selam olsun.

Imdi; benden cismin heyula ve suretten bilesik olup olmadiginin agiklanmasi
hakkinda acik ve serh edilmis bir s6z séylememi istemistin. Ben de bu risaleyi Celal
sahibi olan [Allah’'in] yardimiyla irticalen yazdim ve onu dért béliim halinde tertip
ettim.

BiRINCi BOLUM
Tartismanin Odak Noktasinin Ozetlenmesi Hakkindadir

Bil ki (a) her seyin bagka bir seye hultl etmesi gerekmez. Aksi takdirde kisir-
dongii ve zincirleme gerekir. Bilakis [her seyin] kendisiyle bagimsiz olan, mahalle
muhtag olmayan, biitin yonlerden zatiyla kaim olan bir seyde sonlanmas: gerekir.
Yine (b) varlikta, bir mekan: dolduran ve yénde uzanimi olan bir mevcudun oldugu
konusunda hicbir siiphe yoktur. Iste bu, bizim cisim diye isimlendirdigimiz seydir.

Bu iki 6nculii anladiysan soyle deriz: Mekan: dolduran ve yénde uzanimi olan
bu sey ya kendisiyle kaim bir sey olur veya bir mahalle hulal etmis olur. Birincisi,
bizim gorustimiizdir. [114] “Cisim madde ve suretten bilegik degildir” geklindeki
soziimiiz ile kastedilen budur. Ikincisi ise cismin heyla ve suretten bilesik oldu-
gunu iddia eden filozoflarin gérugudir. Onlar, mekanda ve yénde uzanimi olan bu
seyin, cisimsel suret oldugunu iddia etmektedirler. Bu cisimsel [suret]in mahalli ise
heytladir. Bunlarin toplami ise cisimdir. Iste bu, tartisma mahallinin 6zetidir.
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IKINCI BOLUM
Cismin Heyla ve Suretten Bilesik Olmadigina Delalet Eden
Hususlar Hakkindadir.

Soyle deriz: Bunun imkénsiz olduguna delalet eden bir¢cok y6én vardir:

Birinci Kanit

Suret ve heytlanin; (1) ya her biri yénde meydana gelir ve yonii doldurur (2)
ya da hicbiri bu sekilde degildir (3) ya da onlardan biri béyledir, ikincisi degildir.
Bunlarin hepsi gecersizdir. O halde cismin heyla ve suretten bilesik olduguna dair
goris gecersizdir.

(1) Birinci kisim —ki bu, heytlanin kendi zatinda mekén: doldurmasi ve yénde
meydana gelmesi ve suretin de ayni sekilde olmasidir- ti¢ yénden olur: (1.1) ya bu
[heytla ve suretin] ikisinden her biri ayn: sekilde bagimsiz olarak, (1.2) veya tabi
olarak, (1.3) veya heyila ve suretten sadece biri bagimsiz olarak digeri de tabi olarak
sabit bir durum olur.

(1.1) Heyutla ve suretin her biri ayn1 sekilde bagimsiz olarak bulunursa bu iki-
sinden her biri cisim olur. Cunka biz cisim ile sadece bu sekilde olani kastediyo-
ruz. Dolayisiyla “Cisim, iki seyden miurekkeptir ki bu iki seyden her biri mekanda ve
yonde bagimsiz bir sekilde meydana gelmekle birlikte bunlardan birisi hall, digeri
mahaldir” geklinde séylemek, [115] cismin bu ikisinden biri digerine hulal eden iki
cisimden bilegik oldugunu séylemektir ki bu gecersizdir. [Bu gecersizlik] ilk olarak,
boyutlarin girisimliliginin séylenmesi nedeniyledir. Ikinci olarak denklerin (tiirdes-
lerin) birlesmesinin séylenmesi nedeniyledir. Uctincii olarak heytila ve suretin her
biri hakkinda séylenen digerinde de benzerdir. Béylece bunlarin her birinin de bag-
ka iki parcadan bilesik olmasi gerekir ki bu muhaldir.

(1.2) Tkinci kisim —ki heytila ve suretin her birinin yénde tabi olarak meydana
gelmesidir- da ayni sekilde muhaldir. Ctinki bu ikisinden her birinin bu sekilde
[tabilik iligkisi icinde] olmasi, bir seyin meydana gelisinin farazi olarak mekéanda ve
yonde meydana gelmesini gerektirir. Cunki her ¢izginin, ¢izgisinin bilfiil meydana
gelmesinden 6nce bilkuvve bir yontuniin olmas: gerekir. Oysa bu ¢izgiler kuvve duru-
munda sonsuzdurlar. Béylece kendisinde kugatan istidadi yonler de bilfiil sonsuzdur.

[Cismin Tanimi Hakkinda]

Onun cismin bir cinsinin oldugu goriigi dogrudur. Fakat cismin bir cinsinin
oldugunu soylediginde onun cevherin altinda bir bélim (kisim) oldugunu da bildir-
mesi gerekir. Halbuki o, basit olmasi nedeniyle heytlanin cismin bslimdag: (kasim)
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olmasini men etmigtir. Suret de ayni sekilde basittir. Ayrik akillar da ayni sekilde ba-
sittirler. Ayrik akillarin, maddi suretler diye isimlendirilen bazi anlamlarin, heytla-
nin ve bilesigin disinda hicbir cevher yoktur. O hilde cismi tek bagina cevherin bir
tiird olarak birakmig olduk.

Onun, “bu [cisim] bir tir olsaydi bir seyin bolimdag: olurdu ve onun bir fash
olurdu” ifadesine gelince biz deriz ki bu s6z, fashin tanimin bir par¢asi olmasi gibi
aym1 sekilde [faslin] varligin da bir parcasi olmasini gerektirirdi. Yine niteliklerin
ve gliglerin de hepsinin bilesik olmasini gerektirirdi. Ctinkii bunlarin da cinsleri ve
fasillar1 vardir. Oysa durum béyle degildir. Bilakis s6z uyarinca olan sézel terkip,
varlik uyarinca olan basitlikten bagkadir ve fasil, suret degildir; [116] cins de heyala
degildir.

Bu bilinmektedir; ancak bunu agiklamak suretiyle s6zii uzatmamiz gerekmez,
bilakis bu kabul edilsin. Ancak biri séyle diyebilir: Biz cismin bir cinsinin oldugunu
kabul etmiyoruz. Cinku sayet cismin bir cinsi olsaydi onun bir béliimdas: olurdu.
Sonra biz, cisim olmayan ve cinsi de bulunmayan cevher disinda cismin bir bélum-
dagini bulabilmig degiliz. O halde cevher, cismin béliimdags: degildir ve buna gore
cismin bir cinsi yoktur.

Sonra goyle deriz: Onun bunu tabii cismin tanimlamasinda kullanmas: gere-
kir. Halbuki o bunu yapmamuigtir. Ciinkii o, “o [yani tabii cisim] ti¢ boyuta sahip bir
cevherdir” seklinde soyleyip boylece “ne ise o olan cevher”i zikrediyor, ancak onun
parcast olan cevheri -ki o heytladir- zikretmiyor. Ciinkii o, [tabii cismi] tanimlama-
sinda bu cevhere (heytl3), dikkat cekmemigtir. Bazen de cismin tanimlanmasin: tig
boyutu olan bir cevher geklinde anlamakta ve cisimligin, kendinde cisimligini kuran
bir heytlasinin olup olmadigindan veya cisimsel boyutun kendisiyle kaim ve ti¢ bo-
yutu olan bir cevher oldugundan habersiz durmaktadir. Hatirlansin ki bu tanimda
sadece surete ve kendisi heytld olmayan bir seye dikkat ¢ekmisti. Zira bu sey; yani
mezkir cevher, kendisi olmast itibariyle cisim olan miirekkebe yiiklenir. Cinka bi-
lesik olan cismin, cevher oldugu sdylenir, yoksa cismin heytld oldugu séylenmez.
Cinkii tabii cismin tanimlamasinda zikredilen bu cevher, heyila degildir ve onu iga-
ret etmemektedir, zira ona gore cisme sdylenen cevher, heytlaya séylenmez. Ciinki
cismin cinsi olan, heytlaya soylenmez veya belki olumsuzlukla séylenebilir. Bilakis
o [cevher], her ikisine (cisim ve heytil4) de tek bir anlamda séylenir, ortaklik yoluyla
degil. Fakat o, cisme kiyasla cinsle ilgili bir kurucudur; heytlaya kiyasla ise boyle
degildir. [117] Zira o, heytla i¢in 6zsel degildir ve bu, devam etmeyen seylerdendir.
Cinkii cevher, hangi anlamda heytlaya séylenirse onun tizerine o anlamda kurucu
olarak soylenir. Eger ona ancak ismin ortaklig: (esadlilik) yoluyla soyleniyorsa cis-
min taniminda kullanildiginda ve ona sdylendiginde burada asla heytlaya dikkat
¢ekilmis olmaz. O zaman bilegigin tanimi, bu asil tizere biitiin par¢alarini kapsamaz,

99



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

su hilde onun biitun parcalarini kapsamasi gerekirdi. Bununla birlikte bu, kendisi-
ne ihtiya¢ duyulmayan bir zorluktur; bilakis bunlarin hepsi kabul edilse dahi durum
caiz kilmak seklinde degildir. Cisim, heytla ve sureti herhangi bir birliktelikle ice-
rir, yoksa bilfiil icermez. Tanimlarin da béyle olmas: sart kosulur. Fakat onun bunu
dikkate almasi gerekirdi ve cismin kendisiyle tanimlandig1 boyutlari, kendisi olmak
bakimindan sadece cismin zat1 icin meydana gelen seyler degil, bilakis hepsi de disg
bir duruma gore olan dis Aleme mukayeselere, paralelliklere, sekillere gore meydana
gelen geyler olarak kabul etmesi gerekirdi.

Onun “lazimlarla tanimlamak betimdir ve basitlere 6zgudiir, bilegiklere degil”
gorusiine gelince biz bu konuda séyle deriz: Bu tiir bir tanimlama, basit i¢in de bi-
lesik i¢in de kullanilmaya uygundur. Ciinki her ikisinin de mukayeseler ve olumsuz
ifadelerle betimlenmesi mumkundar.

Onun “boéyle olmasayd: onun farz edilmesi mimkin olmazdi” seklindeki gori-
stine gelince biz séyle deriz: Ik olarak olumsuz tanimlama, kuvveye ve imkanin biti-
sikliginin yokluguna isaret eden bir tanimlama degildir; bilakis seyin, kendisi olma-
dig1 ve olmasi da mumkin olmayan seylerden olumsuzlanmas: suretiyle imkansiz
olumsuzlukla birlesmesidir. Dolayisiyla bir sey hakkinda, “bu sey, su degildir ve su
degildir” denilir ki béylece sen onu belirleyesin ve kendisi olmadig1 seyden olumsuz-
layasin. O hilde olumsuz tanim denildigi zaman [118] araz hakkinda ve bagka seyler
hakkinda soylendigi gibi bunu anlaman gerekir. Iste bu, “basit seylerin tarifi, betim
diginda zor olur” seklinde sdylenen betimdir. “Basit olmayanin betimle tarifi mim-
kin degildir” seklinde diigiinmelerine varincaya kadar insanlarin vehmettikleri aksi
goruse gelince durum béyle degildir. Ciinki basitin tarifi, bazen sadece olumsuzluk-
la mumkundur. Basit olmayanin tarifi ise bazen olumsuzlukla miimkin olur, bazen
de bagkasiyla mumkiin olur. Bilmen gerekir ki olumsuz tanim ile bir sey icin olmas:
imkansiz durumlarin olumsuzlanmasini icermesi kastedilir. Yine goyle denildigini
de bilmek gerekir: Basitlerin tarifi olumsuz betimin kullanilmasina ihtiya¢ duyar,
yoksa basitlerin diginda olanin bu konuda béyle olmasi miimkiin degildir.

Imkansiz olmayanin olumsuzlanmasina bitisik olan istidat manasina isaret
eden tamim ise bu kabil tanimlardan degildir. Aksi takdirde yas veya kuru cisim,
bilesik olmas itibariyle, betimlenmesinde bilegik olmasi bakimindan bu imkéinlarin
zikredilmesine ve bu yoklugun kullanilmasina ihtiya¢ duyard: ve tanim, olumsuz
olmazdi. Benzer sekilde hurma agaci, tanimlanmasinda, varligi kendisinde bulun-
mas1 gerekmeyen hurmanin zikredilmesine muhtag olurdu ve o zaman olumsuzluga
dénisir ve olumsuz bir tanim olmazdi. Hicbir bahaneci bunun edilgi olmayip etki
olmasini kesinlikle mazeret olarak ileri siremez. Cunkii amaclanan sey, bu degil-
dir. Bilakis amaclanan sey sudur: Olumsuzluk, bir sekilde tanima girer, ancak tanim
olumsuz tanim olmaz. O halde cismin taniminda alinan imkan uctincii kisimdar.
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Dolayisiyla bu tanim olumsuz olmasina ragmen bu tanimda kuvveye bitisik olan
olumsuzluga igaretin olmas: gerekli degildir.

Bundan daha sagirtici olani ise onun, tanimda alinan her gseyin tanimlananda
bilfiil mevcut olmas: gerektigine dair gérugudir. Bunu, mantikta ve Metafizigin al-
tina' makalesinde géyle belirlemigtir: [119] Tanimlanan i¢in bilfiil var olmayan sey,
tanima giren seylerdendir ve bunu detayiyla tartigmigtir. Bu tafsilatin toplu ifadesi
sudur: Tanimlanana ytklem olan seyin tanimlananda bilfiil olmas: gerekir. Yiikle-
min parcasi ise bazen olur, bazen de olmaz. Bunun érnegi ise siireklinin (muttasil),
bolinmeyi kabul eden geklinde veya ortak bir sinirin farz edilmesinin kendisinde
hazirlandig: seklinde tanimlanmasidir. Halbuki bélinme sonucunda ortaya ¢ikan
her bir parca ve ortak sinir bilfiil mevcut degildir. Ctinki bu, yiklem degildir, ak-
sine yiiklemin par¢asidir. Insan taniminda alinan “akilli canli” baska bir érnektir.
Gunki “akill canh” sadece sudur: [canli], giicinde duyuyla idrak etmek ve hareket
etmek bulunan nefis [sahibi] cisim olarak tanimlanir. Halbuki duyuyla idrak etmesi
ve hareket etmesi gerekli degildir ve duyunun ve hareket etmenin onun i¢in bilfiil
olmas: gerekli degildir. Akillinin manasi da béyledir; akilli, durumu séyle ve séy-
le olan bir nefis sahibidir ki s6ylenin biri, makul manalarin tasavvurudur. Halbuki
bu, bilfiil degildir. Dar agilarin, dik agidan daha kigiik oldugu tanimi da boyledir.
Halbuki dik a¢1, dar aciya bilfiil yitklenmez ve bu kiginin dedigi su goriise déner:
Ariz olmadan 6nce parca ve kesitten herhangi bir sey onda bulunsa dahi streklinin
kesinlikle bilfiil bir parcas: ve kesiti yoktur. Bu durumda sadece ti¢ [boyutun] degil,
aksine yayilimlari nasil olursa olsun sonsuz olarak bu seylerden mevcut olanin bilfiil
olmasi gerekir.

Sonug olarak o, bagimsiz olmanin ve asaletin zorunlulugunu inkér ediyor. O
zaman bu sey, cismin kendisi olur. Bu iki sey (hey0la ve suret) ise ona ariz olurlar.
Bu ise cismin, zatinda mahiyetini kuran iki par¢adan bilesik olmasini gerektirmez.

(1.3) Uctincii kistm ki heytla ve suretten birinin mekanda ve yénde bagim-
sizlik ve asalet tarzinda meydana gelmesi, ikincisinin ise yon ve mekanda tabilik
yoluyla meydana gelmesidir- [120] da ayni sekilde gecersizdir. Cunki bu takdire
gore mekanda bagimsizlik tarzinda meydana gelen, cisim ve zattir. Tabilik yoluyla
meydana gelen ise arazdir. Bu da cismin mahiyetinde bilegikligin gerceklesmesini
gerektirmez.

(2) Tkinci kisim —ki heytla ve suretten her birinin kendi zatinda mekanda mey-
dana geliglerinin ve yoénii doldurmalarinin olmadiginin séylenmesidir- konusunda
soyle deriz: Bu tur iki sey bir araya geldiklerinde ya (2.1) bunlarin bir araya geldikleri

1 Metafizigin besinci makalesinde ele alinmaktadur.
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anda mekinda meydana gelisi ve y6nii doldurmas: bulunan bir durum meydana ge-
lir veya (2.2) boyle olmaz.

(2.1) Birincisi, cismin, her birinin mekanda bir meydana gelisi ve yonii isgal edi-
si bulunmayan iki seyin toplamindan ibaret oldugunu séylemeyi gerektirmesidir.
Bu ise cismin mekanda meydana gelen ve yont dolduran olmamasini gerektirir ki
bu celigkidir.

(2.2) Tkinci kistm —ki bir araya gelme aninda mekana 6zgii ve yénii dolduran bir
sey olmasidir- konusunda goyle deriz: Mekéna 6zgii olan, yonii dolduran, siirekliligi
ve bolunmeyi, sekil ve suret vermeyi kabul eden, ancak bu iki durumun bir araya
gelmesi aninda meydana gelen seydir. Bu iki durumdan her biri ne mekina ve ne de
yone 6zgudir; onun siirekliligi ve bolunmeyi, sekil ve suret vermeyi kabul etmesi
de digtnilemez. Biz daha énceden cismin bu durumlarla nitelenmis olmak digin-
da bir anlami olmadigini sunmustuk. Buna gére cisim kendinde bir tek zat olur ve
onda madde ve suretten olugan terkip de yoktur. Bu konuda en uzak olan gériis ise
cismin hakikatinin, [121] sadece bu iki durumun bir araya gelmesiyle muallel olarak
meydana geldigini ve var oldugunu séylemektir. Su var ki bu goériise gore terkip, cis-
min mahiyetinde degil, cismin varhiginin illetinde gerceklesmektedir. Halbuki bizim
konusmamiz su anda sadece onun mahiyetinin bilegik olup olmadig: hakkindadir.

(3) Ugiincii kistm —ki bu iki parcadan sadece birinin, ya madde ya da suretin
mekanda meydana gelen ve yéni dolduran oldugunu digerinin ise béyle olmadigini
soylemektir- konusunda goyle deriz: Cisim, iste s6z konusu bu par¢adir. Zira biz ci-
sim ile mekan1 dolduran, cihette meydana gelen, strekliligi, bolinmeyi, yakinlik ve
uzaklig1 kabul eden olmaktan bagka bir sey kastetmiyoruz. Dolayisiyla iki parcadan
sadece biri bu hiikiimlerle nitelendigi ve ikinci parc¢a da bunlarla nitelenmedigi za-
man cisim, bu iki par¢adan sadece biri[nci]si olur ve bilesiklik, cismin mahiyetinde
gerceklesmemis olur.

Eger s6yle denilirse: Nicin suretin cisim olmakliktan ibaret oldugunu ve suretin
yonde bir meydana gelisi ve mekinda yayilmas: oldugunu ancak suretin mekinda
meydana geligi olmayan ve yonde yayilmasi bulunmayan bagka bir gseye huldl ettigi-
ni ve o seyin de heytla diye isimlendirildigini séylemek mimkin olmasin?

Biz goyle deriz: Bu iki yonden gecersizdir. Birincisi béliinmeyi, surekliligi, sekil
vermeyi ve suret almayi1 kabul eden sizin cisimsel suret diye isimlendirdiginiz gey-
den bagkas: degildir. Ciinkii béliitnmeyi ve siirekliligi kabul eden, yakinligi ve uzakli-
&1, temasi ve ayrikligi kabul edenin bizzat kendisidir. Bu ise cisim olmakliktan bagka
bir sey degildir. Heyl4 ise mekan ve yonle ¢zellesmedigi miiddet¢e onun yakinlik
ve uzaklik ile nitelenene doéniismesi imkansizdir. Dolayisiyla elbette ki strekliligi,
bolunmeyi, sekil ve suret vermeyi kabul etmekle nitelendirilemez. Cisim olmaklik
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tek bagina bu hiikiimleri kabul yoluyla bagimsiz olunca ve [122] heytlanin da bu
kabul etmede bir dahli bulunmayinca, heylanin ortakligi olmaksizin sadece cisim
olmakligin bu hitkiimleri kabul etmek suretiyle bagimsiz olmasi gerekir. Bu da onun
heytlaya huldl etmis olmasini gegersiz kilar. Tkincisi cisim olmakligin mahalli, ko-
numu olmayan, mekani olmayan ve kendisine isaret edilemeyen bir sey olunca bu
tur bir sey hakkinda 4lemin icinde veya diginda ya da dlemden ayr1 veya dleme ya-
prsmis oldugu hikmiini vermek imkansizdir. Durum béyle olunca cisim olmakligin
heytlaya hultl etmesinin imkéansiz olduguna kesin hitkkiim vermek gerekir. Ciinkii
bu sey hakkinda “o mekanlardan ve yonlerden herhangi bir seye 6zgii degildir” hik-
mi dogru olunca; ona yakinlik ve ondan uzaklik miimkin olmayinca; cisim olmak-
ligin ise mekan ve yone 6zgi oldugu sabit olunca ve ona yakinlik ve ondan uzaklik
miimkiin olunca cisim olmakligin bu gibi bir mahalle hulil etmis olmas1 imkansiz
olur. Aksi takdirde iki celigigin birlesmesi gerekir ki [bu iki ¢celigikle] mekanla 6zel-
lesme ve mekanla 6zellesmenin yoklugunu kastediyorum. Bu ise muhaldir. Oyleyse
cismin heyla ve suretten bilegik oldugu gériisii gecersizdir.

ikinci Kanit

es-Seyhi'r-Reis, heytlanin cisimsel suret olmaksizin bulunmasinin imkansiz-
higina dair Kitabii's-Sifa ve Kitdbii'n-Necdt'ta delil getirip séyle dedi: Herhangi bir
cisim varsayip onu iki yariya béldagimiizde ve bu cismin heytlasinin da suretten
ayrildigini farz ettigimizde ve bu cismin yarisinin heytlasinin da suretten ayrildigi-
n1 farz ettigimizde bu yarimin heytlasinin, buttnin heytlasinin yarisi oldugunda
kugku yoktur. Herhangi bir durumda ya bu butinun heytlasi ile yarimin heytlasi-
nin arasinda bir farklilik meydana gelir ya da bu ikisi arasinda asla bir farklilik mey-
dana gelmez. Tkincisi imkansizdir, aksi takdirde bir seyin bagkasiyla beraber olmasi,
baskasiyla beraber olmamasinin aynisi gibi olurdu. Béylece geriye bu ikisi arasinda
bir farklilik oldugu kalir. Bu farklilik ise ne mahiyet sebebiyle ne de onun lazimlar
sebebiyledir. Ciinkii heytla tek bir tiirsel tabiattir. Dolayisiyla geriye sadece séyle
demek kalir: [123] ikisi arasindaki bu farklilik, bitiintin heytlasinin nicelik baki-
mindan parcanin heytlasindan daha fazla olmasi nedeniyledir. Niceligin ¢coklugu
ise hacimsellikten ve biiytuklitkten (miktar) ibarettir. Buna gére cisimsel [suret]ten
hali oldugu durumda heytlanin, cisimsel [suret]le nitelendigini séylemek gerekir
ki bu celigkidir. Bu ¢eligki, ancak bizim heytlanin cisimsel [suret]ten bos oldugunu
varsaymamizdan kaynaklandigindan bu bos olmanin imkansiz olmas: gerekir. Iste
bu Ustad [fbn Sina]'nin bu iki kitaptaki anlatiminin 6zetidir.

Ben s6yle derim: Bu s6z, heylanin olumsuzlanmasi i¢in delillerin en iyilerinden
biridir. Ciinkii cismin heyla ve suretten bilegik oldugu varsayimina binaen heyla-
nin 6zel bir zat ve suretin de 6zel bir zat olmasi gerekir ve bunlardan birinin digerine
huldl etmis olmasi gerekir. Durum béyle ise o zaman bunlardan her birinin ne ise o
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olmalar1 bakimindan tek basina, digerinin durumundan ayrilmis olarak degerlendi-
rilmesi mamkundiir.

Bunu anladiysan goyle deriz: Biz, heytlaya huldl eden suretin durumunun de-
gerlendirilmesine itibar etmeksizin, heyila olmas1 bakimindan bu cismin bitini-
nin heytlasinin durumunu dikkate aldigimizda ve yine heytlaya hulal eden suretin
durumuna itibar etmeksizin bu cismin yarisinin heytlasinin durumunu géz éniine
aldigimizda bu cismin yarisinin heytlasinin cismin butintnin heytlasinin yarisi
oldugunu gériiriiz. Durum béyle ise biitiiniin heyilas: da yarimin heytlasindan
nicelik olarak daha ¢oktur. Dolayisiyla bu, suretin itibara alinmamas: bakimindan
butinun heytlasinin, biytuklik ve hacim olan seyin hepsinden bagka olan bir seyin
butint olmasin gerektirir. Eger boyle ise cismin heytlas: da cisimdir. Dolayisiyla
heytl4, kendisinin cisim olmasinin aynis: olur, béylece cisim olmasi bakimindan
cismin, kendisinden farkl bir heytlasi olmaz. Istenen netice de budur.

Bu konuda tahkiki géyle artiralim. Biitiiniin heytlas: ve parcanin heytilas: ya her
biri digerinden ayrismistir [124] veya boyle degildir. Eger bu ayrigsma gerceklesme-
misse bu ikisinden birinin cismin butiint i¢in heytil4 olmasinin ve digerinin de cis-
min parcasi i¢in heyl4 olmasinin birbirlerine bir énceligi yoktur. Eger ayrigma ger-
ceklegsmigse bu ayrigma ya cisimsel [suret]in biitintniin bu ikisinden birine huldl
etmesi ve cisimsel [suret]in par¢asinin da ikincisine huldl etmesi sebebiyle meydana
gelmigtir ya da bu sebeple degildir. Birincisi gegersizdir; ¢iinki bu ikisinden birinin
cisimsel [suret]in biitiiniiniin mahalli olmasi ve ikincisinin de cisimsel [suret]in bir
parcasinin mahalli olmas: imkan: bu ikisinden birinin ikinciden ayrigmasina bag-
lidir. Sayet bu ayrigma, bu ézellegsme ile muallel olsayd: kisirdéngii gerekirdi ki, bu
da muhaldir. Netice olarak su sabit olmustur: heytlanin batiintnin bir kismindan
ayrigmasi, kendisine cisimsel [suret]in hultli sebebiyle degildir. Bilakis bu ayrigma,
bu huldlden énce gerceklesmistir ve bu ayrigma o ikisinden birinin biitiin, digerinin
de par¢a olmasindan bagka bir ey degildir. Bu ise biiyuklitk ve hacimdeki farkli-
liktan ibarettir. O halde ne ise o olmas: bakimindan heyla, él¢ilendirilmigtir. Bu
sekilde olan her sey ise cisimdir. O halde ilk heyila dedigimiz, cismin kendisinden
ibarettir ve cismin asla bir heytilas: yoktur. Iste bu, saglam bir s6zdiir.

Uciincii Kanit

Bil ki ben on yagimin bagindan itibaren émriimin elli ikinci senesine ulagtigim
su ana kadar filozoflarin ve cismin heyla ve suretten bilesik oldugunu disiinenlerin
goruslerini; tek bir basit cismin heytlasinin tek olup olmadigini aksine her mamkiin
bolunme durumuna gore onun ayr1 olarak heytlasinin olup olmadigini; basit cismin
heytlasinin tek oldugu s6ylendigi takdirde bélinme aninda onun heytlasinin tek
mi kaldig: yoksa pek cok sayida m1 oldugunu aragtirip durmaktayim. Onlardan bu
ayrintilar1 ve dallar serh eden hicbir kimseyi gormedim.
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Soyle deriz: Basit cismin heytlas: [125] (1) ya tektir (2) veya degildir. Her iki
kisim da gecersizdir; o halde heyila goristi de gecersiz olmugtur. Bunun agiklamas:
soyledir.

(1) Basit cismin heytlasinin tek olmas: imkansizdir. Ciinki basit cisim ayrilma
ve bolunmeyi kabul eder. Bu ayrilma ve bolunme bilfiil olarak meydana gelip iki
cisme doniigtaginde (1.1) ya s6z konusu heytlanin daha 6énce oldugu gibi bir tek
kaldig1 (1.2) veya kalmadig1 soylenebilir. Tki kisim da gecersizdir.

(1.1) S6z konusu heytlanin bir tek olarak kaldig: gériigiine gelince bu, birkag
yonden mubhaldir.

(1.1.1) Birinci yén: Bu takdire gore ¢okluk, cisimsel [stret]lerde meydana gelir.
Halbuki bunlar mahalle huldl eden niteliklerdir. Mahal ve zat ise tekdir. Iste bu,
dogudaki su ile batidaki suyun iki zatinin tek oldugunu ve bagkaligin ancak nitelik-
te oldugunu soylemeyi gerektirir. Bu ise aklin apagikligiyla gecersizdir. Cunka biz
beyaz ve hareketli olan tek bir cisim varsaydigimizda burada zatin tek oldugunu ve
niteliklerin iki bagka sey olduklarin biliriz. Bu durumda dogudaki su ile batidaki
suyun ancak beyaz ve hareketli olmakla nitelenmig olan tek bir zat arasindaki bag-
kaligin benzeri olmas: gerekir. Bunun yanligh: zaruri olarak bilindigine gore biz
heytlanin tek bir heytla olarak kaldig: seklindeki s6ziin de gegersiz oldugunu biliriz.

(1.1.2) ikinci yén, heytla bir tek oldugu zaman bu cisimsel [suret]in mahalli,
aynisiyla su cisimsel [suret]in mahallidir. Bu durumda tek bir mahalde denklerin
birlesmesi gerekir ki bu filozoflara gore gecersizdir.

(1.2) ikinci kisim ise s6z konusu heytlanin bir tek olmasi ve sonra cismin bolin-
mesi aninda bélinmesinin séylenmesidir. Bu da birka¢c yonden muhaldir.

(1.2.1) Birincisi: Cismin bélinmesi aninda meydana gelen [126] iki heytladan
olusan bu iki ¢oklugun ya bu cisim bir tek oldugu anda meydana gelmis oldukla-
r1 veya meydana gelmemis olduklar: soylenir. Bu cisim bir tek oldugu anda mey-
dana gelmiglerse onun heytlas: tek degil, aksine ¢ok olur. Halbuki bu kisimda bi-
zim konugmamiz, bunun tersi bir konuda dallanip budaklanmaktadir. Bu ikisinin
meydana gelmediklerini, sonra cisimdeki bilfiil bélunmenin gerceklesmesi aninda
meydana geldiklerini séylersek bu durumda da cismin bitintniin heytlasinin bo-
linme aninda ortadan kalktigini ve iki yeni heytlanin meydana geldigini séylemek
gerekir. Bu da gecersizdir. Ilk olarak ¢iinkii cismi bélmek, heytilas: ve suretiyle cismi
yok etmeyi ve bélme sonrasinda meydana gelen iki cismi heytlalar ve suretleriyle
yeniden var kilmay: gerektirir. Bu gecersizdir. Aksi takdirde parmaklarimizi deni-
ze daldirdigimizda goyle demesi gereken kimseler olurduk: “Biz ilk denizi heytlas:
ve suretiyle yok ettik ve bagka bir denizi heyilas: ve suretiyle var ettik.” Akill biri
elbette bunu séylemez. Tkinci olarak ¢iinki filozoflara gore her sonradan yaratilan
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heyula ile 6ncelenmistir. Bu durumda sayet heytla meydana gelme ve yok olmay1
kabul etmis ise bagka bir heytlaya muhta¢ olmas: gerekir ki bu da imkansizdir.

(1.2.2) Heytlanin bir tek olup sonra bélinmiis oldugunu séylemenin iptali
hakkindaki ikinci yon sudur: Bir grup, dugtnen nefsin sonradan meydana geldigi-
ne burhan getirdiklerinde goyle dediler: Sayet [natik nefis] ezeli olsaydi bedenlere
ilismesinden 6nce nefsin ya bir tek ya da ¢ok oldugu séylenirdi. Onlar nefsin tek ol-
dugunu séylemenin miimkiin olmadigini séylediler. Ciinkii nefis, bedenlere ilismesi
aninda ya bir tek olarak kalir ya da bélinmiis olur. Say: olarak tek kalmasinin im-
kansiz oldugunu soylediler. Aksi takdirde Zeyd'in her bildigi seyi Amr’in da bilmesi
gerekirdi. Bolunmiis olmas: da caiz degildir. [127] Zira nefis mekanh degildir, ne
de bir konuma sahiptir. Boyle olan herhangi bir seyin, bolinmeyi kabul etmesi im-
kansizdir. Imdi ben diyorum ki mekanl olmayan seyin bslinmeyi kabul etmesinin
imkansiz olduguna hitkmettiklerine gére heytla da sirf kendinde mekanh degildir.
O halde nasil onun hakkinda béliinmeyi kabul ettigi hitkmt mimkin oluyor?

(1.2.3) Heytlanin bir tek olup sonra béliinmis oldugunu séylemenin iptali hak-
kindaki ti¢tiinci yon ise sudur: Bélinmeden anlagilan bu ikisinden her birinin dige-
rine yapisik olmaktan uzak olmasi ve bu ikisinden her birinin digerinin mekininin
disinda bir mekinda meydana gelmesidir. Bu anlamin stiibutu ise ancak bir mekan-
da meydana gelmis ve yonle 6zellesmis sey hakkinda diigiintlebilir. Oysa yénden,
konumdan ve mekandan arinmis olan geyin nasil olur da bélinmeyi kabul etmesi
dustntlebilir? Bu zikrettiklerimizin hepsi, basit cismin heytlasinin bolinmenin ge-
ceklesmesinden 6nce bir tek oldugunu séylemenin mumkiin olmadigini ispat eder.

(2) Bu delilin baginda zikredilen kisimlardan ikincisi ki basit cismin heytla-
sinin bir tek olmadigini bilakis onun ¢ok sayida heytlasinin oldugunu séylemek-
tir- hakkinda soyle deriz: Bu, kendisinde gerceklesmesi miimkiin olan her bélinme
geregince onun farkl bir heytlasinin olmasini gerektirir. Cunkua biz iki kisma bo-
liinmesi mimkin olan cismin, kisimlarindan her birinin farkh bir heytlas: olmas:
gerektigini agtklamistik. Ctinki bélinmeden 6nce onun heytlas: bir tek olsayd: ilk
kisimda zikredilen imkansizliklar tekrar ortaya ¢ikardi. Sabit olmugtur ki bu kismin
dogruluguna dair s6z, farz edilmesi mimkin olan par¢canin tamaminin bu basit ci-
simde olmasini gerektirir. Bu durumda bu par¢anin heyilas: diger parcanin heytla-
sindan bireylesme ve belirlenme sebebiyle olan bir ayrigma ile bilfiil ayrigmigtir.
[128] Fakat basit cisimde farz edilmesi mimkin olan béliinmeler sonsuz oldugun-
dan basit cismin, kendisine ait heytla parcalarinin bilfiil sonsuz olmas: gerekir.

Bu sabit olduguna gore soyle deriz: Ya bu heytlalardan her birine huldl ede-
nin ayr olarak suret olmasi gerekir veya biitiine huldl edenin tek bir suret olmas:
gerekir. {kincisi gecersizdir: Aksi takdirde ¢ok sayida mahalde meydana gelmis tek
bir suretin meydana gelmesi lazim gelirdi ki, bu muhaldir. Ayn gekilde ¢iinkii bu
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heyalalardan her biri, bu cisimsel [suret]in tamamiyla mahallidir. O zaman heyla-
lardan birinin varlig1 sebebiyle digerlerine ihtiya¢c kalmaz. Bu varsayima ve deger-
lendirmeye gore durum, séz konusu cisimsel [suret]in tek bir maddeye ve tek bir
heytlaya huldl ettigine doner. Bu ise gecersiz kildigimiz ilk kisimdar. Tek bir suretin
s6z konusu heytlaya huldl ettigine dair goriis gecersiz olunca bu heytlalardan her
birine huldl eden suretin digerine huldl eden suretten bagkas: oldugunu séylemek
zorunlu olur. Bu, kendisine bslinme girmeden énce basit cismin, kendisinde farz
edilmesi miimkiin olan her parcanin heytlasinin, bagka parcanin heytlasindan ay-
rigmig olmasini ve bu par¢anin suretinin bagka parcanin suretinden ayrigmis olma-
sin1 gerektirir. O zaman basit cisim béliinmeden énce bu pargalardan bilegik olur.
Basit cisimde miimkin olan béliinmeler bilfiil sonsuz oldugundan bu muhaldir. Bu
zikrettiklerimizden cismin heyila ve suretten bilesik olsaydi bu cisme bilfiil bélin-
me gelmeden 6nce heyilanin ya tek ya da ¢ok sayida olmasi gerektigi sabit olmusg-
tur. Her iki kismin da ¢urtuklugi ortaya ckmigtir. O halde cismin heyiila ve suretten
bilesik olduguna dair s6z de gegersiz olmugtur.

[129] UCUNCU BOLUM

Cismin Heydla ve Suretten Bilesik Oldugu Gérisiinde Olanlarin
Delillerinin Anlatimi ve Bunlarin Cevaplari

Ustad [ibn Sina], kitaplarinda cismin heyula ve suretten bilesik oldugu goriisi-
ne cesitli kanitlar sundu ve séyle dedi: Basit cismin kendinde bir tek oldugu sabit
olmustur. Onun siirekli olmasindan kast edilen de budur ve onun béliinmeyi kabul
eden oldugunda kugku yoktur. O hilde soyle deriz: Bu béliinmeyi kabul eden ya
bu siirekliliktir ya da bagka bir seydir. Birincisi batildir. Ctinka kabul eden kabul
edilenle birlikte vardur, siireklilik ise boliinme ile birlikte var degildir. O zaman ka-
bul edenin stirekliligin disinda bagka bir sey olmasi gerekir. Bu sey, mevcut oldugu
zaman strekliligi kabul edendir ve meydana gelmesi aninda bglinmeden 6nce olan-
dir. Sonugta cismin iki seyden bilegik oldugu sabit olmugtur. Bu ikisinden birincisi
siirekliliktir. Tkincisi ise bu siirekliligi kabul eden seydir.

Bil ki, bu delil hakkindaki s6z makamlar halinde diizenlenmistir:

Birinci Makam

Bil ki, ben bu delili isitince séyle dedim: Ni¢in bir tek oldugu zaman cismin birlik
ile nitelendiginin; sonra béluntnce birliginin kaybolup ikiligin meydana geldiginin;
kaybolanin birlik, hemen ardindan gelenin de ¢okluk oldugunun; birlik ve ¢coklugun
birbirini takip ederek cisme ariz olduklarinin ve bunun da cismin kabil ve makbul-
den bilesik olmasini gerektirmediginin séylenmesi caiz olmasin? Bu soru aklima ge-
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lince gérdum ki Ebi’'l-Berekat da bu séze yakin seyler séylemis. Bu meseleyle ilgilen-
me uzayip eg-Seyhi'r-Reis’in Ebt Nasr el-Farabi'den naklettigi bu delilin takririnde
insanlar buyiik taassup gosterince ben de delilin takririni bazisini bizzat kendim
cikardigim [130] bazisi da bagkasinda gegen birkag yon ile 6zetledim.

flk Yon: Bu yon ki bu kanitin takririnde tizerime aldigim yéndiir- séyle demen-
dir: Cismin varliktan sonra yok edilmesi ve yokluktan sonra var kilinmasi: mimkin-
diir ve boyle olan her seyin bir maddesinin olmas: gerekir. Basit cisim bélinmeden
6nce kendinde bir tek sey oldugu ve boélinmeden sonra iki cisim meydana geldigi
seklindeki ilk énciiliin aciklamasi ve bunun delili sudur: Basit cisim béliinmeden
6nce kendinde bir tek geydir. Sonra bélinmeden sonra iki cisim meydana gelir. Bo-
linmeden sonra meydana gelen bu iki cisimsel [suret]in, ya béliitnmeden énce mey-
dana geldigi ya da bélinmeden énce meydana gelmedigi séylenir. Birincisi gecer-
sizdir. Cunkii bu iki cisimsel [suret], bélinmeden énce meydana gelseydi bu cismin
butinunin o ikisinden bilegik olmasi gerekirdi. O zaman da kendisinde bélinme
gerceklesmeden 6nce bu cisim bir tek olmazdi. Halbuki biz onun bir tek oldugunu
farz etmistik ki bu celiskidir. Ikinci kisma gelince o, bu iki cismin bolinme gelme-
den 6nce meydana geldiginin ve kendisinde bolinme gerceklesmeden énce mey-
dana gelmediginin, aksine bu ikisinin su anda meydana geldiginin séylenmesidir.
Bu ise boliinme gerceklesmeden 6nce mevcut olan s6z konusu tek cismin, mevcut
olduktan sonra yok oldugunu séylemeyi ve béliinmenin gerceklesmesinden sonra
meydana gelen iki cisimsel [suret]in yokluklarindan sonra var olduklarini séylemeyi
gerektirir. Sonucta cisimsel [suret]in meydana gelmesinin ve yok olmasinin mim-
kiin oldugu sabit olmustur. [fkinci mukaddimenin agiklamasina gelince: Kendisi
tizerine yok olmanin ve meydana gelmenin dogru oldugu her geyin]? bir maddesi
vardir. Bunun delili, her sonradan yaratilanin imkén ile 6ncelenmis olmasidir. Bu
imkanin mevcut bir mahalli olmasi gerekir. Bu mahal de heytladir. Bu mukaddime-
nin takriri felsefe kitaplarinda yaygindir. Iste bu, benim ¢ikardigim ve Ustad [ibn
Sind]'min delilinin takririnde 6zetledigim seydir.

Bu takrir ve ézetten sonra bil ki, bu séz zayiftir. Bunun agiklamas: birkag yon-

dendir.

[131] Birincisi: Bu s6z basit cismin kendisinde bélinmeyi gerceklestirdigimiz
zaman ilk cisimsel [suret]i yok etmeni ve yeni iki cisimsel [suret]in meydana getir-
meni gerektirir. Buna gore ayirma, ilk cismi yok etmek ve yeni iki cisim var etmek
olur. Bu, parmagini denize sokan kiginin ilk denizi yok etmesini ve yeni bir deniz var

etmesini gerektirir. Elbette akilli biri bunu soylemez.

2 Anlamin tamamlanmasi i¢in Serhu Uytni’l-hikme, 111, 21’den eklendi.
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[Birinci soru]: Eger soyle denilirse: [k cisimsel [suret] ortadan kalksa ve iki
yeni cisimsel [stret] ortaya ¢iksa da lakin her iki hilde de heyala baki olmaya de-
vam eder. Dolayisiyla bu, ayirmanin yok etmek olmasini gerektirmez. Bu séztn iki
yonden zayif oldugunu séyledik. Birincisi: Biz onlarin gorislerine uygun bir sekilde
bir tek cismin heytlasinin da bir tek oldugunu, dolayisiyla bu cisim bélundugiinde
onun heytlasinin da bglinmis olacagini agiklamigtik. O hilde bélme, yok etmek ol-
dugunda cisimsel surette bélunme gerceklestigi gibi ayn1 sekilde heytlada da bélun-
me gerceklesir. Dolayisiyla bu, bolmenin suret ve heytlay: yok etmesini gerektirir.
Sonug olarak bélme, biitiiniyle yok etmek olur ve onlarin mazeretleri kiilliyen or-
tadan kalkar. Tkincisi: Belirli cisim, belirli heytilanin ve belirli suretin toplamindan
ibarettir. Bu belirli suret ortadan kalkinca bu cismin iki parcasindan biri de ortadan
kalkmis olur. Bilesigin parcalarindan birinin ortadan kalkmasi bu bilesigin ortadan
kalkmasini gerektirir. Bu da denizi ayirmanin, bu belirli denizi yok etmesini ve iki

yeni denizi var etmesini gerektirir. Elbette akill: biri bunu séylemez.

fkinci soru: Cisimsel [suret]in meydana gelmesinin ve yok olmasinin mimkiin
oldugunu kabul etsek dahi béyle olan her seyin bir maddesi oldugunu kabul etme-
yiz. [132] Onlarin kendisiyle kanit getirdikleri sey hakkinda felsefi ve kelami kitap-
larimizin ¢ogunda konugmustuk. Bu nedenle burada bunlar tekrar etmiyoruz.

fkinci Yon: Ustad [Ibn Sina]'nin delilinin takriri i¢in ikinci yén soyle séylemek-
tir: Cisim bilfiil siirekli ve bilkuvve bélunendir. Buna gére cismin bilfiil stirekli ol-
masi ve bilkuvve béliinen olmasi iki bagska durumdur. “Birden ancak bir sudr eder”
kurali geregi bir tek seyin iki farkli seyin sonucu olmas1 mimkiin degildir. Oyleyse
cismin, birincisinden fiilini ikincisinden de kuvvesini aldig1 iki durumdan bilesik ol-
masi gerekir. Birincisi suret, ikincisi de heytladir. Iste bu yon, Reis’in deliline destek
i¢in tekelltf altina girdigim yoéndiir. Ancak delil, yine de zayiftir. Bu, delilin “birden
ancak bir sudur eder” kuralina dayanmasi nedeniyledir. Bu ise bizim felsefi ve ke-
lami kitaplarda derinlemesine aragtirdigimiz bir mukaddimedir.

Sonra [bu yéniin elegtirisi olarak] deriz ki bu, yine heytla hakkinda size kars:
delil olarak ileri surtlebilir. Zira heytlanin ya kendinde bir varlig: vardir veya boy-
le degildir. Eger onun kendinde bir varhig: olmazsa onun cismin mahiyetinden bir
par¢a olmasi imkansizdir. Cunki yokluk, mevcudun bir parcas: olamaz. Eger onun
kendinde bir varlig: olursa o zaman onun bilfiil mevcut oldugunu séylemek dogru
olur ve onun suret ve arazlari kabul eden oldugunu séylemek dogru olur. O zaman
da sizin zikrettiginiz s6z, ayniyla heyala hakkinda geri déner. Boylece heytlanin
bagka bir heytlaya ihtiyaci gerekir ve teselsiil gerekir ki, bu gecersizdir.

Uctincii Yon: Ustad [fbn Sina]'nin delilinin takririndeki ti¢iincii yon, degerli bir
insandan igittigim seydir. $6yle demistir: Basit cismin kendinde bir tek sey oldugu
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sabittir. Kuguiklikte belli bir sinira ulastigr ancak bu sinirdan sonra da bslunmeye
kabil oldugu anlaminda onun bélinmeleri sonsuz olarak kabul ettigi sabittir [133]
ve bu sonu olmayan bélunmelerin fiile ¢tkmasinin miimkiin olmadig: da sabittir.
Bu da cismin, kiigiiklikte ve bolinmede bir sinirda sonlanmadigini, ancak bir sinir-
dan sonra sadece boliinmeyi kabul eden olarak bulunmasini gerektirir. Sturekliligin,
boliunmeyi kabul etmekle beraber cismin bir tek olmas1 disinda bir anlami yoktur.
Netice olarak suireklilik devam ettigi mtuddetce cismin bolunmeyi kabulde bir s1-
nira ulagmasinin imkansizhig: sabit olmustur. Bu ise siireklilik olmaksizin cismin
zatinin bekasinin imkansiz oldugunu séylemeyi gerektirir. Boylece sabit olmustur
ki, onun cisim olmasa siirekliligi gerektirir ve onun bélinmeyi kabul eden olmasin-
da bir kugku yoktur. Kugkusuz suireklilik ve béliinme ¢eligik ve birbirinden bagka
olan iki seydir. Bir tek sey, bir seyi hem gerektiren hem de onun yoklugunu kabul
eden olmaz. O halde cismin, biri siirekliligi gerektiren cisimsel [suret], digeri de
boliinmeyi kabul eden heytla olmak tizere iki seyden bilegik olmas: gerekir. Sonug
olarak cismin biri digerine huldl eden iki parcadan bilesik olmasinin gerektigi sabit
olmustur.

Bil ki, bu yon de zayiftir. Bunun zayifliginin agiklamasi birka¢ bakimdandar.

Birincisi: Ni¢in cisim olmasi bakimindan cismin, zorlayan olmadig: muddetce
siirekli olmas: gerektiginin sdylenmesi caiz olmasin? Zorlayan ortaya ¢iktiginda bo-
lanmeyi kabul edene déniigiir. Bir tek seyin iki farkli sarta gére iki farkli sonucu
gerektirmesi normaldir. Cismin dogasinin, tagiyicisinin dogal mekanda meydana
gelmesi sartiyla sitkunu, tagiyicisinin yabanci mekanda olmas: sartiyla da hareketi
gerektirdigini gérmiiyor musun? Bu sekilde bu cisim, tek bagina birakildig: zaman
siirekliligi gerektirir, ancak kendisine bir zorlayan birlegip onu kesmeyi ve onu da-

gitmay gerektirdiginde ise cisim bu kesilme ve dagilmay: kabul edene dénusur.

Tkincisi: [134] Onlarin sézlerinin merkezi noktasi, tek bir seyin bir seyi hem
gerektiren hem de onun celigigini kabul eden olmadig: idi. Bu da onlara karg: ile-
ri strilebilir. Cunki onlarin bu gérigune gore heytla cisimsel [suret]i gerektirir
ve onlara gore cisimsel [suret] de siirekliligi gerektirir. O halde “heyal3, siirekliligi
gerektireni gerektirir” seklinde séylemek gerekir. Gerektireni gerektiren, gerekti-
rendir. Sonug olarak heytl4, sturekliligi gerektirir. Sonra onlar heytlanin bélinmeyi
kabul ettigini séylemektedirler. Bu yol onlari, heytlanin siirekliligi gerektirdigi ve
bolunmeyi kabul ettigi goriisiine zorlar. Heyla hakkinda bu distunildigande nigin

bunun benzeri cisim hakkinda da distiinilmesin?

Uctinciisti: Siz cisimsel [suret]in strekliligi gerektirdigini ve heytlanin bélin-
meyi kabul ettigini séylilyorsunuz. Bu gecersizdir. Ciinki bélunme, bir ti¢iincinin

bu ikisinin arasina girmesi sonucu séz konusu iki parcadan her birinin meydana

110



Esref Altas, Fahreddin er-Razinin el-Heydla ve’s-sare Adli Risalesi: Tahlil, Tahkik ve Terclime

gelmesinden ibarettir. Bu anlam ise, sadece mekidnda meydana gelmesi ve y6n-
le 6zellesmesi bulunan bir sey hakkinda dusiintlebilir. Heytlanin ise onlara gére
ne mekinda bir meydana gelmesi ne de yonle bir 6zellesmesi vardir. Durum béyle
ise heytlanin boélunmeyi kabul etmesi imkansizdir. Eger onlar heytlanin mekinda
meydana gelisinin ve yonle 6zellestiginin olduguna tutunurlarsa biz de deriz ki, ci-
simsel [suret]in ve stirekliligin bundan bagka bir anlami yoktur. Eger bu, heytlanin

kendisi ise o0 zaman suretin aklin kendisine isaret ettigi bir anlami kalmaz.

Dérdunciisi: Siz bolinmenin, durumunda sureklilik bulunmas: gereken bir
seyde surekliligin yoklugu oldugunu séylediniz. Bu ise, siireklilikle ve bélinmeyle
nitelenenin tek bir gey olmasini gerektirir. Sureklilik ile nitelenen cisimsel [suret]
olunca bélinme ile nitelenenin de cisimsel [suret] olmasi zorunlu olur. Béyle olunca
o zaman [135] cisimsel [suret], stireklilik ve bgliinme i¢in bir kaynak olamaz. Ma-
mafih bu ikisi ona pes pese gelen ve birbirini takip eden iki arazdirlar. Bu ise bilesik-

ligin cismin zatinda ve mahiyetinde gerceklesmesini gerektirmez.

ikinci Makam

es-Seyhi'r-Reis’in delili hakkindaki séziin ikinci makami sudur: Onun sézi, cis-
min; kendisinde bélinme digiintlebilen strekli oldugu goriisiine dayanmaktadar.
Bu memnudur. Bunun agiklamas: séyledir: Cismin, sonsuz olan béliinmeleri kabul
ettigine delalet eden deliller, sadece vehmi béliinmenin sonsuz olduguna delalet
ederler. Ancak vehmi bglinmenin sonsuz olmasi, dagilma bélinmesinin de sonsuz
olmasini gerektirmez. Gérmuyor musun ki felekler ve yildizlardan her biri vehmi
bolunmeyi kabul ederler, ancak dagilma bolunmesini kabul etmezler. Cuinkii felek
onlara gére yirtilmay: kabul etmez.

Bu sabit olunca deriz ki filozoflarin éncekilerinden ve sonrakilerinden bir bil-
gin® duyuya konu olan cisimlerin her biri son derece kiiciik olan parcalardan birlegik
ve bilegik oldugu gérugindedir. Bunlardan her biri vehmi bélinmeyi sonsuza dek
kabul ederlerse de fakat elbette ki dagilma bélinmesini kabul etmezler. Onlar, he-
yetleri kabul eden kimseler olup Muhammed b. Zekeriyya [er-R4zi] ve Ebir’l-Berekat
el-Bagdadi bu goriisii segmislerdir. Onlar, bolinmeyi kabul eden bu cismin kendin-
de hakiki bir siireklilik ile stirekli olmadigini bilakis onun s6z konusu heyetlerden
birlesik oldugunu séylemektedirler. Bu heyetlerden her biri kendinde tektir, siirek-
lidir ve fakat siireksizlik bélunmesini kabul etmez. Bu gériige gére boliinmeyi kabul
eden sey kendinde siirekli olmadigindan ve kendinde siirekli olan da bélinmeyi ka-
bul eden olmadigindan bu delil sakit olur.

3 Sayfa kenarinda Demokritos’a atif vardir.
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Bil ki, es-Seyhii'r-Reis es-Sifd ve el-Isdrat’ta [136] bu gériisiin ¢iiriiklagiintn bur-
hanla agikar olmadik¢a heylanin ispati hakkinda zikredilen delilin tam olmayacag-
n1 kabul etmis ve bu gorisiin fesadina her iki kitapta soyle diyerek delil getirmigtir:
Bu kii¢iik parcalardan her birinin vehmi bélunmeyi kabul ettikleri sabit olunca deriz
ki kugkusuz bu ikisinden her biri hakkinda iki yarim varsayilir. Bu iki yarimdan her
birinin yapisi, digerinin yapisidir. Batinin yapis: ve tiire benzesen diger seylerin
yapisi ve tiir olmakta denk seyler, gereklerinde esittirler. Ornegin tek bir par¢anin
iki yaris1 hakiki siireklilik ile stirekli olmaya miinasip oldugu gibi iki parcanin hakiki
bir stireklilik ile siirekli olmasinin miinasip olmasi da zorunludur. Ornegin tek bir
parcanin iki yarisinin hakiki bir bélinme ile bélunmesi munasip oldugu gibi iki par-
canin hakiki bir béliinme ile boliinmesinin miinasip olmasi da zorunludur. Bu sabit
oldugunda kendisi hakkinda sonsuza dek vehmi bélinmenin miinasip oldugu her
sey de ayni sekilde sonsuza dek dagilmaya ait boluinmenin miinasip olmasini gerek-
tirir. Iste bu, Ustad [Ibn Sina]'nin zikrettigi seydir.

Buna itiraz ise birka¢ yondendir:

Birincisi soyle demektir: Bu kanit, ancak sizin “bir kismina uygun olan seyin,
kalanlarina da munasip olmas: zorunludur” diyebilmenizi mimkin kilmak i¢in bu
parcalarin mahiyetin tamaminda esit olduklari ispat edildiginde tam olurdu. Bunun
hakkinda delil nedir? Ni¢in bu parcalarin hi¢bir mahiyetinin olmadigini; heyetlerin
de aymn gekilde oldugunu; ancak onlarin mekénlara mahsus ve yonleri dolduran du-
rumlar oldugunu; bu anlamin butiin bu parcalar veya su heyetler arasinda ortak bir
anlam oldugunu; dolayisiyla onlarin mahiyetin tamaminda denk olduklar: hitkmu-
nin zorunlu oldugunu séylemek miimkiin olmasin? Cinki biz géyle diyoruz: Kus-
kusuz bu par¢alar bu mekanlarda ve bu cihetlerde meydana gelen durumlardir, ancak
onlarn zatlari, [137] bu mekanlarda meydana gelmelerinden bagkadir. Zira onlarin
zatlar1 kendisiyle kaim zatlardir ve onlarin mekanlarda meydana gelmesi nispet ve
izafetlerdir. Kendisiyle kaim olan zat, izafet ve nispetten bagkadir. Netice de onlarin
zatlarinin, mekanlarda ve yonlerde meydana gelmelerinden bagka oldugu sabit ol-
musgtur. Akli ilimlerde mahiyetleri farkh seylerin baz: gereklerinde ortak olmalarinin
imkansiz goéralmedigi sabit olmustur. Bu sabit olduguna gore biz soyle deriz: Nicin
bu parcalarin ve heyetlerin bir kisminin bir kismina mahiyette ve hakikatte muhalif
olsa da bu sifatta yani mekanlarda ve yénlerde meydana gelmeleri noktasinda ortak
olduklarini séylemek caiz olmasin? Bu varsayima gore bu parcalarin mekanlar1 ve
yonleri dolduran olmalari noktasindaki ortakliklariyla mahiyetin tamaminda esit
olduklarina delil getirmek miimkiin degildir. Bu mukaddimeyi kesinlestirmek insan
viisatini agtigindan esg-Seyhi'r-Reis’in kendisine dayandig: delil diigmustiir.

Soyle denemez: “Dikkat et, bu heyetler farkl farklidir, ancak bunlarin tamam
da tamamindan farkli degildir. Belki onda tirligiin ve mahiyetin tamaminda ben-
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zer olan parcalarin meydana gelmesi gerekir. O zaman da zikredilen delil tekrar geri
déner.” Cinki biz s6yle deriz: Ni¢in bu parcalardan her birinin mahiyetinin tira-
nin kendi sahsinda gerceklestigini sdylemek caiz olmasin? Bu bapta en uzak olan
sey, bunun imkansiz gérulduguni séylemektir; oysa biz, burhan ve kanita dayan-
mayan imkénsiz gérmenin bizzat kendisinin imkansiz gérme oldugunu séyliiyoruz.
Delil getirmek insan viisatini astiginda kesinlik ve yakin nasil iddia edilebilir ki?

fkinci soru: Bu pargalarin tiirsel mahiyette esit olduklarini kabul ettik, fakat bu
parcalardan her birinin kendi belirlenmesiyle belirli ve bireysellesmesi ile bireyleg-
mis olmas: gerekir. Ciinkii eger boyle olmasaydi coklukla ayrisma devam etmezdi.
Boéyle oldugu zaman [138] ni¢in bu parcalardan her birinin belirlenmesinin kendi-
sinde meydana gelen hitkmun bir sart: olmas: ve digerinin belirlenmesinin de onun
engelleyeni olmasi caiz olmasin? Bu varsayima gore “onlardan birine uygun olan
her sey kalanlarina da uygundur” sézi gegersiz olur. “Ondaki belirlenme yokluga
aittir ve yoklugun bu uygunlugun illetinde dikkate alinmas1 mimkiin degildir” sek-
linde s6ylemek de miimkiin degildir. Zira filozoflarin meshur goriisii belirlenmenin
siibuti bir kayit oldugudur; nitekim Zorunlu Varlik'in birligi hakkindaki delillerini
bunun tzerine bina etmiglerdir.

Uciincii soru: Onlarin anlattigi bu delil, birkag yénden filozoflarin usul ve kaide-
leriyle ayni dogrultuda degildir.

Birincisi: Onlarin gorisleri basit cismin kendinde tek bir sey oldugudur. Bu ne-
denle basit cisim bélinduginde bu tek cisimsel [suret] yok olur ve bagka iki cisim-
sel [suret] meydana c¢ikar. Bu ayrilma ortadan kalktigi anda onun cisimsel [suret]
i ilk mevcut oldugu haline benzer gekilde bir tek olarak geri déner, yoksa cisimsel
[suret] ayniyla geri désnmez. Bu konuyu el-Isdrdt’ta soyle dedigi yerde belirlemistir:
zatiyla strekli olan, béliinme aninda yok olur ve béliinmenin ortadan kalktig: anda
onun benzeri yenilenerek geri gelir. Bunu anladiysan soyle deriz: Iki cevher arasinda
meydana gelen bélunmenin, tek bir parcanin iki yaris: arasinda meydana gelmesi
mumkiin degildir. Cunki tek bir parca, boliindagii zaman bu cisimsel [suret] orta-
dan kalkar ve yeni iki cisimsel [suret] ortaya ¢ikar. Bolinmenin ona girmesi aninda
onun tek bir cisim olmasinin bekas: imkansiz oldugu zaman buna uygun olan sey
tek bir parcanin iki yarisina uygun olmaz. Siireklilik tarafinda da s6z aymi sekildedir.
O halde onlarn iki par¢aya uygun olanin tek bir parcanin iki tarafina da uygun ol-
duguna dair sézlerinin kendi gérusleri dogrultusunda olmayan bir s6z oldugu sabit
olmusgtur.

Tkincisi: [139] Felek diye nitelenen cisim ve unsur diye nitelenen cisim, ya ma-
hiyette esittirler ya da mahiyette esit degildirler. Eger mahiyette esit iseler butin
hitkiimlere uygunluk noktasinda da esit olmalar1 gerekir. Ornegin yirtilma ve kay-
nama nasil unsurlara dogru olarak yiikleniyorsa bunun feleklere de dogru olarak
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yiklenmesi gerekir. Eger mahiyette esit degilseler o halde felek ve unsurun cisimsel
[suret]te ortakliklarina ragmen mahiyette ortak olmamalari caiz olur. O halde ni¢in
bu heyetlerin cisimsel [suret]te ve mekidnda meydana gelmekte ortak olsalar bile
onlarin mahiyette ortak olmadiklarinin séylenmesi caiz olmasin. O zaman onlarin
delili iptal olur.

Uciinciisti: Insan fertleri tirsel mahiyetin tamaminda ortaktirlar. Buna gore biz
soyle demek lazim geldigini soyleriz: “Insanin iki yarisindan biri, ikinci yarisina, bii-
tiniine, tire uygun olan distaki ferde esittir. Hayatin bekasi, bedenin tamamiyla
muimkiin oldugu gibi, yine hayatin bekasinin, bedenin iki yariminin birisinin ikinci-
sinden ayrilmasi durumunda da miimkin olmas: gerekir. Zeyd'in baginin iki eliyle
[bedeniyle] dogal olarak yapisik olmasi nasil uygun ise ayn sekilde Amr'in baginin
ve Zeyd'in bedeninin de dogal olarak yapisik olmasinin uygun olmas: gerekir.” Bu
gibi seyler fasit oldugu gibi onlarin anlattiklar: da bu sekildedir.

Dérdunciisi: Onlarin zikrettikleri delil, cismin sonsuza dek dagilma bélinmesi-
ni kabul etmedigine delalet eden bagka bir delile karg1 muarazadir. Bunun agiklama-
s1 iki yéndendir: Birincisi: Vehmi béliinme sonsuzdur, dolayisiyla bu mertebelerin
tuminun fiile ctkmasi miimkin olsayds, bu, bilfiil sonu olmayan bélinmelerin mey-
dana gelme imkanini gerektirirdi. Bu da bilfiil sonsuz parcalarin varliginin imkanin
gerektirirdi. Bu imkinsiz olduguna gére dagilma bolinmesinin kabulintn sonlu
oldugunu biliriz. Bu ise bu cisimlerin, kugtklitkte kendisinden sonra asla dagilma
bolunmesinin kabul edilmesinin kalmadig bir yere ulagmasin gerektirir. [140] On-
lar “bu delil sebebiyle” seklinde séyleyince biz séyle dedik: Bu ziyadenin mertebeleri
her ne kadar vehim bakimindan sonsuz olsalar da ancak onlar dig varlik bakimindan
sonludurlar. Burada da ayn1 seydir. Ikincisi: Bu, Muhammed b. Zekeriyya'nin kendi-
sine dayandig: acidir. O soyle demistir: Dogadaki biytukliklerin baglangici olan bu-
yiiklik olmazsa nitelik, nicelik ve mekan kategorilerinde hareketin baglamas: ger-
ceklesemez. Cunki cismin butanuni degistirme, ancak ilk olarak degisiklik parca
icin meydana geldiginde meydana gelir. Eger cisimde parcalarin en kic¢tugi olan bir
par¢a bulunmasayd: o zaman hal déniigimlerinin kisimlarinin en kii¢igii olan bir
hal déntgtimii meydana gelmezdi. Kiigiiklugtniin zirvesinde olan bir hal déntsimi
meydana gelmeseydi bityitk hal déntigiimleri de meydana gelmezdi. Zira doga, daha

az ile baglar, daha az daha biiytuge yikselir; neticede en buytige varur.

Ugilincii Makam

es-Seyht'r-Reis’in delili hakkindaki s6ziin tiginci makami sudur: O, heyilanin
ispatina cismin bélunmeyi kabul eden olmasiyla delil getirdi. Halbuki bélinmenin
kabulii unsuri cisimlere has bir hitkiim olup feleki cirimlerde meydana gelmemekte-

dir. Delil unsuri cisimlere has olup iddia geneldir. Bu caiz degildir. Buna séyle cevap
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verdi: Baz1 cisimlerin béliinmeyi kabul etmesi, cisimsel [suret]in bir mahalle hulal
ettigine ve cisimsel [suret]in tabiatinin tek bir tursel tabiat olduguna delalet etmek-
tedir. Dolayisiyla baz1 yerlerde onun mahalle muhta¢ olmas: sabit olunca biitiin yer-
lerde de ayni gekilde oldugu sabit olur.

Bil ki bu cevap su mukaddimeler iizerine bina edilmigtir.

Mukaddimelerin birincisi: Cismin tabiati tek bir tiirsel tabiattir. Biz bu mu-
kaddimenin yakini olmadigini agiklamigtik. Zira cisimsel [suret]lerin mekanlarda
ve yonlerde meydana gelmesinin zorunlulugunda; [141] biytkliuk ve gekil ile va-
siflandirilmalarinin zorunlulugu noktasinda ortak olduklar: bilinmektedir. Bunlar
mahiyetin digindaki niteliklerdir. Niteliklerdeki esitlik, nitelenenlerin mahiyetin

tamaminda esit olmalarini gerektirmez.

Mukaddimelerin ikincisi: Cisimsel [suret]ler, mahiyette esit olsalar da su var
ki onlar belirlenme ve bireylikte esit degildir. Oyleyse nicin kendisiyle ayr1 olunan
seyin iki konumdan birinde sart olmasi ikincide de engel olmasi caiz olmasin?

Mukaddimelerin t¢tuinctisti: Onlarin goriglerine gore; akilda irtisam etmig akli
suretin mahiyetin tamaminda makule egit olmasi, sonra dig varligi halinde iken ma-
kultin, egyay: akleden olmas: miimkindiir. Halbuki esyadan alinan ve akilda mey-
dana gelen bu suretin egyay: akletmesi miimkin degildir. Bu ise ancak iki sahistan
birinin diger sahistan kendisiyle ayristig: seyin sart ya da mani oldugu seklinde bi-
zim anlattigimiz sey sebebiyledir. Burada da bu sekildedir.

Doérdiincii Makam

es-Seyhi'r-Reis’in delili hakkindaki séziin dérdinci makami sudur: O, delilin
baginda cismin stirekli oldugunu ve sonra da ona bazen bélinmenin ariz oldugu-
nu soylemigtir. Sonra delilin sonunda bu bélunmeyi kabul edenin heyila oldugu-
nu soéylemistir. Su halde eger delilin baginda zikretmis oldugu “cisme bélinme ariz
olur” ifadesi dogru ise delilin sonunda zikrettigi “bélinmeyi kabul eden heytladir”
ifadesi yanhstir. Eger delilin baginda s6yledigi yanls ise tizerinde detaylica durdugu
seyin yanlighg daha evladir. Sonra g6yle deriz: Onlara gore heytlanin kendinde bir
konumu yoktur, kendinde ona igaret edilemez, mekanda ve yénde bir ¢zellegsmesi
de yoktur. Zaruretle bilinmektedir ki bu sekilde olana bélinme ve strekliligin varit
olmasi imkansizdir. O hilde bélinmenin kaynag: ve stireklilik [142] cismin kendi-
sidir, yoksa heytla degildir. O zaman onun dedikleri kiilliyen yanhgtur.

115



NAZARIYAT islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi

DORDUNCU BOLUM
Kitabin Hatimesi Hakkindadir

Bil ki kuskusuz cismin kendinde bir zat1 ve hakiki bir niteligi vardir. Bu, ger-
cekten bagimsiz, kendisiyle kaim bir zattir. Sonra bu cevheri hakikatine mekinda
meydana gelmesi ve yonde isaret edilmesi ariz olabilir. Zorunlu olarak bilinmekte-
dir ki gercekten bagimsiz ve kendisiyle kaim 6zel zat, yonde var olmas: ve mekinda
kendisine igaret edilmesi mefhumundan bagkadir. Cinki kendisiyle kaim zat, iza-
fet ve nispetin kendisi olmaz. O halde burada iki durum vardir: Bunlardan birincisi
nitelenendir; digeri de niteliktir. Bizim niteleneni tek bagina nitelikten ayr1 olarak
dikkate almamiz mamkiindiir. Buna gére cismin zatini iste bu 6zel zat olmasi baki-
mindan dikkate aldigimiz zaman, onun kendisi olmas1 bakimindan kendisi, mekan-
da meydana gelen olmadig: gibi yénde kendisine igaret edilen de degildir. Ciinki
bunlar ancak bu zat1 bu nitelikle birlikte aldigimiz zaman mekanda meydana gelir.
Biz bu zat1 bu nitelik olmadan ele aldigimizda ise bu zatin bu halde mekéna ézgu
olmasi imkénsiz olur. Ciinkii bizim nitelik olmaksizin zatlar1 degerlendirmemiz, si-
fatla birlikte zatlar1 degerlendirmek demek degildir. Aksi takdirde iki ¢elisigin bir
araya gelmesi gerekir. O halde sabit olmugtur ki bu nitelik olmaksizin cismin zatz,
mekanla hususilesmez ve duyu hasebiyle de kendisine isaret olunamaz. Bilakis biz
bu 6zel zat1 gerekleriyle dikkate aldigimizda mekanla hususilesir, dolayisiyla kendi-
sine igaret edilebilir. Sayet onlar heytl4 ile bu 6zel zat1 ve suret ile de mekan ve yone
6zgi olan bir niteligi kastediyorlar ise [143] iste bu kendisinde tartigma olmayan bir
seydir. Fakat onunla bunun diginda bir seyi murat ediyorlarsa onun hakkinda séz
yukarida gecen seylerdir.

Bu konuma ulagtigimiza gore ulu Allah’a hamd ederek; begeri takatin ve insani
kudretin yettigi kadariyla onun ihsanlarina giikrederek; Sani yiice olan Allah’in “Al-
lah’in nimetini sayacak olsaniz sayamazsiniz” (Nahl 16/18) séztniin iceriginin pegi-
ne diigerek; yiice Allah’in “Dogdugum giin, 6lecegim giin ve diri olarak kabirden kal-
dirllacagim gun esenlik banadir” (Meryem 19/33) soziinde zikredilen ti¢ durumda
da esenlikle kurtulugu umarak; meleklerine ve yarattiklar: arasindan secilmis pey-
gamberlerine salat ederek s6zi noktalayalim. Allah bize yeter ve o ne giizel vekildir!

28 Recep 1292'de yazildu.
8 Zilkade 615 tarihli eski bir niishadan nakledildi.
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