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Abstract: The research argues the impact of text and history in the controversies 
of speakers between the third and the sixth century of the Islamic era. I have 
discussed that in three chapters, the first is about the causes of speech 
controversy, the second is about its effects, and the third is about the approach 
that ought to be based on the research, however, can be concluded in the main 
following points; Speech controversy among its famous schools doesn’t tend to 
demean the test but, on the contrary, tries to comprehend the text and make use 
of its contents. History has a clear influence in formulating the speech proof and 
understanding the audio one. The objective material resulted from speech 
controversies in that historical stage is not holy to the extent that makes it 
replace the text and be a substitute of it.   
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durulmuştur. Çalışma üç kısımda ele alınmıştır. Birinci bölümde kelamcılar 
arasındaki ihtilafın nedenleri ele alınmıştır. İkinci kısımda ihtilafların ne gibi 
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kaldırılması için nasıl bir metodun takip edilmesi gerektiği tartışılmıştır. 
Filhakika içinde bulunulan zamanın nassı anlamada ve öne sürülen delilin 
belirlenmesinde tesiri vardır. Şunu da belirtmek gerekir ki mütekellim arasında 
oluşan ihtilaflar nass mertebesine ulaşmamakta veya nass yerine 
geçmemektedir. 
Anahtar Kelimeler: Mütekellim, tenzih, tarih, nass, kelam

 ,dibo7711@gmail.comرتوقلو/ماردینفي الفلسفة الإسلامیة في كلیة أ أستاذ مساعد   ∗
(Yrd. Doç. Dr., Mardin Artuklu Üniversitesi, İlahiyat Bilimleri Fakültesi, İslam Felsefesi ABD.)        

                                                           



72

Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia  2015/2(1)

 ملخصال

السادس القرن بین القرن الثالث و  لمینالكشف عن أثر النص والتاریخ في اختلاف المتكبعنى البحث یُ 
ولها أثرها الواضح في المراحل التي جاءت  ،سة للمدارس الكلامیةتلك المرحلة مؤسِّ  الهجري وتعدُّ 

 :نتائجه، والثالث :أسباب الخلاف الكلامي، والثاني :ذلك في ثلاثة مباحث، الأول ولتُ بعدها، وقد تنا
بین المدارس الكلامي  الخلاف نَّ أ نتائج من أهمها: ویخلص البحث إلى .المنهج الذي ینبغي اعتماده

 ولة فهمه والاستفادة منبل محا ،من أهمیته تقلیلاً  وأبالنص ا طعنً لم یتضمن  الكلامیة المشهورة
الخلاف الكلامي ف ،الكلامي وفهم الدلیل السمعي كان للتاریخ أثر واضح في صیاغة الدلیل دلالته.

التي أفرزها الخلاف لمادة العلمیة لیس ل المتنوعة التي أفرزت خلافات شتى. ینتمي للبیئة الرحبة
وفق  مُ هَ فْ تُ بل  ،عنه لاً أو تكون بدی النصِّ  محلَّ  الكلامي في تلك المرحلة التاریخیة قدسیة تجعلها تحلُّ 

 والظروف التاریخیة المحیطة بها. العلميِّ  الجوِّ 
الاستدلال بالدلیل  قدسیة النص، التنزیه، تاریخیة الخلاف،، الخلاف الكلاميالكلمات المفتاحیة: 

 .العقلي، الاستدلال بالدلیل السمعي

 االله الرحمن الرحیمبسم 

المشحونة بالجدل وتنازع الأدلة حول مسائل امتلأت كتب المتكلمین بالاختلافات الكلامیة 

الدلیل الشرعي متفاوتة في موقفها من مختلفة و وكان من نتیجة ذلك ظهور مدارس واتجاهات العقیدة، 

أنَّ تلك  لمهتمینوا سلَّم به بین الدارسینوالتشبیه والتأویل، ومن المُ  ،الإثبات والنفيو  ،والدلیل العقلي

مین وموقفهم من الأدلة العقلیة والنقلیة، وهناك سبب الاختلافات لها أسبابها المرتبطة بمناهج المتكلِّ 

وهو الظروف التاریخیة التي نشأت فیها تلك الاختلافات، فقد  ،عن تلك الأسباب شأنًاآخر لا یقلّ 

إلى  ت المتكلمیناضطرّ وفي ظروف تاریخیة  ،فةمختلدینیة واجتماعیة وسیاسیة نشأت في بیئة 

من الآراء والأفكار  هائلاً ا ، لذلك أفرزت لنا كم� الخوض في مسائل ومناقشات علمیة مع المخالفین

 .حول فهم النص في ضوء التنزیه والإثبات

أنها لم  إلاّ  ،حول بعض المسائل العقدیة منذ القرن الهجري الأول المناقشات فقد ظهرتِ 

لت مع بدایة القرن الثالث إلى اتجاهات تتبناها مجموعات مرحلة الخلافات في الرأي، ثم تحوَّ تتجاوز 

إلیه من الاحتكاك  تالإسلامیة وما أدَّ  اتوقد كان لاتساع الفتوح ،بعضها عن بعض تتمیز ،وطوائف

المتدافعة داخل العالم التطورات السیاسیة والاجتماعیة والثقافیة بالإضافة إلى  ،قافات وأدیان أخرىبث

وظهور مدارس واتجاهات تؤسس لمرحلة جدیدة   )1(أثر في تطور البحث الكلاميكان لها  الإسلامي

 . 55ص  ،م1991القاهرة، الطبعة الثانیة  ،مكتبة وهبة ،الكلامى علم المدخل إلالدكتور حسن الشافعي،  :راجع  1
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من خلال حلقات النقاش وتدوین الكتب التي تحمل  ،یسعى كل طرف فیها لفرض رأیه والانتصار له

قرون الأربعة التي تتناولها الدراسة ال طرف، ویمكن القول بأنَّ  اه كلُّ سمة المذهب والمنهج الذي یتبنَّ 

ما تزال ، و هاواستقرار  تمثل فترة ظهور المذاهب الكلامیة -إلى السادس  الهجري من القرن الثالث -

أثر واضح  ذاتَ  -من الثالث إلى السادس –مین وآراؤهم التي ظهرت في القرون الأربعة المتكلِّ  كتب

في تلك ، ولتأكید ذلك یكفي أن نشیر إلى أبرز الأعلام في الحیاة العقلیة والدینیة للمسلمین إلى الیوم

 : المرحلة

( والجویني ه)406وابن فورك(  ه)403( والباقلاني ) هـ324( الأشعري : من الأشاعرةف

 . ه)606( والرازي ه)505(والغزالي ه)478

و المعین ه) و أب478ه) والبزدوي( 333منصور الماتریدي (أبو  :الماتریدیة  منو  

 .ه)580ه)  ونور الدین الصابوني( 508النسفي( 

ائي( هاشم الجبَّ  وه) وأب303ائي( علي الجبَّ  وه) وأب231ام (: إبراهیم النظَّ من المعتزلةو 

 ه).538ه) والزمخشري( 415ار( ه) والقاضي عبد الجبَّ 323

 ه)527( ابن الزاغونيه) و 513( ابن عقیلو ه) 458أبو یعلى الحنبلي(  من الحنابلة:و 

 .ه) 597وابن الجوزي(  هـ) 403( وابن حامد

الكلامي، فهي مرحلة مرحلة البحث والنقاش  تنتمي إلى مرحلة تاریخیة هي تلك الأسماء فكلُّ 

فحسب؛ بل  المستوى الكلاميّ على  لیسا ها من أكثر المراحل التاریخیة تأثیرً رة، ولعلَّ مؤسِّسة ومؤثِّ 

التأكید على أهمیة تلك المرحلة في الجانب  المستویات العلمیة والفكریة للمسلمین، وسیتمُّ  على كلّ 

عنوان و من خلال عرض الموضوع ومناقشته، وقد سلكتُ في بحثي عدَّة مناهج تتناسب  الكلاميّ 

 والنقدي، وقد قسمت بحثي إلى ثلاثة مباحث: ،والتحلیلي ،منها المنهج التاریخي ،البحث

 .أسباب اختلاف المتكلمین الأول:المبحث 

 .النتائج التي أفرزها الخلاف الكلامي :الثانيالمبحث 

 .الأصول المنهجیة في التعامل مع الخلاف الكلامي :الثالثالمبحث 

 : أسباب الاختلاف بین المتكلمین:المبحث الأول
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المسائل الكلامیة والاختلافات بین المتكلِّمین یمكننا أن نبرز أهم تلك ع من خلال تتبُّ 

 الأسباب:

 إثبات النص:-1

والحنابلة  والمرجئة  الخلاف بین أشهر المدارس الكلامیة من الأشاعرة والماتریدیة والمعتزلة

لم یكن بین منكر لقدسیة النص وبین مثبت له، بل هو خلاف في فهم النص ودلالته على التنزیه، 

المسائل التي وصلتنا كالصفات وما یتعلق بها من رؤیة االله تعالى  في أهمِّ ا وهذا یتجلَّى واضحً 

 الإرادة الإلهیة والسلوك البشري.وكلامه، وفي مباحث 

على  المشهورة بین جمیع المدارس الكلامیة ،أمر مسلَّم بهس المقدّ  صِّ النمكانة الموقف من 

؛ بل مصدر الاختلاف مكانة النص، فلیس هناك أيُّ تشكیك في ناهجهااختلاف طرقها وتفاوت م

نلحظه في كل مسألة كلامیة، فقد  كان یدور حول فهم النص ودلالته على المراد، وهو أمر جليّ 

لا تدركه الأبصار وهو ( بنفي رؤیة االله تعالى في الدنیا والآخرة بقوله تعالى:المعتزلة لقولهم  استدلّ 

:( قال رب بقوله تعالىا )، واستدلوا أیضً 103الأنعام: الآیة ( یدرك الأبصار وهو اللطیف الخبیر)

الأعراف: ( )أرني أنظر إلیك قال لن تراني ولكن انظر إلى الجبل فإن استقر مكانه فسوف تراني

والآیة الأخیرة تعدُّ أبرز دلیل لأهل السنة في إثبات رؤیة االله تعالى بالإضافة لأدلة ، )2( )143الآیة 

 واستدل أهل السنة لقولهم بخالقیة االله تعالى للفعل البشري بقوله تعالى: )3(أخرى من القرآن والسنة،

( واالله خلقكم وما  :) وقوله تعالى62الزمر: الآیة ( االله خالق كل شيء وهو على كل شيء وكیل)(

واستدل الجبریة بظواهر الآیات السابقة وغیرها من الآیات  )4()،96الصافات: الآیة () تعملون

نسب إلیه الفعل على سبیل المجاز لا والأحادیث على أن العبد لیس له من الفعل شيء وأنه یُ 

م، الناشر مكتبة وهبة  1996تحقیق الدكتور عبد الكریم عثمان، الطبعة الثالثة  ،الأصول الخمسة شرحالقاضي عبد الجبار،  :راجع  2
 .وما بعدها  252، 248، 233 ص ،القاهرة

شرح التفتازاني، ، و 62ص  ،م1996الطبعة الثالثة ، محمد عیون، مكتبة دار البیان، دمشقتحقیق بشیر ، الإبانةالأشعري،  :راجع    3
مصر -تحقیق الدكتور محمد یوسف موسى وعلي عبد المنعم عبد الحمید، مطبعة السعادة ،الإرشاد ، والجویني،4/182مقاصد ال

 .79، صم1963القاهرة  ،البابي الحلبي وشركاه مكتبة عیسى، هانز بیترلنس :تحقیق ،أصول الدینوالبزدوي، ، 183ص ، م1950

-144ص  ،م1980تحقیق الشیخ محمد زاهد الكوثري، الطبعة الثالثة  ،الإنصافوالباقلاني، ، 161ص  الإبانةالأشعري،  :راجع  4
 .115-114ص  ،بیروت-تحقیق مروان محمد الشعار، الطبعة الأولى، دار النفائس ،شرح الفقه الأكبر، وملا علي القاري، 149
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والآیة الأخیرة تعدُّ أبرز دلیل لأهل السنة في إثبات رؤیة االله تعالى بالإضافة لأدلة ، )2( )143الآیة 

 واستدل أهل السنة لقولهم بخالقیة االله تعالى للفعل البشري بقوله تعالى: )3(أخرى من القرآن والسنة،

( واالله خلقكم وما  :) وقوله تعالى62الزمر: الآیة ( االله خالق كل شيء وهو على كل شيء وكیل)(

واستدل الجبریة بظواهر الآیات السابقة وغیرها من الآیات  )4()،96الصافات: الآیة () تعملون
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م، الناشر مكتبة وهبة  1996تحقیق الدكتور عبد الكریم عثمان، الطبعة الثالثة  ،الأصول الخمسة شرحالقاضي عبد الجبار،  :راجع  2
 .وما بعدها  252، 248، 233 ص ،القاهرة

شرح التفتازاني، ، و 62ص  ،م1996الطبعة الثالثة ، محمد عیون، مكتبة دار البیان، دمشقتحقیق بشیر ، الإبانةالأشعري،  :راجع    3
مصر -تحقیق الدكتور محمد یوسف موسى وعلي عبد المنعم عبد الحمید، مطبعة السعادة ،الإرشاد ، والجویني،4/182مقاصد ال

 .79، صم1963القاهرة  ،البابي الحلبي وشركاه مكتبة عیسى، هانز بیترلنس :تحقیق ،أصول الدینوالبزدوي، ، 183ص ، م1950

-144ص  ،م1980تحقیق الشیخ محمد زاهد الكوثري، الطبعة الثالثة  ،الإنصافوالباقلاني، ، 161ص  الإبانةالأشعري،  :راجع  4
 .115-114ص  ،بیروت-تحقیق مروان محمد الشعار، الطبعة الأولى، دار النفائس ،شرح الفقه الأكبر، وملا علي القاري، 149

                                                           

وتنفي عنه الظلم لإثبات  عدلبالكثیرة التي تصف االله تعالى كما استدل المعتزلة بالآیات ال، )5(الحقیقة
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واستدل أهل السنة بالآیات الكثیرة التي تدل على شمول الإرادة الإلهیة لإثبات قولهم بأنَّ الإرادة 

 .)6(والمعصیة الإلهیة تتعلق بالخیر والشر والطاعة

 تنزیه الخالق:-2

 أنَّ االله - مةهة والمجسّ ما عدا المشبّ  –من المعلوم أنَّ القاعدة المتفق علیها بین المتكلِّمین 

، لذلك كان محور اختلافهم حول إثبات التنزیه الله تعالى، فذهب تعالى منزَّه عن كل صفات النقص

لتعارض ا واقعة شرعً وغیر  تعالى غیر ممكنة عقلاً المعتزلة والخوارج والإمامیة إلى أنَّ رؤیة االله 

هم قالوا إنَّ االله ، كما أنَّ )7(ولیس في جهة ومكانا أصولهم، وهو أنَّ االله تعالى لیس جسمً  الرؤیة مع

تعالى منزَّه عن الظلم، فلو كان فعل الإنسان من خلق االله تعالى لبطل الأمر والنهي وبعثة الأنبیاء 

والأشاعرة وجمهور أهل السنة لم یقولوا ، )8(والنهي عن المنكر والثواب والعقابوالأمر بالمعروف 

ه یلزم عن القول بخلق القرآن القول بحدوث كلام االله تعالى لأنّ  ؛بالتنزیه الله تعالىا بخلق القرآن التزامً 

 .)9(والقول بحلول الحوادث بذاته تعالى

 الترجیح بین الأدلة:-3

تلاف الكلامي الاختلاف حول الدلیل المعتمد ومدى ترجیحه على لعلَّ من أبرز أسباب الاخ

الاعتماد على النص متكلمین حول الأخذ بعموم النص أو غیره، وقد رأینا اختلافات كثیرة بین ال

الخاص بكل مسألة، وكذلك الأمر  في موقفهم من الحقیقة والمجاز والأدلة السمعیة والعقلیة، فهناك 

ن تمسك بالظواهر الواردة في أدلة القرآن والسنة وهناك من حاول أن یفهمها من خلال الدلیل مَ 

 .368، وشرح الطحاویة لابن أبي العز الحنفي ص 109راجع أدلتهم في شرح الفقه الأكبر لملا علي القاري ص       5

وابن الزاغوني، ، 146-145، 142ص بقات المعتزلة ط، القاضي عبد الجبار، و 8ص طبقات المعتزلة  ابن المرتضى، :اجعر     6
، 2/689 تبصرة الأدلة والنسفي،، 295ص ، م2000كلیة دار العلوم -دراسة وتحقیق عصام السید محمود، جامعة القاهرة ،الإیضاح
 .366-9/357، م1987بیروت ط-تحقیق أحمد حجازي السقا، دار الكتاب العربي ،المطالب العالیةوالرازي، 

المكتبة  -تحقیق محمد محیي الدین عبد الحمید  ،مقالات الإسلامیین ي،الأشعر ، 233-232صول الخمسة ص شرح الأ :راجع    7
مكتبة  -راجعه وقدم له طه عبد الرؤوف سعد ،محصل أفكار المتقدمین والمتأخرین ،الرازي 1/238، م1990بیروت  -العصریة

 .189ص  ،الكلیات الأزهریة

 .1/208 ،دار الهلال، الدكتور محمد عمارةتحقیق ، المختصر في أصول الدین ،القاضي عبد الجبار :راجع     8

 .59-58ص  أصول الدین  البزدوي، :راجع     9
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فقد بلغ ، العقلي، وهو أمر واضح بین المدارس الكلامیة كالأشاعرة والحنابلة والمعتزلة وغیرهم

دلالته إلى رد حكم على النص ویَ الاعتداد بالدلیل العقلي منزلة كبیرة عند المعتزلة إلى درجة أنه یَ 

الأحادیث هو  ظواهر عوّل علیه المعتزلة في تأویل الصفات وردّ المعنى العقلي، فأكثر أمر كان یُ 

المخالفة للدلیل العقلي، فالرؤیة في الآخرة مستحیلة لأنَّ االله تعالى قدیم ولا یمكن رؤیته ولما یلزم عن 

 ؛وكلام االله تعالى حادث )10(العقلي،مخالف للدلیل  -عندهم–ز والتجسیم وهو ذلك من القول بالتحیّ 

الدلیل العقلي دلَّ على أنَّ الكلام إنما هو عبارة عن أحرف وكلمات وأصوات وهو فعل من أفعال  لأنَّ 

، وهكذا الأمر في )11(االله تعالى یحدثه ویخلقه في الأجسام إذا أراد مخاطبة الخلق بالأمر والنهي

العقل دلَّ على أن االله تعالى قدیم فإثبات أي صفة زائدة تأویلهم لسائر صفات المعاني والخبریة، ف

، وقالوا بأنَّ )12(عدُّ أهمَّ أصولهمیُ  الذي ویعارض التوحیدَ ، دماءعلى الذات یعني عندهم القول بتعدد الق

حة السمع تتوقف على أنه عدل لأنَّ ص ؛االله تعالى عالم الاستدلال بالسمع غیر ممكن في إثبات أنّ 

لوا الآیات الواردة في ، لذلك قدموا الدلالة العقلیة ؛یعني أنه عالم لذاتها حكیمً  عدلاً وكونه  ،حكیم وأوَّ

) 166النساء: الآیة ( أنزله بعلمه)( :فقالوا بأنَّ معنى قوله تعالى، إثبات العلم الله تعالى وفق فهمهم

 .)13(أي أنزله وهو عالم به

 النسب والإضافات الله تعالى:-4

وإضافات الله تعالى كالنزول والاستواء والید ا نسبً  التي تتضمنكانت الآیات والأحادیث 

كانت الواردة في حق االله تعالى  والهرولة وغیرها من النسب والرجل والساق والعین والوجه والدنوّ 

الى، وهي فهذه الألفاظ وردت في الآیات والأحادیث منسوبة الله تع المادةَ الأساسیة للخلاف الكلامي،

مادة الخلاف، فهناك من ینظر إلیها على أنها صفات ثابتة الله تعالى، وهناك من ینظر إلیها على 

، فلیست من باب من خلال سیاق الآیات أو الأحادیثتفهم  معانٍ أنها أضیفت الله تعالى والمراد بها 

فة الله تعالى مفردة ، فقد وردت كلمة"أصبع" مضاىأخر  صفة للموصوف وإنما یراد بها معانإضافة ال

أصابع" فاختلف العلماء في معانیها، فمنهم من قال بأنَّ الواجب أن -أصبعین-ومثناة وجمعاً" أصبع

 يقیق الدكتور محمد مصطفى حلمي وأبتح  المغني  القاضي عبد الجبار،، 1/238مقالات الإسلامیین للأشعري  الأشعري، :راجع   10
 .4/139 ،الوفا الغنیمي وآخرین، المؤسسة العامة للتألیف والأنباء والنشر

 .1/193 تصر أصول الدینالمخالقاضي عبد الجبار  :راجع    11

 .195-193، 1/182 في أصول الدین المختصر ، وما بعدها 151ص  الأصول الخمسة شرحالقاضي عبد الجبار،  :راجع    12

 وما بعدها. 212ص ، الأصول الخمسة شرح :راجع    13
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الأحادیث هو  ظواهر عوّل علیه المعتزلة في تأویل الصفات وردّ المعنى العقلي، فأكثر أمر كان یُ 

المخالفة للدلیل العقلي، فالرؤیة في الآخرة مستحیلة لأنَّ االله تعالى قدیم ولا یمكن رؤیته ولما یلزم عن 

 ؛وكلام االله تعالى حادث )10(العقلي،مخالف للدلیل  -عندهم–ز والتجسیم وهو ذلك من القول بالتحیّ 

الدلیل العقلي دلَّ على أنَّ الكلام إنما هو عبارة عن أحرف وكلمات وأصوات وهو فعل من أفعال  لأنَّ 

، وهكذا الأمر في )11(االله تعالى یحدثه ویخلقه في الأجسام إذا أراد مخاطبة الخلق بالأمر والنهي

العقل دلَّ على أن االله تعالى قدیم فإثبات أي صفة زائدة تأویلهم لسائر صفات المعاني والخبریة، ف

، وقالوا بأنَّ )12(عدُّ أهمَّ أصولهمیُ  الذي ویعارض التوحیدَ ، دماءعلى الذات یعني عندهم القول بتعدد الق

حة السمع تتوقف على أنه عدل لأنَّ ص ؛االله تعالى عالم الاستدلال بالسمع غیر ممكن في إثبات أنّ 

لوا الآیات الواردة في ، لذلك قدموا الدلالة العقلیة ؛یعني أنه عالم لذاتها حكیمً  عدلاً وكونه  ،حكیم وأوَّ

) 166النساء: الآیة ( أنزله بعلمه)( :فقالوا بأنَّ معنى قوله تعالى، إثبات العلم الله تعالى وفق فهمهم

 .)13(أي أنزله وهو عالم به

 النسب والإضافات الله تعالى:-4

وإضافات الله تعالى كالنزول والاستواء والید ا نسبً  التي تتضمنكانت الآیات والأحادیث 

كانت الواردة في حق االله تعالى  والهرولة وغیرها من النسب والرجل والساق والعین والوجه والدنوّ 

الى، وهي فهذه الألفاظ وردت في الآیات والأحادیث منسوبة الله تع المادةَ الأساسیة للخلاف الكلامي،

مادة الخلاف، فهناك من ینظر إلیها على أنها صفات ثابتة الله تعالى، وهناك من ینظر إلیها على 

، فلیست من باب من خلال سیاق الآیات أو الأحادیثتفهم  معانٍ أنها أضیفت الله تعالى والمراد بها 

فة الله تعالى مفردة ، فقد وردت كلمة"أصبع" مضاىأخر  صفة للموصوف وإنما یراد بها معانإضافة ال

أصابع" فاختلف العلماء في معانیها، فمنهم من قال بأنَّ الواجب أن -أصبعین-ومثناة وجمعاً" أصبع

 يقیق الدكتور محمد مصطفى حلمي وأبتح  المغني  القاضي عبد الجبار،، 1/238مقالات الإسلامیین للأشعري  الأشعري، :راجع   10
 .4/139 ،الوفا الغنیمي وآخرین، المؤسسة العامة للتألیف والأنباء والنشر

 .1/193 تصر أصول الدینالمخالقاضي عبد الجبار  :راجع    11

 .195-193، 1/182 في أصول الدین المختصر ، وما بعدها 151ص  الأصول الخمسة شرحالقاضي عبد الجبار،  :راجع    12

 وما بعدها. 212ص ، الأصول الخمسة شرح :راجع    13

                                                           

الخبریة، ومنهم  نؤمن بها من غیر تعرض للتأویل ولا لمعرفة معنى كما هو الشأن في سائر الصفات

لكاملة الله تعالى فالشيء الذي یأخذه ، فقال الرازي كلها بمعنى الكنایة عن القدرة امن قال بتأویلها

له ومحل تصرفه على وجه السهولة من غیر ممانعة، وقال ابن حزم ا الإنسان بأصبعه یكون مقدورً 

بین نعمتي الخوف  :وقال البغدادي .بین نعمتین وتدبیرین من نعم االله وتدبیره  :في معنى الأصبعین

 .)14(والرجاء

 دور العقل في فهم الدلیل الشرعي:-5

منا عن الترجیح بین الأدلة أشرنا إلى منهج المعتزلة وتقدیمهم للدلیل العقلي، ولا عندما تكلَّ 

یعني ذلك أنَّ المدارس الأخرى قد اقتصرت على الدلیل السمعي وأهملت الدلیل العقلي، فلا یمكن 

وقد أدى ذلك إنكار دور العقل في فهم النص وإنما یتفاوت ذلك بین مدرسة وأخرى وبین متكلّم وآخر، 

التفاوت إلى ظهور اختلافات كلامیة تفهم في ضوء مدى إعمال العقل، وقد كان الرأي السائد بین 

نح الرأي الاعتزالي إلى بین العقل والنقل، بینما جَ ا المتكلمین الأوائل من أهل السنة أنَّ هناك توازنً 

-من أهل السنة، فیرى الرازي ترجیح كفة العقل على النقل وقد أثر ذلك في موقف بعض المتكلمین

أنَّ الدلیل اللفظي لا یفید الیقین إلا بعد تیقن أمور عشرة ومن بینها عدم  -بذلك المعتزلةا موافقً 

وهو رأي كاد ، ذلك أثر في متكلمین غیره  أنّ ، ونجد )15( المعارض العقلي الذي لو كان لرجح علیه

ختلافات كثیرة سببها تقدیم الدلیل العقلي والاحتكام ، لذلك برزت ا)16(ا أن یعصف بالدلیل النقلي تمامً 

 عقلیة.ه أو تقیید معناه وفق شبهات في ردِّ إلیه في فهم النص أو 

 الردّ على المخالفین:-6

من أهل الأدیان أو  من خلال إثارة الشبهات من المخالفینأكثر الخلافات الكلامیة ظهرت 

المتكلمون على أهل التثلیث والثنویة والطبائعیة والمنجمة  فقد ردَّ  المبتدعة من المتكلمین، الفلسفات أو

فلم تظهر وكان لذلك أثر واضح في صیاغة الدلیل،  )17(والجبریة والقدریة والمجسمة وغیرهم 

 ،179-178ص  أساس التقدیس، 76أصول الدین  صالبغدادي: ، 2/350الفصل في الملل والأهواء والنحل   : ابن حزم،راجع    14
 .8/455شرح صحیح مسلم  النووي، 

 .51أساس التقدیس للرازي ص راجع:     15

 .160المدخل إلى دراسة علم الكلام ص  الدكتور حسن الشافعي، :راجع    16

االله خلیف، دار المعرف بمصر تحقیق الدكتور فتح ، 43-41ص  ة في الهدایة البدایة من الكفای، نور الدین الصابوني :راجع  17
 م .1969
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الشبهات مرة واحدة بل ظهرت في فترات تاریخیة مختلفة مما جعل علماء الكلام ینبرون للرد علیها 

نَّ طائفة دواتهم، وهو المعنى الذي أشار إلیه الغزالي بقوله: إمعتمدین على مسلمات الخصوم وأ

المتكلمین ندبوا أنفسهم للدفاع عن السنة والنضال عن العقیدة، ولكنهم اعتمدوا في ذلك على مقدمات 

وأن أكثر خوضهم كان في استخراج تناقضات الخصوم ومؤاخذتهم بلوازم ، تسلَّموها من خصومهم

ا، للردِّ على المخالفین وفق مناهجهم واضطرهم ذلك للتأویل أیضً  أحوجهم وهو الذي، )18(مسلماتهم

علیهم، ا ها رد� اختار تأویل لمجسمة والحشویة الذین تمسكوا بظواهر الأحادیثفالجویني في ردِّه على ا

 حدیث النزول على وجهین: الأول: نزول الملائكة المقربین، والثاني إسباغ االله نعماءه على فقد أوَّل

، والمعتزلة أرادوا أن یفروا من الجبر لتعارضه الشدید مع أصل من أصولهم وهو العدل )19(عباده

 .)20(فقالوا بأنَّ العباد موجدون لأفعالهم الاختیاریة 

 النتائج التي أفرزها الخلاف الكلامي: المبحث الثاني

أفرزها الخلاف الكلامي بعد أن ذكرنا أسباب الاختلاف بین المتكلمین نبرز أهم النتائج التي 

 وهي:

 :والمراحل التاریخیة كثرة الآراء التي تتناسب مع طبیعة الخلاف-1

بین المدارس الكلامیة وبین المتكلمین في نجد اختلافات  لو رجعنا إلى كتب المتكلمین

یرد م نفسه، فما یذكره ویرجحه في كتاب المدرسة الواحدة، بل هناك اختلافات ظهرت بین آراء المتكلِّ 

 علیه ویخالفه في كتاب آخر وما یدافع عنه في مرحلة تاریخیة من عمره یخالفه في مرحلة أخرى.

وهناك اختلاف ، حول عدد الصفات ومعانیهاالذاتیة والفعلیة، و  فهناك خلاف حول الصفات

، وهناك من یحمل الصفة یؤول وهناك من یقف عند ظاهر النص، وهناك من حول معنى كل صفة

، فقد اختلفت المرجئة في حقیقة الإیمان إلى اثنتي عشرة معانٍ محدد وهناك من یذكر عدة  على معنى

، )21(وفي القدر على قولین ،وفي خلق القرآن على ثلاثة أقوال ،فرقة واختلفوا في الرؤیة على قولین

 .40-39ص  ،سوریا الطبعة الثانیة-دار التقوىالمنقذ من الضلال تحقیق محمود بیجو،  الغزالي، :راجع    18
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وهل ، قإلى أربع فرق، وفي وجه االله تعالى إلى ثلاث فر  ؟واختلف المعتزلة هل الله قدرة وعلم أو لا

 .)22(فرق، واختلفوا حول حقیقة الإیمان إلى ستة أقوال  إلى خمس ؟االله مرید أم لا

بین مرحلتین لمتكلم واحد كما ا بل نجد اختلافً ، هم في مسائل كثیرةأنفسُ  كما اختلف الأشاعرة

شیخه الأشعري، وخالف الرازي آراء المذهب في مسائل وقع ذلك للجویني والرازي، وخالف الباقلاني 

فإذا  مه المرحلة التاریخیة، أو فهمه للنصتحكا تاریخی�  لك یؤكد على أن الخلاف بینهم كانوذ كثیرة،

آخر لذلك نجد الجویني یكثر من ذكر التأویلات في ا عن النص اختار رأیً  ه ابتعد برأیهرأى المتكلم أنّ 

" یقول بعد أن ذكر مذهب النظامیة "معنى الآیات المتعلقة بالصفات الإلهیة ثم نجده بعد ذلك في 

اتباع سلف الأمة فالأولى الاتباع وترك الابتداع  وندین االله به عقلاً ا " والذي نرتضیه رأیً  أئمة السلف:

")23( . 

حتى یكون ا ثابتً  أو دلیلاً ا مقدسً ا تحكم آراء المتكلمین فكلامهم لیس نص�  )ةالتاریخی(ففكرة 

عن الدلیل  نعتمد علیه، بل أكثر ما نتج عنهم هو مادة جدلیة كلامیة لا ینبغي أن تكون بدیلاً  أصلاً 

الأصلي؛ فلا ینبغي الوقوف عندها إلا بمقدار وقوفنا أمام خلاف تاریخي أفرز آراء واجتهادات 

في فهم النص وفي مدلوله، نأخذ منها ما یتفق مع جملة الأدلة الشرعیة ا متنوعة بذل أصحابها جهدً 

 والعقلیة ونترك ما یخالفها.

 تجاذب الاتهامات:-2

المتكلمین أنفسهم في و بین المدارس الكلامیة  تجاذب الاتهاماتنتج عن كثرة الاختلافات 

فأتباع ، الاتهامات ومساحتها من خلال بعض الأمثلة ویمكن لنا تصور خطورة تلك المدرسة الواحدة،

نَّ تكفیر أاعلم  :قال البغداديلأخرى، ا كل فرقة تكفر ،زهاء عشر فرق الحسین بن محمد النجار وهم

 بَ أنه كذّ ا ، وقد ذكر الغزالي أنَّ الحنبلي یكفِّر الأشعري زاعمً )24(زعیم من زعماء المعتزلة واجب كلّ 

ب كذّ ه و أنه مشبّ ا وفي الاستواء على العرش، والأشعري یكفره زاعمً  ،في إثبات الفوق الله تعالى الرسولَ 

ب الرسول في جواز رؤیة أنه كذّ ا زاعمً  ، والأشعري یكفّر المعتزليّ في أنه لیس كمثله شيء الرسولَ 

أن إثبات الصفات ا مً وفي إثبات العلم والقدرة والصفات له، والمعتزلي یكفِّر الأشعري زاع ،االله تعالى

 وما بعدها. 1/264مقالات الإسلامیین  :راجع    22
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فیصل التفرقة بین الإسلام "، لذلك أفرد الغزالي كتابه )25(یر للقدماء وتكذیب للرسول في التوحید فتك

للرد على الذین یزعمون بأن مخالفة الأصحاب المتقدمین والشیوخ المتكلمین والعدول عن  "والزندقة

الكفر ثم قال:  علیهم یتطلب حدّ  أنَّ الردّ ، وقد بین انكفر وضلال وخسر  -ولو قید شبر - مذاهبهم

 ،فإن زعم أنَّ حدَّ الكفر ما یخالف مذهب الأشعري أو مذهب المعتزلي أو مذهب الحنبلي أو غیرهم

وناهیك حجة  ،ع بإصلاحه الزمانفلا تضیِّ  ،فهو أعمى من العمیان ،فاعلم أنه غر بلید قد قیده التقلید

ا إذ لا یجد بین نفسه وسائر المقلدین المخالفین له فرقً  ؛مهفي إفحامه مقابلة دعواه بدعوى خصو 

 ویزعم أن مخالفته في واردٍ  ،ولعل صاحبه یمیل من بین سائر المذاهب إلى الأشعري، وفصلاً 

علیه حتى قضى بكفر ا فاسأله من أین ثبت له أن یكون الحق وقفً  ،الجلي من الكفرِ  كفرٌ  وصادرٍ 

 ؟ ولمَ على الذاتا الله تعالى زائدً ا قاء الله تعالى وزعم أنه لیس وصفً الباقلاني إذ خالفه في صفة الب

ا وقفً  صار الحقّ  ؟ ولمَ من الأشعري بمخالفته الباقلاني ،صار الباقلاني أولى بالكفر بمخالفته الأشعري

ق لموضوع التاریخیة التي نتكلَّم عنها وهل هي كافیة في الحكم ؟ ثم تطرَّ على أحدهما دون الثاني

؟ فقد سبق الأشعري غیره من ل: أكان ذلك لأجل السبق في الزمنفقا ؟هصحة القول أو ردّ على 

أي میزان ومكیال قدر فب ؟فلیكن الحق للسابق علیه، أم لأجل التفاوت في الفضل والعلم ،المعتزلة

 . )26(؟ درجات الفضل

 الخوض في الجزئیات والبحث عن الماهیات:-3

بشكل واضح في الجزئیات الكلامیة التي تعبِّر عن ترف كثرت الاختلافات الكلامیة وظهرت 

فكري أو منهج افتراضي وإقحام للعقل البشري في مجالات یعجز عن الخوض فیها، فخاضوا في 

إثبات الماهیة الله تعالى وفي حقیقة الصفات الإلهیة وسر القدر، وفي علاقة الأسماء بالصفات وهل 

هل أسماء االله تعالى هي االله أم غیره، وهل الإنسان یملك الصفات هي عین الذات أم غیر الذات، و 

قدرة مؤثرة في الفعل والخلق أم أنه لا یملك أي تأثیر، وكلها مسائل بنیت على أسئلة وإشكالات 

 بت آراؤهم واختلفت مذاهبهم.طرحتها الفلسفة والترف العقلي فخاض فیها المتكلمون وتشعّ 

 الابتعاد عن غایة النص:-4
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الآیات القرآنیة والأحادیث النبویة في سیاقات مرتبطة بسابقها ولاحقها ولتحقیق غایة وردت 

تفهم من خلال جملة الآیات والأحادیث فانتزاعها من سیاقها والوقوف على كلمة مفردة أو لفظة 

ي فا موهمة یبعد المتكلم عن غایة النص ومراده، قال الغزالي: " ولقد بعد عن التوفیق من صنف كتابً 

في إثبات الرأس، وباب في الید، إلى غیر  ابب ، فقال:جمع الأخبار خاصة ورسم في كل عضو باباً 

وسماه كتاب الصفات، فإن هذه كلمات متفرقة صدرت عن رسول االله صلى االله علیه وسلم في  ،ذلك

رت فإذا ذك، صحیحة على قرائن مختلفة تفهم السامعین معانيَ ا أوقات متفرقة متباعدة اعتمادً 

مجموعة على مثال خلق الإنسان صار جمع تلك المتفرقات في السمع دفعة واحدة قرینة عظیمة في 

على صفة الله  دلیلاً  . فلیست كل إضافة وردت في القرآن والسنة )27(تأكید الظاهر وإیهام التشبیه"

وف في فهناك إضافات ونسب جرى الخطاب بها على سبیل الكنایة والاستعارة مما هو معر  ،تعالى

وهي الغایة  ،لغة العرب وبلاغتهم، فالغایة من النص قد تكون تقریب المعنى وتوضیح المراد

 الأساسیة التي نزلت النصوص من أجلها .

 تحمیل النصوص ما لا تحتمل:-5

لها ما لا قبل أن نحمِّ فلا یُ  ،م وفق قواعد معروفةفهَ تُ  ومعانٍ  النصوص الشرعیة لها دلالاتٌ 

ل النصوص التي تعطِّ  لا یمكن للنصوص التي تتكلم عن التنزیه أنف، ل دلالتهاتحتمل أو أن نعطِّ 

(الشورى:  (لیس كمثله شيء وهو السمیع البصیر)فالآیة الجامعة ، الله تعالى وأفعالاً  تتضمن صفاتٍ 

فنفي ، صیراشتملت على التنزیه والإثبات، فاالله تعالى لیس كمثله شيء وهو سمیع وب) 11الآیة 

آیة واحدة وهي من أوضح الأدلة على أن الإثبات لا یتنافى مع التنزیه، فالتمسك بجزء  وإثبات في

 من النص لرد كل الصفات لا یستقیم في الفهم والتفسیر.

ولو نظرنا للأدلة الشرعیة التي اختلف حولها المتكلمون لوجدنا أنها أسمى وأبعد عن تلك 

صوص الصحیحة لیست صریحة والصریحة لیست الدلالات المذهبیة والخلافات التاریخیة، فالن

صحیحة، وقد یحمل النص من المعاني البعیدة ما لا یحتمله أو یساق في سیاق مختلف عن مراده 

 وغایته.

 

 .30، صم1998القاهرة  ،المكتبة الأزهریة للتراث، إلجام العوام عن علم الكلام :الغزالي    27
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 تأصیل المسائل من خلال الجدل:-6

یعتمدون  انتهى الأمر بكثیر من أتباع المدارس الكلامیة إلى جعل المادة الجدلیة أصلاً 

ما نتج عن الجدل الكلامي لا یمكن ف، ویوالون ویعادون على أساسه، وهو أمر لا یمكن قبوله ،علیه

عتمد علیه نا وأساسً ا تصلح لتأصیل المسائل العقدیة، ولا یمكن أن تكون محورً  ،أن یكون مادة علمیة

ئل في قبول الآراء وردها، وقد ظهرت في التاریخ مناظرات علمیة ومجالس حوار وجدل حول مسا

المعتزلة مع  ومن أشهرها مناظرات ،مثل المناظرات التي وقعت بین المعتزلة وأهل السنة ،العقیدة

فكلها تفهم في  )28(،أبي الحسن الأشعري والماتریدي والباقلاني والرازي وغیرهم ومناظرات ،المخالفین

 .الإطار العام للجدل الكلامي

 مع الخلاف الكلامي:الأصول المنهجیة في التعامل : المبحث الثالث

 الاعتماد على النص ولیس على الجدل:-1

الخلاف الفكري ومنه الخلاف الكلامي دلیل على الحیویة والخصوبة  من المعروف أنَّ 

للنص، بشرط أن  للفكر وتعطیلاً ا رً جْ حَ  یكون الخلاف في ظلهلا وعلى سماحة النظام الذي  ،العقلیة

وهو ما یكون كل واحد من القولین أو  ،عاختلاف تنوّ  :)29(فالاختلاف نوعان، عیكون اختلاف تنوّ 

 الفروع، فالأول إما في: وهو القولان المتنافیان إما في الأصول و مشروعاً، واختلاف تضادّ ا الفعلین حق� 

 خلاف مقبول لا یقدح بالنص ولا یصادم الأدلة الصریحة، أما الخلاف الثاني (اختلاف التنوّع)

 فهو مرفوض لأنه یصادم الأدلة. (اختلاف التضادّ)

على  نظر إلیهیة یُ ، وما وقع من خلاف بین المدارس الكلامفالنص هو الأساس والمرجعیة

وهذا ینزع عن  ،عن النص الذي هو محور الخلافا أو بعیدً ا قد یكون قریبً  ،أنه خلاف تاریخي

 ،ولا تقبل الآراء الأخرى ،فولا تفسح المجال للخلا ،الخلاف صفة القداسة التي تتحكم في فهم النص

 وهي عمق دلالته وقبوله للفهم. ،وبذلك یفقد النص أهم سمة من سماته

 م:الأصل هو الدلیل ولیس قول المتكلِّ  -2

 .208-207أصول الدین ص  البغدادي، راجع    28

 .443ص ، القاهرة، تحقیق أحمد محمد شاكر، مكتبة دار التراث ،شرح الطحاویة، ابن أبي العز الحنفي :راجع    29
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 مع الخلاف الكلامي:الأصول المنهجیة في التعامل : المبحث الثالث
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وهو ما یكون كل واحد من القولین أو  ،عاختلاف تنوّ  :)29(فالاختلاف نوعان، عیكون اختلاف تنوّ 

 الفروع، فالأول إما في: وهو القولان المتنافیان إما في الأصول و مشروعاً، واختلاف تضادّ ا الفعلین حق� 

 خلاف مقبول لا یقدح بالنص ولا یصادم الأدلة الصریحة، أما الخلاف الثاني (اختلاف التنوّع)

 فهو مرفوض لأنه یصادم الأدلة. (اختلاف التضادّ)

على  نظر إلیهیة یُ ، وما وقع من خلاف بین المدارس الكلامفالنص هو الأساس والمرجعیة

وهذا ینزع عن  ،عن النص الذي هو محور الخلافا أو بعیدً ا قد یكون قریبً  ،أنه خلاف تاریخي

 ،ولا تقبل الآراء الأخرى ،فولا تفسح المجال للخلا ،الخلاف صفة القداسة التي تتحكم في فهم النص

 وهي عمق دلالته وقبوله للفهم. ،وبذلك یفقد النص أهم سمة من سماته

 م:الأصل هو الدلیل ولیس قول المتكلِّ  -2

 .208-207أصول الدین ص  البغدادي، راجع    28

 .443ص ، القاهرة، تحقیق أحمد محمد شاكر، مكتبة دار التراث ،شرح الطحاویة، ابن أبي العز الحنفي :راجع    29

                                                           

الجدل الكلامي أفرز آراء ومذاهب كثیرة تحولت إلى كل متكلم یرى أن استدلاله صحیح، ف

تقبل الأخذ  حقیقتها آراءٌ  ها فيوأصبحت حجة عند الاختلاف مع أنَّ  ،نصوص ثابتة لا تقبل الخلاف

ه القواعد العامة تردّ ا فهم فهمً ولا نَ  ،دلیلالثبت إلا بثابتة، فینبغي أن لا نُ ا ولیست أحكامً  ،والرد

 والأصول الثابتة في العقیدة والإیمان.

فهم لم یقم على دلیل فهو مردود على صاحبه، وكل اجتهاد یخرج بالمجتهد عن أصول  كلُّ ف

أو أن یكون هو الدلیل،  عن الدلیل، م أن یكون بدیلاً لا یمكن لقول المتكلِّ الإیمان فهو غیر مقبول، ف

ل فالرجوع إلى النصوص الشرعیة في تحدید الأصو ،  أدى ذلك إلى توسع الخلاف وتنازع الأدلةوإلاّ 

للأمر الإلهي بالرجوع إلى االله  لأنها صاحبة الاختصاص الأصلي واتباعٌ  ؛الإیمانیة ضرورة لازمة

فإن تنازعتم في شيء فردوه إلى االله ( ولا سیما إذا وقع خلاف أو تنازع، ،ورسوله في كل أمر شرعي

في حل ا لیكون حكمً لدلیل خلاف أن نرجع إلى ا فالأصل في أيِّ  )30( )59( النساء: الآیة والرسول)

من الاعتماد  فلا عصمة لقوله واجتهاده، لذلك لا بدَّ  ،وقد یخطئ ،، فاجتهاد العالم قد یصیبالتنازع

"إنما یكون البحث التام والنظر : الدلیل الصحیح وترك كل ما یخالفه، قال ابن أبي العز الحنفيعلى 

ا عمل به ظاهرً عتقد ویُ علم ویُ یه وسلم لیُ القوي والاجتهاد الكامل فیما جاء به الرسول صلى االله عل

 )31(وباطناً"

 الاستفادة من المنهج ولیس من الجزئیات الخلافیة: -3

الخلاف هو المظهر العملي لتطبیق قواعد الفهم والجدل وطرقه، فأي خلل في الفهم أو أي 

من علمائنا نقص في تطبیق القواعد الجدلیة بشكلها الصحیح یؤدي إلى الخلاف، فقد سلك كثیر 

وهي مناهج تنظم عملیة الفهم لذلك لا لى الفهم الصحیح للنص وفي تنزیله، لوصول إمناهج علمیة ل

 .ولا نقف عند الجزئیات الخلافیة بد من أن نسلك مناهجهم

 الاعتماد على النقل الصحیح والعقل الصریح: -4

لمسلم وهو مبني على فالكلام في العقیدة كلام في أصول الإیمان وأصول الاعتقاد عند ا

ة إلا بنص صحیح ثابت من مسألة من مسائل العقید إثبات أيّ  النص وعلى العقل، لذلك لا نقبل

 .18، صم2000، دار الثقافة العربیة سلامیةدراسات في العقیدة الإالدكتور عبد الحمید مدكور،  :راجع    30

 .17ص  شرح الطحاویة     31
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، فكم من مسألة جدلیة بهات العقلیةشأي دلیل من خلال  ال لكریم أو السنة الصحیحة، ولا نردّ القرآن ا

 عقل صریح.د لها دلیل صحیح أو لا یشه

 الخاتمة

، والمنهج المقترح في تناول مسائل العقیدةبعد أن تناولت أسباب الخلاف الكلامي ونتائجه 

 یمكن الإشارة إلى أهم ما خلص إلیه البحث:

إنَّ الخلاف الكلامي له أسبابه المرتبطة بمناهج المتكلمین وموقفهم من الأدلة العقلیة -

ب وهو الظروف التاریخیة التي نشأت فیها تلك والنقلیة، وهناك سبب آخر لا یقلّ أثره عن تلك الأسبا

الاختلافات، فقد نشأت في بیئة مختلفة وفي ظروف تاریخیة اضطرت أصحابها إلى الخوض في 

 لفین.مسائل ومناقشات علمیة مع المخا

لم یكن الخلاف الكلامي بین جمهور المتكلمین بین منكر لقدسیة النص وبین مثبت له، بل -

لصفات وما یتعلق بها نزیه ومثال ذلك ما جاء في مباحث اص ودلالته على التهو خلاف في فهم الن

 من رؤیة االله تعالى وكلامه، وفي مباحث الإرادة الإلهیة والسلوك البشري.

وفي المسائل التي بشكل واضح في الجزئیات الكلامیة  ةالاختلافات الكلامی هرتظ -

في إثبات الماهیة الله  كالكلامن الخوض فیها، للعقل البشري في مجالات یعجز عا إقحامً تتضمن 

تعالى وفي حقیقة الصفات الإلهیة وسر القدر، وفي علاقة الأسماء بالصفات وهل الصفات هي عین 

الذات أم غیر الذات، وهل أسماء االله تعالى هي االله أم غیره، وهل الإنسان یملك قدرة مؤثرة في الفعل 

وكلها مسائل بنیت على أسئلة وإشكالات تاریخیة طرحتها الفلسفة والخلق أم أنه لا یملك أي تأثیر، 

 والترف العقلي فخاض فیها المتكلمون وتشعبت آراؤهم واختلفت مذاهبهم.

ما وقع من خلاف بین المدارس الكلامیة ینبغي أن ینظر إلیه على أنه خلاف تاریخي،  -

ولا تفسح المجال للخلاف ولا تقبل  وهذا ینزع عن الخلاف صفة القداسة التي تتحكم في فهم النص

 الآراء الأخرى.

دلیل صریح وصحیح من الشرع إلى ا لا نقبل من الآراء الكلامیة إلا ما كان مستندً  -

وكل اجتهاد یخرج بالمجتهد عن أصول الإیمان فهو ، ، فكلُّ فهم لم یقم على دلیل فهو مردودوالعقل

 و أن یكون هو الدلیل.عن الدلیل، أ یكون بدیلاً غیر مقبول، فلا یمكن لقول المتكلِّم أن 
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، فكم من مسألة جدلیة بهات العقلیةشأي دلیل من خلال  ال لكریم أو السنة الصحیحة، ولا نردّ القرآن ا

 عقل صریح.د لها دلیل صحیح أو لا یشه

 الخاتمة

، والمنهج المقترح في تناول مسائل العقیدةبعد أن تناولت أسباب الخلاف الكلامي ونتائجه 

 یمكن الإشارة إلى أهم ما خلص إلیه البحث:

إنَّ الخلاف الكلامي له أسبابه المرتبطة بمناهج المتكلمین وموقفهم من الأدلة العقلیة -

ب وهو الظروف التاریخیة التي نشأت فیها تلك والنقلیة، وهناك سبب آخر لا یقلّ أثره عن تلك الأسبا

الاختلافات، فقد نشأت في بیئة مختلفة وفي ظروف تاریخیة اضطرت أصحابها إلى الخوض في 

 لفین.مسائل ومناقشات علمیة مع المخا

لم یكن الخلاف الكلامي بین جمهور المتكلمین بین منكر لقدسیة النص وبین مثبت له، بل -

لصفات وما یتعلق بها نزیه ومثال ذلك ما جاء في مباحث اص ودلالته على التهو خلاف في فهم الن

 من رؤیة االله تعالى وكلامه، وفي مباحث الإرادة الإلهیة والسلوك البشري.

وفي المسائل التي بشكل واضح في الجزئیات الكلامیة  ةالاختلافات الكلامی هرتظ -

في إثبات الماهیة الله  كالكلامن الخوض فیها، للعقل البشري في مجالات یعجز عا إقحامً تتضمن 

تعالى وفي حقیقة الصفات الإلهیة وسر القدر، وفي علاقة الأسماء بالصفات وهل الصفات هي عین 

الذات أم غیر الذات، وهل أسماء االله تعالى هي االله أم غیره، وهل الإنسان یملك قدرة مؤثرة في الفعل 

وكلها مسائل بنیت على أسئلة وإشكالات تاریخیة طرحتها الفلسفة والخلق أم أنه لا یملك أي تأثیر، 

 والترف العقلي فخاض فیها المتكلمون وتشعبت آراؤهم واختلفت مذاهبهم.

ما وقع من خلاف بین المدارس الكلامیة ینبغي أن ینظر إلیه على أنه خلاف تاریخي،  -

ولا تفسح المجال للخلاف ولا تقبل  وهذا ینزع عن الخلاف صفة القداسة التي تتحكم في فهم النص

 الآراء الأخرى.

دلیل صریح وصحیح من الشرع إلى ا لا نقبل من الآراء الكلامیة إلا ما كان مستندً  -

وكل اجتهاد یخرج بالمجتهد عن أصول الإیمان فهو ، ، فكلُّ فهم لم یقم على دلیل فهو مردودوالعقل

 و أن یكون هو الدلیل.عن الدلیل، أ یكون بدیلاً غیر مقبول، فلا یمكن لقول المتكلِّم أن 

الرجوع إلى النصوص الشرعیة في تحدید الأصول الإیمانیة ضرورة لازمة لأنها  إنَّ  -

 قد یصیب وقد یخطئ فلا عصمة لقوله.واجتهاد المتكلم ، صاحبة الاختصاص الأصلي
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