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Abstract: The fine-tuning argument is the latest variant of the Design Argument
used to prove God’s existence. The fine-tuning argument was first introduced
in the 20th century along with the Big Bang theory by modern discoveries.
Modern scientific discoveries show that the creation of creatures and intelligent
life in the universe is the result of the coming together of very chaotic and
sensitive circumstances. For the emergence of intelligent life on Earth, the
presence of these critical settings in the universe has required an explanation;
eventually ‘anthropic principle’ has been suggested. Scientists have called
cosmological consensus in the universe that supports anthropic principle as
‘cosmic fine-tuning’. Today, many people think that fine-tuning in the universe
is the most convincing proof in recent years that there is a purposeful, conscious
and regulatory God. This article explains the evidence of fine-tuning and
expresses that this is a strong and convincing argument for the existence of
God.
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Atif/©: Sahin, Hiiseyin, Tanri'nin Varligma Dair Modern Delillerden Insanci
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Oz: Hassas Ayar Delili, Tanr'nin varligini ispat igin kullanilan tasarim delilinin
son cesididir. Hassas Ayar Delili, 20. yiizyillda, Big Bang kozmolojisinin
gelismesine bagli olarak yapilan modern bilimsel kesifler sonucunda ortaya
¢ikmistir. Modern bilimsel veriler, yeryiiztinde canlilarin ve akilli hayatin
ortaya ¢ikabilmesinin, evrendeki son derece karmasik ve hassas sartlarm bir
araya gelmesine bagli oldugunu gostermistir. Yerytiztinde akilli yasamin ortaya
¢ikmasim saglayan, evrendeki bu kritik ayarlarin varligi bir aciklama
gerektirmis; neticede ‘Insanci lke’ (Anthropic Principle) ileri stirtilmiistiir. Bilim
adamlari, insanci ilkeyi destekleyen evrendeki kozmolojik uyusumlar: ‘kozmik
hassas ayar’ diye adlandirirlar. Bugiin bircok kisi tarafindan, evrendeki hassas
ayarlarmn varligi, amacli, bilingli ve diizenleyici bir Tanri’nin varligi igin
glintimiizdeki en ikna edici kanit olarak goriilmektedir. Bu makalede hassas
ayar kamti agiklanmakta ve bu argiimanin Tanri'nin varlig: igin kuvvetli ve
ikna edici bir delil oldugu ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hassas Ayar, insanci Ilke, Delil, Tanri, Modern.
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Giris

Tanr1-evren iliskisinde, Tanr1’'nmin merkezde oldugu ve her seyi yaratip
yonettigi inanci tim Ortacag boyunca siiren giicli bir inanis olmustur.
Tanri’nin her seye hakim olan etkin ve mutlak gii¢ olduguna inanilan bu
metafiziksel donem Yenicagla birlikte degismeye baslamistir. Tanri-evren
birlikteligi Hiristiyan Bat1 diinyasinda Ronesans’la baslayan, aydinlanma ile
hiz kazanan modern dénemde derinden sarsimistir. Bu donemde yeni
bilimsel gelismeler hiz kazanmis, evren tasavvurunda onemli degisiklikler
ortaya ¢ikmustir. Bunun neticesinde, 18. ve 19. yiizyilda pozitivizme bagh
materyalist-ateist bir anlayis gii¢ kazanarak, yeni evren tasavvurunda
Tanri'ya yer olmadigimi, ctinkii maddenin ve evrenin ezeli oldugunu,
canlilarin varligi da dahil, evrenle alakali olarak bilimin her seyi
agiklayabilecegini, dolayisiyla din (ve Tanr1) dogmalar ve hurafeler yigim
oldugundan artik ona ihtiyacin olmadigini iddia etmistir. Ayrica bu anlayis,
evrende hicbir diizen, plan, amag¢ olmadigmi, her seyin tesadif triini
oldugunu savunmustur. Boylece materyalist ve ateist anlayis agisindan
dinin ve Tanri’nin yerini artik kutsadiklar1 deneye ve gozleme dayanan
modern bilim almustir.

20. yuzyila gelindiginde ise bilim ve felsefe alaninda yasanan gelismeler,
din ve metafizigi reddeden ve bilimi bize hakikatin bilgisini verebilecek
yegane bilgi kaynag olarak konumlandiran bilimciligi derinden sarsmuistir.
20. ytizyilda ozellikle fizik ve astronomi alanindaki bilimsel gelismeler,
insanin madde, enerji, zaman, mekdn ve diizen konusundaki temel
kabullerini degistirerek yeni bir bilim anlayis1 dogurmustur. Fizik ve
astronomi alaninda yasanan bu gelismeler felsefe, bilim ve din alanlarini da
etkilemis ve sonugcta yeni bir diinya gortisii ortaya ¢ikarmistir. Ayni sekilde
bu yeni bilimsel verilere dayanan yeni teolojik yorumlar olusmustur. 20.
ytizyilldaki modern bilimsel gelismeler sonucu, evrenin sonsuz (ezeli-ebedi)
oldugu seklindeki materyalist-ateist diisiince yikilmis, evrenin bir baslangici
oldugu bilimsel olarak ortaya konmus ve dolayisiyla teistik dinlerin iddia
ettigi gibi, bu baslangicin bir baslaticisi, yani yaraticis1 oldugu tezi daha
giiclii bir sekilde ifade edilmeye baslanmistir. Buna gore bazi diisiiniirler,
evrenin  baglangici  oldugunun son bilimsel gelismeler 1s18nda
dogrulandigmi  bunun da Tanrmin  varligimi  delillendirdigini
savunmaktadir. Bunlarin en unliileri arasinda William Lane Craig yer
almaktadir. Craig, standart Big Bang modelinin, evrenin baslangic
oldugunu bilimsel olarak dogruladigmi ve bu durumun da Tanrinin
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varligiin delili oldugunu, yine kendisinin ‘Kelam Kozmolojik Kanit1'?
olarak isimlendirdigi bir delillendirme altinda ortaya koymustur.

20. ytizyilldaki modern bilimsel gelismelerin yiktigi diger materyalist-
ateist diislince ise, evrende hicbir diizen, plan, amag¢ olmadigi, her seyin
tesadiif tirtinti oldugu iddiasidir. 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren
yapilan bilimsel calismalar, evrendeki fizik yasalari ve parametreleri ile
diger tiim unsurlarin, yasamin olusmasi igin tam olmalar1 gereken sekilde
hassas bir dengeye ve ayara sahip olduklarim1 ortaya koymustur.?
Yerytiziinde canlilarin ve insanin var olmasini saglayan, evrendeki bu
hassas ayarlarin varligi bir agiklama gerektirmis ve bu durum, bilim
cevrelerinde, Insanci ilke (Anthropic Principle) olarak isimlendirilmistir.3
Bilim adamlari, insanci ilkeyi destekleyen evrendeki kozmolojik uyusumlari
‘kozmik hassas ayar’ (cosmic fine-tuning) diye adlandirirlar.# Modern bilimin
verilerinin ortaya ¢itkarmis oldugu yeni evren tablosunun bizi ulastirdig:
sonug, yalniz doga kanunlarinda gozlemlenen diizen degil, s6z konusu bu
kanunlarin oldukga kritik ayarlar ve matematiksel kesinlikler tasimasidir. Bu
ise, bizlere tarih boyunca teist diistiniirler tarafindan savunulan evrendeki
diizen ve tasarimin artik fiziksel, kimyasal, biyolojik ve matematiksel veriler
ile bilimsel olarak da desteklendigini gostermektedir.> Bugiin bircok kisi,
evrendeki hassas ayarlari, amagls, bilingli ve diizenleyici bir Tanr1'nin varlig
icin son yillarin en ikna edici kaniti olarak gormektedir. “Insanci ilke” ve
“Hassas Ayar Delili” olarak adlandirilan bu deliller aslinda tasarim delilinin,
daha genel olarak teleolojik delilin, bilimsel verilerle destekli cagdas
versiyonlaridir. Bu makalede Tanr1'min varliginin modern delillerinden olan
‘Insanci Tlke’ ve ‘Hassas Ayar Delili’ ele almmaktadir.

Insanci ilke ve Hassas Ayar Delili

Makro olgekten mikro 6lgege kadar evrenin yapisinda bulunan hassas
ayarlar ve mitkemmel diizen bu diinyada hayatin ve insanin var olmasina
uygun haldedir. Big Bang ile evrenin bugiinkii yapis1 arasindaki iliski o
kadar hassas ve olaganiistiidiir ki, bu durum, hayatin ve insanin var olmasi
i¢in, evrenin 6zel olarak tasarlandigini akla getirmektedir. Bugiin bu durum

1 Bkz. William Lane Craig, “Kelam Kozmolojik Kanit1”, Allah, Felsefe ve Bilim, cev.: Zikri Yavuz, ed.: Caner
Taslaman, Enis Doko, istanbul, istanbul Yayinevi, 2013, s. 145-174.

2 Robin Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”, Allah, Felsefe ve Bilim, gev.: Fehrullah Terkan, ed.: Caner
Taslaman, Enis Doko, Istanbul, Istanbul Yayinevi, 2013, s. 18.

3 Caner Taslaman, Evren’den Allah’a, istanbul, Etkilesim Yayinlari, 2013, s. 45.

4 Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”,s. 18.

5 Emre Dorman, Modern Bilim: Tanri Var, istanbul, istanbul Yayinevi, 2011, s. 67.
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bilimsel arastirmalar neticesinde bircok kisi tarafindan acikca ifade
edilmekte ve saskinlikla karsilanmaktadir. Nitekim son yillarda, bilim
adamlari, yeryiiziinde yasamin ve akilli hayatin ortaya ¢ikabilmesinin,
evrendeki son derece karmasik ve hassas sartlarin bir araya gelmesine bagh
oldugunun kesfi ile hayret ettiler. Bu durumda, yerytiziinde akilli hayatin
varligl icin, evrenin daha ilk andan itibaren inanilmaz bir hassas ayar
tizerine kuruldugu goriilmektedir. Fizik, astrofizik, klasik kozmoloji,
kuantum mekanigi ve biyokimyanin gesitli alanlarinda yapilan birgok kesif,
bu zamanda yeryiiziinde karbon temelli akill: bir hayatin varliginn, fiziksel
ve kozmolojik sabitlerin hassas dengesine bagli oldugunu tekrar tekrar
ortaya koymaktadir; oyle ki, bu degerlerin herhangi biri ¢ok hafifce
degistirilmis olsa, bu denge bozulur ve hayat var olamazdz.®

Astronomi, fizik, kimya ve biyoloji gibi bircok sahada bilimsel arastirma
yapan bilim adamlarina gore evrende, canli ve cansiz maddelerde hassas bir
diizen bulunmaktadir. Yine yapilan bilimsel arastirmalar evrendeki bu
hassas diizen ile yeryiiziindeki hayatin ve insanin varlig1 arasinda dogrudan
ve kuvvetli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Fizik ve astrofizikteki
son veriler, insan varlignin ortaya cikis stirecini, Big Bang'den itibaren
devam edegelen ilk patlama, galaksiler, yildizlar, gezegenler gibi kiitlesel
sistemlerin yani sira gravitasyon, zayif ya da gigcli kuvvetler,
elektromanyetik ¢ekim giicti, kara delikler gibi bir¢ok kozmik kuvvet ve
sistem tiirlerinin temel fiziki sabitleri acisindan bir ‘gelisim” olarak ortaya
koymaktadir. Evrenin ilk anindan itibaren tiim kozmik sistem siireclerinde
olusan kritik degerler yerytiziindeki insamin yasami igin bir uygunluk
halindedir. Bu uygunluk durumu evrenimizin yapisinin akilli yasamin
ortaya c¢ikisi i¢in ‘terziye ismarlanmis bir elbise’ye benzetilebilecegini
gostermektedir.”

Gergekten evren bizim icin olduk¢a uygun bir yapr arz etmektedir.
Giintimtiizde artan bilimsel arastirmalar, evrendeki doga yasalarinin, temel
kuvvetlerin siddetinin, atomlarin ve molekiillerin dogasinin, yildizlarin ve
galaksilerin 6zelliklerinin ttimiintin, insanin varligi igin tam olmalar
gereken hassas ayara sahip olduklarini gostermektedir. Bu parametrelerin
degerleri cok az farkli olsayd: galaksiler, yildizlar ve gezegenler meydana
gelemez, hatta atom ve molekiiller bile olamazdi. Boyle olunca da yasam

6 William Lane Craig, “The Teleological Argument and the Anthropic Principle”, The Logic of Rational
Theism: Exploratory Essays, ed.: W. L. Craig and M. McLeod, New York, Edwin Mellen, 1990, s. 128;
Internet erigimi: http:/ /www.leaderu.com/ offices/billcraig/ docs/ teleo.html (erisim:15.10.2014).

7 M. Said Kursunoglu, insan Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, Ankara, Elis Yayinlari, 2006, s. 84.
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diye bir sey olmayacakti. Buna gore insanin varlig1 icin evrendeki baslangic
kosullari, fizik sabitleri ve diger gerekli unsurlar ‘hassas ayar’ gecirmis
gibidir.® Peki, bu neden bodyledir? Neden evrendeki her sey insan varligini
olusturacak uygunlukta hassas ayarlara sahiptir? Zihinleri mesgul eden bu
ve benzeri sorular bir acgiklama ihtiyaci dogurmus; neticede fizikgiler, bu
kozmik uyusumlar: bizim kendi varligimizla iliskilendiren ‘Insanci ﬂke'yi
formiile etmislerdir.® Buna gore evrendeki hassas ayarlarin varliginin insan
hayatmi olusturma gayesine yonelik oldugu kabul edilmekte, bunun
evrende insanin gozlemci olabilmesi i¢in gereklilik oldugu savunulmakta ve
bu durum “Insanci Ilke” kavramiyla agiklanmaktadir. Insanci ilke kavramin
ilk defa 1974 yilinda fizik¢i Brandon Carter kullanmis ve konuyla ilgili
yazdig1 makalesinde? ilkenin farkli versiyonlarindan bahsetmistir.

Insanci ilke genel olarak, fiziksel sabitlerin degerleri, kozmik gelisimin
yasalar1 ve evrenin kozmolojik yapisi ile karbon temeline dayanan canl
hayatin ortaya c¢ikist arasinda c¢ok yakin bir iliskinin varhigmi ifade
etmektedir.”’ Bu iliskinin varligi bircok bilim insami tarafindan ilging
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan tnlti fizik¢i Freeman Dyson soyle
demektedir: “Evreni ve onun mimarisinin detaylarini ne kadar c¢ok
incelersem, evrenin bir anlamda bizim geliyor oldugumuzu bildigine dair o
kadar ¢ok kanit buluyorum.”12 Kendisi Tanr1'nin varligini kabul etmese bile,
evrenin insan varligina uyumunun ve evrendeki olagantistii hassas ayarlarmn
varligmin sasilacak derecede oOnemli oldugunu ve bir aciklama
gerektirdigini unlt fizik¢i Stephen Hawking soyle ifade etmektedir:
“Evrenimiz ve yasalar1 bizi desteklemek tizere olusturulmus bir tasarima
sahip gibidir ve eger biz varsak bu tasarimda degisiklik olmasi pek miimkiin
degil. Bu kolayca agiklanabilecek bir durum degil ve dogal olarak "nigin’
boyle oldugunu soruyoruz.”’® Hawking ayrica bu durumun kolaylikla
aciklanamadigr gibi fiziksel ve felsefi derin sonuglarmin oldugunu
belirtmektedir.* Nitekim bazi bilim adamlar1 insanci ilkenin teistik bir

8 Rasit Giirdilek, “Insanci ilkenin Siirpriz Déntisii”, Bilim ve Teknik Dergisi, Tiibitak Yayinlari, 2004, say:
436, s. 40.

9 Cafer Sadik Yaran, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik inang", O.M.U.LF.D., Samsun, 1998, say1: 10, s. 131.

10 Brandon Carter, “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in Cosmology”, Confrontation
of Cosmological Theories With Observational Data, ed.: M. S. Longair, D. Reidel Publishing, Dordrecht, 1974,
s. 291-298; http:/ /adsabs.harvard.edu/full/1974IAUS...63..291C (erisim: 25.10.2014)

11 Joseph M. Zycinsky, “The Anthropic Principle and Teleological Interpretations of Nature”, Review of
Metaphysics, 1987, vol. 41/2,s.317.

12 Freeman Dyson, Disturbing The Universe, New York, Harper&Row, 1979, s. 250.

13 Stephen Hawking, Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, cev.: Selma (")giing, Istanbul, Dogan Yaynlari,
2012, s.135.

14 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 135.
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sonuca gotirdugini sdylemektedir. Robert Jastrow bunu soyle
agiklamaktadir: “Fizikci ve astronomlara gore, evrenin cok kritik sinirlar
icinde yaratildigr goriilmektedir. Bu sonug, insanct ilke olarak
isimlendirilmistir. Bence bu bilim diinyasinin sundugu en teistik
sonugctur.”15 Astrofizik¢ci Hugh Ross ise bu konuda sunu soylemektedir:
“Yasayan organizmalarin kompleks ve diizenli konfigiirasyonunun tek
agiklamasi, akilli ve tistiin bir yaraticinin sahsen bunu olusturmasidir. Yine
goriiyoruz ki 6zel ve iistiin bir yaratici, evreni var etmis ve tasarlamistir.” 16

Goruldugi gibi insanci ilke teistik cagrisim yapmaktadir. Bu ilkeyi ortaya
cikaran kritik degerlerin ve doga yasalarinin nicin insanin varligina tam
uygun oldugunun cevabi olarak, basit rastlantisalliklarin tizerinde metafizik
bir aciklamanin gerekliligi bilimsel ve felsefi bir sonug¢ olarak ortada
durmaktadir. Ctinkii bilimsel verilerle ortaya konan pek ¢ok fiziksel degerin
nicin bu sekilde var oldugunun cevabi tam olarak verilememektedir. Bu
nedenle insanci ilkeyi Tanri'min varlig igin giiclti bir delil olarak goéren ve
savunan yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Insanci ilkeyi teistik tarzda savunanlar
evrenin goriintiste birbirleriyle iliskisiz biiytik bir durumlar bilesigini
icerdigine ve bu durumlardan her birinin, dogal nedenlerle, yani kendi
basina meydana gelmesinin oldukga ihtimal dis1 olduguna dikkat cekerler.
Ayrica evrenin baslangictaki durumlarindan herhangi biri, o zaman
oldugundan biraz farkli olsaydi, hayat olmazdi. O halde nicin her sey tam
da olmasi gereken ayarda olmustur? Bu durum ancak akilli, amagh bir
tasarimciya basvurarak en iyi sekilde izah edilebilir. Diger bir deyisle bilingli
ve amagcl bir tasarimciya basvurmak, bu son derece dar bir sekilde dizilmis
hayat ongoren fiziksel sartlar1 ve doga yasalarini tesadiiften ve sanstan daha
iyi agiklar.’” Nitekim Swinburne’e gore, nicin burada bir diinyanin var
oldugu, nicin bu evrende fiziksel kanunlarin oldugu seklindeki tiim sorulara
Tanr1'nin varlig hipotezi anlam kazandirmaktadir.'8

Insanci ilkenin ortaya ¢ikmasini saglayan bilimsel arastirmalar, evrenin
“hassas ayarlandig1” gercegini ortaya koymaktadir.’ Dolayisiyla insanci
ilkeyi destekleyen kozmolojik uyusumlar ayni zamanda ‘kozmik hassas
ayar’ adi altinda incelenmektedir. Modern bilimin verileri kozmik hassas
ayar1 olusturan fiziksel sabitlerin karsiikli uyumunun, hem evrenin

15 Dorman, Modern Bilim, s. 69.

16 Dorman, Modern Bilim, s. 127.

17 Michael Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basincer, Akil ve Inang, cev.: Rahim Acar, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2012, s. 124, 126.

18 Kursunoglu, Antropik Ilke, s. 243.

19 Richard Swinburne, Tanrt Var Mi?, cev.: Muhsin Akbas, Bursa, Arasta Yayinlari, 2001, s. 55.
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bugitinkii sekliyle diizenli olmasinda, hem de akilli yasamin ortaya ¢ikisinda
temel belirleyici oldugunu gostermektedir.? Hawking bu sasilacak durumu
soyle aciklamaktadir: “Bilim yasalari, simdi bildigimiz bi¢imiyle, elektronun
elektrik ytikiintin niceligi ve proton ve elektronun kiitlelerinin orani gibi pek
¢ok temel sayi igerir... Sasilast gercek ise bu sayilarin degerlerinin yasamin
gelisimini olanakli kilmak icin ¢ok ince/hassas ayar edilmis gibi
gozitkmesidir.”2! Buna gore bilim adamlar1 ve diger diistiniirler, hayatin
ortaya ¢ikisini saglayan evrenin temel fiziksel yapisindaki bu olaganiistii
dengelemeyi, “kozmosun hassas ayar1” diye adlandirirlar.??

Insana ilkede oldugu gibi, tasarim kanitinin farkli bir sekli olarak,
‘hassas ayar delili’ Tanri’min varliginin modern delillerinden biri olarak
kullanilmaktadir. Hassas ayar delili insan yasaminin olusabilmesi icin
oldukca 6zel degerlere sahip sabitlere ve degiskenlere sahip kanunlar ve
sinir kosullarinin gerekli oldugunu iddia ederek, evrenin bu siir kosullar
ve kanunlarindan Tanri’nin var olduguna iliskin bir ¢ikarimda bulunur.?
Hassas ayar delili giiclii ve kapsamli bir delildir. Bu delil genel olarak dort
farkli hassas ayar tiirli igermektedir. Bunlar; tabiat yasalarmnin, fizik
sabitlerinin, evrenin baslangicindaki hallerin ve evrenin cesitli tist diizey
ozelliklerinin hassas ayaridir.* Dikkat edilmesi gereken ve hassas ayar
delilinin giictinii artiran husus evrendeki bu hassas ayarlarin hepsinin
birden gerceklesmesiyle ancak canliligin miimkiin oldugudur. Bunlardan
birinde meydana gelecek en kiiciik bir degisiklik canliligin olusumunu
imkansiz kilmaya yeterdi. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in evrende var
olan hassas ayarlara bazi ornekler vermek gerekmektedir. Bu konudaki
literatiir oldukca genis olmasina ragmen biz bir kismini su sekilde ifade
edebiliriz:

Eger Big Bang'den bir saniye sonraki genisleme hizi, yalnizca ytiiz bin
milyarda bir oraninda az olsaydi, evren daha bugiinkii biiyiikltugiine
erismeden ¢okerdi.?>

Eger Big Bang farkli bir hizla genisleseydi, hayat meydana gelemezdi.
Baslangic asamasinda, milyarda birlik bir azalma, sicakliklarin on bin
derecenin altina diismesinden 6nce ¢okiise yol acardi. Yine genislemedeki

20 Kursunoglu, Antropik llke, s. 107.

2l Stephen Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, gev.: S. Say-M. Uraz, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1991, s. 136.

2 Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”,s. 18.

% Richard Swinburne, “Tanr’'min Varhigr Hakkindaki ince-Ayar Kamt'mi Yeniden Degerlendirme”, Allah,
Felsefe ve Bilim, gev.: Zikri Yavuz, ed.: C. Taslaman, Enis Doko, Istanbul, Istanbul Yaynevi, 2013, s. 227.

2% Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”,s. 19.

% Hawking, Zamammn Kisa Tarihi, s.133.
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milyonda bir oraninda erken artis, galaksilerin, yildizlarin ve gezegenlerin
biiytimesini engelleyecekti.?

Eger tabiatta bulunan temel kuvvetler var olmasayd: veya olduklarindan
farkli degerlerde olsaydi, kompleks, akilli hayat muhtemelen imkansiz
olurdu. Bu kuvvetler sunlardir: yercekimi kuvveti, elektromanyetizma, zayif
niikleer kuvvet ve bir atomun igerisindeki proton ve notronlar: bir arada
tutan giiclii niikleer kuvvet. Ornegin yercekimi kuvveti olmasayds; kiitleler,
yildizlar1 veya gezegenleri olusturacak sekilde kiimelenmezler, dolayisiyla
da kompleks, akilli hayatin varligi ciddi bir sekilde engellenirdi. Eger
elektromanyetik kuvvet olmasaydi, kimya diye bir sey olmazdi. Eger giicli
kuvvet olmasaydi, proton ve nétronlar bir arada tutulmazlardi ve bu sebeple
atom numarast hidrojenden daha biiytik olan hi¢bir atom var olamazdi. Eger
kuvvetli giig, cekirdek i¢inde sadece protonlar ve nétronlar arasinda is goren
kisa erimli kuvvet yerine (¢ekim ve elektromanyetizma gibi) uzun erimli bir
kuvvet olsayd, biitiin madde ya neredeyse niikleer fiizyona maruz kalir ve
patlardi veyahut da bir kara delik olusturacak sekilde hep beraberce
sogurulurdu.?” Dolayisiyla bu durumda hayatin olusmasi imkansiz hale
gelebilirdi.

Niikleer zayif kuvvet biraz daha giiclii olsaydi, Big Bang biitiin hidrojeni
yakar helyuma doniistiirtirdii. Bu durumda su ve uzun omirli sabit
yildizlar olusamazdi. Eger bu kuvvet biraz daha zayif olsaydi yine hidrojeni
yok ederdi: ilk zamanlarda olusan nétronlar protonlara doéntismezdi.
Yildizlarin icinde yeterli miktarda karbonun olusmas: icin, niikleer giiclii
kuvvet, oldugundan ne daha giiclii ne de daha zayif olmalidir. Onun
glictinii ¢ok az (ytizde iki) artirmak, protonlarin olusmasini onlerdi -bu
durumda higbir atom olamazdi- veyahut da onlar1 diprotonlara baglards; bu
durumda da yildizlar, giinesimizden milyarlarca kere daha hizli yanarlardi.
Diger taraftan, onun giiciinii yaklasik yilizde bes oraninda azaltmak,
yildizlara ait yanmayi1 imkéansiz kilarak, deuteronu” ¢6zerdi.? Yine niikleer
gliclii kuvvet biraz daha zayif olsaydi, evrende yalnizca hidrojen bulunur ve
yildizlara enerjilerini saglayan niikleer tepkimeler gerceklesemezdi. Daha

2% John Leslie, “The Anthropic Principle, World Ensemble”, Design, American Philosophical Quarterly, 1982,
vol. 9, no: 2, s. 141.

27 Collins, “Tanri, Tasarim ve ince Ayar”, s. 19-20.

Deuteron (déteron): Kiitle sayis1 2 olan (1 nétron + 1 proton) déteryum cekirdegine verilen isimdir.

“Agir hidrojen” olarak da bilinen “Dé6teryum” (sembolu D veya 2H) hidrojenin iki kararlt

izotopundan biridir.  Déteryum’un, “deuteron” adi verilen gekirdegi,  protonun yaninda, bir adet de

noétron igerir. http:/ /en.wikipedia.org/wiki/ Deuterium (erisim: 28.10.2014)

28 John Leslie, Universes, London and New York, Routledge, 1989, s. 4.
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buiyiik olmasi durumunda, protonlar hemen ciftler halinde bir araya
geleceklerinden hidrojen olusamazdi ve dolayisiyla yildizlar meydana
gelemezdi.?

Eger elektromanyetizma ¢ok az daha giiclii olsaydi, yildizlara ait 1s1k
sagma siddetle diiserdi. Bu durumda ana seri yildizlarin tamami kirmizi
yildizlar olurdu. O zaman evren hayat igin vazgecilmez olan elementlerin
¢ogundan mahrum olurdu. Eger o, ¢ok hafifce daha zayif olsaydi, o zaman
biitiin ana seri yildizlar, ¢ok sicak ve kisa ¢miirlii mavi yildizlar olurlardi.
Dolayisiyla yildizlarin hepsinin kirmizi veya hepsinin mavi yildizlar
olmamasi i¢in elektromanyetizmin ¢ok hassas ayarlanmis olmasi gerekir.
Hayatin ortaya cikabilmesi igin gesitli parcacik kiitlelerinin uygun degerler
almasi gerekmistir. Eger notron ve proton kiitlesi farki, elektron kiitlesinin
yaklasik tam olarak iki kati olmasaydi, o zaman higbir kimyasal etkilesim
olmayacakt1.30

Hidrojen, varligimi nétronun protondan hafife daha agir olmasma
bor¢ludur. Eger protonlar daha agir olsalardi kendiliklerinden nétrona
bozunacaklar, bu durumda ise hidrojen atomlar1 ve dolayisiyla yildizlar
meydana gelemeyecekti. Buna karsilik protonlar, elektronlardan 2000 kez
daha agirdir. Aralarindaki fark, molekiillerin her birinin iyice belirlenmis
bicimler almalarini sagliyor ki, bu da DNA gibi kompleks molekiillerin
meydana gelmesi igin gereklidir.3! Benzer sekilde eger elektronun elektrik
yiki birazcik farkl olsaydi, yildizlar ya hidrojen ve helyumu yakamazlardi,
ya da patlamazlardi. Dolayisiyla da insana gerekli daha agir kimyasal
elementler olusamazdi.3?

Yapilan hesaplamalar, yercekimi kuvvetinin yasamin var olmasi igin
gereken ayarda bulunmasi gerektigini gostermektedir. Buna gore, eger
yeryiiziindeki yercekimi kuvvetinin siddetini milyar katina cikarsaydik,
yercekimi kuvveti o kadar biiytik olurdu ki karada yasayan ve insanlara
yakin buiytikliikteki herhangi bir organizma pargalanirdi.® Yine Diinya’'nin
cekimi daha fazla olsaydi, amonyak ve metan oraninin artmasi gibi olaylar
yerytiziiniin hayata uygun olmasini engellerdi. Eger Diinyanin ¢ekimi daha
az olsaydi atmosfer 6nemli oranda su kaybeder ve hayata uygun ortam
kalmazdi.3

29 Giirdilek, “Insanci ilkenin Siirpriz Doniisii”, s. 41.

30 Leslie, Universes, s. 4, 5.

31 Giirdilek, “Insanc ilkenin Siirpriz Déniisii”, s. 41.

%2 Hawking, Zamann Kisa Tarihi, s.137.

3 Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”,s. 21.

3 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayinevi, 2007, s. 250.
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Suyun belirli bir yiizey gerilimine sahip olmasi yeryiiziinde canliligin
miimkiin olma sartlarindan biridir. Bitkilerin suyu topraktan emmeleri ve
yukariya tasiyabilmeleri bu gerilimin ayarlanmis olmasi sayesindedir. Sayet
bu gerilim daha farkli olsayds, bitkilerin ve diger canlilarin varligi mimkiin
olamazdi.®

Diinya ve Giines arasindaki mesafe de yasam icin ¢ok hassas sekilde
ayarlanmistir. Eger Diinya, Giines’e daha uzak olsaydi, asir1 soguk ve
buzullarla karsi karsiya kalirdik. Eger Giines'e daha yakin olsaydik
yerytiziindeki asir1 sicaktan dolay: su buharlasirdi. Her iki durumda da
yasam miimkiin olmazdi.

Diinya'nin etrafindaki manyetik alan da tam olmasi gereken sekilde
ayarlanmistir. Bu manyetik alamin daha giiclii olmast durumunda,
Giines’ten gelen canlilik igin yararli isinlar da engellenebilecek, daha zayif
olmasi durumunda ise, Giines'ten gelen zararl: 1sinlar yasamin olusmasina
imkan tanimayacakti. Yeryiiziinden yansitilan 1sik ile yeryiiziine carpan 1sik
da yasam isin uygun oranda ayarlanmistir. Bu oranin daha biiyiik olmasi
durumunda yeryiizii buzullarla kaplanacak, daha kiiciik olmasi durumunda
ise sera etkisiyle asir1 1sinan yeryiizii hayata uygun olamayacakti.? Kisaca
ozetlemek gerekirse, Diinya, dogru btiyiikliikte, dogru ttirden bir yildizin
yoriingesinde donen, dogru bilesimli bir atmosferle kusatilmis ve gezegenler
arasinda egsiz bir hidrosferle donatilmis bir gezegendir. O, hayatin
yayilmas1 ve idamesi igin hepsi elverisli ve ¢cogu da zorunlu olan olaganiistii
ozellikleri bulunan elementler ve bilesikleri biinyesinde barindirir.3”

Sayisimt ¢ok daha fazla artirllabilmenin miimkiin oldugu ve bilim
insanlar1 tarafindan da yadsinamaz gerceklikte olan bu kozmik hassas
ayarlarin varligr bir aciklama ihtiyaci hissettirmistir. Nitekim Hawking bu
kozmik uyusum hakkinda soyle demektedir:

“Eger biiyiik patlamadan bir saniye sonra evrenin yogunlugu bin
milyarda bir kadar daha biiyiik olsaydi, evrenin on yil sonra ¢okmiis
olmasi gerekirdi. Diger taraftan, eger o zaman evrenin yogunlugu ayni
miktar kadar daha az olmus olsaydi, evren yaklasik on yasmnda
oldugundan esas olarak bos olurdu. Nasil olmus da evrenin ilk

yogunlugu o kadar dikkatlice secilmis? Belki evrenin kesin olarak kritik
yogunluga sahip olmasinin bir ‘nedeni’ vardir.” 38

35 Taslaman, Evrim Teorisi, s. 245.

36 Taslaman, Evrim Teorisi, s. 250.

37 Yaran, “Bilimsel Nesnellik”, s. 134.

3 Stephen Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, gev.: N. Bahar, istanbul, Sarmal Yayinevi, 1994, s. 145.
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Bu nedenin cevabimin ne oldugu, gtntumiizde bilim insanlarindan
filozoflara ve teologlara kadar her kesimden ve seviyeden insanin zihnini
mesgul eden 6nemli bir konudur.

Evrenin tiim sabitlerindeki bu hassas ayarlarin varligmin nedeni
glinimiizde teist ve ateist yaklasim olmak tizere baslica iki farkli bakis
agisiyla aciklanmaktadir. Teist yaklasima gore evrendeki hassas ayarlarin
varligimin ve bunlarin insan hayatina uyumlu olmasinin nedeni Tanrr'dir.
Tanr1 tim bu hassas ayarlar1 hayatin ve insanin varli1 igin 6zel olarak
diizenlemistir. Dolayisiyla bu hassas ayarlar Tanrimin varhigimin bir
kanitidir. Ateist yaklasim ise evrendeki bu hassas ayarlar1 kabul etmekle
birlikte, insanci ilkeyi ve ¢oklu evren modellerini ileri siirerek, biitiin bunlar1
tesadiiflerle aciklamaya calisir.

Modern bilimsel bulgular evrendeki her diizenin bizim varligimiza tam
uyumlu oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ateist diistince savunucular:
bile evrendeki hassas ayarlarin varligini ve bu ayarlarin insamin olusumu
icin son derece kritik degerlere sahip oldugunu kabul etmekte ve bir
aciklamasinin yapilmas: gerekliligine inanmaktadir. Ciinkii bu hassas
ayarlarm birinden birinde olacak ¢ok kiictik degisimlerin bizim ttrtimiiziin
var olmasina engel olacagi agikken nasil oluyor da biitiin bu degerler bize
uygun halde bulunuyor. Bunun Tanr1'nin isi olmast fikrinden hoslanmayan
ancak bu konuya aciklik getirilmesinin de ihtiya¢ oldugunu goren bazi bilim
adamlar;, bu durumu insanci ilkenin zayif ve giiclii versiyonundan
bahsederek, tesadiifler baglaminda agiklamaya calismaktadirlar. Bunlardan
biri olan Hawking evrendeki hassas ayarlarin varliginin kesin oldugunu
belirttikten sonra soyle demektedir: “Bunun iki aciklamas1 var gortiniiyor.
Biri antropik ilke denen seydir.” Diger fikir ise “farkli yogunluklarda pek
cok farkli evren olabilecegidir.” 3

Goritldigi tizere ateist yaklasim bu hassas ayarlar: teolojik olmayan bir
yaklagimla agiklamak icin insanci ilkeyi kullanmaktadir. Buna gore ilkenin
zayif ve giiclu seklinde iki tiirtinden bahsedilmektedir. Hawking insanci
ilkenin zayif versiyonunu soyle aciklar:

“Zayif insanci ilke, uzayda ve/veya zamanda sonsuz ya da ¢ok biiyiik
bir evrende, zeki yaratiklarin gelisimi icin gereken kosullarin ancak

uzayda ve zamanda smurli, belli bolgelerde saglanacagmi belirtir.
Bundan dolay1 bu bolgelerdeki zeki yaratiklar evrende bulunduklar

3 Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 146.
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yerin  kendi varliklar1 i¢in  gereken kosullar1  sagladiginu
gozlemlediklerinde sasirmayacaklardir.” 4

Buna gore insanci ilkenin zayif versiyonu, eger tabiat yasalari hassas
ayarli olmasaydi, bizim bu olguyu yorumlamak tizere burada
olmayacagimizi soylemektedir. Dolayisiyla hassas ayarlar: ateistik tarzda
yorumlayanlara gore, bizim bu diizeni bulmamiz hi¢ de sasirtic1 degildir, biz
burada oldugumuza gore zaten baska tiirlii olmasina imkan yoktur.#! Kisaca
bu argtimani savunanlar hassas ayarlarin bizim burada gozlemci olarak var
olmamiz i¢in uygun ve gerekli oldugunu, bu durumun ise hi¢ de sasilacak
bir sey olmadigini soylemektedirler. Ancak bu agiklamalar yeterli ve makul
degildir. Clinkii bunca hassas ayarin “nasil bir araya geldigini” ve “nigin var
oldugunu” agiklayamamaktadir. Bu durumda teizmin Tanri’st makul bir
aciklama olarak ortada durmaktadir.

Zayif insanci ilkeyi kullanan ateist yaklasimin, evrendeki yasama uygun
olaganiistii hassas diizene bizim sasirmamamiz gerektigi iddiasinin ve bu
diizenin varligini tesadiiflerle ve gozlemcinin varlig: ile agiklama ¢abasinin
mantiksizhigimi  gostermek  igin  bircok  diistiniir = benzetmelere
basvurmaktadir. Bunlardan biri olan John Leslie'nin “idam mangas1” olarak
bilinen 6rnegi, Craig tarafindan soyle verilir:

“Bir ekibin sizi idama gotiirdiigiinti ve 100 keskin nisancinin kalbinize
hedef aldigini varsayalim. Ates et, emriyle birlikte siz silahlarin sagir
edici seslerini duyuyorsunuz. Ancak 100 keskin nisancinin hepsi de
hedefini kacirmis ve siz hala yasadigimzi gozlemliyorsunuz. Boyle bir
varsayim karsisinda, asagidaki maddeler gecerli olacaktir:

1- Kendini 6lmiis olarak gozlemlemedigin icin sasirmamalisin.

2- Hala yastyor olmani gozlemledigine sasirmalisin.” 42

Simdi burada nisancilarin hepsinin birden sizi i1skalamasi son derece
ihtimal disi bir durumdur ve bunun bir agiklamasiin olmasi gerektigi
aciktir. Buna verilecek, “eger olmiis olsaydin zaten bu durumu
gozlemleyemeyecektin, hala yasiyor ve gozlemliyor olmana ise
sasirmamalisin” cevabr makul ve yeterli degildir. Boyle bir olay1 yasayan
kisi, bu durumun mutlaka makul bir aciklamas1 olmas1 gerektigini bilir ve
bunun yerine, bundan, nisancilarin kendisini 6ldiirmek istemedikleri veya
baska bir sebebin oldugu sonucunu cikarir.#3 Dolayisiyla evrendeki

40 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 135.

4 Collins, “Tanri, Tasarim ve ince Ayar”, s. 35.

42 Craig, “The  Teleological = Argument and the  Anthropic  Principle”, s.  140;
http:/ /www.leaderu.com/ offices/billcraig/ docs/ teleo.html

4 Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”, s. 35.
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varligimizin ve yasam igin gerekli kritik hassas ayarlarin varliginin sebepsiz
olmasi, tipki biittin nisancilarin hedefi sebepsiz kagirmasi gibi, ihtimal
disidir.

Swinburne’tin bu konudaki drnegi ise soyledir:

“Varsayalim ki, bir deli bir kurbanin1 kacirir ve onu iginde bir kart
karistirma makinesi bulunan bir odaya kapatir. Makine on deste kart
ayni anda karistirir ve daha sonra her bir desteden bir kart ¢ekerek on
karti aym anda gosterir. Adam, kurbanina makineyi kisa zamanda
calistrmak {izere hazirlayacagimi ve ilk gekilisini kendisine
gosterecegini; ancak her bir desteden bir kupa as ¢ikmadig: takdirde
makinenin es zamanli olarak kurbami o6ldiirecek olan bir patlama
mekanizmasim  atesleyecegini, bunun sonucunda da kurbann
makinenin hangi karti ¢ektigini goremeyecegini soyler. Daha sonra
makine cekilise hazirlanir. Ancak makine kurbanin bir yandan
sagskinliga diger yandan da rahatlamasina neden olacak bicimde her
bir desteden bir kupa as gosterir. Kurban, bu olaganiistii gercegin,
makinenin bir bigimde hileli dtizenlenmis olmas ile ilgili bir agiklama
gerektirdigini diistintir. Ancak tekrar ortaya ¢ikan adam, bu diistinceye
stiphe diisiirecek sekilde soyle der: “‘Makinenin sadece kupa as cekmesi
hic de sasirtic1 bir sey degil. Ayrica senin bundan baska bir sey gormen
de olas1 degil. Ciinkii eger baska bir kart cekilmis olsaydi, sen herhangi
bir sey gormek icin burada olmazdm.” Ancak stiphesiz kurban hakl,
onu kaciran kisi ise haksizdir. Gergekten de, on kupa asin ¢ekilmesinde,
actklama gerektiren olaganiistii bir durum vardir. Bu tuhaf diizenin,
algilanan cekilisin zorunlu bir kosulu oldugu gercegi, algilanan seyi
daha az olaganiistii yapmadig1 gibi, onun da daha az aciklamaya
gereksinimi oldugu anlamimna gelmez. Teistin baslangi¢c noktasi, bizim
diizensizlikten ¢ok diizeni algllamamiz olmayip, diizensizlikten gok
diizenin orada olmasidir. Belki sadece diizen orada ise, biz orada olan
bilebiliriz, ancak bu orada olam1 daha az olaganiistii yapmaz ve
aciklamay1 daha az gerekli kilmaz. Dogru, her cekilis, 6zdegin her
diizenlemesi -yani, cekileni sadece sans belirlerse- ayn1 derecede a
priori inamlmazdir. Ancak eger bir kisi varliklar1 diizenliyorsa, baska
degil de belirli bicimlerde (on kupa as, hayvan ve insanlar1 tiretecek
hassas ayarli bir diinya gibi) diizenleme yapmasinin mutlaka bir nedeni
vardir. Eger biz boyle diizenlemeleri bulursak bu, bir kisinin bu
diizenlemeyi yapmakta oldugunu diistinmenin gerekgesi olur.” 4

Goruldugt gibi sagduyulu ve sartlanmamis akil sahibi diistiniirler,
tesadiiflerin de bir smir1 oldugunu, evrenimizdeki sonsuz denecek kadar ¢ok

olan hassas ayarlarin sadece basit tesadiiflerle agiklanmasini normal aklin
kabul edemeyecegini ve mutlaka makul bir cevabinin olmasi gerektigini

4 Swinburne, Tanr: Var Mi?, s. 59, 60.
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ortaya koymaktadir. Bu durumu bilim felsefecisi olan Stephen C. Meyer
soyle bir 6rnekle agiklamaktadir:

“Diistintin ki siz, tim evrenin kontrol odasma giren kozmik bir
kasifsiniz. Orada her biri olas1 ayarlar1 gosteren pek ¢ok kadrandan
olusan ayrintilli bir evren yaratma makinesi buluyorsunuz. Makineyi
incelerken her bir kadranmn, hayatin var olabilecegi bir evrenin
yaratilmasi igin belirli bir degerle hassas bir sekilde ayarlanmis bir
parametreyi temsil ettigini 6greniyorsunuz. Bir kadran gticlii niikleer
kuvvet icin muhtemel ayarlar: temsil ederken, dteki yercekimi sabitini,
bir digeri Planck sabitini,” bagka biri nétronun kiitlesinin protonun
kiitlesine oranini, bir bagkas: giiglii elektromanyetik gekimi ve benzeri
hassas ayarlar1 temsil ediyor. Siz kozmik kasif olarak kadranlar
incelerken onlarin kolaylikla farkli diizeneklerle uyum icinde oldugunu
gozlemliyorsunuz. Bunun da 6tesinde, yapilan dikkatli bir slciim ile bu
kadran dtizeneklerinden herhangi birinde ortaya ¢ikacak en kiictik bir
degisimin yasami sona erdirecegini tespit ediyorsunuz. Fakat her
nedense kadranlarin hepsi evrenin devinimini stirdiirmesi icin tam da
gerekli olan degerlerde ayarlanmis. Hassas sekilde ayarlanmis olan bu
kadran diizeneklerinin kokeni hakkinda nasil bir ¢karimda
bulunurdunuz? Beklendigi gibi ayni soru fizikcilere de sorulmustu.
Astronom George Greenstein bu konuda soyle bir yorumda
bulunmustur: “Dogatistti bir unsurun daha dogrusu sebebin s6z konusu
olmasi gerektigi diistincesi hakl olarak ortaya cikacaktir. Istemeden de
olsa aniden, tistiin bir varligin bilimsel kanitina rastlamis olabilir miyiz?
Evreni bizim faydamiz i¢in biiyiik bir hassasiyet ve dzenle insa eden
Tanr1 miydi1?” Birgok bilim adamina gore tasarim hipotezi bu soruya
yonelik olarak en agik ve sezgisel agidan da en makul olan cevab:
sunmaktadir.” 45

Bu konudaki drnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte, konunun
anlasilmasi agisindan bu kadari yeterlidir. Netice olarak zayif ilkeye
dayanarak yapilmaya c¢alisilan agiklamalar, bizim diizen karsisindaki
saskinligimiz1 giderememekte ve yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik bunca
diizenin nigin var oldugunun cevabi olarak, tesadiifler yerine, teizmin iddia
ettigi, askin, bilingli ve her seye giicti yeten bir Yaratici'y1 kabul etmek cok
daha makul bir izah sunmaktadir.

Evrenimizdeki diizenin ve hassas ayarlarin varligini ateistik yaklasimla
agiklamaya calisanlarin bagvurduklar: ikinci yol insanci ilkenin giiclii

Planck Sabiti, Max Planck tarafindan bulunmustur. Bir parcacigin enerjisinin frekansina olan oranidir.
Bkz. Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 63. (d. n.)

45 Stephen C. Meyer, “Evidence for Design in Physics and Biology: From The Origin of the Universe to the
Origin of Life”, Science and Evidence for Design in the Universe, (The Proceedings of the Wethersfield Institute),
ed.: Michael Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, San Francisco, Ignatius Press, 2000, vol. 9, s.
57, 58.
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versiyonudur. Bu versiyon ¢oklu evren veya sonsuz evrenlere dayali bir
agiklamay1 icermektedir. Hawking insanci ilkenin giiclii yorumunu soyle
aciklamaktadir:

“Her biri kendi ilk durumuna ve belki de kendi bilim yasalar1 takimina

sahip cok sayida degisik evrenler ya da tek bir evrenin ¢ok sayida

degisik bolgeleri vardir. Bu evrenlerin ¢ogunda kosullar karmasik

organizmalarin gelisimine uygun olmayacaktir; yalmizca bizimki gibi

bazi evrenlerde zeki yaratiklar gelisip su soruyu sorabileceklerdir:

‘Evren nigin gordugimiiz gibi?” O zaman yamit basittir. Bagka tiirli

olsaydi, biz burada olamazdik.” 4

Goruldiugi  gibi insanci ilkenin giiglii versiyonunu savunanlar
birbirinden bagimsiz, birbirleriyle baglantis1 olmayan sonsuz sayida evrenin
fillen var oldugunu iddia ederler. Bu senaryoya gore, sonsuz evrenler
arasinda, iginde hayatin olabilecegi bir evrenin ortaya ¢ikmasinin
ihtimaliyeti hemen hemen kesindir.#”

Burada soyle bir durum ortaya ¢ikmis goziikmektedir. Evrendeki insanci
ilkenin ve hassas ayarlarin varligimin yol actigt teolojik ve metafizik
yorumlar biitiin acitklamalara ragmen bertaraf edilemeyince, durumu
aciklamak icin, g¢oklu evren teorisine yonelinmekte ve ondan medet
umulmaktadir. Bu teorilerin asil amaci insanci ilke ve hassas ayar delilinin
ortaya cikardigi teolojik yorumlarin ve sonuglarin oniine gecebilmek, Tanri
yerine, sosuz evrenleri kabul ederek, evrenimizdeki diizeni tesadiiflerle
agiklayabilmektir.#8 Bu yaklasim diizenli olan bu evrenin varlig: icin, 6teki
farkli evrenlerin varhigini gerekli gormektedir. Bu teoriyi savunanlar
acisindan sonsuz evrenler icinden bir tanesinin rastlantisal olarak diizenli
olmasi gayet mumkiindiir. Dolayisiyla evrenimiz sonsuz evrenler arasindan
tesadiifen ortaya ¢ikmis olan ve sadece bizim gtzlemleyebildigimiz diizenli
bir evrendir.

Fakat hayat: miimkiin kilacak sekilde olagantistii hassas ayarlara sahip
oldugu bilimsel verilerle ispatlanmis olan bu evrenin varliin tesadiiflerle
agiklayabilmek icin ihtimaliyet kiimesini sonsuz biiytitmek de ¢ok makul
goriinmemektedir. Ciinkii bu teori ateist yaklasimin ¢ok 6nem verdigi
gozlemsel ve bilimsel verilere dayanmamakta, sadece kuramsal ve felsefi bir
nitelik tasimaktadir. Nitekim Hawking, giiclii insanci ilkenin ¢oklu evreni

46 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 136.
47 Peterson, Akil ve Inang, s. 125.
48 Taslaman, Felsefe ve Tanri, s. 245.
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esas alan yaklasimina gesitli yonlerden kars: cikilabilecegini soylemektedir.
Ona gore,
“flkin, bu baska baska evrenlerin hangi anlamda var olduklar
sorulabilir. Eger gercekten birbirlerinden ayriysalar, bir baska evrende
olup bitenin kendi evrenimizde gozlemlenebilecek bir sonucu olamaz.
O halde, ‘tutumluluk ilkesini’#® kullanip onlar1 kuramdan kesip
atabiliriz. Ote yandan, tek bir evrenin bagka bagka bolgeleri iseler bilim

yasalar1 her bolgede ayni olmalidir, yoksa bir bolgeden otekine
stireklilik kalmaz.” %0

Paul Davies’e gore de bu coklu evren teorisi gozlemsel ve bilimsel
olmaktan ziyade teorik bir yaklasimdir. Ona gore,

“Coklu evren kuramcilari bile teorilerine iliskin ‘baska diinyalar'mn, ilke
olarak bile, asla teftis edilemeyecegini kabul etmektedirler. Ayrica
kuantum subeleri arasinda baglanti kurmak ve gezinmek imkéansizdir.
Dolayisiyla ¢oklu evrenlerin varliginin gézlemciler tarafindan deneysel
olarak dogrulanmasi ya da yalanlanmasi da miimkiin degildir...
Boylesine teorik bir yapimn, nasil olup da tabiatm bir ozelliginin,
bilimsel anlamda bir aciklamasi olarak kullamilabildigini anlamak
zordur.” 5!

Leslie'ye gore de, “evrenimizin disindaki evrenlerin bizim tarafimizdan
herhangi bir sekilde dogrudan bilinmesi miimkiin degildir.”%? Gortildiigii
gibi bilim adamlari, sonsuz evrenlerin varligini dogrulayabilecek higbir
deneysel ve gozlemsel kanitin mevcut olmadigim séylemektedir. Dolayisiyla
¢oklu evrenler teorisi simdilik tamamen spekiilatiftir.>® Bu nedenle
glintimiiz fiziginde 6nemli bir dayanagi bulunmamaktadir.

Anlasildig1 tizere ¢oklu evren senaryolart daha ¢ok, materyalist-ateist
dustntirlerin, evrende inkar edilemeyecek kadar ¢ok olan ve bilimsel
verilerle dogrulanmis bulunan hassas ayarlarin teizmi destekleyen
sonuglarindan kagabilmek ve her seyi kor tesadiiflerle agiklayabilmek icin

49 Tutumluluk ilkesi: Ockhamli William'mn (1285-1347) gelistirdigi ve ‘Ockhamli’nin usturasi’ (Ockham’s
razor) diye anilan ilkedir. Bu ilke, herhangi bir seyi aciklamak tizere ¢ne siiriilen birden fazla actklama
s6z konusu oldugunda, bunlar arasinda, agtklanmak durumunda olam en az sayida agiklayici ilke ve
kabulle aciklayan ve olabildigince cok seyi agiklamay1 basaranin segilmesini sdyler. Buna gore, en basit
actklama, gercekligi oldugu sekliyle tarif eden en muhtemel aciklama olma durumundadir.
Ockhamli'nin bu ilkesi, hem modern bilimin hem de felsefenin 6nemli ilkelerinden biri olarak genis
kabul gormiistiir. Bu ilke sayesinde ‘zihnimizde ve dilimizde var olanlar’ ile ‘gercekte var olanlar1” ayirt
etmeyi 6grenir, gereksiz ve yararsiz agiklamalarla ugrasmaktan korunuruz. Bu ilkenin ‘ustura’dan soz
etmesinin nedeni, gereksiz olan1 kopartip atmaya yaramasindan dolayidir. Taslaman, Felsefe ve Tanri, s.
310, 311.

50 Hawking, Zamann Kisa Tarihi, s.137.

51 Paul Davies, God and the New Physics, London, J. M. Dent & Sons, 1983, s. 173, 174.

52 Leslie, Universes, s. 67.

53 Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”, s. 46.
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bulduklar1 bir alternatiftir. Fakat bu kimselerin, bir Tanr1 yerine, her seyi
tesadiiflerle aciklayabilmek icin, ¢oklu evrenlerin varhigimi kabul etmeleri,
¢ok onem verdikleri bilimsel bir tutum yerine ideolojik bir tutumu
benimsediklerini gosterir. Davies bu tutumda olanlarin durumunu séyle
ifade eder: “Elbette, insan sonsuz bir Tanri yerine sonsuz bir evrenler
dizisine inanmay1 daha kolay bulabilir, ama bdyle bir inang gozlemden cok
inanca dayanmalidir.”*

Evrendeki biitiin bu hassas ayarlarin varligini agiklamak icin tesadiiflere
dayal1 coklu evren teorilerine yonelinmesi Swinburne tarafindan da
elestirilmistir. Ona gore, hassas ayarlanmis bir evrenin neden var oldugunu
agiklamak icin, bir Tanri yerine, ¢ok daha karmasik olan bir anlayis:
benimsemek, yani ¢ok sayidaki bu tiirdeki evrenlerin sebepsiz olarak var
oldugunu kabul etmek irrasyonelligin zirvesidir.>> Swinburne, evrendeki
hassas ayarlarin varliginin basit agiklamasini Tanri ile yapmanin daha
makul oldugunu sdylemekte, bunlar1 ¢oklu evrenler altinda tesadiiflerle
aciklama ¢abasini ise su sekilde elestirmektedir:

“Bir muhalif, bircok diinya teorisi olarak bilinen kurami savunabilir.
Eger trilyonlarca evren varsa, onlar arasinda olabilecek biitiin olast
tiirden diizen ve diizensizlikleri gostererek, hayvanlarin ve insanlarin
ortaya ¢itkmasina yol agacak basit, anlasilabilir yasalar tarafindan
yonetilen bir evren olmasi kaginilmazdir. Dogru. Ancak bizimki dismnda
baska evrenlerin oldugunu diistinmek igin bir neden yoktur. Bildigimiz
her nesne, evrenimizin gozlemlenebilen bir bilesenidir veya boyle
nesneleri agiklamak icin varsayilmustir. Evrenimizin diizenliligini
aciklamak icin, bir Tanr1 yerine trilyonlarca evren varsaymak,
mantiksizligin en {ist diizeyi gibi gortintiyor.”

Swinburne’e gore, “bilimin dogal diinyanin ne kadar derinden diizenli
oldugunu bize gostermedeki basarisi, bu diizenin daha da derin bir
nedeninin olduguna inanmak icin giiclii gerekgeler verir.”%” Buna gore
bilimsel agidan inkar edilemeyecek olan evrenimizdeki hassas ayarlarin
varlig1 ve bunlarin yasamin varligina son derece uyumu akla ister istemez
‘dogatistti diuizenleyici bir varligl’ getirmektedir. Davies evrende var olan
doga yasalarmnin ve hassas ayarlarin “iistiin bir varliga” isaret ettigini su
sekilde ifade etmistir: “Doga neden bu kadar akillica, hatta denebilir ki
kusku uyandiracak derecede, yasama uyumludur? Fizik yasalar1 yasami ve

54 Davies, God and the New Physics, s. 174.

5  Swinburne, “Tanr’'min Varligi Hakkindaki Ince-Ayar Kaniti'm1 Yeniden Degerlendirme”, s. 249.
56 Swinburne, Tanrt Var M1?, s. 60.

57 Swinburne, Tanr: Var Mi?, s. 61.
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bilinci neden bu kadar korumaktadir, neden yasanabilir bir evren yapmak
icin isbirligi i¢indedirler? Neredeyse ‘Bir Biiytik Tasarimci’ tiim bunlar
belirlemis gibidir.” 58

Bilim adamlarmin soyledigi gibi, evrendeki diizen olaganiistii ve
sasilacak derecede yasama uygundur. Bu hassas ayarli diizeni, ¢oklu
evrenler, sisen evrenler gibi bir¢ok farkli teoriye siginarak, tesadiiflerle
agiklamanin ne kadar makul oldugu sorgulanmalidir. O halde, acaba bu
kadar genis ve miikemmel olan bu tabii diizenin bir amaglh diizen olduguna
inanmak mi, yoksa bunun tamamen bir tesadiif neticesi oldugunu kabul
etmek mi daha akilcidir? Tesadiifle olan bir diizen, uyumlu ve devaml
olabilir mi? Bu koca kainatin tamamen tesadiif eseri oldugunu séylemek cok
daha az akilct ve hatta akil disidir.?® Bu durumda, makro diizeyden mikro
diizeye kadar, evrendeki tiim sistemlerin yasami miimkiin kilan hassas
ayarli bir yapida olmasmin yeterli ve makul agiklamasini tesadiifler degil,
ancak teizmin amagh ve bilingli Yiice Yaraticisi saglayabilir. Dolayisiyla
Leslie’'nin de belirttigi gibi, “coklu evrenler yaklasgimini reddetmenin ve
onun yerine, giivenimizi Tanr1 hipotezi lehine koymanin her bakimdan daha
iyi olacag1 sonucuna varabiliriz.” 60

Coklu evren konusunu bir tarafa birakirsak, bircok bilim adami, hayat
miimkiin kilacak sekilde olan bu evrendeki hassas ayarlarin tesadiiflerle
olusamayacak kadar olaganiisti diisitk olasiliklarda  oldugunu
sOoylemektedir. Onlara gore, icinde yasamin olusabilecegi bir evrenin
tesadiifen olusmasi, matematiksel olarak ihtimaliyet hesaplari agisindan
imkansizdir. Dolayisiyla bu durum hassas ayarin tesadiifen olustugu tezini
savunulmaz kilmaktadir. Roger Penrose, Big Bang'in pek g¢ok olasiliklar:
arasinda bizimki gibi yasama uygun bir evrenin meydana gelme ihtimalinin
matematiksel degerini “1010023)” “te 1 olarak hesaplamistir. Ona gore, bu say1
Tanri’min ne kadar isabetle hedefini belirledigini gostermektedir. Bu
olaganiistii bir sayidir ve bir kimsenin bunu dogal sayilar seklinde bile
yazmaslt olanaksiz olabilir. Bunun icin 1 rakaminin yanina 10'® tane sifir
koymamiz gerekecektir. Sayet evrendeki tiim protonlarin, tiim nétronlarin

58  Paul Davies, “A Brief History of the Multiverse”, The New York Times, 12 Nisan 2003;
http:/ /www.nytimes.com/2003/04/12/opinion/a-brief-history-of-the-multiverse.html?src=pm (erisim:
10.11.2014)

59 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, cev.: Alparslan Agikgeng, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 1996,
s. 47, 48.

60 Yaran, “Bilimsel Nesnellik”, s. 136.
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ve oteki tim pargaciklarin tizerine birer tane sifir yazsak bile, yine de bu
saylyl yazmay1 basaramazdik.6!

Diger bir ornek, evrenin baslangicindaki genisleme hizinin hassas
ayaridir. Big Bang’'deki genisleme hizi, bugtinkii evrenimizin var olmasim
saglayan hassas bir ayara sahiptir. Evrenin genisleme hizindaki bu kritik
deger 10°”ta 1’dir. Big Bang’in baslangicindaki genisleme hizinda 10¢ta 1
oraninda bir degisiklik olsayd: bile simdiki evrenimiz var olamazdi.6?
Burada gegen 10 sayisi diinyamizdaki tiim atomlarin toplamindan da
biiytik bir sayidir: Trilyon x trilyon x trilyon x trilyon x trilyon’a esittir. Eger
diinyanin herhangi bir kum tanesinden bir tanesindeki trilyonlarca atomun
icine bir atom saklasaniz ve diinyadaki atomlardan rastgele bir atom ceken
kisinin bu atomu 1 kerede bulmasini bekleseniz; bu olasilik bile 106 da 1’den
buytktur.®® Gortldugii gibi evrenin olusumundaki bu hassas ayarlarin
varligrt uygunluluk, gereklilik gibi kavramlarla, yani tesadiiflerle
agiklanamayacak kadar olaganiistii durumdadir. Ancak her seye kadir,
bilingli ve dtizenleyici bir Tanr’'min varligi bu duruma makul bir aciklama
sunabilir.

Evrendeki bu olaganiistii diizen, gayelilik ve hayatin olusmasini
saglayan c¢ok hassas ayarlarin varligi, diizenleyici bir Tanri olmaksizin,
maddenin kendi kendine yeterliligiyle ve tesadiiflerle nasil agiklanabilir ki?
Bunun imkansiz oldugunu savunan Swinburne, dogal olanin higbir seyin
olmamasi, yani yokluk oldugunu belirtir. Fakat bir sey var. Hatta pek ok
sey var. Ona gore, “belki sans bir tek elektrona neden olabilirdi. Ancak pek
¢ok partikiil var!”® Ayrica doga yasalarinda, fizik sabitlerinde, evrenin
baslangi¢ hallerinde, inkar edilemez, bilimsel hassas ayarlar var. Biitiin
bunlarin varliginmi bazi kimselerin bilim adina tesadiiflerle aciklamasi
akliselim acgidan kabul edilebilecek bir izah degildir. Swinburne’e goére, bu
olgular agik¢a bilimin agiklamas: igin ‘cok biiyiik’ seylerdir. Bilim burada
susmakta ve daha oteye gidememektedir. Yani bilim, evrenin varliginin
nedenini, doga yasalarmin ve hassas ayarlarin nigin var oldugunu, doga
yasalarmin nigin stireklilik arz ettigini ve her seyin nicin bu yasalara uygun
davrandigimi agiklayamaz. Ona gore, bilimin sustugu bu yerde, gerekli
agiklamay1 teizm sunmaktadir. Sonugta bilimin tespit ettigi, fakat nicin
oldugunu bilimsel olarak aciklayamadigi biitiin bu diizenin ve hassas

6 Roger Penrose, The Emperor’s New Mind, New York, Oxford University Press, 1999, s. 445, 446.
62 Davies, God and the New Physics, s. 179.

6  Taslaman, Felsefe ve Tanri, s. 252, 253

64 Swinburne, Tanr: Var Mi?, s. 43.
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ayarlarin agiklanmasi i¢in Tanri fikri gereklidir.®> Nitekim Davies evrendeki
olaganiistii hassas ayarlarmn varligmin Tanri’nin eseri olarak algilanmasi
gerektigini soyle ifade eder: “Evrende bilingli yasamin olusmasi igin gerekli
doga kanunlarinin hassas ayari, agtkga Tanri’'min evreni bdyle bir hayat ve
bilincin gelismesi icin tasarladigi sonucunu ¢ikarir. Bu demek oluyor ki,
evrendeki varligimiz Tanr1’nin planinin merkezi bir parcasidir.” ¢

Evrenin, hayati mtimkiin kilan, mitkemmel hassas ayarlara sahip olmasi
eskiden Tanr1'nin varligini kabul etmeyen bircok bilim adamini etkilemis ve
onlari teistik sonuglara gotiirmiistiir. Bunlardan biri olan Fred Hoyle niikleer
fizik tizerine yaptig1 calismalar esnasinda elde ettigi sonuglarin rastlantilarla
agiklanmayacagmi diistinmiis ve isin icinde ilahi bir giictin olduguna
hitkmetmistir. Hoyle bu durumu soyle aciklamaktadir: “Hicbir bilim
adaminin, niikleer fizik kanunlarmin yildizlarin iginde trettikleri sonuclar
bakimindan, onlarin bir gayeye yonelik olarak tasarlandiklari neticesine
varmakta giicliik cekebileceklerine inanmiyorum. Eger oyle ise, o zaman
benim goriiniirde rastgele olan acayipliklerim cok igerikli bir planin bir
parcas: haline geldiler.”¢” Hoyle, ayrica, evrendeki hassas ayarlarin ortaya
cikardigi muhtesem diizene bakarak, biitiin bunlarin rastlantilarla
agiklanamayacagimi, sadece Tanri’min yaratisi ile aciklanabilecegini soyle
ifade etmistir: “Evren, stiper hesaplama yapan bir entelektiiel gii¢c tarafindan
yaratilmigtir. Aksi takdirde, bu kadar cok ilgisiz ve imkéansiz tesadiifiin
muhtesem bir sekilde bir arada isleyip yasami miimkiin kilan bir evreni
meydana getirmesi beklenemezdi.” 68

Evrenle ilgili ortaya c¢ikan bilimsel gerceklerin ve buradaki hassas
ayarlarin tesadiiflerle aciklanamayacag1 baska bir¢ok bilim adamu tarafindan
da ifade edilmektedir. Onlara gore biitiin her seyi yaratan Tanr1’dir. Nitekim
fizik ve doga felsefesi profesorii Henry Margenau doga kanunlarinin
tesadiifler ya da kazalar sonucu ortaya ¢ikmis olamayacagin belirterek soyle
soylemektedir: “O halde doganin sayisiz yasalarinin ortaya ¢ikisina dair
soruya verilecek cevap ne olmahdir? Doga kanunlarmin evrensel
gegerliligine uygun olan tek bir cevap biliyorum: Doga kanunlar1 Tanri
tarafindan yaratilmistir.” ¢ Ayrm sekilde Leslie de her seyin Tanr1 tarafindan
yaratildigini su sekilde ifade etmektedir:

65 Swinburne, Tanrt Var Mi?, s. 61.

6  Paul Davies, The Mind of God, New York, Simon&Schuster, 1993, s. 213.
67 Dorman, Modern Bilim, s. 79.

68 Dorman, Modern Bilim, s. 135.

69 Dorman, Modern Bilim, s. 123.
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“Tanr1 bu evreni iradesi dahilinde yokluktan yaratmistir... O,
varliklarin zaman stireci icinde ortaya citkmasinu istemis ve maddi
nesnelerin  {iretilmesi goérev ve giicinii atom parcaciklarma
ytiklemistir... Kontrollii bir giicle parcaciklar birbirlerinin hareketlerine
uyum saglamakla gorevlendirilmislerdir. Tanr1 biiyiik bir ustalik, ince
bir sanat ve sonsuz zeka ile bu maddesel hareketlerdeki matematiksel
denklikleri gerceklestirerek son derece kompleks bir yapida olan
yasayan varliklar: meydana getirmistir.” 70

Son bilimsel calismalar 1s1ginda evrende kesfedilen olaganiistii hassas
ayarlarmn varlig1 ve bu ayarlarin insanin olusumuna tam uygunlugu, bunlar
Tanr1’'nin varhig icin delil kabul eden teistik yorumlar: giiniimtizde oldukga
gliclendirmistir. Baz1 bilim adamlari, insanci ilke ve hassas ayar delilinin
tasarim kanitini daha da giiclendirdigini savunmaktadir. Onlara gore,
sasilacak olctide hassas ayarlara sahip olan ve aymni hassasiyetteki baslangic
kosullartyla olusan evrenin, yasamin olusumunu miimkiin kilabilecek bir
yapiya sahip olmasi, Tanri’nin varligini ortaya koyan temel bir argiiman
ortaya c¢ikarmaktadir.”? Bu diustintirlerden biri olan Swinburne’e gore,
“hassas ayar delili, eger bir Tanr1 varsa, boyle bir hassas ayarin var olmasi
gerektiginin ¢ok da fazla ihtimal disi olmayacagy; fakat eger Tanr1 yoksa
evrendeki temel yasa ve degiskenlerle ilgili boylesi bir hassas ayarin var
olmasmin yiiksek oranda ihtimal disi olacagindan hareketle giiclii bir
kanittir.”72 Ona gore, hassas ayar kanitinin ortaya ¢ikardig: sekilde bir evren
anlayisinda, Tanr1'min araciligl olmaksizin bir seyin olmasi son derece diisiik
bir olasiliktir. Bu yiizden evrendeki hassas ayarlara bagli akilli yasamin
varlig1 ayn1 zamanda Tanr1'nin varliginin delilidir.

Ayni sekilde evrendeki hassas ayarlarin Tanri’min varligma delil
oldugunu diistinenlerden bir digeri de Leslie’dir. O, evrendeki hassas
ayarlarla ilgili bircok 6rnek verdikten sonra evrendeki hassas dengenin
Tanr’'nin varhigmin gercek bir delili oldugunu belirtmektedir.” Fizikci Ian
G. Barbour da insanci ilke ve hassas ayarlarin Tanri’nin varligina isaret
ettigini diisinmektedir. Ona gore, “insanci (antropik) ilke, bir zamanlar
dogal teolojide de aranan Tanr1'nin varliginin nihai bir kanitin1 sunmasa da,
fiziksel sabitlerin hassas bir sekilde ayarlanmis olmasi sonucu, yasam ve
bilincin ortaya ¢ikmasi ancak akilli ve amagh bir Tanr1'min varligiyla anlam

70 John Leslie, “Creation Stories, Religious and Atheistic”, International Journal for Philosophy of Religion,
1993, vol. 34/2, s. 65.

7t R. Abraham Varghese, Great Thinkers on Great Questions, USA, Oneworld Oxford, 1998, s. 139.

72 Swinburne, “Tanrt’'nin Varhg Hakkindaki ince-Ayar Kaniti'ni Yeniden Degerlendirme”, s. 231.

73 Leslie, Universes, s. 198.
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kazanabilir”.7* Collins’e gore de, “son otuz yil icinde, kozmosun hassas ayar
delili, gittikce poptilerlik kazanmaktadir; genelde o, Tanr’'min varliginin en
giiclii delili olarak kabul edilmektedir.””>

Evrenin Big Bang ile meydana geldiginin bilimsel ispatinin ardindan,
evrendeki hassas ayarlarin varliginin da bilimsel olarak ortaya konmasindan
etkilenerek ateizmden vazgegen ve Tanri'ya inanmaya baslayanlara en iyi
orneklerden biri, eski bir ateist felsefeci olan Antony Flew’dur. Flew, cagdas
teistik deliller arasinda, ateizmden vazgecmesini saglayan, en ikna edici ve
kuvvetli delilin hassas ayar delili oldugunu ifade etmistir. Ona gore,
Tanri’min varlig: ile ilgili en etkileyici delil son bilimsel gercekliklerle
desteklenmis olanlardir.”¢ Kisaca evrenin yapisiyla ilgili yeni bilimsel
verilerin sonugclar: tabiatta goz kamastiricar yapisal bir diizenin varhigm ortaya
koymaktadir. Bu durum daha nce ateizmi ve tesadiifleri savunan bir¢ok insanin
felsefi tutumunu yeniden gézden gegirmesine neden olmakta ve onlar1 bu
diizenin arkasinda sonsuz kudret sahibi bir Tanr1 oldugunu kabul etmeye
zorlamaktadir.

Sonug

Netice itibari ile insanci ilkeye bagli olarak ortaya konan hassas ayar
delili, baz1 diistntirlerin ifade ettigi gibi, teleolojik delilin ve tasarim
kanitinin en giiglii ¢cagdas versiyonunu olusturmaktadir. Bu delil giiglii ve
kapsaml bir delil olup, giictinii matematiksel degerlerle ifade edilen bilimsel
verilerden almaktadir. Yapilan bilimsel arastirmalar; tabiat yasalari, fizik
sabitleri, evrenin baslangicindaki sartlar ve evrenin cesitli st diizey
ozellikleri gibi pek ¢ok unsurun, canliigin ve insan yasaminin olusmasina
uygun hassas ayarlara sahip oldugunu gostermistir. Bu hassas ayarlar
sadece evrenin bizim bulundugumuz belli bir bolgesinde degil, tim
bolgelerinde, makro ve mikro olceklerde, organik ve inorganik yapilarda
bulunmaktadir. Oyle ki, bu sayisal oranlarin herhangi birinde ¢ok kiigiik
degisikliklerin olmas1 durumunda bile, bu denge altiist olur ve yasam ortaya
ctkmazdi. Inkar edilemez bu bilimsel gercekler karsisinda birgok kozmolog,

74 Tan G. Barbour, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, New York, Harper Collins,
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fizikci, filozof ve teolog, evrenin, canlilifin ve insan bilincinin ortaya
¢ikmasii saglamak i¢in bu derece hassas ayarlandigini ve bunun da bir
yaraticinin  varligmma kanit oldugunu savunmaktadir. Ciinkii doga
yasalarinda, fizik sabitlerinde ve evrenin baslangi¢ hallerinde, bilimsel bir
hakikat olarak, inkar edilemez sekilde var olan bu hassas ayarlarin varligini,
baz1 kimselerin bilim adina tesadiiflerle aciklamasi, akliselim agidan kabul
edilebilecek bir izah degildir.

Sonug olarak, son yarim asir boyunca evrenimizde bilimsel olarak
kesfedilen hassas ayarlarin varlifi, evreni ve hayati tesadiiflerle aciklama
cabasinda olanlarin iddialarini giirtitmekte, buna karsilik her seyi sonsuz
ilmi, gticti ve iradesi ile yaratan ve diizenleyen Tanri’min varligina gok giiclii
bir delil olusturmaktadar.
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