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ÖZ 

Dikkate değer entelektüel ilgi alanı ve geniĢ sosyal yaygınlığına rağmen, din, çağ-

daĢ geliĢim psikologları tarafından ihmal edilmiĢ durumdadır.  Fakat son yıllarda, 

çocukların belli bazı evrensel dini fikirlere iliĢkin kavrayıĢlarını araĢtıran, yeni ortaya 

çıkan bir yığın araĢtırma gün yüzüne çıkmıĢ durumdadır. Bazı yeni bulgular, dini 

inancın iki kurucu nitelikteki bakıĢ açılarının –ilahi aracılara/faktörlere inanç ve ruh 

beden düalizmine inanç-  küçük çocuklara doğal bir Ģekilde geldiğini iddia etmekte-

dirler. Bu araĢtırmada bunlar kısaca gözden geçirilip bunlara iliĢkin geleceğe yönelik 

öneriler tartıĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Din, Ahlak, Dil, Dualizm, Doğallık. 

 

ABSTRACT 

Despite its considerable intellectual interest and great social relevance, religion 

has been neglected by contemporary developmentalpsychologists. But in the last 

few years, there has been an emerging body of research exploring children‘s grasp 

of certainuniversal religious ideas. Some recent findings suggest that two foundati-

onal aspects of religious belief – belief in divine agents,and belief in mind–body du-

alism – come naturally to young children. This research is briefly reviewed, and so-

me future directionsare discussed. 

Keywords: Religion, Ethics, Language, Dualism, Naturalness. 
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GĠRĠġ 

GeliĢim psikolojisinde en iyi ders kitaplarından birisi olanla- How Children De-

velop, by Robert Siegler, Judy Deloache and Nancy Eisenberg (2006)- konuyu ele 

almak/toparlamak  ve dini inanç ve pratik hakkında nelerin söylenmesi gerektiğini 

görmek, açıklayıcı olabilir. (Hemen belirtilmeli ki bu konuda) neredeyse hiçbir Ģey 

yok. Öyle ki, Tanrı, Hristiyanlık, Yahudilik, Ġslam, ritüel, yaratılıĢcılık, ahiret, doğa-

üstü inanç için hiçbir dizin giriĢi yok. Ölüm için bir giriĢ var, fakat o da bebek ölüm 

oranına iliĢkin bir atıf olup, çocukların ölüm hakkında ne düĢündükleri hakkında 

değildir. Konu hakkındaki tek bahis, din, sosyal yargılar bağlamındadır ve bu da 

sosyal normlardaki ‗kültürel ve sosyoekonomik farklılıklar‘ bağlamında Hindu-

izm‘den bahseden tek bir sayfadan ibarettir.  

Bu ihmal, kısmen ders kitaplarının tartıĢmalı konulardan kaçınma eğiliminde 

olmalarından dolayı olabilir. Fakat benim bu sahadan anladıgım, Siegler ve arka-

daĢlarının aslında bu konuda haklı oldukları Ģeklindedir.  Zira onlar, dinin geliĢi-

mini tartıĢmazlar çünkü bu konu, geliĢim psikologlarının esas ilgi alanı değildir. 

Eğer siz Developmental Science gibi geliĢim psikolojisi alanındaki üst dergileri bir 

tarasanız, ister teorik ister deneysel olsun konu hakkında çok az Ģey bulacaksı-

nızdır. 

Bu kısa makalede benim yapacağım Ģey, ġu ana kadar hangi bulgulara ulaĢ-

tığımıza ve gelecekte nelerin yapılmasına ihtiyaç olduğuna bakarak, ilk önce dinin 

niçin böylesine ihmal edildiği üzerinde düĢünmek, sonra da mevcut az sayıdaki 

çalıĢmalar üzerinde yoğunlaĢmak olacaktır.1 

TABU OLARAK DĠN 

GeliĢim psikologlarının din çalıĢmalarına neden eğilimli olmadıklarının en ba-

sit açıklaması, konunun yeterince ilgi çekici olmaması Ģeklindedir. Zira bilim 

adamlarının zaman ve enerji harcamaya değer buldukları konular, gerçekler dün-

yasında karĢılığı olmak veya teorik ilgiye mazhar olmak (veya bazı Ģanslı durum-

larda her ikisi de) Ģeklindeki bazı eĢikleri geçmek durumundadır. Muhtemelen din, 

bu eĢiği geçememektedir. 

Bu makul bir açıklama değildir. Evvela din, herkese ilgi çekici görünmektedir. 

Zira hemen hemen her büyük filozof, dine iliĢkin bir açıklama giriĢiminde bulun-

muĢtur, yine din çalıĢmalarına(teoloji, dini çalıĢmalar) hasredilmiĢ üniversite bö-

lümleri vardır. Ayrıca din, yaĢamımızda aĢikar bir öneme sahiptir. Din, -hala süre-

———— 
* Prof. Dr.,Psikoloji Bölümü, Yale Üniversitesi, USA. 

** Yrd. Doç. Dr., Aksaray Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültes, Felsefe Bölümü Öğretim Üyesi 
1 TartıĢtığımız problem, dini ritüelin kökenlerinin araĢtırılması hakkındaki çok ilginç konuyu bir kenara 

koyarak, dini inancın geliĢimsel kökenlerine iliĢkin soruĢturmayla sınırlandırılacaktır.(Bak, örneğin 

Boyer & Lienard, basılmakta) 
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gidenler de dahil olmak üzere-, sert çatıĢmalarda/çekiĢmelerde merkezi bir role 

sahiptir. Örneğin pek çok güncel sosyal ve politik tartıĢmalar- eĢcinsel evlilik, kür-

taj, idam cezası, kök hücre araĢtırmaları, okullarda evrimin öğretilmesi ve benzeri 

Ģeyler hakkındakiler önemli ölçüde insanların dini görüĢlerinden etkilenmektedir. 

Ayrıca pek çok insan (belki de insanların çoğu) dini veya maneviyatı hayatlarının 

merkezi olarak görmektedirler.(Shermer, 2003) Ġnsan doğasına iliĢkin herhangi 

bir bütüncül/noksansız teori, bu durumu anlamlandırmak zorundadır. 

GeliĢim psikologlarının dini inanç konusuna niçin ilgi duymaları gerektiğine 

dair pek çok özel sebep vardır. BiliĢsel/kavramsal geliĢim hakkındaki araĢtırmala-

rın pek çoğu, açık bir Ģekilde dünyada geçerli olan ve verilerde ortaya çıkmıĢ an-

lamanın/kavrayıĢın boyutlarıyla ilgilenmektedirler-örneğin çocukların nesnelerin 

katı olduklarını nasıl öğrendikleri veya insanların inançlara nasıl sahip oldukları-

nı,veya dillerin nasıl isimlere sahip olduklarını nasıl öğrendikleri gibi. Din, alıĢılage-

lenin dıĢındadır. Çünkü o akılda vazıh olmayan olgular, süreçler ve varlıklar hak-

kındadır. H:L. Mencken‘in ortaya koyduğu gibi, dinin mevcudiyeti, insanların ola-

ğanüstü olana iliĢkin inançlarının muazzam kapasitesini ortaya koymaktadır. Bu 

yüzden dine iliĢkin bir araĢtırma, bize, diğer çalıĢma alanlarıyla sarahate kavuĢtu-

rulamayan geliĢen zekanın boyutları hakkında bilgi verme potansiyeline sahiptir. 

Bana kalırsa psikologların dinden bu denli uzak durmalarının gerçek nedeni, 

dinin bir tabu konusu olmasıdır.(TartıĢma için bak Denett, 2006) Zira din, kutsal 

bir alandır. GeliĢim psikologları, ya bizzat kendileri söz konusu tabuya karĢı duyarlı 

oldukları için; ya da diğer insanların saldırılarından sakındıkları için dinden(din ko-

nusunu ele almaktan) uzak durmaktadırlar. 

Bu hassasiyet, mantık dıĢı değildir. Dini inanç sistemleri, kendi öz kökenlerine 

iliĢkin varsayımlarını beraberlerinde taĢırlar/yanlarında getirirler. Dolayısıyla bilim-

sel soruĢturma/araĢtırma, varsayımları yanlıĢ ispatlama riskini göze almak duru-

mundadır.(Mackie, 1984) Tanrı‘ya inanan insanlar, örneğin, ilahi bir müdahaleden 

dolayı böylesi bir inanca sahip olduklarını varsayabilirler. (Onlar, Tanrı böyle yap-

malarını istediği için Tanrı‘ya inanmaktadırlar). Veya kendilerini çevreleyen dünya-

nın güzelliği ya da çetrefilliğinden Tanrı‘nın varlığı sonucuna vardıkları için böylesi 

bir inanca sahip olduklarını varsayabilirler. (Onlar, bu bir rasyonel çıkarım olduğu 

için Tanrı‘ya inanmaktadırlar). Dolayısıyla onlar, din, bir baba figürüne iliĢkin pato-

lojik bir ihtiyaçtan dolayı ortaya çıkmıĢtır (Freud), ya da sürmekte olan bir sınıf mü-

cadelesi kapsamında güçlü olanların zorla kabul ettirmeleri/endoktrinasyonları yo-

luyla ortaya çıkmıĢtır (Marx)   Ģeklindeki  alternatifleri kabul etmekte daha az is-

tekli olsalar gerektir. Onlar, pek çok biliĢselci bilim adamı tarafından ortaya atılan 

dini inanç, bir evrimsel rastlantıdır ya da baĢka amaçlar için tekamül etmiĢ biliĢsel 

sistemlerin beklenmedik bir türev ürününden ibarettir Ģeklindeki iddiayı da olum-

suz karĢılayabilirler. O halde, dini inanç hakkındaki geliĢim psikolojisi,- insan der-

nekleri komiteleri üyeleri, hibe grupları, görev inceleme komitelerinin yanı sıra aile, 
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meslektaĢlar ve arkadaĢlar dahil- insanları rencide etme riskini göze almak duru-

mundadır. Bu durum, böylesine ilgi çekici ve önemli bir konu olmasına karĢın, bu 

alanda niçin çok az çalıĢma yapılmıĢ durumda olduğunu bir dereceye kadar açık-

layabilir.  

Fakat bu durum değiĢmektedir. Büyük ölçüde, evrimsel psikoloji ve kültürel 

antropoloji gibi diğer alanlardaki geliĢimin bir sonucu olarak, dil, nesne algısı, zihin 

teorisi ve benzeri alanlarda uygulanmakta olan aynı tür teorileri ve yöntemleri kul-

lanarak dini inancı araĢtıran biliĢselci bilim adamlarından oluĢan az bir çevre var-

dır. Bu çalıĢma, aĢağıda tartıĢacağım birtakım oldukça ilginç bulgulara yol açmıĢ 

durumdadır. 

DĠN VE DĠL 

Onun konuĢulamaz/tabu olan doğasını bir kenara koyduğumuzda, din, geli-

Ģim psikolojisinin herhangi bir alt alanıyla aynı tarzda araĢtırılabilir. Esasında, en 

parlak mukayese, dil edinimi ile ilgili olabilir. 

Zira din, dil gibi evrenseldir. Bütün toplumlar en azından bir dile sahiptir; yine 

bütün toplumlar en azından bir dine sahiptirler. Keza dil gibi, din de doğumla orta-

ya çıkan bir hediye değildir. Bunun yerine o, sosyal bir çevreye katılım yoluyla geli-

Ģir. Bir çocuğun geliĢtirdiği belirli bir dil veya din, genler veya fiziksel çevre tarafın-

dan değil; çocuğun içinde yetiĢtirildiği kültür tarafından belirlenir. Dilin tümelleri 

vardır. Her dil, fonetiğin/sesbilim, morfolojinin/Ģekilbilim ve sentaksın/tümcebilim 

prensiplerinin yanı sıra kelimelere ve cümlelere sahiptir. (bak, örneğin Baker, 

2001; Pinker, 1994) Dinin de genellemeleri, tümelleri vardır. Antropolog Edward 

Tylor, 1871‘de bütün dinlerin doğa üstündeki  manevi varlıklara olan inancı ihtiva 

ettiklerini ileri sürdü. Her din, hayaletler, melekler, ata ruhları ve benzeri varlıkları 

varsayar. Bunlar genellikle fiziki forma değil; zihinsel/ruhsal(arzular, inançlar 

amaçlar) bir yaĢama sahiptirler(Boyer, 2001; Bloom, 2004). Üstelik, hepsi olmasa 

da dinlerin pek çoğu bir ahiret yaĢamını, yine insanlar ve diğer hayvanlar dahil ol-

mak üzere evrenin amaçlı/anlamlı yaratılıĢını varsayarlar. Dinde böylesi kavramla-

rın yabancı/uyumsuz olduğu herhangi bir alan bulmanız mümkün değildir. 

Fakat bu durum, (dinin) dille aĢikar bir benzeĢmezlik/mukayese dıĢılık konu-

sunu ortaya çıkartır. Zira herkes dile sahiptir fakat ruhsal varlıklara, ahirete veya 

yaratılıĢcılığa inanmamayı açıkça ilan eden normal yetiĢkinler vardır. Ġncil‘de Ate-

istlerden söz edilir. (Akılsız içinden ―Tanrı yok‖ der. Psalm/Mezmur 14:1) Ayrıca 

ateist insan toplulukları, içinde yaĢayan insanların çoğunun doğaüstü inançları 

olmadığını beyan ettikleri küçük, dıĢa kapalı yerleĢim bölgeleri/anklavlar bile var-

dır. ġayet, kamuoyu araĢtırmalarına inanılması gerekirse, örneğin Ulusal Bilimler 

Akademisi üyelerinin ekseriyeti Tanrı‘ya inanmamaktadırlar. (Larson & Witham, 

1998) 

O halde din, dilden daha az evrensel ve az zorunlu olabilir. AĢağıda araĢtırılan 
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alternatif bir bakıĢ Ģudur ki, her yerde insanlar, doğal olarak açıkça belirtilme-

miĢ/zımni doğaüstü inançlara sahiptir.; bunlar, kültüre bakılmaksızın çocuklarda 

ortaya çıkar/oluĢur. Örneğin çok yönlü/en ileri düzeydeki biliĢsel nörologlar bile, 

ruhsal yaĢamlarının fiziki doğalarının ötesinde bir Ģey olduğuna sezgisel düzeyde 

bile olsa inanabilmektedirler. (bak, Bloom, 2006). 

DĠN DOĞASAL/TABĠĠ MĠDĠR? 

Dil çalıĢması/araĢtırması, x‘in evrenselliğinin/genelliliğinin x‘in doğuĢtan gel-

diğinin zorunlu içerimine nasıl sahip olmadığına iliĢkin pek çok örnekler ortaya 

koymaktadır (tartıĢma için bak Pinker, 1994). Örneğin bütün diller, ellere iliĢkin 

atıflar içeren bir kelimeye sahiptir, fakat bu, muhtemelen insanlar için her yerde 

ellere iliĢkin konuĢmanın önemli olmasından dolayıdır; yoksa el isimlendirmesine 

yönelik muayyen doğuĢtan bir meyilden dolayı değildir. Aynı Ģekilde Tanrı‘ya inanç, 

ahiret ve benzeri inançlar, onlar doğuĢtan oldukları için değil, fakat böylesi inanç-

ların bütün toplumlarda ortaya çıkmasından, belki de bütün insan gruplarının kar-

ĢılaĢtığı bazı problemlere çözümler olarak ortaya çıkmaları hasebiyle evrensel ola-

bilirler. Bu perspektiften dini inancın evrensellikleri, yetiĢkinler tarafından oluĢtu-

rulmuĢ kültürel icatlardır. O halde dini inancın geliĢiminin tam bir geliĢimsel açık-

laması, kültürel öğrenmeden birisi olur. 

Fakat bunun tamamen doğru olmadığını ileri süren gittikçe artan bir miktar 

çalıĢma da vardır. Bunun yerine kültürün açıkça birtakım roller oynamasına kar-

Ģın; dinin evrenselliğinin bazıları öğrenilmiĢ değildir(bak Atran, 2004; Barrett, 

2004; Bering baskıda; Boyer, 2001; Bloom, 2004, 2005; Evans, 2000, 2001; 

Guthrie, 1993; Kelemen, 2004; Pinker, 1997). Bu argümanın iki ana konu baĢlı-

ğı/güzergahıvardır: 

1. Sağduyu dualismi  

Küçük çocukların farklı koĢullardaki fiziki varlıkları, psikolojik varlıklardan da-

ha doğal olarak kavradıkları tartıĢmalı bir konu değildir. Saf/naif fizik,  saf/naif 

psikolojiden farklıdır. Burada araĢtırılan iddia ise, önemli ölçüde daha güçlüdür. O 

da, bizim bedenleri ve ruhları farklı olarak düĢündüğümüz fikridir; biz dolaylı ola-

rak Platon ve Descartes gibi filozoflar tarafından savunulan bir çeĢit güçlü bir dua-

lizmin anlamını teyid etmiĢ oluruz. Bu açıklamanın/anlayıĢın bir varyantına göre, 

bizim düalizmimiz, birisi maddi nesneleri ele almak için; diğeri de sosyal varlıklar 

için olan iki farklı idrak sistemine sahip olduğumuz gerçeğinin doğal bir türevidir. 

Bu sistemlerin birbirleriyle mukayese kabul etmez/karĢılaĢtırılamaz sonuçları var-

dır.Bu yüzden dualizm, evrimsel bir rastlantı olarak ortaya çıkmaktadır (Bloom, 

2004). 

Söz konusu dualismin ilginç sonuçları vardır. Eğer bedenlerin ve ruhların ayrı 

(varlıklar) oldukları düĢünülürse, o zaman diğeri olmaksızın birisine sahip olabilir-

siniz. (Nitekim) sandalyeler, kupalar ve ağaçlar gibi pek çok Ģey, amaçlara, inanç-
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lara, irade veya bilince sahip olmayan ruhsuz bedenler olarak düĢünülür. Öyle ki 

din için daha da önemli olan, düalizmin, bedensiz ruhlar imgelemesini mümkün 

kılmasıdır. Örneğin Hristiyanlık ve Yahudilik, evreni yaratan, mucizeleri gerçekleĢti-

ren ve (kendisine) ibadet/dua edenleri duyan/icabet eden bir Tanrı‘yı kapsamak-

tadır. O, sonsuz Ģefkate, adalete ve merhamete sahip, her Ģeye gücü yeten/kâdir-i 

mutlak, her Ģeyi bilendir. Fakat O, herhangi bir literal anlamda, bir bedene sahip 

değildir. 

Bizim düalizmimiz, insanların bedenlerinin ölümünden sonra da yaĢamayı 

sürdürebileceklerine dair ihtimale de (kapı) açar. Dinler, ruhun akıbetiyle ilgili fark-

lı anlayıĢlara/açıklamalara imkan sağlamaktadır: Ruh, cennete/göğe yükselebilir, 

cehenneme düĢebilir,bir çeĢit paralel bir dünyaya gidebilir veya insan ya da hay-

van kimi baĢka bedenlere yerleĢebilir. Aslında, dünyanın ata ruhlarıyla, ölüm yoluy-

la bedenlerinden kurtulmuĢ durumda olan insan ruhlarıyla dolu olduğu Ģeklindeki 

bir inanç, kültürler arası kesiĢmenin gerçekleĢtiği genel/ortak bir kabuldür. (Boyer, 

2001) 

Dualism (anlayıĢı), çocuklara doğal bir Ģekilde gelmektedir. Üstü kapalı veya 

açık tarzlarda sorulduğunda, okul öncesi çocukları, beynin sadece zihinsel yaĢa-

mın bazı yönlerinden, genellikle/tipik olarak matematik problemleri çözmek gibi, 

kasıtlı zihinsel iĢle ilgili olanlardan sorumlu olduğuna inandıklarını söyleyecekler-

dir. Fakat beyin, bir kanguruymuĢ gibi davranmak, birisinin kardeĢini sevmesi, ya 

da diĢlerinizi fırçalamak gibi aktiviteler için gerekli değildir (örneğin Gottfried, 

Gelman & Schultz, 1999; Johnson, 1990; Lillard, 1996). Bu(nlar), insanlar tara-

fından yapılır, onların beyinleri tarafından değil. 

Çocukluktaki dualizm anlayıĢının en önemli kanıtı, ahiret inançlarının geliĢi-

mine iliĢkin olmaktadır. Bering ve Bjorklund (2004), farklı yaĢlardaki çocuklara 

ölmüĢ bir fare hakkında hikayeler anlattılarve belli bazı özelliklerinin dayanıklılığını 

sordular. Farenin biyolojik özellikleri hakkında sorulduğunda, çocuklar, beynin ar-

tık çalıĢmadığı dahil olmak üzere ölümün etkilerini takdir ettiler/fark ettiler. Fakat 

psikolojik özellikleri hakkında sorulduğunda, çocukların çoğu, bunların devam 

edeceğini söylediler-ölü fareler açlık hissine sahip olabilirler, bir Ģeyler düĢünebilir-

ler, arzularını kontrol edebilirler-. Beden, gitmiĢ durumda fakat ruh, hayatiyetini 

devam ettirmektedir. Ve çocuklar buna yetiĢkinlerin inandıklarından daha çok 

inanmaktadırlar. Bizlerin kültürümüzdeki insanların inandıkları (cennet, reenkar-

nasyon, ruhi dünya ve bunlar gibi)  ahiret inancının belirli çeĢidini öğrenmek zo-

runda olduğumuz Ģeklindeki bir varsayıma karĢın; bilincin bedenden ayrılabilir ol-

duğu düĢüncesi/fikri, asla öğrenilmiĢ değildir; o kendiliğinden ortaya çıkmaktadır.  

 Psikoloji dersine giriĢ mahiyetindeki herhangi bir lisans öğrenimininilk konu-

larından birisi, dualizmin yanlıĢ olduğudur. (Bunun bütünüyle nasıl çalıĢtığıile ilgili 

çok az bir mutabakat olmasına karĢın) zihinsel yaĢamın, fiziki beynin bir ürünü ol-

duğu (anlayıĢı) hemen hemen neredeyse bütün bilim adamları tarafından varsa-
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yılmıĢtır. ĠĢte burada, diğer alanlarda olduğu gibi, -dinde yerleĢik olan sağdu-

yu,bilimle çarpıĢmaktadır/çatıĢmaktadır. 

2. Aracılık ve tasarım üzerine aĢırı atıf  

Bizler, Boyer‘in (2001) ‗sosyal idrakin/kavrayıĢın aĢırı büyütülmesi‘ Ģeklinde 

tanımladığı, aracılık ve tasarım da dahil olmak üzere, uygun olmasa bile, psikolojik 

halleri bu duruma bağlayan/yoran bir  anlayıĢa sahibiz. 

Bununla ilgili klasik kanıt, bir masal anlatmak için içerisinde geometrik figür-

lerin –daireler, kareler, üçgenler- belirli sistematik tarzlarda hareket ettirildiği, psi-

kologların sezgilerine dayandırılmıĢ, (buna göre) tasarlanmıĢ olduğu basit bir film 

yapan Heider ve Simmel (1994)‘ait olandır. Film gösterildiğinde, insanlar, içgüdü-

sel bir Ģekilde,  Ģekilleri/figürleri, sanki o Ģekiller/figürler, amaçları ve arzuları olan 

belirli insanlarmıĢ (kabadayılar, kurbanlar, kahramanlar) gibi tanımlarlar. Ve insan-

lar, psikologların anlatmayı amaçlamıĢ oldukları hikayeyi hemen hemen aynı Ģe-

kilde tekrarlarlar. Daha ileri bir araĢtırma, sınırlandırılmıĢ figürlere ihtiyaç bile 

duymayacağınızı ortaya koymaktadır.  Karakterlerin hiçbir Ģekilde tek nesneler 

olmadıkları, bunun yerine örneğin küçük kareler kümesi Ģeklinde hareket eden 

gruplar oldukları filmlerin yanısıra; noktaları hareket ettirerek de oldukça aynı so-

nucu elde edebilirsiniz. (Bloom & Veres, 1999). 

Antropolog Stewart Guthrie (1993), dini düĢünce için bir açıklama olarak bu 

eğilimin önemini fark eden ilk modern bilgin idi. Guthrie, Buluttaki Yüzler (Faces in 

the Clouds) kitabında, insanların, insan karakteristiklerini/özelliklerini bir dizi dik-

kat çekici gerçek dünya varlıklarına yorduklarını gösteren anekdotlar ve deneyler 

sunar; onun listesi Ģunları içerir: uçaklar, otomobiller, çantalar, ziller, bisikletler, 

sandallar, ĢiĢeler, binalar, Ģehirler, bulutlar, kıyafetler, depremler, ateĢ, sis, yiye-

cek, çöp, Ģapkalar, kasırgalar, böcekler, kilitler, yapraklar, ay, dağlar, kağıt, kalem-

ler, bitkiler, çanak çömlek, yağmur, güneĢ, nehirler, kayalar, sirenler, kılıçlar, alet-

ler, oyuncaklar, trenler, ağaçlar, yanardağlar, su ve rüzgar. Bizler, insan etkinlikle-

rine iliĢkin iĢaretlere karĢıaĢırı duyarlıyızdır. Hatta o kadar ki, ister yapay bir Ģey ol-

sun isterse kaza sonucu ortaya çıksın onda bir anlam görürüz. 

Guthrie‘nin dediği gibi: ‗ Kral çıplaktır‘. Küçük ip uçları üzerine temellendirilen 

bir aracılığa bağlamak/atfetmek Ģeklindeki bu kapasite, sonradan ortaya çıkan, 

geliĢen bir yetenek değildir.Bilinçli/maksatlı isnadların/atıflarınaynı türlerini be-

beklerde bile elde edebilen birisi çıkabilir. (örneğin Csibra, Biro, Koos & Gergely, 

2003; Scholl & Tremoulet, 2000). 

Bizler, geliĢigüzel olmayan bir yapıyı gördüğümüzde bunu bir aracıya hamlet-

mekte/yormakta benzer bir önyargıya sahibiz. Ve bu durum, tasarım argümanı için 

bir itici güç oluĢturmaktadır. Öyle ki doğal ve biyolojik dünyada aĢikar bir tasarımın 

olduğuna iliĢkin sezgi, bir tasarımcının varlığı için kanıt teĢkil etmektedir. BirleĢik 

Devletlerdeki son anketin birisinde (Temmuz 2005), cevap verenlerin % 42‘si, in-

sanların ve diğer hayvanların zamanın baĢlangıcından beri mevcut formların-
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da/Ģekillerinde var olduklarına inandıklarını ifade ettiler. Ve geri kalanların çoğu 

da evrimin meydana geldiğini, fakat Tanrı‘nın kılavuzluğuyla meydana geldiğini 

ifade ettiler. Darvinci evrimin desteklenmesine sahip çıkan azınlığın arasında bile, 

çoğu onu(evrimi) Ģu ya da bu Ģekilde, sıklıkla evrimi, türleri mükemmelliğe doğru 

yönelten gizemli bir dahili güç olarak görerek çarpıtmaktadırlar. Doğal seleksiyon, 

kuantum fiziği gibidir. O halde hatırı sayılır derecede bir çabayla, biz onu zihinsel 

olarak kavrayabiliriz, fakat o, yine de bize doğruluk/haklılık hissini vermeyecektir. 

Bizler karmaĢık yapı gördüğümüzde, onu inançların ve amaçların ve arzuların ürü-

nü/sonucu olarak görürüz. AnlayıĢımızın sosyal biçimiyle, doğal sözcük üzerine de-

rin düĢüncelere dalarız. Ve onu herhangi bir baĢka tarzda anlamak, zordur. Tasa-

rımın bir tasarımcıyı gerekli kıldığı Ģeklindeki içgüdüsel kanaatimiz sır değildir ve 

anlaĢılabilir bir Ģekilde Michael Behe (2005) gibi doğal seleksiyona karĢı kanıt ileri 

sürenler tarafından kullanılmaktadır. Michael Behe, New York Times‘ın Serbest 

Makaleler Bölümünde son olarak Ģunlarıyazdı: ‗ tasarımın güçlü görüntüsü,basit 

ikna edici bir kanıta/argümana izin vermektedir: Ģayet o bir ördek gibi görünür, yü-

rür ve vakvaklarsa, öyleyse aksini ortaya koyacak zorlayıcı bir delil olmadıkça, 

onun bir ördek olduğu sonucuna ulaĢma garantisine sahibiz.‘ 

Dine iliĢkin geliĢimsel psikolojideki en ilginç keĢiflerden birisi, yaratılıĢcılığa 

yönelik söz konusu önyargının biliĢsel olarak doğal olduğu izlenimidir. Dört yaĢın-

dakiler, aslan (‗hayvanat bahçesine girmek‘), ve bulutlar (‗yağmur yağması için‘) 

gibi Ģeyler dahil olmak üzere her Ģeyin bir amacı olduğu fikrinde ısrar ederler.  Bir 

grup kayanın niçin sivriolduklarını açıklamaları istendiğinde, çocuklar, ‗hayvanlar 

kaĢındıkları zaman onların üzerinde kaĢınabilsinler diye‘ gibi fonksiyonel cevapları 

seçerlerken; yetiĢkinler, fiziki bir açıklamayı tercih etmektedirler. Böylesi bulgular 

üzerinde temellendirilerek Kelemen, çocukların ‗karmakarıĢık erekbilimine‘ meyilli 

olduklarını öne sürmektedir. Çocuklar, dünyayı tasarım ve amaç açısından görme-

yeyetiĢkinlerden daha çok meyletmektedirler. (incelemek için bak Kelemen, 

2004). BaĢka bir araĢtırma, Ģuna ulaĢmaktadır: Çocuklara direkt bir Ģekilde hay-

vanların ve insanların kökeni hakkında sorulduğunda, onları yetiĢtiren yetiĢkinler 

böyle yapmasa da onların, maksatlı bir yaratıcıyı kapsayan açıklamaları tercih et-

meye eğilim gösterdikleri görülmektedir. 

DAHA ĠLERĠ ÖNERĠLER 

Burada öneri Ģudur ki, dini inanca yol açan belli bazı erken-ortaya çıkan biliĢ-

sel önyargılar vardır. Bunlar (önyargılar), beden-ruh düalizmini ve tasarım ve aracı-

lığın iĢaretlerine karĢı aĢırı duyarlılığı içerir. Bu önyargılar, tanrılara ve ruhlara, ahi-

rete, evrenin tanrısal yaratımına inanmayı doğal hale getirmektedirler. Bunlar, di-

nin içinden yetiĢtiği/geliĢtiği tohumlardırlar. 

Birisi yukarıdaki önerinin küçük çocuklara çok fazla atıfta bulunduğunu iddia 

edebilir. Bazı dini inançların tamamıyla öğretilmiĢ olduğu açıktır. Hiç kimse, insan-
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lığın doğum yerinin Cennet Bahçesi/Ġrembağıolduğu, ya da ruhun bedene gebe 

kalma anında girdiği, veya Ģehitlerin pek çok bakireyle cinsel eriĢim ile ödüllendiri-

leceği fikri ile doğmaz. Bazısı, düalizm ve yaratılıĢcılık dahil, bütün dini inançların 

böyle olduğunu ileri sürebilir. Yukarıdaki geliĢimsel araĢtırma, durumun böyle ol-

madığını göstermektedir. Çünkü çocuklar, hazır olmayan, ya da en azından etraf-

larını çevreleyen yetiĢkinlerdeki kadar güçlü olmayan bazı inançlara sahipmiĢ gibi 

görünmektedir. Fakat hala buradaki kanıt, herkesin kabul edilebileceği gibi yeter-

sizdir. Bu alandaki daha ileri bir geliĢme daha küçük çocuklar ve hatta konuĢma 

öncesi çocuklarla ilgili çalıĢmaların yanı sıra diğer kültürlerden gelen çocuklarla 

ilgili deneylerden gelecektir. Bebeklerdeki dini inançlar çalıĢması fikri garip görü-

nebilir, fakat bu anlayıĢ istikametinde/benzer Ģekilde bazı yeni çalıĢmalar mevcut-

tur, örneğin Kuhlmeier, Bloom, ve Wynn (2004)‘ın düalist düĢünce hakkında ve 

Newman, Keil, Kuhlmeier ve Wynn (gözden geçirilmekte )tasarım ve aracılığa iliĢ-

kin sezgiler üstüne gibi. 

Farklı alternatif bir görüĢ, dinin evrimsel bir tesadüf olduğu- biliĢsel sistemle-

rin baĢka amaçlar için ortaya çıkmıĢ bir yan ürünü olduğu fikrini/anlayıĢını redde-

der. Onun yerine dinin biyolojik bir adaptasyon olduğu fikrini kabul eder. Örneğin 

Bering (baskıda) bizim doğaüstü varlıklara inanmaya yönelik erken ortaya çıkan 

eğilimimizin, doğrudan seleksiyonun bir ürünü olduğunu, iddia eder. Muhtemelen 

bu durum, onun altruistic düĢünce ve davranıĢı Ģekillendirmedeki rolünden dola-

yıdır. Bu perspektiften, Bering, ahirete iliĢkin olan dahil, belli bazı özel dini düĢün-

celerin kaçınılmaz bir Ģekilde geliĢim boyunca ortaya çıkacağı öngörüsünde bulu-

nur. Burada birisinin ortaya attığı daha güçlü bir iddia vardır ki oda Ģudur: Bizim 

sağduyu düalizmine iliĢkin yaygın düĢüncemiz, böylesi dini düĢünceleri kolayca 

makul kılmaktadır, fakat onları illa ki gerekli kılmamaktadır. Bering‘in iddiasına 

iliĢkin bazı kanıtlar olmakla birlikte bu noktada veriler açık değildir. (örneğin Be-

ring & Bjorklund, 2004) ve ona karĢı olan bazı deliller de vardır. (örneğin Harris & 

Gimenez, 2005; Astuti & Harris, 2006). 

Son olarak, dille ilgili son bir benzetme üzerine düĢünmek gerekirse, dilbilim-

ciler ve psikodilbilimciler, tam bir dil ortamına maruz kalmamıĢ çocukların bulun-

duğu ortamlarda, onların soyut ilkeler ve yapılar ekleyerek bir dil yaratacakları, ‗di-

linmelezleĢmesi‘ olarak bilinen bir geliĢmeyi gözlemlemiĢ durumdadırlar. (Bicker-

ton, 1984). Bunun en dikkat çekici kanıtlarından bazıları, dil iĢaretiyle karĢılaĢ-

mamıĢ sağır çocukların, doğuĢtan gelen kapasitelerini kullanarak ‗verilen/girdi‘in 

ötesine gitmek için bir dil yaratacakları durumlarda meydana gelir. (örneğin Gol-

din-Meadow, 2005; Senghas, Kita & Özyürek, 2004) 

Peki dinde melezleĢme var mıdır? Özellikle de ateist ebeveynler tarafından 

büyütülmüĢ çocuklar spontane bir Ģekilde kendi dini inançlarını yaratırlar mı?  Ya-

ratırlarsa bunlar, hangi tür inançlar olacaklardır. Ve onlar ne zaman ortaya çıka-

caklardır. Tıpkı dildeki melezleĢme araĢtırmasının dilin hangi yönlerinin kültüre 
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bağlı, hangilerinin öğrenilmemiĢ ve evrensel olduklarına iliĢkin bize bir anlayıĢ 

vermesi gibi; dini melezleĢme araĢtırması da benzer kavrayıĢları bize verebilir. Yi-

ne, çok Ģükür ki, 2016‘daki lisans öğrencileri, böylesi soruların cevaplarını, geli-

Ģimsel psikoloji ders kitaplarından öğrenebileceklerdir. 
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