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Sübki'ye göre Cüveyni'nin ilgili haberler de tamamen 

3.2-Gerçekten de tabakat nin Nisabfu'dan 

Mekke'ye gitmesinin sebebi olarak Kunduri .fi.tnesi gösteriJir.33 

lemesine ve hadis bilgisine nakilleri edilirdi. Bu söylenti, Sultin 
Kamile Sultan Diliye'den kitaba bir talik istedi. 
üzerille Diliye, bu isnadlan ve hadisleri üzerine bir talik ve bunu Sultan Kamil e 
gösterdi. Birkaç gün sonra Sultan talikin söyleyerek kendisinden benzerini 

istedi. Diliye, bir tallk fakat bu talikteki ilkinden 
· Böylelikle Sultan, Diliye haklandaki söylentilerin ve onu 

daru'l-hadisten· azletti. A.kabinde de Ebu Amr onun 
yerine Bkz. Zehebi, IV; 1421-1422; Mizdnu'l-l'tidô/ fl 

ve Vefoyötu'I-Mqlihirve'I-A'llim,XXXXVI,160. 
• Tedlis yapmakla Yani "icaze" yerine "heddesena" böylece ha

disi Bkz. Zehebi, ve Vefoy!itu'/
Mqöhir ve'l-A'Iöm,XXXXVI,l60; Tezkiretu'l-Huffôz, IV; 1422 . 

• sahabi Diliyetu'l-Kelbi'nin soyundan iddia Ors'a kaynaklarda, bu 
soyunun kesik belirtilmektedir. Bkz. Zehebi, Mizdnu'l-l'tidôl fi 

Ric!il, ill,186. 
• Diliye'nin, Erbil Meliki Muzafferurldin b. Zeyniddin için 

et-Tenvir fi Meclisi's-Sirlid'I-Miinir mevlidinin sonuna uzun kasidenin, Esad b. 
Memati'ye ait Bkz. Zehebi, ve ve'/
A'Ifim,XXXXVI,l61; Zehebi, Tezkiretu'l-Hufföz, Iv, 1422. Ancak"söz konusu kasidenin, Esad 
b. Memati ve Diliye'den hangisine ait belirsizdir. Bunun için bkz. 
Vefoytitu'l-A'yfin ve EnbliuEbnöi'z-Zamön, I, 211 -2U. 
Bu ithamlar sayesinde Sübki'nin de ltade gibi, Diliye'den nakillere 

ve onun iktibaslaruu ortaya 
32 'lacuddin Sübki, V, 189-190. 
33 Nisablir fitnesi veya Kunduri fitnesi olarak özeti Selçuklu Sul

taru Bey'in veziri Ebu Nasr Manslir b. Muhammed Kunduri, ehl-i sünnete ön 
Kaynaklarda onun Mutezill!Rafizi ifade edilmektedir. Kunduri, 

gerçek bir nisbet etti ve Bey'in minbederde kendilerine lanet okut
masuu alimler, dini görevlerden ve böylece gergin bir 
ortam Bu fitne Horasan, Irak, ve Hicaz bölgelerine kadar Bu fitneden 
ötürü dört yüz yurtlaruu terketmek zorunda kaldi. Bey Fuciti, 
Cüveyni, Beyhaki ve Ebu Selh b. Muvaffak gibi ehl-i sünnet alimlerini yakalatma emri verdi. 
Bunun üzerine Beyhaki, ve Cüveyni Hicaz'a Bey' in, fitnenin 

olarak gösterilen sahip rivayet edilir: 
"Biz, ancak o olanlara lanet ettik." tahta geçip Kunduri'yi öldürtmesiyle 
söz konusu fitne sona Nisabür/Kunduri fitnesi için bkz. !acuddin Sübki, Tabaklituj

c. s. 389-401; ed-Dib, Ebu'l-Meôli Abdiil
b. Abdullah ei-Ciiveyni Haylituhu ve Asruhu-Asliruhu ve Fikruhu, s. 22-23, Cüveyni, el

s. 15, 30-33, muhakkik Nizamülmülk'ün 
vez3.rete geçmesiyle de ve parlak dönemi Bkz. 

fiAhbliri Men Zeheb, V, 234. 
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C. İ.ftirstil Savunucusu: Tacuddin Sübki 

Tacuddin Sübki (v. 771), Zehebl'n.in eleştirilerine karşı Cüveyni'yi 

hararetli bir şekilde savwınıuştur. Zehebi'nin Cüveyni'yi, Sübki'n.in de 

Zehebl'yi eleştirmesinin temelinde, itikadi farklılık; yani Hanbeli/Selefi

Eş'ari çatışması yer almaktadır.34 Çünkü Zeheb! radikal bir HanbeWSelefi, 

Sübki ise fanatik bir Eş'ari'dir. 

Sübki, Cüveyni'n.in istirsrilile ilgili pasajırun yanlış anlaşıldığını belirtir 

ve anlaşılması gereken anlam etrafİnda uzun değerlendirmelerde bulunur. 

Yukarıdaki cevaplanndan da anlaşıldığı üzere Sübki, Cüveyni'nin Allah'ın 

cüziyyatı bilmediği görüşüne sahip olmadığını ısrarla vurgulamaktadır. 

Ona göre Cüveyni'nin söz konusu pasajının anlamı, sonsuz/suursız olan 

ayrıntıların vücud bulmasının imkansızlığı üzerine kuruludur ve bu açıdan 

istirsal, iddia edildiği kadar marjinal bir göiüş değildir.35 Nitekim Ebu'I

Hüseyin el-Basri, Davud el-Cevanbi36 ve Ebu Abdullah el-Halimi37 gibi 

alimler de istirsril görüşünü benimsemişlerdir. 

Sübkl'ye göre, Allah'ın cüziyyatı bilmediği görüşüriün Cüveyni'ye nis

beti sahih olsaydı, bunun başka kanallardan da rivayet edilmiş olması gere

kirdi. Zira Cüveyni'nin her tarafa yayılmış talebelen ve revaeta olan birçok 

eseri bulunmaktadır. Halbuki bu nisbet, sadece bir kanaldan nakledilmiş

tir.38 

34 Tacuddin Sübki1 "Kai.detun fi'l=Müerrihin", s. 77, muhakkik Ebu Gudde'nin dipnotu, 
35 Bkz.Tacuddin Sübki, TabaMtuj-Şirfiiyyeti'l-Kıibrô, V, 200,206. 
36 İbn Teymiyye, Der'u uôruzi'I-Ald ve'n-Nakl, m, 46. 
37 Bkz. Tacuddin Sübki, TabaMtuj-Şirfiiyyeti'I-Kıibrô, V, 200. "İzınir'li, konuyla ilgili olarak §Uil

lan söyler: "Ebu'l-Meall, bu meselede münferit değildir. Maveraünnehir Şafiilerinden Ebu 
Abdullah el-Halimi, bu babta Ebu'I-Meall ile beraberdir. Şu kadar ki Ha.lilhl, bu fikri basit bir 
surette beyin etmiştir. İbtimal ki Ebu' I-Meali, Halimi'den müteessir olımrşnır." Bkz. İzmirli 
İsmail Hakkı, lmamu'/-Harerneyn Ehıl/-Meti/i İhnu'I-Cüveyni, s. 28. 

38 Bkz. Tacuddin Sübki, Tahaktitıl;-Şôfiiyyeti'I-Kührô, V, 196. Tacuddin Sübki, "Mazeri, imimın 
kelaauru anlamamıştır" diyen babasına şu cevabı vermiştir: "İmam [Cüveyni], istirsô/ aleidesini 
benimsemiş olsaydı, bunu Burhan'da değil; hacimli bir kelam kitabı olan Şamil'de zikretme
si uygun olurdu. Aynca sayısız cüziyyatı kapsayan Nihaye adlı eserini yazmaya gereksinim 
duymazdı." Baba Sübki, oğul Sübki'nin bu tespitlerinden hoşlanıru§tır. Bkz.Tacuddin Sübki, 
TabaMtılj-Şirfiiyyeti'I-Kübrô, V, 193. 
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D. Sonuç ve Değerlendirme 

Cüveyni, kitaplarının tümünde Allah'ın sonsuz olan cirisleri tafsili ola

rak bildiğini açıkça beyan etrniştir.39 Aslında onun Allah'ın cüziyyaİı bil

diği görüşünde olduğunu temellendirmek için uzağa gitmeye gerek yoktur. 

Çünkü o, bu görüşünü bizzat istirstille ilgili pasajın geçtiği Burhan adlı ese

rinde bile dile getirmiştir.40 Bu referanslar, Cüveyni'nin muğlak olan yuka
ndaki ifadelerinin yorumlanması gerektiğine işaret etmektedir. 

İs tirsal meselesinde Cüveyni'nin asıl vurgulamak istediği nokta, sonsuz/ 

sınırsız cinslerin var olmadığı; bu nedenle de Allah'ın ilminin sonsuzisınır

sız cinslere tafsili olarak taalluk etmediğidir. Çünkü ancak sonu/sınırı ve 

sayısı belli olan hususlar tafsili olarak bilinebilir. Sonu/sınırı ve sayısı belli 

olmayan hususların ise tafsili olarak bilinmesi ).mk.ansızd.ır. Ona göre, son

suz/sınırsız cinslerin vucudu söz konusu olmadığına göre, Allah'ın ilminin 
sonsuz/sınırsız cinslere taalluku, ancak istirsa//icma.l yoluyla gerçekleşmek

tedir. 

Görünen o ki Cüveyni, sonsuzisınırsız olan cinslerin varlığını mutlak 

anlamda reddetmektedir. Bu yaklaşırruyla onun Eş'artlik yörüngesinden 

· saptığı ve Mutezili olan Ebu'l-Huzeyl el-Allaf ve Cehm b. Safvan'a paralel 

bir yaklaşım sergilediği anlaşılmaktadır. Zira Eş' ariler e göre sonsuz/ sınırsız 

olan cinslerin (ma la yetenahi) varlığı geçmişte (mtizi) imkansız, gelecekte 

(müstakbel) mümkün;41 Ebu'l-Huzeyl el-Allaf ve Cehm b. Safvana göre ise 

hem geçmiş hem gelecekte, yani mutlak anialııda imkansızdır. 42 

39 Örnekolarak bkz. Cüveyni, Şamil, s. 402,403, 405; İrJôd, s. 41, 44.MeselaAiıidetu'n-Nizamiyye 
adlı eserinde Cüveyni, kendisinden sadır olan şeylerin hakikatini bilmeyen; miktar ve mebla
ğını ihata etmeyen birinin, bunlam yaratıası olamayacağını söyler. Bkz. Cüveyni, Allidehln
Nizamiyye, s. 191. 

40 Bunun için bkz. Cüveyni, Burhan, IT, 250-251. 
41 Bkz. İbn Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, I, 305; VTII, 345:.346. Kerr3.miler ve 

Mutezile'nin çoğu da bu görüştedir. Bkz. İbn Teymiyye, Der'u Teôruzi'/-Akl 'IJe'n-Nakl, I, 305; 
VTII,34?-346. 

42 Bu nedenle Cehm b. Safvan Cennet ve Ceheruıem'in; Ebu'l-Huzeyl ise Cennet ve Cehennem 
ehlinin hareketlerinin yok olacağını ileri sürmüştür. Bkz. İbn Teymiyye, Der'u Teliruzi'/-Akl 
ve' rı-Nakl, 1,305; VTII,345-346.Milel ehlinin ve felsefecilerin ileri gelenleri ise sonsuzisınırsız 
olan cinslerin valığırun hem geçmiş hem gelecekte mümkün olduğunu dü~ünürler. Bkz. İbn 
Teymiyye, Der'ıı Tearuzi'/-Aid 'IJe'n-Nakl, I, 305; VTII, 345-346. 
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II. Cüveyni'nin Abvti!Teorisi 

Giriş 

Zat-sıfat ilişkisini açıklamak için çeşitli teoriler geliştirilmiştir. Bunlar- · 

dan biri olan ahval teorisi,43 Ebu Haşim el-Cübbai tarafindan ortaya atıl

mıştır. Ebu Haşim el-Cübbruye göre ilmin bir objeyle k.aim olması, o obje

nin ilin?- olmasını gerektirir. İşte bu objenin aJ.imliği, ilim ve objenin zatı.na 

ziid bir haldir.44 Bu teoriyle el-Cübbai, zattan bağımsız sıfatlan reddeden 

Mutezile'nin anlayışı ile sıfatıann zattan bağımsız gerçek varlıklan olduğu

nu ileri süren Ehl-i sünnetin anlayışını uzlaştırmaya çalışlll!ştır.45 Bakı.llaru, . 

ahval teorisini Eş' ari'ye nisbet etse de gerçekte Eş' ari bu teoriyi reddetmiştir. 46 

Konuyla ilgili olarak Bak.ı.l.lani'den ise iki farklı görüş nakled.ilmiştir.47 

İmamu'l-Haremeyn Cüveyni, Mu'tezile dışındalö, en önemli ahval teoris

yenidir.48 Cüveyni'nin bu teoriye oıjinal açılımlar ve ciddi katkılar getirdiği 

bilinmektedir. Bu sayede onun, teoriyi Eş' ariliğe uyarladığı düşünülmektedir.49 

Mesela Cüveyni, Cübbai ve ona tabi olan daha sonraki. Mu tezililerden 

farklı olarak ahvalın "malum", "makdur", "murad", "medh1l"ve "mezkıir" ol

duğunu söyler. SO Yine onun, teorinin üçüncü şıkkın imkanı üzerinde kur-

43 Ahviil teorisi için bkz. Orhan Ş. Koloğlu, "Ebu Haşim el-Cübbai'nin Ahvtil Teorisi Üzerine 
Bazı Mulahazalar", Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakıiltesi Dergisi, XVI, sayı: 2, 2007, ~· 195-
214; Yusuf Şevki Yavuz, "Ahvtif Maddesi, T.D. V. İslam Ansiklopedisi, ll, s. 190-192; Osman 
Demir, "Cüveyni'de AhvtiiTeorisi", İslamAra;tınnaları Dergisi, sayı: 20, İst., 2008, s. 59- 78; 
Murat Memiş, "Eş'ariliğe Yaptığı Katiolar Bakurundan Ebu'I-Meali el-Cüveyni",KelamAra;
tırma/an, 2009, s. 97-119.Ahval teorisi, kelam ilminde hakikatı bilinmeyen üç kavramdan 
biridir. Diğer iki ıı:ıadde, Nazziiın'ın tafrası ve Eş'ari'nin kesbidir. Bunun için bkz. İbn Teymiy

ye, Der'u Tearuzi'l-.dkl w 'n-Nakl, thk: M uhammed Reşad Salim, Daru'l-KunUzi'l-Edebiyye, 
1991,Füyiid,V1ll,320. . 

44 8üveyni, Şamil, s. 371. 
45 Koloğlu, "Ebu Haşim el-Cübbai'nin Ah~ Teorisi Üzerine Bazı Mulahazalar", s. ı95. 
46 Cüveyni, Şamil, s. 372. 
47 Cüveyni, a.g.e., s. 371. Kimi araştırmacılar, Hidaye adlı eserine dayanarak Balal.lam'nin ahval 

teorisini kabul ettiğini; kimileri ise Kitabu't-Temhid adlı eserine dayanarak onun bu teoriyi 
reddettiğini söylemektedir. İzınlıli İsmail Hakkı, Bakıllam ve Ebu Yala el-Hanbeli'nin bu te
oriyi kabul ettiklerini öne sürmektedir. Bkz. İzmirli İsmail Hakkı, İmamıı'I-Haremeyrı Ebu'I-
Meali İbnu'l-Cüveyni, s. 15. . 

48 Bkz. Koloğlu, "Ebu Biişim el-Cübbai'nin Ahval Teorisi Üzerine Bazı Mulihazalarn, s. 209, 

dipnot 65. 
49 Bkz. Memiş, "Eş'ariliğe Yaptığı Katkılar Bakınundan Ebu'i-Meali el-Cüveyni", s.100, 103. 
so Cüveyni, Şamil, s. 380. 
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gulanmaclığuu ve aklın temel ilkeleriyle çelişmediğini ispatlamaya çalıştığı 

ifade ediiıiı.ektedir.Sl Ancak onun bu teori karşısındaki duruşu ve bunu 

benimsernesi hakkında çelişkili alttarunlar söz konusudur. Konunun belir

siz yönlerinin aydınlatılması amacıyla aşağıda Cüveyni'nin ahval teorisinin 

kronolojik seyri ve bu teoriye katkıları saptanmaya çalışılacaktır. 

1. Cüveyni'nin .dlıvti/Teorisinin Kronolojik Seyri 

Cüveyni, hem Şamil hem İrfdd adlı eserinde ahval teorisini kabul eder 

ve savunur. O, Şamil adlı eserinde konuyla ilgili olarak şunları söyler: 

Bize göre kuwetli olari görüş, ahviıl [teorisin]in isbatıdır. Bu, değeri 

(şiın) büyük bir meseledir. İllederin hükümleri, bu meseleye dayanır. ·B.u, de

lillerin aslı ve hakikarlerin kaynağıdır. Arkadaşların çoğunU!l muhalefetini 

içerdiği için de tehlikesi büyüktür.52 

Cüveyni'nin Şamil adlı eserinde, illet bölümünü (kitabu'l-i//et) ayrıntılı 

bir şekilde ele alması, ahval teorisini benimsernesinin bir sonuc~dur. TeoriJi 

temellendirmek için bir çok delil ileri süren Cüveyni, söz konusu eserinde 

daha özgün bir tavır takınır ve yer yer Cübbai'yi eleştirir.53 

Şamil ve· İr1adda ahviıl teorisini savunan Cüveyni, daha sonra kaleme 

alclığı Burhan adlı eserinde, bu teorinin batıl olduğunu açıkça belirtir.S4 O, 

aynı eserin başka bir yerinde, ahvfıl teorisini ve ahval teorisine dayanan 

illetleri şu şekilde reddeder: 

Örnrün çoğunu mubahasada geçirdikten sonra karar kıldığım son gö

rüş, akılda illiyet (illet-malul) [bağının] olmaclığıdır. Öleyse alimin alim ol

ması, bizzat ilirnledir. İlliyet görüşünü, ancak ahvfil [ teorisin]i is bat edenler 

ve ilimin alim olmasının "malUl", ilmin de onun ~'illet"i olduğunu iddia 

edenler benimser. Bu ise bizim razı olmadığırnız ve doğru bulmadığırnız 

görüşlerdendir. ss 

sı Konu hakkında geniş bilgi için bkz. Demir, "Cüveyni'de Ahval Teorisi", s. 74-77; Meıniş, 
"Eş'ariliğe Yap o ğı Katkılar Bakımından Ebu'i-Meali el-Cüveyni", s. 104-106. 

sı Cüveyni, Şamil, s. 372. 
53 Mesela bkz. Cüveyni, Şamil, s. 380. 
54 Bkz. Cüveyni, Burhan, I, 26. 
ss Cüveyni, Bzırhan, II,154. 
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2. Sonuç ve Değerlendirme 

Cüve~, ahviıl teorisine yönelik ciddi açılımlar geliştirrniştir. O, İrjild 

ve Şamil adlı eserlerinde söz konusu teoriyi kabul etmiş ve savunmuştur. 

Burhan adlı eserinde ise bu teoriden rücu etmiştir. 

Burhan şari.h..i Mazefi,56 İbn Te.yrniyye,57· Şehristaru ve Razi gibi alimler, 

Cüveynfnin söz konusu ruct1undan bahsederler. Buna rağmen kimi araş
tırmacılar, onun rüct1 edişini teğet geçmekte ve ahviıl teorisini özümserneye 

devam ettiği konusunda ısrar etmektedirler.58 Bu ısrar, Burhan adlı eserin 

referansına başvurmamaktan kaynaklanmaktadır. Oysa CüveyÔi'nin son 

eserlerinden olan ve özellikle ilk bölümleri, bir takım önemli kelam me

selelerini içeren Burhan'ı dikkate almadan yapılacak tespitler, Cüveyni'nin 

görüşlerine sağlıklı bir şekilde vakıf olmamaya ve bunların trendini yakala

yamamaya sebebiyet verecektir. 
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