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C. Jitirsa/ Savunucusu: Tscuddin Siibki

Tacuddin Siibki (v. 771), Zehebi’'nin elestirilerine karsi Ciiveyni’yi
hariretli bir gekilde savunmugtur. Zehebi’'nin Ciiveyni'yi, Siibki’'nin de
Zehebi'yi elestirmesinin temelinde, itikadi farkhilik; yani Hanbeli/Selefi-
Eg’ari gatigmasi yer almaktadir.34 Cilinkii Zehebi radikal bir Hanbeli/Selefi,
Siibki ise fanatik bir Eg’ari'dir.

Siibki, Ciiveyni’nin istirsa/ ile ilgili pasajinin yanhs anlagildigini belirtir
ve anlagilmas: gereken anlam etrafinda uzun dcgcrlendimielerde bulunur.
Yukaridaki cevaplarindan da anlagildig Gizere Stibki, Ciiveyni’nin Allah’in
cliziyyat: bilmedigi goriigiine sihip olmadigini 1srarla vurgulamaktadir.
Ona gore Ciiveyni’nin s6z konusu pasajinin anlami, sonsuz/sinusiz olan
ayrintilarin viicud bulmasinin imkénsizlig: izerine kuruludur ve bu agidan
istirsal, iddia edildigi kadar marjinal bir goriis degildir.35 Nitekim Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri, Divud el-Cevaribi36 ve Ebu Abdullah el-Halimi37 gibi
alimler de istirsal goriiglini benimsemislerdir.

Siibki’ye gore, Allah'in ciiziyyit: bilmedigi gorisiiniin Ciiveyni'ye nis-
beti sahih olsaydi, bunun bagka kanallardan da rivayet edilmis olmast gere-
kirdi. Zira Ciiveyni’nin her tarafa yayilmig talebeleri ve revécta olan bir¢ok
eseri bulunmaktadir. Halbuki bu nisbet, sadece bir kanaldan nakledilmis-
tir.38

34 Ticuddin Siibki, “Kaidetun f'l-Merrihin”, s. 77, muhakkik Ebu Gudde’nin dipnotu.

35 Bkez. Tacuddin Siibki, Tabakatus-Safiiyyetil-Kibra, V, 200, 206.

36 Ibn Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl, 111, 46.

37 Bkz. Tacuddin Siibki, Tabakatu's-Safiiyyeti’l-Kibra, V, 200. Izmir’li, konuyla ilgili olarak sun-
lan séyler: “Ebu’l-Meili, bu meselede miinferit degildir. Miverdiinnehir Safiflerinden Ebu
Abdullah el-Halimi, bu bibta Ebu’l-Meili ile beraberdir. $u kadar ki Halilni, bu fikri basit bir
surette beyin etmistir. {htimal ki Ebu’l-Meili, Halimiden miiteessir olmuytur.” Bkz. fzmirli
{smail Hakks, Imamul-Haremeyn Ebu'l-Medli Ibnu'l-Citveyni, s. 28.

38 Bkz, Tacuddin Stbki, Tabakdtus-Safiiyyeti’l-Kiibra, V, 196. Tacuddin Siibki, “Mazeri, imdmin
kelamim anlamamugtir” diyen babasina u cevab: vermistir: “Imam [Ciiveyni], istirsa/ akidesini
benimsemis olsaydy, bunu Burhér'da degil; hacimli bir kelim kitabi olan §amil'de zikretme-
si uygun olurdu. Aynca sayisiz ciiziyyiti kapsayan Nibdye adh eserini yazmaya gercksinim
duymazdi.” Baba Siibki, ofgul Stibki’nin bu tespitlerinden hoglanmigtir. Bkz. Tacuddin Siibki,
Tubakitss-§afiiyyeti’l-Kiibra, V, 193.
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Ciiveyni, kitaplarinin tiimiinde Allah’in sonsuz olan cinsleri tafsili ola-

rak bildigini agtkca beyin etmistir.39 Aslinda onun Allab'm ciiziyyit: bil-

- digi goriisiinde oldugunu temellendirmek i¢in uzaga gitmeye gerek yoktur.
Ciinkii o, bu gériisiinii bizzét istirsalle ilgili pasajin gectigi Burhin adli ese-
rinde bile dile getirmistir.40 Bu referanslar, Ciiveyni'nin muglak olan yuka-
ridaki ifadelerinin yorumlanmas: gerektigine isaret etmektedir.

Istirsal meselesinde Ciiveyni'nin asil vurgulamak istedigi nokta, sonsuz/
sinirsiz cinslerin var olmadiy; bu nedenle de Allah’in ilminin sonsuz/siur-
s1z cinslere tafsili olarak taalluk etmedigidir. Ciinkii ancak sonu/sinir1 ve
sayis1 belli olan hususlar tafsili olarak bilinebilir. Sonu/sinir1 ve sayis: belli
olmayan hususlarin ise tafsili olarak bilinmesi imkansizdr. Ona gore, son-
suz/sinirsiz cinslerin vuctidu s6z konusu olmadigina gore, Allah'm ilminin
sonsuz/sinirsiz cinslere taalluku, ancak istirsa//icmil yoluyla gerceklesmek-
tedir.

Gériinen o ki Ciiveyni, sonsuz/sinirsiz olan cinslerin varhgini mutlak
anlamda reddetmektedir. Bu yaklagimiyla onun Eg'arilik yoriingesinden

“ saptifit ve Mutezili olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Cehm b. Safvin'a paralel
bir yaklagim sergiledigi anlagilmaktadir. Zira Eg'arilere gore sonsuz/sinirsiz
olan cinslerin (ma lz yetenahi) varh gecmiste (mazi) imkinsiz, gelecekte
(miistakbel) miimkiin;4! Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Cehm b. Safvin’a gore ise
hem gegmis hem gelecekte, yani mutlak anlamda imkansizdir.42

39 Ornek olarak bkz. Ciiveyni, Samil, s. 402,403, 405; Irsid, s. 41,44. Mesela Ahkidetu'n-Nizimiyye
adli eserinde Ciiveyni, kendisinden sidir olan geylerin hakikatini bilmeyen; miktar ve mebla-
i ihdta etmeyen birinin, bunlarn yaraticisi olamayacafim soyler. Bkz. Ciiveyni, Akidety'n-
Nizimiyye, s. 191.

40 Bunun i¢in bkz. Ciiveyni, Burhdn, I1, 250-251.

41 Bkz. ibn Teymiyye, Der'n Tearuzit-dkl ve'n-Naki, 1, 305; VIII, 345-346, Kerramiler ve
Mutezile’nin gogu da bu goriitedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Ak! ve'n-Nakl, 1, 305;
VIII, 345-346.

42 Bu nedenle Cehm b. Safvin Cennet ve Cehennem'in; Ebu’l-Huzeyl ise Cennet ve Cehennem
ehlinin hareketlerinin yok olacagin ileri siirmigtiir. Bkz. Ibn Teymiyye, Der'u Tedruzi’l-Akl
we'n-Nakl, 1,305; VIII, 345-346. Milel ehlinin ve felsefecilerin ileri gelenleri ise sonsuz/simirsiz
olan cinslerin valiginin hem gegmis hem gelecekte miimkiin oldugunu digiiniirler. Bkz. ibn
Teymiyye, Der'u Tedruzi'l-Akl ve'n-Naki, 1, 305; VIII, 345-346.
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I1. Ciiveyni’nin Apwd/ Teorisi
Giris

Zat-sifat iligkisini agiklamak icin cesitli teoriler geligtirilmigtir. Bunlar- -

dan biri olan @hva/ teorisi,*3 Ebu Higim el-Ciibbéi tarafindan ortaya atil-
mustir. Ebu Hagim el-Ciibbat’ye gore ilmin bir objeyle kdim olmasi, o obje-
nin 4lim olmasimt gerektirir. Iste bu objenin alimlij, ilim ve objenin zitina
z4id bir haldir.#4 Bu teoriyle el-Ciibbii, zittan bagimsiz sifatlar1 reddeden
Mutezile'nin anlaygi ile sifatlarin zattan bagimsiz gercek varliklan oldugu-
nu ileri siiren Ehl-i siinnetin anlayigin uzlagtirmaya galismigtir45 Bakillani,
abvalteorisini Eg'ari’ye nisbet etse de gercekte Eg’ari bu teoriyi reddetmistir.46
Konuyla ilgili olarak Bakilldniden ise iki farkl: goriis nakledilmigtir.47
Imamu’l-Haremeyn Ciiveyni, Mu'tezile disindaki en énemli ahwa/ teoris-
yenidir.48 Ciiveyni'nin bu teoriye orjinal agthmlar ve ciddi katkilar getirdigi
bilinmektedir. Bu sayede onun, teoriyi Eg'arilige uyarladig disiiniilmektedir.4?
Mesela Ciiveyni, Ciibbai ve ona tabi olan daha sonraki Mutezililerden
farkl olarak #hvdfin “malum”, “makdur”, “murid”, “medlal” ve “mezkir” ol-

dugunu séyler.50 Yine onun, teorinin tigiinci gikkin imkim tzerinde kur-

43_ghval teorisi icin bkz. Orhan $. Kologlu, “Ebu Hisim el-Ciibbai’'nin 44wal Teorisi Uzerine
Baz: Mulihazalar”, Uludag Uniwversifesi fiabiyar Eakiiltesi Dergisi, XV1, sayx: 2, 2007, s. 195-
214; Yusuf Sevki Yavuz, “dbval” Maddesi, TD.V. Islam Ansitlopedisi, 11, s. 190-192; Osman
Demir, “Ciiveynide Ahval Teorisi”, Islam Aragtsrmalars Dergisi, sayr: 20, Ist., 2008, s. 59-78;
Murat Memis, “Eg’arilige Yapti: Katkalar Bakimindan Ebu’l-Meali el-Ciiveyni”, Kelam Aras-
tirmalary, 2009, s. 97-119. Ahval teorisi, kelam ilminde hakikat: bilinmeyen ti¢ kavramdan
biridir. Diger iki madde, Nazzam'in tafras: ve Eg'ari'nin kesbidir. Bunun igin bkz. Ibn Teymiy-
ye, Der'u Tedruzi'l-Ak! ve'n-Nakl, thk: Muhammed Regad Salim, Daru’l-Kunizi'l-Edebiyye,
1991, Riyad, VIII, 320. '

44 Ciiveyni, §amil, s. 371.

45 Kologlu, “Ebu Hasim el-Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Bazt Mulihazalar”, s. 195.

46 Ciiveyni, Samil, 5. 372. '

47 Ciiveyni, a.g.e., 5. 371. Kimi aragtirmacilar, Hiddye adh eserine dayanarak Bélallani'nin abvd/
teorisini kabul ettiggini; kimileri ise Kitabu't-Tembid adli eserine dayanarak onun bu teoriyi
reddettigini soylemektedir. Tzmirli Tsmail Hakks, Bakallini ve Ebu Yala el-Hanbeli'nin bu te-
oriyi kabul ettiklerini 6ne siirmektedir. Bkz. Izmirli Tsmail Hakks, fmamu'l-Haremeyn Ebu'l-
Meali Ibnu'l-Ciiveyni, s. 15. ’ )

48 Bkz. Kolojlu, “Ebu Hagim el-Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi Mulahazalar”, s. 209,
dipnot: 65. .

49 Bkz. Memis, “Eg'arilige Yaptig: Katlalar Bakumindan Ebu’l-Meili el-Ciiveyni”, s, 100, 103.

50 Ciiveyni, Sdmil, s. 380.
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gulanmadsgini ve aklin temel ilkeleriyle eligmedigini ispatlamaya calistig
ifade edilmektedir.5! Ancak onun bu teori kargisindaki durugu ve bunu
benimsemesi hakkinda celiskili aktarimlar s6z konusudur. Konunun belir-
siz yonlerinin aydinlatilmast amaciyla agagida Ciiveyni'nin #hva/ teorisinin
kronolojik seyri ve bu teoriye katkilar saptanmaya ¢aligilacaktr.

1. Ciiveyni’nin A4vd/ Teorisinin Kronolojik Seyri

Ciiveyni, hem §amil hem Irsad adli eserinde abval teorisini kabul eder
ve savunur. O, §amil adli eserinde konuyla ilgili olarak sunlan soyler:

Bize gore kuvvetli olan gbriig, ahval [teorisin]in isbitidir. Bu, degeri
(san) biiyik bir meseledir. Illetlerin hiikiimleri, bu meseleye dayam:.’ﬂu, de-
lillerin ash ve hakikatlerin kaynagdir. Arkadaglarin ¢ojunun muhalefetini
icerdigi icin de tehlikesi biiyiiktiir.52

Ciiveyni'nin $amil adli eserinde, illet bélimiinii (itabu’l-illef) ayrintih
bir sekilde ele almasi, ahval teorisini benimsemesinin bir sonucudur. Teo:i);i
temellendirmek icin bir cok delil ileri siiren Ciiveyni, s6z konusu eserinde
daha Gzgiin bir tavir takinur ve yer yer Ciibbai’yi elegtirir.53

Samil ve Irsadda abval teorisini savunan Ciiveyni, daha sonra kaleme
aldsgy Burhin adh eserinde, bu teorinin batil oldugunu agikea belirtir.54 O,
ayn eserin bagka bir yerinde, abval teorisini ve ahval teorisine dayanan
illetleri su gekilde reddeder:

Omriin ¢opunu mubahasada gegirdikten sonra karar kildigim son gé-
riig, akilda illiyet (illet-malil) [bagnin] olmadigidir. Oleyse alimin 4lim ol-
mas1, bizzat ilimledir. lliyet goriiiinii, ancak abva/ [teorisin]i isbat edenler
ve ilimin 4lim olmasinin “maltl”, ilmin de onun “illet”i oldugunu iddia
edenler benimser. Bu ise bizim razi olmadigimiz ve dogru bulmadigimiz
goriiglerdendir.55 '

51 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz. Demir, “Ciiveynide Ahvil Teorisi”, s. 74-77; Memis,
“E'arilige Yaptiga Katkular Bakimindan Ebu'l-Meili el-Ciiveyni”, s. 104-106.

52 Civeyni, Samil, s. 372.

53 Mesela bkz. Ciiveyni, §amil, s. 380,

54 Bkz. Ciiveyni, Burhdn, I, 26.

55 Ciiveyni, Burhin, 11, 154.
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2. Sonug ve Degerlendirme _

Ciiveyni, abval teorisine yonelik ciddi agilimlar gelistirmistir. O, frsad
ve $amil adl eserlerinde s6z konusu teoriyi kabul etmis ve savunmugtur.
Burhan adl eserinde ise bu teoriden riicl etmigtir.

Burhan garihi Mézeri,56 Ibn Teymiyye,57 Sehristini ve Rézi gibi alimler,
Ciiveyni'nin s6z konusu ructiundan bahsederler. Buna ragmen kimi arag-
tirmacilar, onun riict edigini tefet gecmekte ve @hva/ teorisini 6ziimsemeye
devam ettifi konusunda srar etmektedirler.58 Bu 1srar, Burhin adl eserin
referansina bagvurmamaktan kaynaklanmaktadir. Oysa Ciiveyni'nin son
eserlerinden olan ve ozellikle ilk boliimleri, bir takim 6nemli kelam me-
selelerini igeren Burhén'y dikkate almadan yapilacak tespitler, Ciiveyni'nin
goriislerine saglikli bir gekilde vakif olmamaya ve bunlarin trendini yakala-
yamarnaya sebebiyet verecektir.
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