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Özet 

İmam Nevevi, Şafii mezheb~ gelişmesine ve istikrar bulması­

na katkı ~ağlayan önemli bir 'alimdir. O'nun Minhacü't-T'alibin adlı 
eseri, yazıldığı günden bugüne kadar alimierin ilgisini çekmiş, üze­

rinde pekçok çalışma yapılnuştır. Şafii mezhebinin bir nevi el kitabı 

sayılan bu eserinde Nevevi, mezhebin gö~şlerini bir araya toplamış, 

sahih görüşleri zayıf olanlarından ayıklamış, mezhebe yeni bir şekil ve 

düzen vermiştir. ibadet, muamelat ve ukubat konularıyla alakalı me­

selelerdeki tercihlerini ortaya koyarken kendinden önceki fikhi biri-

*Bu· çalışilla, 2014 yılı YYÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel İslam Bi­
limleri Anabilim Dalında Y. Doç. Dr. Adnan Memduhoğlu danışmanlı­
ğında İbrahim İlhan tarafindan hazırlanmış olan tezin son bölümünün 

yeniden düzenlenmiş halidir 
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kimden azami derecede istifade etmiştir. Kendine has bir terminoloji 

de geliştirmiş olan Nevevi'yle beraber 'mezhebin tercihi Nevevi'nin 

tercihidir' algısı Şafii mezhebine kısa zamanda h~ olmuştur. 

Anahtar Kelimeler 

Nevevi, Minhac, Azhar, Esah, Sahih, Kavl-i kadim, Kavl-i cedid 

Abstract 

Imam Al-Nawewi is an im portant scholar for developing and stabilizing 

Shafi'I school His work Minhacut Talibin interested many scholars and 

there have been many works on it. In this work Al-Nawewi gathere~ 

the opinions of schools, sorted out the correct opinions from weak ones 

and gave a new shape to· the school He benefited from his p(edeces­

sors' opinions on the subjects of devotions, transactions and punishment. 

With Al-Nawewi who developed a unique terminology "schools' choice 

is Al-Nawewi's choice" dominated the Shafi'I schoolina short time. 

Keywords 
imam Al-Nawewi, Minhac, Esah, Kavl-i Kadim, Kavli Cedid 

Giriş 

Ş
afll mezhebinin kurucusu olan Muhammed b. İdris eş-Şafii (ö.204 

/819)'den sonra mezhebin gelişmesine, yaygınlaşmasına ve istikrar bul­

masına katkı sağlayan birçok aiim yetişmiştir. Bu aiimlerden biri de hiç şüphe­

siz Ebu Zekeriya Muh}ıiddin Yahya bin Şeref ed-Dımışki en-Nevevi eş-Şafii 

(ö. 676/1277)'dir· Onun Minhacü't-!alibm adlı eseri; İmam EbG.'l Kasını er-

. Rafii'nin (ö. 623/1226) 'el-Muharrer' kitabının muhtasandır.l .İmam Nevevi 

Muharrer eseri· üzerinde kendi ifadesiyle şu değişiklikleri ve eklemeleri yap­

mıştır: "Kitapta (Muharrer) bulunmayan bazı meseldere kayıtlar düşürülmüş 

ve bunlara dikkat çekilmiştir. Açıkça görüleceği üzere MuharrerCle az bir 

1 Gamravi, Muhammed ez-Zuhri, es-Sirticü'l-Vehhôc a'lô Metni'I-Mi11hôc, (Mısır: Şirket Mek- -
tebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi, 1933), s. 4; Minhac eseri Rafi.i'nin" 
Muharrer" adlı eserinin muhtasarı, Muharrer, Gazzali'ni "el-Veciz" inin muhtasarı, el-Veciz 
"el-Vasit" in muhtasarı, el Vasit, "el-Basit"ın muhtasarı, el-Basit, Cüveyni'nin "Nibayetü'l­
Madab"ın muhtasarı, Nihayetü'l-Madab, Şafii'nin "el-Ümm"ün muhtasarıdır. 
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meselede mezhebin tercih edilen görüşlerin aksine görüş beyan edilmiştir. · 

Garip ya da doğrunun zıddını çağnştıracak ibar~ler en açık ve en net ibareler­

le değiştirilmiştir. Her durumda iki kavil, iki vecih, iki tarik, nass ve ihti.la.fin 

dereceleri belirtilmiştir. Kitapta (Muharrer) mutlaka olması gereken önemli 

meseleler- ekledim. Bu ekiediğim yeni cümlelere "Kultu"2 ile başladım. Cüm­

leyi bitirirken de ''Allah'ıt a'lem" (Allah en iyi bilendir) ile bitirdirn."3 

Çağdaş yazarlardan Abdülhamid b. Sali.lı el-Keraru Nevevi'nin 

Minhac'taki metoduyla ·alakalı şu maddeleri zikreder: 1-İm.lci.nlar ölçü­

sünde aslı bozulmaksızın hacminin yarısı kadar ihtisar yapmak istemiştir. 

2-Asla herhangi bir ekleme olmaksızın maksadı ifade edecek lafiziarı seç­

miştir. 3-Raru'nin Muharrer'indeki özellikle garip veya yanlış aniaşılmaya 

müsait ifadeleri doğru ve açık ifadelerle değiştirmiştir. 4-Rafi.i'nin mutlak 

manada ele almadığı koı:ulardaki kayıtlara dikkat çekmiştir. 5-Raru'nin 

racih (tercih edilen) olan görüşe muhalefetind~n dolayı Nevevi'nin doğru 

görüşü tercih etmek suretiyle kendisine muhalefet etmiştir. 6-Ne Raru ne 

de bir başkasının daha önce hiç kullanmadığı kendisine has yeni bir temıi­

noloji oluşturı11uştur. 7-Raru'nin Muharrer'de müphem bıraktığı bazı şey­

leri izah etmiş, mutlak olanları da takyit etmiştir. 8-Rafii' nin Muharrer'de . 

ele. almadığı bazı hükümlere ilaveler yapmıştır. 9-Ra.fll'nin Muharrer'irı­

de hiç konu etmediği fetvaya dayanak olabilecek bazı meseleleri kitabına 

almıştır. lO-Konulara eklemede bulunurken görüşünü 'ktiıtu' (ben derim 

ki) ile başlatır. Görüşünü sonlandırırken de Allah'u-a' lem (Allah en iyi 

bilir) ile bitirir. 11 -Muharrer ve diğer fikıh kitaplarının aksine görüşle.ri­

ni hadis-i şerif ile dçsteklemiştir. Bunu kendinden önceki muhtasar türü 

eserlerde görmüyoruz. 12-Konuyla alakah önemli gördüğü bazı meseleleri 

aralarındaki münasebetten dolayı öne veya arkaya almıştır. 13-İhtilaflı veya 

a.hka.ma yönelik hiç bir hükmü hazf etmemiştir. 14-Kelimelerin zabtını ve-

2 Nevevi Muharrere sadece eklemede bulunmamış, meselelerde çoğu zaman tercihini ortaya 
koymuştur. Bunun böyle olduğunun açık bir delili söze başlarken k-ullandığı "Kultu" (.:.li) "Ben 
derim ki" ifadesdir. 

3 Şirbini, Şemsuddin Muhammed b. el-Hatib, Mupıi'I-Muhttic ila Ma'riftti Me'lıni E!f!ızi'I­
Minhtic, (Tbk.: Muhammed Halil Aytaru), 1. baskı, (Beyrut Dirü'l-Ma'rife, 1418/1997), I, 
s.39; Gamravi, s. 4-5. 
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rerek doğru.okuyuşlannı sağlamıştır. Amacı sadece ihtisar yapmak olmayıp; 

eserinin Muharrer'e bir nevi şerh niteliğinde olınasuu arzulıı.mıştır.4 

ibadet, muamelat ve ukubat hükümlerini ihtiva eden bu kısa fakat kap­

samlı eserinde Nevevi, kendinden önceki .fikhi birikimden azami derecede 

istifade ederek Şafii mezhebine yeni bir şekil vermiştir. Nevevi, diğer Şafii 

mezhebine mensup a.Iimlerin eserlerin<fe çok az görülen ken~e has bir 

terminoloji de geliştirmiştir.S Minhacü't-T'alibin eserinin ön sözünde bu 

kavramlarla alak.alı olarak şunları söyler: '~har veya meşhur dediğimde 

iki veya ikiden fazla kavil arasında güçlü olanı kastederi.m. Eğer kaviller · 

arasındaki ihtilaf güçlü ise güçlü olanı (delil açısından) azhar değilse meş­

hurdur. Esah veya sahih dediğimde iki veya ikiden fazla veeili arasındaki 

mukayeseyi kastederi.m. Vecihler arasındaki ihtilaf güçlüyse güçlü olaru 

esah değilse sahihtir. Mezhep dediğimde iki veya ikiden fazla tarik arasın­

da mezhebin görüşünü kastederim. Nass dediğimde İmam Şafii'nin ifa­

delerini kastederim. Nass'ın karşısında zayıf bir vecih veya tahriçle ortaya 

konulmuş bir kavil bulunur. Cedid dedi~de (Kavli-cedld), Kadim (Kavli­

kadim) onun tersidir veya Kadim dediğimde de Cedld onun tersidir. Şöyle 

denilmiştir (K.tle ve Keza) dediğimde bu zayıf bir görüştür. Esah ve sahih 

onun zıddınadır. Bir kavilde şöyledir (ve fi kavlin keza) dediğimde racih 

bunun zıddıdır."6 

Minhacü't-'lalibin, Şafii mezhebi içerisinde üzerinde en fazla çalış­

ma yapılan eserlerin başında gelmektedir. Aslında Minhac'ı ilk şerh ede­

nin Nevevi olduğunu. söyleyebiliriz. Çünkü bu konuda Nevevi Muhar­

rer ile Minhac'ın ~afızlaruu karşılaştıran müstakil bir çalışma yapmış ve 

"Deka.i.kü'l-Minhac" aduu vermiştir. Bunun yanında bazı alimler şerh, ba­

zısı ihtisar, bazısı eseri nazımlı hale getirme şeklinde çalışmalar yapmaktan 

4 Kerini, Abdülhamid b. Salih, et-Tebyin bi Meluineti Minhfıci't-Talibin fi Mezhebij-Şfı.fiiyi'I­
Metin, Mülteki'l-M~bi'l-Fıkhiyyeti ve'd-Duisati'l-İ'lmiyye, n~. ts., s.13-15. 

S Ehdal,Ahmed Meykeri Şümayla, Sıillemıi'I-MıittUimi'I-Muhtacila Ma'riftti Rıunfir.i'J-Minhtic, 
(Minhacü't-T"alibin ile birlikte basılmış), yy., ts., s. 635. · 

6 Gamrivi, s. 5-6; Kavil'den kasır İmam Şafii'nin görüşleridir. bkz. Şirbini, Şemsuddin Muham­
med b. el-Hatib, Muğni'I-Muhtac ila Ma'riftti Meô'ni E!ftir.i'I-Minhfıc, I-IV, (Beyrut: Darü'l­
Ma'rife, Beyrüt, 1997), I. 
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geri durmamışl~dır. Eserin en önemli şerhleri şunlardır: Ahmed b. Ali b. 

Hacr el-Heytemi (ö. 974/1566), Tuhfetü'l-Muhtac n Şerhi'l-Minhac; Mu­

hammed b. Ahmed el-Hatib eş-Şirbini (ö. 977/1569),Muğni'l-Muhtac ila . 

Ma'rifeti Me'ani Elfazi'l-Minhac; Muhammed b. Ahmed b. Hamza er­

Remli (ö. 1004/1596), Nihayetü'l-Muhtac ila Şerhi'l-Minhac. 

Nevevi'nin Minhacü't-tilibin adlı eserinde bariz olarak öne çıkan ve 

üzerinde durulması gereken en önemli konu, onun mezhebin genellqıbul­

leri arasında tercihte bulunmuş oimasıdır. Bu tercihler mezhep dışı tercih­

ler. olmayıp mezhepte kabul gören tercihlerdir. Nevevi neden buna ihtiyaç 

duymuştur sorusunun pekçok cevabı olabilir. Mesela sahip olduğu çok ge­

niş hadis ve fıkıh bilgisi, onu tercih yapmaya yönlendirmiş olabilir. 

Nevevi'nin Minhacü't-tilibin'deki farklı görüş ve tercihlerini bazı konu 

başlıkları altu;ıda seçtiğimiz örnekler üzerinden inceleyelim. 7 

Taharet 

1. Şafii mezhebinde güneşte ısıtılmış olan suyun kullanılması nokta­

sında ihtilaf vardır. Nevevi Minhac eserinde Raru'nin görüşüne katılır ve 

bunun rnekruh olduğunu kabul eder. Minhac eserindeki ifadesi şöyledir:_ 

"Güneşte ısıtılmış suyun kullanılması mekruhtur."B Rafll, "el-Aziz" eserinde 

ise güneşte ısınmış olan suyun temiz ve temizleyici olduğunu, fakat kulla­

I11IIiının rnekruh olup olmadığı noktasında iki görüşün olduğunu belirtir. 

Malik, Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbel'e göre bu tür suyun kullanılması 

rnekruh değildir. Fa)<at kendisinin de tercih ettiği ve doğru bulduğu görüşe 

göre bu suyun kullarulması rnekruh tur. 9 

Nevevi, Ravdatü't-T'alibin ve Mecmu' eserinde şayet bir hastalığa se­

bebiyet verirse yani tıbben kullanılmasında bir sakınca varsa bunun rnek­

ruh olduğunu kabul eder yoksa bu suyun kullanılmasını rnekruh görmez. 

· 7 Bu başlıklar alonda dikkat çekici bazı örnekler üzerinde d urulmuş, ancak bugün için pek işlev­
selliği olmayan köle vb. babisiere değinilmeıniştir. 

s Gamravı, s. 8. 
9 Rafi.i, Ebü'l-Kasım Alıdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim, el-Az:fz Şerhü'l-Veciz (Şerhü'l­

Kebir), I-XIII, (Beyrut: D:iru'l-Kütübi'l-İ'lıniyye, 1997), 1,19-20. 
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Nevevi'nin Mio.hac'daki görüşüne Mühezzeb sahibi Şid.zi de katılır ve 

şunları söyler: "Güneşte su ısıtı.lirsa bu mekruhtur. Bu suyun abdestte kulla­

nılması da mekruhtur. Mezhep ilim.lerimizden bunu rnekruh görmeyenler 

vardır. Kabul gören birinci görüştür. Bunu rnekruh görenlerin delili, Hz. 

Peygamberin güneşte suyu ısıtan H z. Aişe'ye söylediği 'Ey H umeyra! Böyle 

yapma. Çünkü bu baras hastalığına sebep olur' rivayetidir."lO 

Nevevi, Ravdatü't-T'alibin adlı kitabında şunu ifade etmektedir: "Ben 

derim ki delil açısından tercih edilen görüşe göre riıudak manada güneşte 

ısıtılıruş suyun kullanımı rnekruh değildir. Bu mezhep alimlerinin çoğunun 

görüşüdür. Mekruh olduğuna dair bir delil yoktu.r." Mecmfi' eserinde ise 

Nevevi, rnekruh olduğuna dair delil olarak ilieri sürülen hadis-i şerifte al~ 

olarak kiritikte bulunur ve şunları söyler: "Zikredilen hadis, muhaddislerin 

ittifakıyla zayıf bir hadistir. Beyhaki çeşitli tarilderle hadisi rivayet etmiş ve 

zayıf yönlerinin tamamını bildirmiştir. Muhaddislerin bazısı da hadisi mevzu 

kabul eder. İmam Şafii'nin Hz. Ömer'e isnadla rivayet ettiği Hz. Ömer'in 

güneşte ısıtılıruş suyun baras hastalığına neden olduğu bu sebepten yıkanma­

yı uygun görmediği rivayeti de muhaddislerin ittifakıyla zayıftır. Çünkü bu 

rivayet, İbrahim b. Muha.ı:nmed b. Ebi Yahya'nın rivayeti olup onun zayıf ve 

cerh edildiği konusunda ittifak vardır. Bütün bu söylediklerimizden şu ortaya 

çıkıyor; güneşte ısıtılıruş suyun rnekruh olduğu sözünün as~ yoktur. Musan­

nif (Şicizi) ve diğerlerinin zayıf gördüğü bu görüş zayıf değildir. Doğru olan, 

delile dayanan ve Şafii'nin görüşüne uygun olan budur."ll 

Bu ve benzeri örneklerde olduğu gibi Nevevi'nin bizzat kendisine ait 

eserlerinde bile zaman zaman farklı tercihlerde bulunduğunu görebiliyo­

ruz. Bunun anlamı ya kendisinin önceki yazdıklarını gözden geçirme fusatı 

bulamadığı yahut İmam Şafii'ye uyarak görüşlerini değiştirdiği olabilir. 

Bu konuda İmam Şafii'ye ulaşan iki farklı rivayet vardır. Bu rivayerlerin 

biricisi İbrahim b. Muhammed onun da Zeyd b. Eslem'den onun da ha-

ıo Beyhaki, Ebü Bekr Arnmed b. Hüseyn b. Ali, es-Sünenri'/-Kıibriı, I-XI, (Beyrut: Diiru'l­
Kütübi'l-İ'lmiyye, 2003), I, 11; Şirazi, Ebu İshak İbrahim b. Ali b. Yusuf el-F"ırüzabad.i, ei­
Mıihezuh fi Fıkhi'l-lmami}-Şöfii, I-lli, (Beyrut: Diiru'l-Kütübi'l-İ'lmiyye, 1995), I, 16-17. 

ll Nevevi, Mecmıi', 1, 133. 
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basından rivayetine göre Hz Ömer ternizlik ve abdestte kullanacağı suyu 

güneşte ısıtırdı. Bu rivayete binaen Şam tıp açısından sakıncası hariç bu 

şekilde ısıtılmış suyu kullanmayı rnekruh görmez. Bu konud~ ikinci ri­

vayet İbrahim b. Muhammed onun da Sıdkate b. Abdullah onun da Ebu 

Zübeyr'den onun da Cabir b. Abdullah'tan dayanarak yaptığı rivayette Ba­

ras hastalığına neden olduğu için Hz Ömer'in bu tür suyun kullanılmasını 

rnekruh görmüştür. Bu iki rivayetten Şafii birinci rivayeri tercih etmiştir. 

İmam Şam, suyun ancak kendisine necaset bulaşmasından dolayı necis ola­

bileceğin!, ateş ve güneş sebebiyle necis olamayacağını da söyler.12 

İmam Gazzali, Şam'nin görüşüne katılır. Bu tür suyun kullanımı tıp 

açısından uygun değilse bu mekruhtur. Özellilde aşırı sıcak bölgelerde altın 

ve gümüş olmayan kaplarda ısıtılan suyun sakıncalı olduğunu bildirir.13 

Maverdi ise güneşte ısıtılmış suyun kullanılması mekruhtur, görüşünü 

doğru bulur. Çünkü bu konuda Cabir b. Abdullah'tan gelen rivayetle, Hz. 

Ömer'in bunu hoş görmediği rivayetini delil olarak kabul eder. Fakat bu­

radaki rnekruh olma hükmünün kaplar içinde bulunan ve güneşte ısıtılmış 

olan sular için geçerli olduğunu, yoksa· nehir ve kuyularda bulunan ve gü­

neşle ısınmış suların kullanılmasının rnekruh olmayacağını ifade-eder.14 

2. Şam mezhebine göre altın ve gümüş lqıplar hariç bütün terniz kaplar 

evde bulundurulabilir. Süs amacıyla herhangi bir kabın altın v~ya gümüşten 

olan büyük bir yama ile yarnalanmış olmasının haram olduğu noktasında 

da bir ihti.laf söz konusu değildir. Asıl ihti.laf nokası, zarurete binaen kap­

ların altın veya gümüş bir yamayla -ister büyük olsun ister küçük olsun­

yamalanması duiumunda bu kapların kullanımın haraı:p. veya helal oluşu 

u Şafii, Muhammed b. İdris, el-Ümm, I-XI, (Mısır: Darü'l-Vefa, 2001), II, 6-7; İmam Şafii 
normal şartlarda güneşte ısıtılmış suyun kullarulmasıru uygun görür. Bunu karşın bu su ın~ 
sarun vücuduna tıbben zarar veriyorsa bu durumda kullarulmasıru hoş görmez. Bu konuda 
isabetli olan görüş de budur. bkz. el-Müzımi, Ebu İbrahim İsmail b. Yahya b. İsmail el-Mısri, 
Muhtasarzj'/-/Vfiizenifi Furiıi'ş-Şcifiiyye, (Beyrut: Daru'l-Kütübi'l-İ'lmiyye,1998}, s.7. 

13 Gazzili, Ebu Himid Muhammed b. Muhammed, el- Veciz fi Fıkhi'l-İmömi'ş-Şcifii, I-II, (Bey­
rut: Şirketü Dan'I-Arkarn b. Ebi'l-Arkarn, 1997), I, lll; ei-Vasit fi'/-Mezheb, I-VII, (Mısır: 
Daru's-Selam, 1997), I, 130-131. 

14 Maverdi, Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el-Hdvi'l-Kebir fi Fıkhi Mezhebi'! İmômi'ş­
Şcifii, I-XVIII, (Beyrut Daru'l-Kütübi'l-İ'lı:ııiyye, 1994), I, 42; Beyhaki, Sünenü'l-Kübra, I, 10-11. 
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noktasında teplarunıştır. Mezhep alimlerinin kanaari ve Ram'nin katıldı­

ğı görüşe göre bu tür yamalı kapların zarurete binaen kullanılmasında bir 

sakınca söz konusu değildir. Nevevi bu görüşe katılmıız ve şunları söyler: 

"Bana göre mezhebin görüşü altın yamanın mutlak olarak haram olmasıdır." 15 

Dikkat edilirse Ram ve Nevevi'nin ihtilaf' ettikleri nokta zarurete biana­

eo kapların altın veya gümüş bir yamayla yamarup yamanmayacağı mese­

lesidir. Nevevi bu konuda zarureti dikkata alrruyor ve bu konudaki hadisle 

amel ederek yamayı normal kullaruro olarak değerlendiriyor ve sonuçta her 

türlü yamanın haram olduğu hükmüne vanyor. Ram ise zarurete binaen 

yamanın caiz olacağını söylüyor ki onun bu yaklaşımı "zarureder, mahzur 

olan şeyleri mübah kılar" kaidesine daha uygun düşmektedir. 

Altın ve gümüş kapların kullaıııliiıası Şafii'nin kavl'i-kadiroine göre ten­

zihen mekruh; kavl'i-cedidine göre ise tahrirnen mekruhtur. Nevevi, altın 

ve gümüş kapların kullanılmasının kavl'i-kad1me göre tenzihen rnekruh ol­

masının gerekçesi olarak şunu ifade etmiştir; bu kişiyi israfa gurura ve kibre 

götürür bundan dolayı haram değil de tenzihen mekruhtur. Kavl-i cedide 

göre ise tahrimen J?lekruhtur. Çünkü bu konuda yasak bildiren hadisler 

vardır. Altın ve gümüş dışındaki değerli taşların örneğin yakut, zümıüt v.s 

kullarumı caizdir. Altın ve gümüş suyuna batırılmış kapların kullanılmasın­

da bir sakınca yoktur.l6 

İmam Şafii, altın ve gümüş kapların abdestte kullanılmasım rnekruh ola­

rak görür. Bu konudaki delili Ümmü Selerne'nin Peygamberimizden rivayet 

ettiği hadis-i şeriftir. Peygamber efendimiz gümüş kaptan su içen kimse için 

şöyle buyurmuştur: "Karnında cehennem ateşi guruldayacak."l7 Bu hadi­

se istinaden İmam Şafii şu ifadeyi kullanır: "Bir kimse bu kaptan (gümüş) 

ıs Ga.nırivi, s.l0-11. 
16 NeveYi, Raudatıi't-1ölibin, (Thk.: Adil Ahmed Abdülmevciid -Ali Muhammed Mua'wıd), 

(Beyrut Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1423/2003), I, 154-155; ei-Mecmu', I, 303-309; d-İ'ınrini, 
Ebu'l-Hüseyn Yahya b. Ebu'l-Hayr b. Salim, el-Beyan .fi Mezhebi'I-İmômi~-Şit.fii, I-XII, (Bey­
rut: Daru'l-Minhac, 2000), I, sı. 

17 Malik b. Enes, EbU Abdiilah Malik b. Enes b. Malik Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, Muvat­
la', (Thk.: Muhammed Mustafa el-Rzam), I-Vlll, Müessetü Ziyad b. Sultan d-Nihyan lil 
&ali'l-Hayriyye ve'l-İnsaniyye, (Abudabi: 1425/2004), V, 3421. 
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abdest alsa ya da su içse bunu rnekruh görürüm. Abdesrini tekrar etmesini 

isteyemem. Bu kaptan yedi veya içti diye yediği ve içtiği kendisine haram 

oldu i~diasında bulunamam. Yasaklanan maddenin kendisi değil yasak ol~ 

maddenin kullarumıdır."18 Ş iraz! de Şafii' n!-n görüşlerine olduğu gibi katılır. ı 9 

Gazzili, altın ve gümüş kapların kullanımı başlığı altında bu ko~uda altı 

meselenin olduğunu, hadis-i şerillerdeki nehyih (yasak) haram olarak anla­

şılması gerektiğini, çünkü bu yasağın vatd (c~za) ile desteklenmiş olduğunu 

bununla d~ ancak haram hükmünün ortaya çıkacağını söyler. Mezhepteki 

bazı alimlerin hadisteki nehyin haram değil de rnekruhluk bildirir görüşü­

nün uzak bir görüş olduğunu belirtir. Çünkü yasaklaınan sadece içme fiili 

değildir. Her türlü kullanım şekli yasaklanmıştır. Hararnlık hükmü sadece 

altın ve gümüş için olup diğer maddelere sirayet etmez. 

Gazzili'ye göre altın kaplama kapl~ kullanımı~ kuvvetli olan görüşe 

göre haram değildir. Kapların altın ile yamalanması konusundaki görüşüne 

gelince bu konuda Nevevi'nin hertürlü altın yamayı haram görmesine rağ­

men Gazzili böyle düşünmez. Bu konuda şayet yama su içecek olan kişlni.n 

ağız kısmına denk geliyorsa kuvvetli olan görüşe göre mahzur (sakıncalı) 

olur. İçilecek yere denk gelmez veya yama ihtiyaç miktarınca küçük olurs_a 

bu yama caiz olur.20 Altın veya gümüşten olan sürme gibi küçük kapların 

kullanımında tereddüt (şüphe) vardır.21 

Buna göre altın veya gümüş yama konusunda üç görüş ortaya çıkmak­

.tadır; 1. Mutlak haram diyen Nevevi'nin görüşü 2. Mutlak helal diyen 

. 18 Şafii, ei-Ümm, (Thk. Rıfa'Fevzi Abdülmüttalib), (Mısır: Daru'l-Vefa, 1422/ 2001), ll, 31-32; 
Müzeni, Şafii'nin su içenin ağzına denk gelmesinden dolayı su kabırun gümüşle yamalanına­
sını rnekruh gördüğünü aktarır. bkz. Müzeni, a.g.e. s. 7. 

19 Şir3.zi, Mühezzeh I, 29; Alb.n ve gümüş kaplar dışında altın ·veya gümüşün diş, burun, el 
v.b. yerlerde kullanılması hususunda mezheplerin farklı yorumlan olmuştur. Bkz. Sübki, 
Mahmud Muhammed Hattab, ed-Dinü'I-Hillis (İrşadü'l-Halk ila IJıni'l-Hak), I-IX, (Mısır: 
Mekteberü'l-Mahmudiyeti's-Sübkiyyeti, 1991), I, 180. . 

20 Rafii, kitabında Hz Peygamberin savaş kaslonda ve lalıonın baş kısmında gümüş olduğuna · 
dair bir rivayet olduğunu belirtir. bkz. el-Aziz Şerhü'l-Veciz (Şerhü'l-Kebir), (Thk.: Ali·Mu­
hammed Mua'vvıd -Adil Ahmed Abdülmevciid), 1. baskı, (Beyrut: Daru'l-Kütübi'l-İ'lmiyye, 
1417/1997), I, 93. 

21 Gazz3.li, ·ei-Vasit fi'I-Mezheb, (Thk.: Ahmed Mahmud İbab.im), (Mısır: Daru's-Selam 
,1417/1997), I, 240-244. 
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Rafll'nin görüşü 3.Yama kullanrm yerine denk gelmiyorsa helal, geliyorsa 

haram diyen Gazzali'nin görüşü.22 

3. Nevevi, Kur'an-ı Kerim'e abdestsiz dokunulmasının, taşınılınasının 

haram olduğunu, bu konuda bir ihtilafın söz konusu olmadığını belirtir. 

Kur'an yapraklarını abdestsiz birinin bir dal parçasıyla çevirmesi hususunda 

ise Irak ve Horasan ekallerinin farklı düşündüğünü, fakat kendi tercihi­

nin Irak ulemasırun düşüncesiyle aynı olduğunu söyler: "Iraklı/arın da kesin 

olarak belirttiği ve benim de katıldığım görüşe göre Kur'an yapraklarının ağaç 

dalıyla çevrilmesi helaldir."23 

Bu konuda iki farklı görüş olmasının sebebi Kur'an yapraklarının ağaç 

ve benzeri bir alet ile çevrilmesi, Kuran'ı taşıma manasma gelir mi gelmez 

mi sorusu çerçevesinde gelişmiştir. Irak ekolüne mensup olan alimlere göre 

bu işlem Kura'n-ı Kerim'i taşıma manasma gelmez. Bundan dolayı caizdir. 

Rafii'nin de içinde bulunduğu Horasan ulemasma göre Kur'an yapraklan­

nın bir dal parçasıyla çevrilmesi Kur' am taşıma manasma gelir. Bu da caiz 

değildir.24 Gazzali'ye göre Kur'an yapraklarını bir dal parçasıyla çevirilmesi 

konusunda iki farklı görüş olduğunu bu görüşlerin en doğrusunun bunun 

yasak,layan görüş olduğu yönündedir.25 

4. Abdest azalarını yıkarken okunacak dualar hakkında Nevevi, Muhar-
- -

rer'de yer alan dualan hazf ettiğine gerekçe olarak, ':Aza/arı yıkarken okuna­

cak duaları zikretmedim. Çünkü bu duaların aslı yoktur. "26 demektedir. 

22 AJon veya gümüş kapiann kullarumıyla alakalı olarak tartışmaya açık görüşlerden biri de şu­
dur; 'başka birine ait alon veya gümüş kaplara zarar verilirse bunun tazmini gerekmez.' Bu 
görüş fikhın "zarar misliyle tazmin edilir" kurallıyla çelişmektedir. Bkz. Gazz.ili, ei- Veciz fi 
Fı/ıhi'I-İmômij-Şijii, (Beyrıit: 1418/1997), ı, 120. 

23 Gamravi, s.13; Nevevi, Minhticü't-Ttilibin ve U'mdetii'I-Müftirı, (Beyrut: Daru'l-Minhiic,2005), 
s. 71; el-Buğa, Mustafa Dib, tl-Tezhib fi Edi/Itti Mehıi'I-Gaytti vt't-Ttkrib, (Beyrut: Dam İbn 
Kesit, 1989), s. 40; Kalyôbi, Hrı,iyetôrı a'lti Mirıhôcı't-Ttilibin, I-N, (Mısır: Matba'atu Mustafa 
d -Bibi el-Halebi ve Evlidihl, 1956), I, 37. 

24 Nevevi, Mmnıi', II, 80; Şicizi de bu görüşe katılır. Bu çeşit bir uygulamada bulunan kimse ne 
Kur'an'a dokunmuştur ne de Kur' an' ı taşımış tır. bkz. Şirazi, Mıihezzeb, I, 54; İ'ı:nıfuü, Beyan, I,· 
201; Ma verdi, Havi'I-Kebir, ı, 147. 

25 Gazzali, Vasit, I, 330; ~ciz, I, 127; Rıüii d~ Gaızali'nin göıüşüne katılır. Bunun haram olduğunu 
söyler. Gerekçe olarak da dal parçası artık kişinin bir cüzü gibi görülmüş ve değerlencliı:il!l\İştir. ökz. 
Aziz,I,175; Bize göre bu yaklaşım tarzı doğru değildir. Ağaç nasıl bir insarun cüzü haline gelebilir. 

26 Nevevi,Minhôc s. 76; "Aslı yoktur" sözünden maksat sahih hadis kaynaklannda yer almaıruştır, 
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Şirazi Mühezzeb'de abdestin sünnetleri bahsinde vücut organlarının yı­

kanırken hangi duaların okunmasının müstehap olduğunun zijcreder. Bu 

kitaba şerh yazan Nevevi bu duaların aslının olmaclığıru, mütekaddimun 

ulemasından böyle bir rivayerin bulunmadığını belirtir:27 

Gazzill el-Vasit adlı eserinde abdestin on sekiz sünnetinin olduğunu, 

bunlardan birinin de abdest uzuvlarıiu yıkarken ve abdesti bitirdikten sonra 

olaınacak dualar olduğunu söyler.28 

Ruyaru bu-konuda bazılarına göre (kavl-i kil) abdestte dua okunması­

nın abdestin heyetlerinden olduğunu rivayet etmektedir.29 G~avi ise bu 

konuda Şafii ve cumhurun bir görüş belirtmediğini, Mahalli' nin belirtiğine 

göre bu duaların İbn Hıbba'nın Tarih'inde zayıf tariklerle rivayet edildiğini 

ve fezailü'l-a'mal konusunda zayıf hadislerle ~el edilebileceğini belirtir.30 

5. Rafll, necaset konusunu işlerken meninin temiz olup olmadığına de­

ğinir. Ademoğlunun menisin temiz olduğu noktasına Şafii mezhebinde 

ittifak vardır. İhtilaf edilen konu .hayvanın menisidir. Bu meni necis midir 

yoksa temiz midir? Bu konuda Rafll'ye göre esah olan ademoğlu hariç tüm 

menllerin necis olduğudur. Nevevi ise, hayvan menisi konusunda üç görüş 

olduğunu belirtir.l-Esah olan ister eti yensin ister yenmesin bütün hay­

vanların menisi temizdir. 2-Hayvanın menisi necitir. 3-Eti yenen hayvanın 

menisi temiz, yenmeyen hayvanın necistir.31 Bundan sonra Nevevi Ran'nin 

görüşüne katılmaz ve şunu söyler: "Esah olan köpek, domuz ve bunların yav­

rıdarından ftkan meni harif bütün meni/er temizdir."32 

Sonuçta bu konuda Nevevi, hayvan menisini insan menisine kıyas edip 

temiz olduğu hükmüne varırken, Ra.fii sadece insan menisinin temiz oldu­

ğu, hayvan menisinin ise necis olduğu hükİnüne varrruştır. 

manasınadır. 

27 Nevevi, Mecmıt', I, 489. 
28 Gazzali, Vasit, I, 292-293. 
29 Bkz. Ruyani, Bahrıi'l-Mezheb, I, 126. 
30 Gamravi, s. 18. 
31 Bkz. Nevevi, Sahihu Miıslim bi Şerhi'n-Nevroi, I -XVIII, (Mısır: Matba'aıü'l-Mısriyye, 1929), 

ID,l98. 
32 Nevevi, Minhac s. 80. 
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Namaz 

1. İmamlığın mı yoksa müezzinliğin mi daha faziletli olduğu konusunda 

Raru ve Nevevi farklı düşünür. Ram'ye göre sahih olan, imamlık görevinin 

müezzinlikten daha faziletli olduğudur. Gazzal.i de, Peygamber Efendimiz 

{sas)'in hayatı boyunca imamlık görevini sürdürmüş olduğuna dikkat çeke­

rek imametin müezzinlikten daha faziletli olduğunu belirtir.33 

NeveVi'ye göre ise müezzinlik imamlıktan daha faziletlidir.34 Mecmu' 

adlı eserinde bu konuda dört farklı görüşün olduğunu, Irak ulemasına göre 

müezzinlik görevi daha faziletliyken, Horasan alimlerine göre imamlığın 

daha faziletli olduğunu aktaru.35 Onun Ravdatü't-T'alibin'de belirtiğine 

göre mezhep ulemasının eksensine göre müezzinlik imamlıktan daha fazi­

letlidir. Çünkü bu konuda Peygamberimizden şu hadis-i şerif! rivayet edilir. 

"İmam darnin {sorumlu), müezzin emindir. Allah'rm imarnlara doğru yolu 

göster, müezzinleri bağışla."36 

2. Namazın rü.künlerinden biri olan "namazda selam" konusunda 

Nevevi, Rafii'den f~klı tercihte bulunur. Ram'ye göre bir kimse namazdan 

çıkmak için "selamun aleykum" derse bu yeterlidir ve kıldığı namazı sahih­

tir. Nevevi'nin tercihine göre mutlaka "es-se/amu aleykum" demesi gerekir. 

Yoksa namazı fasit olur.37 Nevevi'nin bu konudaki delili Peygamberden 

rivayet edilen şu hadis-i şeriftiı:: "Ben nasıl namaz kılıyorsam öylece kılın. "38 

Çünkü Peygamber bu şekilde namazdan çıkmıştır.39 Gazzal.i "selamun . 

aleykum" demek suretiyle namazı bitirme hususunda iki görüşün olduğunu 

belirtir. Bunun caiz olduğunu söyleyenierin delili "selamun'' lafzındaki ten­

vin, lam-ı tarif yerine kullanılabilir.40 

3. Rafii, el-Aziz adlı eserinde akşam namazından önce iki rekat sünnet 

33 GazzaU, ~ciz, I, 158 
34 G.ımravi, s. 38. 
3S Nevevi, Mecnıu', ill, 85. 
36 Ebu Davud, Salar, 32; R.afii,Aziz, I, 421-422. 
37 Gaınr.i.vi, s. 50. 
38 Buhari, Ezan, 18. 
39 Nevevi, Mecmti', III, 456; Ravdatü't- Trılihin, I, 372. 
40_ Gazzali, Vasit, II, 152; Aziz, I, 540; bkz. Ruyaru, Bahrü'I-Mezheh, II, 193. 
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namazı kılroayla alakah mezhep alimlerinin iki görüşünden bahsettikten 

sonra, bunun sünnet-i ğayri müekked olduğunu belirtir~ Bu namazın müs­

·tehap olmadığını iddia edenlerin delili bu konuda varit olan rivayederdir. 

İbn Ömer'e akşam namazından önce namaz kılınıp kılınmayacağı sorulun­

ca peygamberin böyle bir namazı kılroadığıru söyler. Başka bir rivayette Hz 

Ömer'in bu namazı kılanları darp ettiği yönündedir.41 

Nevevi ise bu namazın sünneti müekkede olduğunu ve Sahih Buhari'de 

kılınmasının ernredildiğini söyler.42 Mecmıl' eserinde ise Nevevi, Horasan 

ulemasına göre akşam namazından önce iki rekat namaz kılmak müste­

haptır. Bu konuda sahabeden Abdullah b. Mağfel Hz. Peygamberden şöyle 

bir rivayette bulunmuştur: "Akşam namazından önce namaz lolın. Üçüncü 

söyleminde ise dileyen kimse bunu kılsın."43 Bu rivayete istinaden akşam 

namazından önce iki rekat namaz ~ak müştehaptır. Nevevi devamla şu 

açıklamada bulunur: "Şayet akşam namazı için karnet getirilrnişse bu na­

mazı kılmak mekruhtur."44 

4. Namazların cemaade kılınması Rafii'ye göre sünnettir. Nevevi ise, 

cemaade namazı şefu-i diniyeden gördüğü için farz-ı kifaye olarak değer­

lendirir. Hatta bir köy veya belde cemaat ile namaz kılınayı terk ederse 

kendilerine savaş bile ilan edilir.45 Bu konuda varit olan sahih hadisler ile 

namazın cemaade kılınmasının ibadet boyutu yanında toplumsal boyutu 

da hesaba katıldığında Nevevi'nin bu tercihinin doğru ve yerinde bir tercih 

olduğu daha iyi anlaşılacaktır. 

Cemaade namaz kılma konusunda Müzeni, İmam Şafii'den şu rivayette 

bulunur: "Özür durumu hariç kişinin cemaat ile namaz kılınamasına ruh­

sat veremem."46 Mühezzeb sahibi Şirazi bu konuda mezhep ilimle~ 

ihtilafı olduğunu belirtir. Ebıl'l Abbas ve Ebıl İshak gibi ali.mlerce cemaat 

namazı farz-ı kifayedir. Bu konudaki delilleri Hz Peygamberden rivayet 

41_ Rifii,Aziz, ll, 117-118; Kalyübi, U'meyre, I, 211. 
42 Gamravi, s. 64. 
43 Buhaı:i, Ezan, 14. 
44 Nevevi, Mecmıi', m, 502. 
45 Gamravi, s. 66. 
46 Müzeni, s. 35. 



106 • SIIRTONIVERStTESIILAHIYAT FAKüLTESI DERGISI• ClLT: 1 • SAY12 

edilen şu hadistir: ''Üç kişi dahi olsa bir köy veya çölde cemaatle namaz 

kılınmassa şeytan onları ele geçirir~ Sen cemaat ile namaz kıl. Çünkü kurt 

sürüden ayrılan koyunu ka.par."47 

Mezhep alimlerinin bazılarına göre ise cemaatle namaz kılmak sünnet­

tir. Bu konudaki delil ise şu rivayettir: "Cemaatle namaz, sizden Qirihil'l; 

tek başına kıldığı namazdan yirmi beş derece (bir rivayete göre yirmiyedi 

derece) daha üstündür."48 

Nevevi, Mecmu' adlı eserinde meseleyi hillasa ederek cemaat ile na­

maz krlma konusunda mezhep alimlerinin üç görüşü olduğunu belirtir. 

Bazı alimler farz-ı kifaye derken bazısı da sünnet demiştir. Ebu· Bekr b. 

Huzeyme ve İbn Münzir cemaatla namaz kılmaya farz-ı ayn demişlerdir.49 

İmam Gazz:all'ye göre ise, cemaatle namaz kılma konusunda Cuma namazı 

hariç cemaatla namaz farz olmayıp müstehapru.50 

5. Seferde namazlarını ka.sr ile kılmak isteyen bir kimsenin nereden iti­

baren seferi sayılacağı hususu ihtilafudır. Şafii mezhebinde kabul edilen gö­

rüşe göre şayet belde surlar la örünmüşse ve surların dışında da yapılar varsa 

bu dururnda hem surların hem de yapıların geçilmesi gerekir. Nevevi'nin 

başlangıç noktası hakkındaki görüşü farklıdır. "Bana göre sahih olan surların 

geçilmesi yeterlidir. Yapıların geçilmesi şart değildi7:"51 Nevevi'nin bu görü­

şüne Remll de katılır. Çünkü sur dışındaki yapılar artık yeni bir yer olarak 

değerlendirilir.52 Mecmü' eserinde ise Nevevi, Rafii'nin tercihini şu ifade­

lerle eleştirir: "Ram, 'Muharrer' adlı eserinde surların dışındaki yapıların 

geçilmesini şart koşarken, şerhte (el-Aziz Şerhü'l-Veciz) ise bunu şart koş­

maması acayip bir durumdur."53 

47 Ebü Davud, Ezan, 47; Nesai, İmamet, 847. 
48 İbn Mace, Salit, 36; Bkz. Şicizi, Mıihezub, I, 176. 
49 Nevevi, Meami', IV, 85; R.avdatıi't-Tti/ibi tt, I, 443. . 
so Gazzali, V asit, n, 221; Gazzali cemaat ile namaz kılınayı sünnet görmesine rağmen kitaplann­

da şu ifadeyede yer verir: "Genel veya özel bir özür bulunroadıkça cemaade namazı kılmama­
nın ruhsatı yok"tUr." Tltciz, I, 182. 

sı Nevevi, Mirıhiic, s. 128. 
sı Remli, Şe m suddin Muhammed b. Abbas Ahmed b. Hamza b. Şıhabuddin, Nihiiyetıi'I-Muhtiic 

i!ti Şuhi'I-Minhtic, 1-Vlll, (Beyrut: Daru'l-Kütübi'l-İ'lmiyye, 1994), n, 250. 
53 Nevevi, Nlecmıi', IV, 226. 
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6. Nevevi, bazen İmam Şaill'nin kavl-i kadim'ini kavl-i cedidine ter­

cih etmektedir. Örneğin sünnet olan gusüller bahsinde hangi gusül sünneti 

müekkededir, sorusuna Şa.fllnin kavl-i cedidine göre ki R.afii de bu görüşe 

katılır, ölüyü yıkayan kimsenin gusül alması, cuma günü alınan gusülden 

daha evladır. Oysaki Şaill'nin kavl-i kadimine göre cuma guslü, ölüyü yı­

kayan kimsenin alacağı gusülden daha evladır. Nevevi diyor ki "Bana göre 

kavl-i kadim bu konuda delil açısından daha güçlüdür. Çünkü ulemamn çoğu 

bunu tercih etmiştir. Bu konuda da birçok hadis-i ;erif mevcuttur. Kavl-i cedidi 

destekleyen sahih bir hadis yoktur."54 

7. İpekli elbisenin kullanımırun erkeklere haram, bayanlara helal oldu­

ğu noktasında ihtilaf bulunmamaktadır. İpekli yaygıların kullarumında ise 

ihtilaf edilıİıiştir. Raill'ye göre bayanların ipekli yaygı kullanması haramdır. 

· Nevevi, Raill'nin bu görüşüne katılmaz ve kendi tercihini şöyle dile getirir: 

"Irak ve diğer ulemanın ifade ettiği gibi sahih olan görü;e göre bayanların ipeldi 

yaygı kullanması helaldir."55 Nevevi'nin bu konudaki delili ~z. Peygamber­

den rivayet edilen "Bu ikisinin kullanımı -altın, ipek-ümmetim erkeklerine 

haram, bayaniarına helaldir." hadis-i şerifidir.56 Raill'nin yaygı türü ipek 

eşyaların kullanımını haram görmesinin sebebi bu kişiyi gurur ve kibre sevk 

edebilir düşüncesidir. Bu şuna benzer bayanların altın takması helal, altıri 

kap kullanmaları hararndır. 57 Bu konuda Nevevi hadis-i şerifingenel hük­

müyle amel ederken, Raill hadisi beliidi bir durma tahsis etmiştir. 

8. İmam Şaill'nin kavl-i cedidine göre ihram.lı olmayan ölü kimsenin 

yıkanırken tırnaklarının kesilmesi, kasık ve koltuk aldarının tıraş edilmesi 

54 Gamrivi, s. 89; Nevevi,&vdatiı't-Tôlihirı, 1,547, Kalyübi ve U'myra, 1,285; Burada Nevevi'nin 
bu konuda "sahih bir hadis yoktur" sözüne itiraz edilmiştir. Çünkü sahih kaynaklarda "Sizden 
biri bir ölüyü yıkarsa gusül alsın" hadisi mevcuttur. Bu tür bir i tiraza şöyle cevap verilmiştir: 
"Sıhbati konusunda ittifak edilen bir hadis yoktur." bkz. el-Heytemi, ŞiMhuddin Ahmed b. 
Hacer, Tıibfetıi'I-Muhtôc bi Ş~rhi'I-Mi11hôc, I-)Ç, (Mısır: Matba'a, Mustafa Muhammed), II, 
469; Şirbini, Muğ1li'I-Muhtôc, I, 437; Remli,Nihôyetü'I-Muhlôc, II, 333; Nevevi'nin bu görüşü 
tercih etmesinin nedenlerinden biri de; Şifll'nin kavl-i kadimine göre ölüyü yıkayan kimsenin 
gusül alması vaciptir. bkz. Şifll, Omm, n, 83. 

ss Gamravi, s. 94; Nevevi, &vdatıi't-Tôlibi11, I, 574. 
S6 Ebu Davud, Libas, 13. 
s1 Bkz. Takiyuddin Ebu Bekr b. Muhammed el-Hüseyni, Kifoyetıi'/Ahyôrfi Hal/i Oôyeti'I-İhlirlır, 

(Beyrut Darü'l-Kurubi'l-İ'lmiyye, 2001), s. 234. 
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ve bıyıklann:ın.kısaltılması rnekruh değildir. Nevevi, Şafii'nin bu görüşüne ' 

katılmaz ve bunun rnekruh olduğunu kabul eder.58 Gazzili bu konuda iki 

görüş olduğunu belirtir. Bunlardan birincisi bunun müstehap olduğunu yö­

nündedir. Çünkü bu konuda Hz Peygamberden: "Dirilerinize yaptıklarınızı 

ölülerinize de yapın" rivayeri bulunmaktadır. İkinci görüşe göre ise bunu 

yapmak müstehap değildir. Çünkü ölünün bütün vücudu ölü hükmündedir. 

Bundan dolayı ölüden bir şey alırunaz.59 Maverdi, bunun vacip olmadığını, 

müstehap olup olmadığı konusunda iki görüşün olduğunu belirtir. Kavl-i 

kadime göre bu rnekruh tur. Müzeni de böyle düşün ür. Bu şuna benzer nasıl 

ki hayatta iken sünnet olmayan bir kimseyi öldüğü zaman sünnet etmiyor­

sak bu durumda ölen kimsenin saç sakal ve tırnaklarının alınması da uygun 

değildir. Kavl-i cedide göre bu müstehap olup rnekruh değildir. Bu, vücut­

taki necaseti izaleye benzer. Fakat Maverdi bu konuda dayanak olabilecek 

herhangi bir haberin mevcut olmadığını belirtir. 60 

Zekat 

Fıtır sadakası konusunda Şafii mezhebinin genel kabuli4ıe göre kişi 

bakınakla mükellef olduğu kimselerin fı~ sadakalarını verir. Bunun bir so­

nucu olarak koca hanımının fıtır sadakasını verir. Fakat eşler arasında elin 

farklılığı varsa koca eşinin fıtır sadakasını vermekle sorumlu tutulmaz. Şa­

yet koca eşinin nafakasının temini noktasında sıkıntı yaşıyorsa bu durumda 

hanımın kendisi fıtır sadakasını vermekle sorumlu olur mu? Bu konuda· 

mezhep içerisinde ihtilaf bulunmaktadır. Rafii'ye göre kadın kendi fıtır sa­

dakasını vermekle mükelleftir. Nevevi ise: "Bu durumda hür kadın fitır sada­

kasını vermekle sorumlu değildir. "61 Çünkü Nevevi'ye göre bu konuya muha­

tap olan kocadır. Şayet koca bunu ödeyemeyecek durumdaysa kadının bunu 

ödemesi gerekmez. Rafii'ye göre ise bununla muhatap olan ·evvel emirde 

58 Nevevi, Mi.nhac, s. 150. 
59 Gazza.li, Vasit, ll, 369; Kitabı tahki.k eden Ahmed Mahmud İbrahim, İbn Salalı'ın şöyle dedi­

ğini nakleder: "Hadisi araştırdım böyle bir hadis bulamadım." bkz. V asit, ll, 369. 
60 Ma verdi, Havi'I-Kebir, ID, 12. 
61 N eve vi, Min hac, s. 172; Mecmü' VI, 83; Müzeni, a.g.e, s. 79. 
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hür kadındır. Zevciyyet yoluyla bu kocaya intikal etmi~tir- Koca bunu ta­

hammül etmez ise bu durumda hüküm aslına döner ki o da eşin kendi fitı.r 

sadakasını ödemesiyle sorumlu tutulmasıdır. 62 

Gazzill sadaka-i fitnn iki durumda verileceğiili belirtir. Bunlardan birin­

cisi kurbiyet (yakınlık), ikincisin zevciyyet (eş) sebebiyle ödenmesidir. Koca, 

müslüman hanımının ister fakir olsun ister zengin olsun fitı.r sadakasını öder. 

Fakat koca fakir, hanımı da zengin ise bu durumda İmam Şa:fif'hanımın fit:ır 

sadakasını vermesi uygundur' görüşünü benimsereken, Gazzill "bunu kesin­

likle ödemesi gerekir di yemem'', şeklinde görüş belirtir. 63 

Oruç 

1. Oruç hangi hallerde bozulur başlığı altında Raru, kişiye bir başkası 

tarafindan zor kullanılarak orucu yedirilirse ya da kişi unutarak çokça bir 

şeyler yese bu iki durumda da kişinin orucu bozulur görüşünü benimser. 

Nevevi böyle düşünmez ve şöyle der: "Bana gore her iki durumda da oruç 

bozulmaz. "64 

Orucun bozulduğunu iddia edenlere göre bu amel kişinin kendi fiiliyle 

olmuştur ve kişi kendinden bir zararı gidermiştir. Bu zarurete binaen açlığı-: 

nı gideren kimsenin durumuna benzer ki bu kimsenin orucu bozulmuştur. 

· Aynı şekilde unutarak çokça birşeyler yiyen kimse unutarak namazda çokça 

konuşan kimse gibidir. Bu kişinin namazının bozulduğuna hükmediyorsak, 

aynı şekilde orucun bozulduğuna hükmederiz. 65 Orucun bozulmadığını 

kabul edenlere göre zor durumda olan kimsenin seçme hakkı ortadan kalk­

tığı için orucu bozulmaz. Aynı şekilde unutan kimse~ de orucu bozul­

maz. Çünkü bu konuda şu sahih hadis bulunmaktadır: "Oruçlu olduğu hal­

de bir şeyi unutarak bir kimse yese veya içse omeunu tamamlasın. Çünkü 

62 İ'm.rirü, Beyan, m, 365. 
63 Gazıali, Vasit, ll, 500. 
64 Gamravi, s.l40. 
65 Ş ir bini, Muğrıi'l-Muhttic, I, 629; Nevevi, Mecmti', VI, 352; Nevevi diğer üç mezhebe göre oruaı 

yemeye zorlanan kimsenin orucunun bozulduğunu aktarır. Ayrıca Ra& nin "Muharrer"eserinde 
sahili kavle göre oruç boıulur ifadesine itibar ed.ilmeyeceğini söyler. b kı. Mecmıi', VI, 354. 
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Allah onu.yedirmiş ve içirmiştir."66 Gazzill'ye göre ister çok ister az olsun 

kişi unutarak bir şey yese orucu bozulmaz. 67 

2. Bir kimse üzerinde ramazandan kalma oruç borcu olduğu halde ölse 

bu durumda ölen kişinin tutmadığı oruçlarının fidyesinin verilmesi mi 

daha iyi olur, yoksa yerine bir başkasının oruç tutması mı meselesi mezhep 

içerisinde tartışmaya konu olmuştur. Bu konuda İmam $aill'den iki görüş 

nakledilmektedir. Şafii'nin kavl-i kadimine göre velisi onun yerine oruç tu­

tar. Çünkü bu konuda Hz Peygamberden şöyle rivayet edilmiştir: "Bir kim­

se üzerinde oruç borcu. olduğu halde ölse velisi onun yerine oruç t_Utar."68 

Kavli-i cedidine göre velisi bunu yerine oruç tutmaz. Bunun yerine her gün 

için fakire verilmek üzere bir müd69 yiyecek verir. Bu konuda kavl-i cedidin 

delili İbn Ömer'in Hz. Peygamberden şu rivayetidir. "Bir kimse oruç borcu 

olduğu halde ölse velisi fakire verilmek üzere her gün için bir müd verir."70 

Nevevi, bu konuda kavl-i kadimin yani yerine oruç tutulması görüşünün 

azhar (daha güçlü) olduğunu belirtir.71 

Mec.mü' eserinde konuyu teferruatıyla ele alan Nevevi, öncelikle bu ko­

nuda birçok sahih hadisin varid olduğunu belirtir. Bu hadislerin en önem­

lileri Buhari ve Müslim'in ittifakla kitaplarına aldığı yukarıda geçen Hz. 

Ayşe'nin rivayetidir. "Bir kimse oruç borcu olduğu halde ölürse velisi onun 

yerine oruç tutar." Bunun dışında İbn Alıbasın rivayet ettiği hadiste ada­

mın biri ölmüş annesinin yerine oruç tutup tutmayacağını Peygambere sor­

masına karşın Peygamberin, şayet bir borcu olsaydı öder miydin? sorusuna 

karşılık onun yerine oruç tutabilirsin cevabıdır.72 Nevevi, bu konuda varit 

olan sahih hadisiere muanz bir hadis olmadığını söyler ve İmam Şafii'nin 

şu sözünü hatırlatır: "Sahih hadisi buldunuz mu bu sahih badise muhalif 

66 Buhirt, Eyman ve'n-nüzUr, 15. 
67 Gazıi)i, ~sit, TI; 530. 
6S Buhm, Sıyam, 42; Müslim, Sıy:l.m, 27. 
69 .Müdd,lraklılara göre iki ntl-i ıraki miktari yani 260 dirhemlik bir kapb.r. Hicazlılara göre bir 

ntl-i hicazi ile bir ntlın üçte biri kadardır. Bir müd, bir sa' ın dörtte birine eşittir. bkz. Erdoğan, 
Mehmet, Fı~ıh w Hukıılı Terimleri Sözlıiğıi, {İstanbul: Ensar Neşriyat, 2005), s. 4U. 

10 İbn .Mace, Sıyam, 50. 
71 O:unrivi, s.l44; Bu konuda müfta bih olan görüş budur. bkz. Bıiceyrimi, m, 139. 
12 ·Müsüm, Sıyam, 27. 
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olan sözümü bırakın." Şafii'nin bu konuda sadece İbn Abbas'ın hadisiyle 

yetindiği, şayet bu konuda diğer hadisleri de ele alsaydı böyle düşüruneye­

ceğini ifade eder. Ona göre Şafii'in delil olarak kavl-i cedidinde delil olarak . 

kullandığı ibn Ömer hadisi merfu bir hadis olmayıp mevkuf bir hadistir. 

Yani bu İbn Ömer'in sözüdür. Çünkü bu hadisin senedinde yer alan Mu­

hammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla'nın rivayetine güvenilmeyeceği hu­

susunda ittifak vardır. 73 

Hac 

1. Hac zamani Arafat'a çıkmadan önce Zilhicce ayının sekizinci (tev­

riye) günü sabah namazından sonra Mina'ya çıkmak ve orada geeelernek 

Şafii mezhebinde sünnet kabul edilmiştir. Zilhicce'nin dokuzuncu günü 

güneş doğduğunda Arafat vakfesi için yola çıkılır. Nevevi'y~ göre Arefe 

vakfesini zevalden sonraya bırakmak sünnettir. Zevalden önce Arafat'a ya­

kın olan Nemire mescidinde kalmak sünnete en uygun olandır.74 

Nevevi hac ile ilgili yazdığı eserde sürınete muhalif bir uygulamanın 

yaşandığını şöyle ifade eder: "İnsanların bugün uygulaya geldiği sekizinci 

gün Arafat topraklarına girmeleri y~ş ve sünnete muhaliftir. Böyle dav-. 

ranmalda birçok sünnet terk edilmiş olunur. Bunların başında Mina'da ge­

celeme ve orada namaz kılma, Nemire mescidinde bekleme, Aı:afe vakfesi 

için gusül etme, güneşin zevalinden sonra irnamm, orada bulunanlarla be­

raber İbrahim (a.s.) mescidine gitmeleri ve irnamm orada öğle namazından 

önce cemaate iki hutbe okuması, öğle ve ikindi namazlarının. cem' edilerek 

cemaate kılınması terkedilen sünnetlerden bazılarıdır."75 

2. Haccın rükünlerinden en az ikisini yapmakla birinci tehallül gerçek­

leşmiş olur. Birinci tehallül ile iliram yasaklarından bazıları ortadan kalkar. 

Kişi artık elbise giyebilir, tırnaklarıru kesebilir. Rafii'ye göre birinci tehallül 

73 Nevevi, Mecmıi', VI, 418-419; Nevevi, Rifii'nin bu konuda kavl-i kadim ya da kavl-i cedidin 

salıihliği noktasında görüş beyan etmediğini; oruç tutabileceğini caiz görenlerin fidyeye de 
cevaz verdiğini söyler. bkz. Nevevi, &vdatıi't-10/ibin, II, 247; Nevevi, Tashihıi't-Tetıbih, I-Il, 
(Beyrut: Müessesetü'r-Risale,1996), I, 226. · 

74 Gamravi, s.162; Rifi.i,Aziz, ID, 412. 
75 Nevevi,Metmi'l-İdôh .fi'l-Memisik, (Beyrut Darü'l-Kutbi'l-İ'lmyye, 1985), s. 92-93. 
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ile kişi bir başaksını kendisine nikahlayabilir. Nevevi bu konuda farklı dü­

şünür ve şöyle der: "Bana göre bu konuda kuvvetli olan görü;, birinci tehallülle 

nikahın he/al olmayacağıdı-1'76 Hz Aişe'nin aksi yöndeki rivayetiriin zayıf ol­

duğunu belirten Nevevi, '1dah" eserinde şöyle der: ''İhramlı olan ~senin 

evlenmesi veya evlendirmesi haramdır. İster koca ister eş isterse veli olsun 

ihramlı olduğunda yapacakları nikah bat:ıldır. Esah görüşe göre ihramlırun 

ni.kah şahid.i olması sahihtir. Kadının ihramlı olduğu halde nişanlanrnası 

rnekruh olmakla beraber hararn değildir."77 

Bu konuda İmam Şafii'den iki görüş aktarılmaktadır. Kavl-i kad.ime 

göre birinci tehallül ile n.ikah helal olmaz. Bu konuda delil olarak Hz. Pey­

gamberden şöyle rivayet ed.ilir: "İhrarnda olan kimse ne evlenebilir ne de 

evlendirebilir."78 Kavl-i ceclide göre birinci tehallül ile nikah helal olur. 

Çünkü bu konuda Hz. Aişe'nin Peygamberimizden rivayet ettiğine göre; 

"Şeytan taşlayıp, saçınızı tıraş ettikten sonra kadın hariç her şey size helal 

olur."79 Bu konuda sahih kabul edilen görüş budur. Şirazi bu görüşü daha 

doğru bulur ve birinci tehallüle nikahın helal olacağını söyler. 80 Gazzill 

ise iki teh~ül arasında kolaı sürme, nikah ve avlanrnarun . helal olup ol­

madığı konusunda iki görüş olduğunu belirtikten sonra elbise giyme ve 

tırnakları kesmenin helal olduğunu söyler. 81 

3. Hacc-ı Temettu'yapan kimsenin kanakıtması yani bir hayvanı kurban 

etmesi gerekir. Tabü ki bunun belirli şartları vardır. Bu şartlardan en önem­

lisi kişinin Mescid-i Haram ehli82 olmamasıdır. Şayet Mescid-i Haram 

ehliyse kurban kesmesine gerek yoktur. Hangi mesafede olanlar Mescid-i 

Hararn ehli sayılır konusu mezhep içersinde tartışılmıştır. R.afii'ye göre, 

Mekke'den iki konak mesafeden az olanlar Mescd-i Haram ehli sayılırlar. 

Nevevi'ye göre, Haremden iki konak mesafesinden az olanlar Harem ehli 

76 Camravi, s.164. 
n Nevevi, Metnıi'I-İdiih, s. 53. 
?B Müslim, Ni.kah, 5; Ebu Davud, Nikah, 38; Beyhaki, Hac, 112. 
79 İbn Ma ce, Menasik, 70. 
80 İ'ınrini, Beyan, IV, 347-348; Nevevi, Mmnü', VIII; 203. 
81 Gazzali, 'Peciz, I, 263. 
ın Camravi, s. 167. 
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sayılırlar.8~ Nevevi, Ravdatü't-ialibin eserinde iki konak mesafesinikasır 

mesafesi olarak değerlendirir. Yani kişinin evi kasır mesafesinde Harerne 

uzaksa bu kişi Harem ehlinden sayılır.84 

4. İhramlı olan kimsenin yapması haram olan durumlar (ihrain yasak­

ları) vardır. Mesela ihramlı olan kimse vücudundan herhangi bir kılı veya 

tüyü koparamaz veya kesemez. Harem bölgesinin ağaçlarırun yerinden 

sökülmesi veya kesilmesi meselesi mezhep içerisinde tartışma konusu ol­

muştur. Rafii'ye göre kendi kendine olmuş ağaçları kesrnek veya yerinden 

sökmek haram; kişinin bizzat kendisinin dikmesiyle oluşmuş olanları kes­

ınesi veya yerinden sökmesinde ise bir beis yoktur. Nevevi, bu ikinci görüşe 

katılmaz ve şunları söyler: "Ki;inin bizzat kendisinin diktiği ağacı yerinde 

sökmesi veya kesmesi haramdır."85 Nevevi, Mecmu' adlı esrinde bu konuda 

iki görüşün olduğunu birinci görüşe göre iste~ yerden kendisi bitsi~ isterse 

bir başkası tarafindan dikilsin bu ağaçların kesilmesi veya-sökülmesi ha­

ramdır. Burdaki haramlık hükmü amın bir hükümdür.lraklı ilimlerin ve 

cumhurun görüşü bu yöndedir. İkinci görüşe göre ise buradaki haramlık 

hükmü hass bir hüküm olup sadece yerin bitiriliği ağaçlar için geçerlidir. 86 

Bey' (Alış-Veriş) 

L Alış-verişte semen (para) veya mebün (mal) hangisinin önce teslim 

edileceği konusu Şafii mezhebinde tartışma konusu olmuştur. Rafii bu ko­

nuda dört farklı görüşün olduğunu belirtir. Birinci görüşe göre satıcı önce 

malı teslim eder. İkinci görüşe göre müşteri önce parayı teslim eder. Üçün­

cü görüşe göre ikisi de bu konuda zorlanmaz. Hangisi önce teslimde bu­

lunmuşsa diğeri zorlanır. Dördüncü görüşe göre ise her iki taraf da teslimat 

konusunda zorlanır. Nevevi bu dört görüşten son göi:üşü tercih eder: "Şa­

yet para{semen} muayyen ise her iki taraf da zorlanır."87 Gazzali'ye göre bu 

83 Mescid-i Haramdan kasıt bizzat mescid.in kendisi değildir. Bazılarına göre Harem bölgesi; 
bazılanna göre ise Mekke'dir. bkz. Remli, Nihayetü'I-Muhtac, m, 326. 

84 Nevevi, Ra" datü't-Ttilibin, ll, 322. 
85 Şirbinj, Muğni'I-Muhtac, I, 764-766. 
86 Mecmu', Vll, 453-454. 
87 Nevevi, Minhac, s. 226; Ravdatıl't-Talibin, m, 181; Bu misal Nevevi'nin birkaç görüş arasın-
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konuda birkaJ_ görüş olmasına rağmen en uygun olan görüşün ikisinin de 

eşit olduğudur. Yani herhangi birini zorlamak doğru olmaz. Hangisi önce 

ödemeye başlarsa diğeri zorlanır. 88 

2. Kar ve zararına satışlarda genel kural olarak satıarun sözüne itibar edi­

lir. Buna rağmen bu genel kuralın istisnai durumları da vardır. Örneğin satıcı 

alıcıya "şu malı yüz liraya satın aldım." dese sonra yapılan araştırmalar sonucu 

mal doksan liraya satın alınmış olsa bu alış-verişten on lira düşürülür. Aynı 

şekilde yüz liraya sattığını iddia eden satıcı daha sonra bunu yüz on liraya 

çıkarırsa, alıcı da satıcıyı tasdik etse bu durumda R.a.fll'nin tercihi bu alışve­

rişin batıl olduğu yönündedir. Çünkü yapılan bu akit fazlalığı kabul etmez.89 

Nevevi bu durumda yapılan !ilişverişin geçerli olduğunu kabul eder. Çünkü 

ortada karşılıklı rıza söz konusu olmuştur. Bu rıza akti geçerli hale geti.rir.90 

Nevevi'nin bu görüşüne Muhamili, Curcaru ve Şicizi de katılır.91 

S elem 

Selem, zimmetteki belirli bir malın alışveriş şartlarına uyarak satışıdır.92 . 

Mal veresiye olmak üzere satış bedeli peşin ödenerek yapılan böyle bir sa­

tım akdiyle alakaiı bazı meseleler üzerinde farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Mesela hangi tür elbisede selemin yapılıp yapılayamaya:cağı konusu mezhep 

içerisinde tartışılmış, biçilmiş olan ·ve dokumadan önce ipliği boyanmış ola:n 

elbisede selem yapmak caiz görülmüştür. Dokumadan sonra boyanmış olan 

elbisede de kıyas gereği bunun caiz olması gerektiği ifade edilmiştir. Nevevi, 

dokumadan sonra boyanmış olan elbisede selemin caiz olmadığım ve cum­

hurun da buna katıldığını ifade eder. Gerekçe olarak da dokumadan sonra 

yapılacak boyarnanın elbisenin gözeneklerini kapatacağım ve bunun üzerin­

de anlaşma yapılan elbise olmadığını ifade eder. 93 R.afii de boyanmış elbisede 

daki tercihine güzel bir örnektir. 
ss Gazzali, *ciz, I, 307. 
89 Rifii,Aziz, IV, 326. 
90 Nevcvi, Minhac, s. 228. 
91 Nevevi, Rnvdatıi't-Ttilibiıı, ID, 192; Mecmti', XII, 75. 
92 Şirbini, Muğni'l-Muhliic, ll, 134. 
93 Caınravi, s. 209; Nevevi, Mecmıi', XII, 224. 
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selemin iki gerekçeyle men edileceğini ·belirtir. Bunlardan birincisi, boya gö­

rünen bir şeydir. Ne kadar kullanıldığı beJ!i olmadığında boyadan amaçlanan 

şey farklı olabilir. İkincisi boya elbisenin özelliklerini etkiler. Bazı boyalar el­

biseyi sertleşti.rirken bazılan da yumuşatır. 94 N evevi, Ravdatü't-T'alibin'de ise, 

bir görüşün bu tür selem akdini caiz gördüğünü ifade eder.95 Caiz görenlerin 

başında Gazzill gelir. GazzaJi, yün ipek, ibrişim, ister boyanmış olsun ister 

boyanmamış olsun bunlarda s elem yapmayı caiz görür. 96 

Ha cr 

Hacr, Arap dilinde engellemek manasma gelir. Kendi iradesiyle tasar­

ruftan men edilen kimseye malıturun al ey h (tasarrufu engellenmiş) denir. 97 

Şafii mez~ebinde, mahcur olan bir kimse, üzerine farz olan haccı eda etmek 

için ilirama girse, velisi güvenilir bir kişiye kendisine harcamada bulunması 

için gerekli olan malı teslim eder. Şayet mahcur olan tatawu (sünnet) hac 

için ilirama girse ve yolculuk masrafı da belirlenmiş nafakasından fazlay­

sa bu durumda velisi hacca gitmesine engel olabilir. Bu durumda mahcur 

olan kimse mezhepte kabul edilen görüşe göre muhsar98 kabul edilir. Traş 

olur iliramdan çıkar. Konuyla alakah Nevevi şöyle der: "İhsar kanı ifin bede­

lin geferli olmadığını kabul etmemiz durumunda oruf tutarak ihramdan pkar. 

Kurban kesmez. Çünkü malı üzerinde tasarrufta bulunması engellenmişti1·. !'99 

Daınan (Kefalet) 

Borçlu olan birine kefil olan kimse alacaklıya: "Zeyd'ten alacağın bir 

dirhemden on dirheme kadar kefilim" dese bu kefalet sahih kavle göre 

geçerli olmakla beraber kefalet miktarı ihtilafudır . .Ra&ye göre on lira-

94 Rifii,Aziz, rv, 220. 
95 Nevevi, R.avdatü'l- Talibin, m, 266. 
96 Gaz.zali, ~ciz, I, 324. 
97 Maverdi, Hdvi'I-Kebir, VI, 339. 
98 İhsar, Hac için ihrama girmiş bir zatın Arafat'ta vukuf ile ziyaret tava.lindan, umre için i.hrama 

gimıi~ olanın tavaftan alıkonmasıdır. Bu şekilde alıkonan kimseye umuhsar" denir. bkz.. Erdo­
ğan,s.236. 

99 Gamravı,s.231-232; Rifii,Aziz, V, 79. 
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ya kefil olmuştuı:. Nevevi diyor ki: "Bana gore sahih olan dokuz liraya kefil 

olmuştur."~OO Çünkü başlangıçtaki sayıyı yani bir sayısını on sayısına kat­

mıştı.r.lOl Gazzill'ye göre; neye kefil olunacaksa bunun malum olması ge­

rekir. Şayet meçhul ise bu kefalet uygun değildir. Nitekim Şafii'nin kavl-i 

cedidi bu yöndedii. Buna göre bir kimse "on liradan yüz liraya kefil oldum" 

dese sahih olan görüşe göre bu kefalet sahihtir. Çünkü yüzün değeri bilin­

mektedir. Ancak kıyasça en uygun olan bu ifade tarzında on ile yüz ara­

sında cehaletten kaynaklanan bir ğarar söz konusudur. Bundan dolayı bu 

kefalet fasittir.102 

Vekalet 

1. Müvekkil (vekaletf veren), vekiline 'başka birini kendine vekil tayin 

edebili.rsin' dese ve bunun için izin verse, vekil de birini tayin etse ikinci 

tayin edilen kişi sahih görüşe göre vekilin vekili- olmuş olur. Vekilin azie­

dilmesiyle görevden azl olur. Buna karşın müvekkil vekiline 'benim adıma 

vekil tayin et veya vekil tut' dese mutlak mana da vekalet verse, ikinci tayin 

edilen kişi esah görüşe göre müvekkilin vekili olur. Buna göre biri diğerini 

azledemeyeceği gibi birinin vekaletten düşürülmesi diğerinin düştüğü ına­

nasma da gelmez.103 Rı1yaru ise mutlak vekalet konusunda şunları ifade 

eder. Müvekkil vekiline, 'benim adıma birini vekil yap' dese bu durumda 

yeni vekil müvekkilin vekili olmuştur. Müvekkilin ölümüyle vekaletten 

düşer, vek.ilin ölmesiyle vekaletten düşmez. Ancak mutlak manada velcilet 

vermişse ya da kendi adına vekil tayin et demişse bu durumda yeni kişi ve­

kilin vekili olmuştur. Vekil veya müvekkilin ölümüyle azlolunur."104 

Buradaki ihtilaf şudur ki; Nevevi mutlak manadaki vekaleti müvekkilin 

vekili şeklinde yorumlarken, Rı1yaru ve diğer bazı Şafii uleması bunu veki-

ıoo Gaınravi, s. 241. 
101 Şirbini, M11ğni'I-M11htac, n, 263. 
ıoı Gazzili, Va.sit, m, 238. 
103 Öamravi, s. 250; Nevevi, Ravdadü't-Tiilihin, m, 345. 
104 Ro.yaru,Bahni'I-Maluh, Vlll, 167. 
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lin vekili şeklinde yorumlamışlardır. Bundan dolayı farklı fikhi sonuçlara 

varmışlardır. 

2. Ram'ye göre alışveriş için vekil tayin edilen bir kimse bir mal satsa ve 

bunun karşılığında semen (para) alsa ve o para vekilin elinde telef olursa 

bu durumda iken sattığı malın başka bir sahibi çıkarsa vekil de vekaletini 

kabul ederse müşteri ödediği semeni vekilden tahsil eder. Vekil daha son­

ra müvekkiline başvurur. Nevevi diyor ki: "Mü;teri bu durumda başlangıçta 

müvekkile başvurur."105 Ravdatü't T'alibin eserinde ise bu konuda üç görü- . 

şün olduğunu belirtir. Bunlardan birincisi şayet alacaklı bunu müvekkilden 

tazmirı etmişse vekile bir daha tahsil için geri dönmez. İkincisi müvekkile 

döner. Bu konuda meşhur ~lan ve kendisiyle fetva verilen üçüncü görüştür 

ki o da dilediği kimseden bunu tahsil edeceği ve bu konuda karar verme 

yetkisinin müvekkilde olduğu yönünded.it.106 . 

Beyan sahibi 1mraru, paranın vekilin elinde herhangi bir kasıt olmak­

sızın helak olması başlığı altında şunları söyler: "Müvekkil, herhangi birini 

. mal satımı ve paranın kabz edilmesi için vekil tayin etse; o da malı satsa ve 

parayı alsa herhangi bir kusuru olmaksızın para telef olsa bu durumda iken 

satılan eşyanın başka bir sahibi çıksa bu takdirde sorumluluk müvekkilde 

olduğu için müşteri müvekkilden bunu tazmin eder. Çünkü alıŞ-verişi mü­

vekkili adına yapmıştır. Sorumluluk ona aittir."l07 

Ariyet {İğreti) 

Ariyet, menfaati birine meccanen yani bir bedel karşılığı olmaksızın rü­

cuu kabil olmak üzere fiJhal temlik olunan malclır.lOB Şafii mezhebinde esah 

kabul edilen görüşe göre iğreti (emanet/ödünç) alan kimsenin herhangi bir 

kastı, kusur ve ilimali olmaksızın malın tamamı veya bir kısmı helak olursa 

bunun tazmini gerekmez. Nevevi, bu esah görüşün aksine malın tamanu 

helak olursa bunun tazmin edilmesi gerektiğini belirtir. Çünkü ariyet akdi 

ıos Şirbini, Muğni'I-Muhtac, ll, 299. · 
106 Nevevi, Ravdatü't-Talibin, m, 557. 
101 'İmr.i.n.i, Beyan, VI, 460. 
108 Erdoğan, s. 31. 
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malın geri iade edilmesi üzerine kurulmuş hir akittir. Tamamen yok olan 

malın iadesi miimkün değildir. Bu nedenle bunun tazmin edilmesi gerekir.109 

Rafii, Nevevi'nin görüşünün aksini düşünür ve kullanımdan dolayı ma­

lın helak olması halinde sahih olan görüşe göre bunun tazmin edilmeyece­

ğiıli belirtir. Ona göre nasıl ki malın bir cüzünü tazmin etmiyorsak tümünü 

tazmin etmeye de gerek yoktur.llO 

Maverdi, ariyet olarak alınan malının bir kısmının müsteirin (emaneti 

ahin kimse) elinde helak olması halinde bunun tazmin edilmeyeceği ko­

nusunda itt:ifak olduğunu; malın tamamın helak olması durumunda bu 

konuda beş farklı görüşün olduğunu belirtir: 1) İmamı Şafii'nin katıldığı 

görüştür. İster b~şkasırun fiiliyle ister semavi bir felaketten kaynaklansın bu 

tazmin edilir. Sahabeden, İbn Abbas, Hz Aişe, Ebu Hureyre bu görüştedir. 

2) Ebu Hanife'nin katıldığı görüştür. Teaddi olmazsa malı tazmin etmez. 

Bu görüşü Hasan-ı Basri, Nahai', Sevri savunmuşlardır. 3) İmam Malik'in 

görüşüdür. Şayet helaki gizliyse tazmin eder, zahir ise tazmin etmez. 4) 

Ölümle helak olmuşsa tazmin eder. Şayet ölüm dışında bir sebepten he­

lak olmuşsa tazrnini gerekmez. 5) EbU Katade'nin katıldığı görüştür. Şayet 

helak olmasım halinde tazminini şart koşmuşa taZmin eder; böyle bir şart 

yoksa tazmin etmez.lll 

İcare (Kira akdi) 

kare akdi ya bir araziyi, belli bir hayvanı veya hizmet için belli bir şahsı 

kiray~ vermek gibi malın menfaatini kiralamak yahut nitelikli bir hay-Vanı 

kiralamayı istemek, bir elbiseyi diktirrnek veya bir binayı yaptırmak gibi 

zimmete taallük eden menfaati kiralamak şeklinde olur. Her iki dururnda 

da kiraya veren ve kiracının şartları, satıcı ve müşteri için belirtilen şartlar 

· gibidir. Mesela ayru.n karında mecliste ücreti teslim etmek şart değilken, 

zimmetin karında ücretin akidleşme meclisinde karşı tarafa teslim edilmesi 

109 ŞiibW, Muğni'l-Muhtac, ll, 345. Bu konuda kasıt, kusur ve ihmalin de göz önünde bulundu­
rulması da gerekir. 

110 R.afii,Aziz, V, 377. -
ııı Maverdi, Havi'l-Kebir, VTI, 118. 
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şarttır- Nevevi'ye göre zirnınetin karında ücretin cinsi, miktarı ve ~ün 

de belli olması şarttır. Şu halde tamir etmek karşılığında bir evi, yem vermek 

karşılığında binek hayvaruru, yüzeceği hayvanın derisi karşılığında işçiyi, 

bir miktar un karşılığında buğdayı öğütrnek veya ayıklayacağı kepek karşılı­

ğında değirmenciyi kiralamak sahih değildir. Aynı Şekilde bir kimse elbise­

yi beyaziatması için kasarcıya veya dikmesi için terziye verir ve bu iş yapılır 

da ücret zikredilmezse, işçi hukuken ücret talebinde bulunamaz. Nevevi'ye 

göre "bu durumda ücret alabilir" görüşü" zayıf bir görüştür.112 Nevevi'nin 

bir diğer zayıf görüş olarak zikrettiği ve böyle birisine ancak ücret-i misil 

ödenmesinin güzel görülebileceğini söylediği "işçi bu işle uğraşıyor ve halk 

arasında sanatı ile temayüz etmiş birisi ise ücret gerekir yoksa gerekmez" 

görüşü mezhep içinde daha çok kabul görmüştür. Her ne kadar zayıf görüş 

olarak rivayet edilen "kavl-i kil" (birinin sözü) çogu zaman itibar görmemiş 

ve kendisiye arnel edilmemişse de bunun istisnai durumları söz konusudur 

ve bu son görüş buna güzel bir misal olmuştur. Nitekim Gazzal.i bu görüşü 

azhar kabul etmiş ve Şirbini de buna dikkat çekmiştir. 113 

Ölü Araziyi Diriltme 

Ölü arazidenkasıt imara asla uğrarnamış ve kimsenin mülkiyetinde .ol­

mayan arazidir.l14 Bu tür arazinin ekilip biçilmesi veya çit ile çevrilmesi 

kişiyi o arazi sahibi yapar mı? Bu konuda mezhep içinde ihtilaf söz konusu­

dur. Esah olan görüşe göre Arafat bölgesi hariç Harem topraklan da şayet 

irnara uğrarnamışsa ihya edilebilir. Onu ihya eden oranın sahibi olur. Nevevi 

bu yasağın sadece Arafat'la sınırlı olamayacağını, Mina ve Müzdelife'nin 

de bti kapsarnda değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiştir.115 Gazzali 

Arafat'ın irnanyla alakalı olarak, şayet daralma olmaz ise iliyasında herhan­

gi bir sakınca görmez.l16 Rafii bu konudaki görüşleri aktardiktan sonra bu-

ı u Nevevi,Minhac, 310 vd. 
113 Ş ir bini, Muğni'I-Muhtac, n, 452. 
114 Nevevi, Minhac, 315; Ravdatü't-Talibin, IV, 352. 
ııs Nevevi,Minhac, 316. 
ı 16 Gazıill, ~ciz, n, 421. 
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radaki asıl meselenin daralma olup olmayacağı meselesinden ziyade burada 

bütün müslümanların hakkırun olduğu, bu nedenle buraların mescidıere 

veya yollara (kamu alanlan) kıyas edilmesi gerektiğini ifade eder.117 

Lukata (Buluntu Eşya) 

1. Buluntu eşyanın -sopa, kırbaç, ip vb. gibi insanların değer vermediği 

önemsiz şeyler haricinde-ilan süresi hakkında Şafii mezhebinin temel yak­

laşımı şudur; Lukatarim 1 yıl boyunca ilan edilmesi vaciptir. İlandan maksad 

malını sahibine ulaştırmaktır. Bundan dolayı ilan insanların kalabalık bulun­

duklan yerlerde özellikle malın bulunduğu civarda belli aralıklarla yapılmalı­

dır. Sabah akş~ yapılan ilanda sahibi çıkmaz ise, her gün bir kez ilan edilir, 

bu da olmaz ise haftada ve ayda bir kez ilan edilir. Sene içinde farklı zaman­

larda ilan edilmesi R.afll'nin esah bulduğu görüşe göre uygun değildir. Nevevi, 

bu konuda farklı düşünür ve esah olanın farklı zamanlarda ilan yapılması ol­

duğunu söyler.118 Ravdatü't-!alibin eserinde, "farklı zamanlarcla araya mesa­

fenin girmesi sebebiyle yapılacak olan ilanın faydasız olduğunu düşünenierin 

görüşüne katı.lmadığıru, çünkü ilanın yıl boyu sürdüğünü ifade eder.119 

2. Bulunttı eşyanın sahibi çıkmadığı zaman bulan kimse bunu belirli 

şartlarla zirnmetine geçirmesi Şafii mezhebince uygun görülmüştür. Bunun 

istisnai durumları vardır. Nevevi'ye göre Harem bölgesindeki buluntunun 

mülk edilmesi sahih olan görüşe göre helal değildir. Kesinlikle ilan edil­

mesi gerekir.ı~o Bu görüş aynı zamanda İmam Şafii'nin görüşüdür. Her 

ne kadar bazı Şafii alimleri bu hükmün bütün yerler için geçerli olduğunu 

düşünmüşlerse de bu doğru değildir. Çünkü bu konuda Peygamber Efen­

dimiz şöyle buyurmuştur: "Babam İbrahim Mekke'yi harem kıldı. O darını 

biçmeyin, ağaçlanhı kırmayın, hayVanlarını avlamayın, sahibine veya ilan 

edecek olana (m~şid) hariç buluntusu helal değildir."l21 

117 Rafii,.Aziz, VI, 217. 
us Şirbi.ıü, Mugni'I-Muhtôc, ll, 534. 
119 Nevevi, Ravdatü't-1Qibin, VI, 471. 
UO Nevevi, Mecmü', J0'1, 170. 
uı Buhan, İlim, 37, Hac, 43; Nevevi, ei-Minhôc Şerhu Sahibi Müslim b. Haccôc, 1-XVll, {Beyrut 

Daru'l-Marife, 1998), IX, 124; İbn Mace, Menasik, 104. 
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Sadaka Paylaşımı 

1. Sadakarun sarf yerleri Şan' tarafından bizzat belirtilmiştir. "S adakalar 

(zekadar) Allah'tan bir farz olarak ancak fakirler, düşkünler, zekat toplayan . 

memurlar, kalpleri İslam'a ısındırılacak olanlarla (özgürlüğüne kavuşturu­

lacak) köleler, borçlular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalrruş yolcu­

lar içindir. Allah hakkıyla bilendir, hüküm ve hikmet sahibidir."U2 Kimin 

borçlu sayılıp sayılmayacağı ve hanigi tür borcu olana zekat verilebilece­

ği konusu mezhep içerisinde ihtilafudır_ Mezhebin genel görüşü borçluya 

zekat verilebilmesi için kendi adına borÇlanan kimsenin borcunun masi­

yerten (günah: mesela içki borcu) kaynaklanan bir borç olmaması gerekir. 

123 Nevevi bu konuda farklı düşün ür ve şunu söyler: "Esah olan borçlu ;ayet 

tevbe etmişse kendisine zeluit verilir. "U4 

Beyan sahibi 'İrni-aru konuyu şöyle özeder:· "Şayet borçlu fakir, borcu da 

masiyet türünde değilse zekat almasında bir sakınca yoktur. Ancak borçlu 

zengin, borcu da masiyet türünden değilse bu konuda sahih kabul edilen 

görüşe göre, zekat alamaz. Borçlu ister fakir ister zengin olsun borcu ma­

siyet türünden olsa ve bu masiyeti işlemeye devam ederse kendisine zekat 

verilmez. Borçlu. günalıma tevbe ederse bu durumda zengin ise kendisine 

zekat verilmez. Fakir ise kendisine zekat verilmesi konusunda iki görüş var­

dır. Birinci görüşe zekat verilir, çünkü tevbe etmiştir. İkincisine göre tekrar 

günah işleyip işlemeyeceğini bilmediğimiz için zekat verilmez. "125 

2. Fakir ve miskine ne kadar zekat verilebileceği konusu Şam mezhe­

binde tartışmalıdır, Bazıları fakir ve Iİlİskin olana bir senelik kendisine ye­

tecek kadar zelcit verilmesini öngörürken, Nevevi bu konuda cumhurun 

da katıldığı ve kendisinin esah kabul ettiği şu görüşü benimser: "Yaşamını 

sürdürebileceği, yani kendisiye gelir getirici bir gayrı menkul alabileceği kadar 

zeluit verilebilir. "U6 Ram'ye göre fakir ve miskine ihtiyacını karşılayacak 

122 Tevbe 9/60. 
123 Gazza!i, Tltciz, I, 472. 
124 Şirbini, Muğni'I-Muhtac, m; 145-146. 
us 'İmiani, Btyan, m, 423-424. 
U6 Nevevi, Min hac, 369. 
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kadar zekat verilebilir. Bu miktar da kişiden kişiye değişir. Elinde mesleği 

olana bu mesleğini tekrar icra edebileceği miktarda zekat verilir. Mesleği 

olmayan kimselere ise bazı Irak ulemasına göre bir ömür boyu yetecek ka­

dar zekat verilir. Ömürden kasıt bir yer alıp onunla hayatını sürdürebUeceği 

kadar zekat verilir. Gazzill'ye göre ise zengin olmayacak kadar kendisine 

zekat verilir. Çünkü zengin olacak kadar zekat verilirse artık fakir olmaktan 

çıkar. Onun için Gazzill'nin tercihi senelik zekat verilmesi yönündedir.127 

3. Zekat veya fey yoluyla elde edilen hayvanların tüysüz yerlerinin dağ­

lanması sünettir. Hayvanların yüzünün dağlanması Raru'ye gör~ mekruh­

ken, Nevevi'ye göre esah olan bunun haram olduğudur. Nevevi'nin bu.ko­

nudaki delili Cabir'in (r.a) Peygamberimizden (a.s) yaptığı şu rivayettir.: . 

"Peygamber (s.a.s.) yüze vurulmasını ve yüzün dağlaninasını yasakladı."128 

4. Şafii mezhebinde kabul gören ve Raru'nin de katıldığı görüşe göre, 

bir kimse borçlu olsa veya bir başkasının nafakasını temin etmek kendisi­

ne vacip olsa bu durumda olan kimsenin sadaka vermemesi müstehaptır. 

Nevevi'ye göre bu durumda olan bir kimsenin sadaka vermemesi müste­

haptır görüşü sağlıklı bir görüş olmayıp aksine bu kişinin sadaka vermeye 

çalışması haram kabul edilmelidir.129 Gazzill diyor ki: "Çocuklarının nafa­

kası üzerine vacip olan kimsenin sadaka vermesi müstehap değildir. Şayet 

ihtiyaçtan fazla malı varsa :veya nefsi zorluklara sabır edecekse bu şartlar 

çerçt1vesinde malının tarnanuru da sadaka olarak verebilir."130 

Nilcih 

1. Şafii mezhebinde nik.ah kıyılmadan önce içinde hamd, salat ve selam­

la başlayan J:ıutbe tarzı birşeylerin okunınası müstehaptır. Kızın velisi böy­

le bir hutbe okuyup icapta bulunursa, daınacl da bu icabı hutbe okuyarak 

kabul ederse,· Rafii'ye göre böyle bir ugulama nik.ah akdi açısından sahih, 

uygulama bakımından da müstahaptır. Nevevi diyor ki: "Sahih olan bu ak.it, 

U7 Rifii,A:ı:i:ı:, VII; 401. 
us Nevevi, Şn-hu'l-Mü.slim,XIV,322. 
129 Nevevi, Minhtic, 371. 
ıJo Gazzill, Vici:ı:, I, 475. 
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uygulama a;ısından müstehap değildir. "131 Ancak Nevevi, Minhac'daki gö­

rüşünden farklı bir tercihte bulunduğu Ravdatü't-T'alibin eserinde, bu tür 

bir uygulama hakkında aliı:nlerin iki farklı görüşünün olduğunu belirtir. 

1-İcap ve kabul arasına fasıla girdiği için böyle b~ uygulama m üstehap 

değildir. 2-Sahilı kabul edilen görüşe göre bu tür bir uygulama müstehaptır. 

Bu farklı iki yaklaşımın temelinde yatan ihtilaf, yapılan akitte araya uzun 

fasıla girip girmediğiyle alakalıdır. Müstehaptır, diyenlere göre icap ve ka­

bul arasına fasıla girmerniş;okunan hutbe fasıla olarak değerlendirilrnerniş­

tir. Müstehap değildir diyenlere göre icap ve kabul arasına fasıla girmiş olup 

bundan dolayı bu uygulama müstehap değildir.132 

2. Koca, mehirden herhangi bir pay belirtrneden veya zifafa girmeden 

önce eşini boşarsa,' bu durumda eşine mehifden herhangi bir şey vermesi · 

gerekmez. Eşierden biri pay qelirtilrneden veya cinsel münasebete girilme-

den önce ölürse, bu durumda da Rafii'ye göre azhar (delil açısından kuwetli 

olan) görüşe göre kocanın mehr-i rnisil vermesine gerek yoktur. Nevevi'ye 

göre, "Azhar olan, kocanın mehr-i misil vermesi vaciptir."133 Nevevi'nin bu 

konudaki delili şudur: Hanım sahabilerden Bırve' (veya Berva) binti Vaşık 

mehirsiz olarak kocasıyla nikahlandı. Kocası da kendisine herhangi bir pay 

vermeden öldü. Kadın, durumunu Peygamberimize arzzetti. Peygamber 

(sas) kadına hem mehir hem de mirastan pay verilmesine hükmetti_134 

Talak 

Talak lafzı ya sarili veya kinayeli olur. Sariliten kasıt sadece boşanma­

nın anlaşıldığı ifadelerdir. Mesela kocanın karısına: "seni boşadıın" demesi 

sarili bir lifizdır. Kinaye 1afız ise açıkça boşanmaya delalet etmeyen harici 

karineler veya niyet sorgulamasıyla anlaşılan ifadelerdir. Mesela kocanın 

. hanımına: "babanın evine git" demesi kinayeli bir lafizdır.l35 Bazı ifade-

131 Şirbiıll, Muğni'I-Muhtôc, lll, 187. 
132 Nevevi, R.a'IJdatü't-10/ibin, V, 381. 
133 Şirbiıll, Muğni'/-Muhtôc, rfı, 305. 
134 Ebu Davud, ni.kalı, 31; Tırmizi, ni.kalı, 44; Nesai, n.ikah, 68, taiak, 57; Ahmed, 3/480, 4/280. 
135 Abdülhamid, Muhammed Muhyiddin, ti-Ahvölıii-Şahsiyyefıj-Şari'ati'f-İslômiye, (Beyrut: el-

Mektebetü'l-İ'lnüyye, 2003), s. 267. 
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ler alimler-arasında ihtilafa neden olmuştur. Bu tür ihtilafiann temelinde 

önemli olan kullanılan lafiiların örf nezdinde ne ifade et?ğidir. Kocanın 

eşine "Allah'ın bana helal kıldığı hararndır" demesi, Ram'ye göre sarili bir 

ifade olup boşanmaya delalet eder. Nevevi'ye göre esah olan bu ifadenin 

kioayeli olduğudur.136 Bunun kinayeli bir ifade olduğunu iddia edenlerin 

dayanağı kullanılan ifade tarzının Kuran-ı Kerim'de geçmemiş olmasıdır. 

Çünkü Kuran'da sarih boşanmaya delalet eden üç la.fiz vardır; "Talak'', 

"Firak''ve "Sarah" lafizları, bunun dışındaki lafiziann tamamı kinayelidir.137 

Zıhar 

Zıhar, kocanın kansını neseb, süt emme veya sıhriyet sebebiyele eberli­

yen kendisine evlenmesi hararn olan bir kadının kendisince bakılması caiz 

~lmayan arkası, karnı, uyluğu gibi bir uzva benzetmesidir.l38 Zıhar yapan 

kimse hanımıyla tekrar beraber olmak istiyorsa kefaret ödemek zorundadır. 

Kefaretin ne olduğun~ Şariio kendisi bizzat belirlerniştir.139 Zıhar kefareti 

ödemeden önce kocanın eşiyle ciİısi münasebete girmesi haramdır. Rafii'ye 

göre azhar olan şehvetle dokunması da hararndır. Nevevi'ye göre, ''Azhar olan . 

bunun haram değil caiz olmasıdır."l40 Aralarındaki ihtilafi.n sebebi ayette ge­

çen "lems" kelimesine verilen anlarndan kaynaklanmıştır. Ram, bu kelime­

yi dokunmak olarak yorumlarken, Nevevi cinsel ilişki olarak yorumlamıştır. 

Şirazi, bu konuda İnıarn Şafii'den iki görüş aktarır. Kavl-i kadime göre bu 

haramdır. Çünkü bu cinsel ilişki için bir mukaddimedir. Kavl-i cedide göre 

bü haram değildir. Hayızlı kadına yaklaşmaya benzer. Nasıl ki hayızlı kadına 

dokunmak caiz ise zıhar yapılmış kadına dokunmak da caizdir.l41 

136 Nevevi, Mitıhöc, 413. 
137 Mavudi,Hôvil-KLbir,X, 152-153. Bu konudaki aycder için bkz: Talak, 65/1,2; Ahzab, 33/281. 

138 Erdoğan, s. 620. 
139 "Kadınlardan ııhar yapıp aynlıp sonra da söylediklerinden dönecek olanlar eşleriyle birbirine 

dolmnmad~ önce bir köle azat etmelidir. İşte bu hükümle size öğüt veriliyor. Allah yap­
ııldarınızı hakkıyla bili:ndir. Kim köle aıat enne imlciru bıılamazsa eşine dokumadan önce 
ardı ardına iki ay oruç tutınalıdır. Kimin de buna gücü yetmeıse altmış fakiri doyurmalıdıt" 
(Müdidde, 58/4-5}. 

HO Nevevi, Miııhöc, 436; Ravdatü-Tö(ibin, VI, 244. 
141 Şiıizi, Mıihezub, ill; 68. 
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İddet 

1. Vefat iddetini -bir görüşe göre hain talak iddetini-bekleyen kadının 

Şafii mezhebine göre yas tutması gerekir. Kadın ölen kocasının yasını tut-. 

mazsa günahkar olur. Bu süre zarfinda süslü elbiseler giymesi, takılar tak­

ması, güzel kolru sürünınesi haramdır. Evini temizlemesi, başını yıkaması 

veya tırnaklarını kesmesi helaldir. Bunların dışında Nevevi, bu kadının saç­

larını taramasında, namahrem biri görmeyecekse hamama gitmesinde de 

bir beis görmez.142 . 

2. Naşize kadın hariç ister hain, ister ric'i, isterse vefat iddetiiı.i bekleyen 

kadın için kocası bir mesken (ev) belirler. Kadın bu meskenden çıkarılma­

yacağı gibi kendi isteğiyle de meskenden ayrılmaz. Nevevi bu durumda 

olan kadının · bazı hallerde bu meskenden dışarı çıkabileceğirıi, şahsi ih­

tiyaçlarını karşılayabileceğini, ko-mşusuyla sohbet etmek amacıyla dışarı 

çıkabileceğini belirtir. Akraba veya komşularından eziyet görürse ya da 

evin yıkılı:nasından, yanmasından korkarsa başka bir eve taşınmasında da 

bir beis görmez.143 

Nafaka 

1. Şafll mezhebinde kadına verilecek nafakanın türü' genellikle o bel­

dede tüketilen malzemeden olmalıdır. Şayet şehirde birbirlerinden farklı 

tüketim malzemesi varsa bu durumda neye itibar edilmelidir. 'İrnraru'ye 

göre bu durumda kocanın durumu dikkate alınmaz o beldenin tüketim 

malzemesi dikkate alınir. Koca, Bağdad veya Horasan'da yaşıyorsa buğday, 

Taberistan'da yaşıyorsa pirinç, Medine ve civarında yaşıyorsa hurmadan na­

faka verfr.144 Nevevi'ye göre kocanın durumu neye elverişliyse ondan har­

camada bulunmalıdır;145 

2. Rici' talakla boşanmış olan kadına kocası tarafindan nafaka verilir. 

Koca hanımını hamile olduğu halde boşarsa bu durumda kocanın hem 

142 Nevevi, Muğni'/-Muhttic, m, 525-526. 
143 Nevevi, Minhtic, 450. 
144 'İmraru, Beyan, XI, 205. 
145 Nevevi, Min hac, 458. 
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mesken hem qç nafaka temin etmesi gerekir. Şafii mezhebinde nafaka bu 

durumda hamile olan bayana mı yoksa bayanın taşıdığı çocuğa mı gere­

kir konusu tartışılmıştır. Bu tartışmanın bir sonucu olarak; şayet bir ba­

yan ğayr-ı meşru ilişki veya fasid oik.ah sonucu hamile kaldıysa kocanın 

nafaka vermesi gerekir mi gerekmez mi? meselesi de tartışılmıştır. Şayet 

nafaka hamilelikten dolayı gerekiyorsa bu takdirde nafaka vermek gerek­

mez. Çünkü ortada fasit bir akit vardır. Fasit akde binaen hüküm verilmez. 

Ama nafaka-hanımın karnındaki ceninin hakkıdır dense bu durumda na­

faka vermek gerekir. Nevevi diyor ki: "Hamile olsa dahi vefat iddetini beki_e­

yen luıdına nafoka verilmez." Bu konuda Nevevi'nin delili Hz. Cabr'in (r.a) 

Peygamberimiz'den (sas) yaptığı şu rivayete dayanır: "Vefat iddetini bekle­

yen kadına nafaka yoktur. Kendisine miras vardır.''146 

3. Çalışmayan fakir akraba.n,ın nafakası konusu Şafii mezhebinde tartı­

şılmıştır. Bu konuda üç-yaklaşım vardır. 1 -Hem baba hem de oğul bu konu­

da sorumludur. 2-Baba ve oğul sorumlu değildir. 3-Sorumluk babarundır, 

oğulun değildir. Nevevi tercihini bu üçüncü görüşten yana koyar ve ona 

göre azhar oları da bu görüştür.147 

4. Çocuk dünyaya ilk geldiği zamarı onu arınesi emzirir. Sonraları anne 

veya yabancı biri çocuğu emzirmek için hazır bulunursa çocuğu onlardan 

biri emzirir, anne emzirmeye zorlanmaz. Rafii'ye göre anne çocuğunu em­

zirmek isterse baba buna ~ngel olabilir. Nevevi'ye göre ise "Esah olan baba 

bunu menedemez. Çoğunluğun görüşü de böyledir."148 Kocanın eşini emzir­

mede menedebileceğinin gerekçesi olarak şu gösterilmiştir ki kadın çocuğu 

emzirirken baba eşinden gereği gibi faydalanamaz. Bu koca için bir hak 

kaybı sayılır. Nevevi gibi düşünen çoğunluğun gerekçesiyse anne bundan 

· menedilirse bu çocuğa zarar verir. Çünkü çocuğa karşı şefkatli olan annesi­

dir. Çocuğa yararlı oları süt, anne sütüdür.149 

146 Beyhaki, VD, 707. 
147 ŞiibW.,Mııpıi'I-Muhtac, nı, 587. 
148 N eve vi, Minhôc, 464. 
149 ŞirbW., Mııpıi'I-Muhtac, ill, 589. 
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Hırsızhk 

Kimlere hırsızlık had cezası uygulanır konusu mezhep içerisinde tartı­

şılmıştır_ Çocuk, deli ve mukreh (zorla iş yaptırılan) olana had cezası uy­

gulanmaz. Müslüman veya zimmi olan kimselere had uygulanır. Muahit 

(İslam topraklarında anlaşmalı yaşayanlar) ol~ar hakkında ihtiH.f vaki 

olmuştur .. Tercih edilen görüşe göre şayet şartnarneye hırsızlık yaparsa ken­

disine had cezası uygulanır, şartı konulmuşsa bu ceza kendisine uygulaıw. 

Böyle bir şart yoksa had cezası verilmez. Nevevi tercihini cumhurdan yana 

koyar ve şöyle der:"Cumhura göre azhar olan had cezası 'Uerilmez."l50 

Siyer (Uluslararası İlişkiler) 

ı_ Şafii fikıh kitaplarında savaşta kimlerin öldürülüp, ~erin de öl­

dürülmeyeceği konusu tafsilatlı olarak işlenmiştir_ Buna göre, kişinin sa­

vaşta kafir olan akrabasını öldürmesi mekruh; öldüreceği akraba mahrem 

akrabasıysa bunun tahrimen rnekruh olduğu ifade edilmiştir. Nevevi ise bu 

konuda şunu söyler: "Akrabası Allah ve Resulüne hakaret etse, onu savaşta 

öldürmesinde bir sakınca yoktur."151 Akrabanın öldürülmeyeceğini savunan­

lara göre, Uhut savaşında Hz. Peygamber, Hz. Ebılbekr'e oğlunu öldürme~ 

mesini, Bedir savaşında da Ebu Huzeyfe'ye babası için merhametli davran­

masını isternişir.l52 

2- Gayr-i müslimler, cizye vermek şartıyla İslam diyarında yaşayabilir­

ler. Fıkıh kitaplarında bu cizyenin nasıl alınacağı teferruatıyla anlatılmak­

tadır. Rafii, alınma şeklini şöyle anlatır: "Cizye küçük düşürülerek alınır. 

Cizye verecek olan ayakta durur, belini büker, malıcup bir şekilde cizyesi­

ni verir. Cizye alacak görevli oturur. Bütün b~nları. yapmak müstehaptır­

Zayıf bir görüşe göre vaciptir_" Nevevi bu görüşü şiddetle eleştirir ve der 

ki: "Bu ;ekilde cizye almak batı/dır. Buna müstehap demekse daha büyük bir 

yanlıştır. "153 

ıso Şirbini, Muğtıi'I-Muhtôc, IV, 228. 
ısı Şirbini,Muğ11i'I-Muhtôc, IV, 295. 
ısı Şirbini,Mupıi'I-Muhtiıc, IV, 295. 
lS3 Nevevi, Miııhtic, s. 527_ 
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Avianma 

Şafii mezhebine göre büyük baş hayvanlardan biri bir kuyuya düşse, 

bunu kesrnek de mümkün değilse bu-hayvan kaçan hayvan hükmünde ka­

bul edilir. Ok, mızrak vb. yaralayıcı aletler kullanmak suretiyle hayvan ya­

ralanıp kesilebilir. Bu hayvanın üzerine av köpeği salmak uygun olur mu? 

Nevevi, bu durumdaki hayvanı, kaçan hayvan hükmünde kabul etmeyip, 

yuvarlanmış hayvan hü)rnıünde değerlendirdiğinden dolayı ona göre esah 

olan bunun uygun olmadığıdır.154 Bu görüşe Şa(ll'lerden Ruyani ve Şaşi de 

katılmaktadır.155 

. Udhiyye (Kurban) 

1. Kural olarak kurban edilecek hayvanın her türlü ayıp ve kusurdan 

beri olması gerekir. Kurban ediiecek hayvanın etine zarar verecek her tür­

lü kusur ayıp kabul edilmiş ve _hayvanın kurban edilmesine engel olmuş­

tur. Bundan dolayı acfa (beyni olmayan), mecnun (merada otlanmayan), 

kulağı kesik, topa!, kör, hasta ve apaçık kötürümlüğü belli olan hayvanın 

kurban edilmesi uygun görülmemiştir. Gazzali, kötürümlüğün fazla olması 

durumunda hayvanın kurban edilmesine zarar vereceğini, ancak başlangıç 

aşamasındaki kötürümlüğün hayvana zarar vermeyeceğinden dolayı kur­

ban edilmesinde bir sakınca olmadığını düşünür.156 Buna karşılık Nevevi 

der ki: "Kötürümlüğü azıcık olsa dahi kötürümlük hayvanın kurban edilmesine 

zara verir."157 Maverdi de Nevevi gibi düşünür ve hayYandaki hastalıkla­

rı ikiye ayırır. Birinci çeşit olarak hayvanın etine zarar veren ve sonradan 

iyileşmesi umut edilen hastalıklar. Bu durumda olan kötürüm hayvanların 

kurban edilmesi uygun değildir. İkinci çeşit hastalıksa hayvanın etine za­

rar vermeyen hastalıklar ki bu tür hayvanların kurban edilmesinde bir beis 

yoktur.158 

154 Hüseyni, s. 678. 
155 Nevevi, Minhiıc, s. 532-533. 
156 Gazzali, Vasit, VII, 134. 
157 Şirbini, Muğni'I-Muhtiıc, IV, 383. 
158 Ma verdi, Hiıvi'I-Kebir, XV, 81. 
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2. Kurban kesim vaktinin başlangıcı konusunda Şafii mezhebinde ihtilaf 

vardır. Ram'ye göre kurban bayramının birinci günü güneşin bir mızrak 

boyu .yükselmesiyle vakit girmiş olur. Nevevi'ye göre güneşin doğmasıyla 

vakit girmiş olur. Güneşin irtifaı (yükselmesi) ise fazilettir,l59 Maverdi, bu 

konuda diğer üç mezhebin faklı görüş belirttiklerini, Şafii mezhebine göre 

yerleşim yeri ister şehir isterse köy olsun, kişi ister yolcu isterse mükim 

olsun hepsi için vakit birdir. Burada itibara alınan vakittir, yoksa namazın 

kılınışı değildir. Gün~şin doğuşundan sonra kerahet vakti çıkmışsa ardın­

dan iki rekaat namaz ve iki hutbe miktarı kadar zaman geçmişse kesim 

vakti girmiş olur.160 

Yiyecek 

Hangi hayvanın etinin yenileceği, hangilerinin etinin y~nilmeyeceği ko­

nusu Şam :fikıh kitaplarında tafsilatlı olarak açıklanmıştır. Gazzali diyor ki, 

canlı ve cansız hayvanlar sayılamayacak kadar çoktur. Hayvanda asıl olan 

etinin mubah olmasıdır,161 Çünkü Yüce Allah şöyle buyurmuştur. "De ki 

Bana vahyolunan Kur'an'da bir kimsenin yiyecekleri arasında leş, akıtılmış 

kan, domuz eti-ki o şüp4esiz necistir-ya da Allah'tan başkası adına kes~ş 

bir şey bulamıyorum."162 Pislik yiyen hayvanın (celal e) etinden istifade edi­

lip edilmeyeceği meselesi tartışılmıştır. Ram'ye göre şayet etin rengi değiş­

mişse bu eti yemek haramdır. Nevevi'ye göre esah olan bunun haram değil . 

rnekruh olmasıdır. Minhac'daki ifadesi şöyledir: "Ben diyorum ki en sabih 

kavle göre, celaler;ıin eti mekruhtur. Allah daha iyi bilir. Eğer eelale terniz 

yemle beslenir de etipin tadı değişir ve temiz hale ge~se eti helal olur."163 

Gazzali'ye göre şayet pislik yiyen hayvanın eti kokuyorsa bu et necistir ve 

haramdır; kokmuyorsa bu helaldir. Iraklı al.imlere göre eelalenin eti haram 

değil, mekruhtur.i64 

159 Şirbini, Muğni'l-Muhtac, IV, 383. 
160 Maverdi, Havi'I-Kebir, XV, 85. 
161 Gazzali, Vasit, Vll, 157. 
162 En'a.m, 6/145. 
163 Nevevi, Minhac, 540. 
164 Gazzali, Vasit, Vll, 165 . . 



130 • SIRT üNIVERSITESI h.AHlYATFAl<ÜllESIDERGlsl• ClLT: 1 • SAYI2 

Yemin 

Bii kimse vacip olan bir şeyi yapmamaya veya haram olan bir şeyi yap­

maya dair yemin etse bu durumda günahlclr olur. Yeminini bozup kefaret 

vermesi gerekir. Bu durumda önce kefareti mi ödemek gerekir yoksa önce 

yemin bozulup ·sonra kef~et mi ödenir.165 Şaill mezhebinde kural olarak 

önce yemin bozulur daha sonra kefaret verilir. Bunun istisnai durumları 

vardır. Buna göre kişinin yeminini bozması gereken durum caiz durum­

lardan biriyse, bu durumda oruç tutmak hariç, diğer kefareti ödeyip sonra 

yeminini bozabilir. Nevevi'ye göre yeminini bozacağı durum haram bir du­

rum olsa dahi önce yemin kefaretini öder.166 

Ravdatü't-!alibin'de geçtiğine göre, kişinin yemin kefaretini, yeminini 

bozduktan sonra öde~esi müstehap olmakla beraber şayet kefaret olarak 

oruç tutulacaksa sahih ve meşhur- olan kavle göre kişi önce yeminini bozar 

daha sonra oruç tutar. Buna göre bir kimse zina etmeyeceğine dair yemin 

etse önce kefaret mi vermesi uygun olur yoksa önce yemini bozup daha 

sonra kefaret ödemesi mi daha uygun olur. Bu konuda iki görüş vardır. 

Esah olan, önce kefareti vermesinde bir sakınca yoktur.167 Burada orucun 

diğer kefaretlerden istisna edilmesinin sebebi orucun bedeni bir ibadet ol­

masıdır.168 

Nezir (Adak) 

1. Nezir (Adak) iki kısma ayrılır. Bunlarda birincisi nezr-i lecac dedik­

leri öfke veya tartJşma sonucu yapılan nezirdir. İkincisi de nezr-i teberrür 

yani kendisi bir nimete kavuşur ya da kendisinden bir sıkıntı giderse kur­

biyyet (yakınlık ) niyetiyle yapılan nezirdir. Nezr-i lecaca örnek, bir kim-

165 Yüce Allah yemin kefareti.yle alakalı olarak, "Allah boş bulunarak ettiğiniz yeminler le sizi 
sorumlu tutmaz. Ama bile bile yaptığı.ruz yeminleele sizi sorumlu tutar. Bu durumda yemin 
kefareti ailenize yedirdiğiniz orta hallisinden on yoksulu doyurmak yahut onları giydirmek 
ya da bir köle azat etmektir. Kim bu imkanı bulanıazsa onun kefareti üç gün oruç tutmaktır." 
(Mrude, 5/89) 

166 Nevevi, Min.hiic, s. 545. 
167 Nevevi, Ravdatilt~ Talibin, VIII, 17. 
168 Rem.li, Nihayetü'l-Muhtac, VIII, 181, Bunun bic sonucu olarak zekat gibi mali ibadeder vakti 

gelmeden önce ödenebilir fakat namaz gibi bedeni i badeder vakti gitmeden eda edilmez. 
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senin, 'o~unla konuşursam bir köle azat etmem veya oruç tutmam .Allah' ın 

üzerimde hakkı olsun' demesi gibi. Bu tür bir nezirde bulunan kimsenin 

yemin kefareti mi ödemesi gerekir yoksa nezrini mi yerine getirmesi gerekir 

konusunda iht:ilaf vardır. Bir görüşe göre yeıiıin kefareti ödemesi gerekir. 

Bir görüşe göreyse bu adaktır, adağını yerine getirmesi gerekir. Başka bir 

görüşe göreyse yemin kefaretiyle adaktan hangisini dilerse onu yerine ge­

tirir. Nevevi bu konuda şöyle tercih te bulunur: "Üçüncü görüf azhardır. Bu 

Irak. ulemasının da tercihidir. "169 

2. Bir kimse ğünlerce oruç tutmayı kendisine adarsa çabucak oruçlanru 

tutması menduptur. Şayet farklı veya aynı günlerde oruç tutmayı ad~şsa 

adağını belirttiği şekilde yerine getirmesi gerekir. Rafll'ye göre yıl boyunca 

oruç tutmayı adayan kimse Ramazan ve Kurban Bayramında oruç tutmaz 

bununla beraber hayız ve nifastan dolayı da' oruç tutamamışsa azhar kavle 

göre tutamadığı oruçları kaza etmesi gerekir. Nevevi, Rafll'nin bu görüşü­

ne katılmaz ve şunu söyler: "Azhar olan hayız ve nifastan dolayı tutamadığı 

Orufları kaza etmesine gerek yoktur. Cumhur da bu görüftedir. "170 Çünkü ha­

yız ve nifas günlerinde oruç tutulmaz. Bundan dolayı hayız ve nifas duru­

mu nezir günlerinden sayılmaz. Gazzali bu konuda ihtilafuı vaki olduğunu, 

kaza gerekmez diyenlerin delillerinin daha güçlü olduğunu ifade eder.l71 

Ka.da (Hakim-Hüküm) 

1. Kendisinden başka hakimlik yapacak başka bir kimse yoksa kişinin 

bu görevi yapması farz-ı kifaye kabul edilmiştir. Hakimlik görevinin talep 

edilmesi de rnekruh sayılmıştır. R.afi.l'ye göre hakim.li.k talebinde bulunan 

kimse meşhur biri değilse ya da fakirse hakiinlik talep etmesi mendup; böy­

le bir özelliği yoksa evla olan bunu terk etmesi böyle bir talepte bulunma­

masıdır. Nevevi'ye göre" Sahih olan bunun mekruh olmasıdır."17_2 

169 Nevevi, Minhôc, s. 553; Şirbini, Muğni'I-Muhtôc, IV, 475 
170 Şirbini,Muğni'I-Muhtôc, IV, 480-481. 
171 Gazzali, Vasit, Vll, 267. 
172 Nevevi,Minhôc, s. 557. 
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2. Adamın biri görevinden alınan hakimin aleyhine mahkemeye başvu­

rup "rüşvet ile v~ya iki kölenin şahirliğiyle malımı elimden aldı" iddiasında 

bulunsa, bu durumda mahkemeye getirilir. Rafll'ye göre hakim iddiaları 

kabul etmiyorsa sözü dinlenir; kendisinden yernin etmesi istenmez. Nevevi 

diyor ki: "Esah olan hakimin yemin etmesidir."l73 Yernin etmesine gerek 

yoktur diyenler gerekçe olarak şunu ileri sürmüşlerdir. Hakimin bulundu­

ğu konum şeriatı temsil konumudur. Bu her türlü tartışmadan ve şaibe.den 

uzaktır. Nevevi'nin delili bu konuda varit olan hadis-i şeriftir. "Delil iddia 

makamına, yernin irılcir edene düşer."l_74 

Şahitlik 

1. Şaili mezhebinde kural olarak mahkemede anne-baba veya, çocukla­

rının birbirlerinin lehinde yapacaklan şahitlik kabul edilmemiş, aleyhte ya-. . 

pılacak olan şahitlik kabul edilmiştir. Azhar kavle göre çocukların babaları 

aleyhinde talak-ı darre (zarar verme niyetiyle boşama) ve kazif noktasın­

daki şahitlikleri geçerlidir. Nevevi Minhac'da diyor ki: "Ei/erin, luırdejlerin 

ve arkadOfların da Jahitliği geçerlidir."175 Ravdatü't-T'alibin eserinde "erke­

ğin hanımı aleyhinde zina suçlamasından dolayı şahirliği geçerli değildir" 

ifadesini kullanır.176 Mecm~' es~rinde ise şahitlik konusunu teferruatıyla 

ele alıp şunları aktarır; 1) Anne-babanın çocuklan lehinde veya çocukların 

anne ve babaların lehinde şahitlik yapmalan uygun değildir. Şureyh, Hasan, 

Ş' abi, Sevri, Malik, Ebu Hanife ve arkadaşları bu görüştedir. 2) Hz. Ömer 

ve Ömer b. Abdulaziz'e göre birbirlerinin lehine yapılacak olan şahitlikler 

uygundur. Bu görüşe Davud, Ebu Sevr, Müzeni ve İbn Münzir de katılır. 

İmam Şafll'nin kavl-i kadim görüşü de bu yöndedir. 3) Anne ve babanın 

çocukları aleyhinde yapacaklan hertürlü şahitlik geçerlidir. Çünkü bu ko­

n~da suçlanmazlar. 4) Evlatların anne ve babalan aleyhinde hadd ve kısas 

cezalan hariç şahitlikleri geçerlidir. Hadd ve kısas hakında iki görüş olup 

173 Nevevi,Minhôc,559. 
174 Beyhaki, K.itabu'd-Da'va ve'l-Beyyinat, 1. 
175 Nevevi,Minhôc, 569. 
176 Nevevi, Ravdtitü't-Töli!Jin, VIU, 213. 
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esah olan şahitliklerinin geçerli olduğudur. 5) Eşierin birbirine şahitliği ge- · 

çerlidir. Hasan ve Ebu Sevr'in görüşü de bu yöndedir. 6) İmam Malik ve 

Ebu Hanife'ye göre eşierin şahitliği geçerli değildir- 177 

2. Diliyle günah işlemiş olan kimse öncelikle bu günalıma tevbe etmesi 

gerekir. Mesela kazifte bulunan kimse (bir başkasına zina iftirasında bulu­

nan kişi) işlediği günahtan pişmanlık duyuyorsa bunu açıkça ifade etmeli 

ve şöyle demelidir: 'İsnat ettiğim zina suçu geçersizdir_ Bunu söylediğirne 

pişmarum. Bir daha bu suça dönmeyeceğirn.' Keza yalan şahitlikte bulunan 

da bu şekilde tövbe etmelidir. İçki içmek ve zina etmek gibi sözle olmayan 

fiili masiyederden tövbe etmenin şartları konusunda ise Nevevi şöyle der: 

"Ben diyorum ki,fiili günahlara tevbe, işlenen günahı terk edip bfr daha işleme­

rnek; o günahı işlediğine pişman olmak; bir daha günaha dönmemeye azmetmek. 

İ;lenen günah, kul hakkına taallı"tk ediyorsa, bu ;artlarla birlikte hak sahibinin 

hakkını iade etmek_ Allah daha iyi bilir. "178 

Sonuç 

Nevevi, İslami ilimler le alakah hemen her alanda kitaplar yazıİl..ış, özel­

likle Şafii fikhında yazrruş olduğu eserlerinde kendisine has yeni bir terıı:U­

noloji geliştirmiştir. 

Nevevi'nin Minhacü't-Talibin adlı eseri Rafii'nin Muharrer adlı kitabı­

nın muhtasandır_ Onun kitap üzerine yaptığı eklemeleri ve özellikle bazı 

konulardaki tercihleri, bu eseri özgün bir çalışmanın ötesinde değerli kıl­

mıştır. Eser, uzun süre medreselerde hem ders, hem de kaynak kitap olarak 

kabul edilmiş, talebelere ezberletilmiştir. 

Minhac kitabında Nevevi, bir konu hakkında şayet tercih te bulunacaksa 

çoğu zaman söze "kultu" (ben derim ki) ile başlar ve 'iWah'u a'lem'' (Allah 

en iyi bilendir) ile bitirir. Asluida bu "kultu"lar bir yönüyle mesele hakkın­

da Nevevi'nin kanaatini ortaya koyarken, başka bir yönüyle de mezhepte 

ın Nevevi, Mmnıi', XXIll; 100-101. 
178 Nevevi, Minhtic, s-570 
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önemli bir yere sahip olan R.afii ile Nevevi'nin görüşlerindeki farklılığı or­

taya koymaktadır. 

Nevevi'nin farklı tercihlerde bulunmasında birçok faktör etkili olmuş­

tur. Bu faktörlerden bazıları şunlardır; Çok iyi bir fakih ve muhaddis olan 

Nevevi'nin özellikle hadisçiliği meselelecin ele alınmasında ve tercihinde 

çok etkin olmuştur. Nitekim Minhac'daki farklı konularda btı durum açıkça 

görülı:n.ektedir. Mesela akşam namazından önce iki rekaat sünnet-i müek­

kede namaz olduğunu belirtirken delil olarak "bu konuda Buhari'de hadis-i 

şerif vardır" diye ifade eder. 

Bazı meselelerde farklı tercihte bulurunasının gerekçesi, hadisin ifade 

ettiği hükmü genelleştirmiş olmasıdır. Mesela her türlü altın yamanın ha­

ram olduğu konusundaki tercihi ile bdınlann ipekli yaygı kullanabilecekle­

ri meselesindeki tercihinde bu yöntemi izlemiştir. KeZa harem bölgesindeki 

ağaçların sökülmesi konusunda R.afii, konuyla alakalı hadisin hükmünü has 

olarak değerlendirmiş, Nevevi ise amm olduğunu ifade etmiştir. 

Nevevi bazı mÇ!selelerde Şam'nin kavl-i kadimini kavl-i cedidine tercih 

etmiştir. B öyle bir tercih te bulurunasının başlıca nedeni delillerin dayanağı · 

ve sıhhati olmuştur. Mesela vefat eden kişinin kıllarının kesimi, cenaze ve 

cuma guslünden hangisinin faziletli olduğu, ölenin yerine oruç mu tutulsun 

fidye mi verilsin, zıhar yapılan kadına dokunma konularında kavl-i kadimi, 

kavl-i cedide tercih etmiştir. 

Nevevi, bazı konularda mezhepte zayıf görüşleri (kavl-u kil) delil açısın­

dan değerlendirmiş, esah olarak görmüş ve bununla am el etmiştir. Mesela 

icare meselesinde zayıf görüşü esah kabul etmiştir. Bazı konularda ise bir­

den fazla görüş olduğunu belirttikten sonra bunlardan birini tercih etmiştir. 

Mesela semen veya mebi'nin tesliminde, ruyet-i hilal meselesinde bu yön­

temi izlemiştir. Nevevi'nin ba.Zı tercihlerinde mezhep içinde münferit kal­

dığı da olmuştur. Mesela kadının erkeğe nazar etmesi konusundaki görüşü 

mezhep alimlerince rağbet görmemiştir. 

Nevevi'nin farklı tercihlerde bulunmasında bazen içinde yaşadığı top-: 

lurnun örfii, adeti, geleneği ve sosyal ihtiyaçları da etkili olmuştur. Mesela 

kocarım ayıplı olması durumunda kadına muhayyerlik hakkının verilmesi, 
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ölüm iddetini bekleyen kadının m eskeni terk edebilmesi, yas tutan kadının 

dışarı çıkması konularında sosyal şartların etkili olduğu görülmektedir. 

Nevevi kimi meselenin tercihinde, maksad.ı ön plana çıkaran Ram'nin 

aksine hadisin zahiriyle arnel etmiştir. Mesela denizde ölmüş olan kimsenin 

yıkanması meselesinde niyet hadisinden harekede tekrar yıkanması gerek­

tiğini ifade etmiştir. Bazı meselderin tercihinde ise maksadı ön plana çıkar­

mıştır. Mesela annenin çocuğunu emzirmesi meselesinde, çocuğun anneye 

olan ihtiyacını göz önüne alarak tercihte bulunmuştur. 

Bazı meselelerde Minhac'taki tercihiyle diğer kitaplarındaki tercihleri­

nin uyuşmadığı da görülebilmektedir. Mesela güneşte ısıtılan suyun hükmü 

veya evienirken okunacak hutbenin müstehap olup olmadığı konularındaki 

tercihleri birbirinden farklıdır. Bunun sebebi ya qnceden yazdıklarını tekrar 

gözden geçirme fusatı bul~amış olması yahut zamanla bu g~rüşlerinde 

değişikliğe gitmiş olma ihtimalidir. 

Nevevi, bazı konuların tercihinde İslam'ın izzet ve şerefini göz önün­

de bulundurarak tercihte bulunmuş, bazılarında ise toplumun yanlış uy­

gulamalarını dile getirmiştir. Cizye alırken uygulanacak muamele ve hacla 

alakah olarak toplumdaki yanlış uygulama konusundaki kanaaden b~a 

örnektir. 
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Baskı (Beyrut: Şirketu Dan'l-Arkam b. Ebi'l-Arkarn, 1418/1997). 

_ _ ,el-Vasit .6.'1-Mezheb, (Thk.: Ahmed Mahmud İbihirn), (Mısır: 

Dam's-Selam 1417/1997). 

Gamravi, Muhammed ez-Zuhri, es-Siracü'l-Vehhac a'la Metni'l-Minhac, 

(Mısır: Şirketu Mektebeti ve Matba'ati Mustafa el-Babi el-Halebi 

ve Evladihi 1352/1933). 

Hadrami, Ahmed b. Ebibekr b. Sumeyti'l-Klavvi, el-İbtihac fi Beyanı 

Istılah.i'l-Minhac (Minhac ile beraber basılmış), yy.,ts. 

Heytemi, ŞihabuddinAhmed b. Hacer (ö. 974/1567),Ttihfetü'l-Muhtac bi 

Şerhi'l-Minhac, (Mısır: Matba'a Mustafa Muhammed Mısır) 

Hüseyni, Takiyuddin Ebu Bekr b. Muhammed, Kifayetü'l-Ahyar fi Hal­

li Gayeti'l-İhtisar, thk. Muhammed Muhammed Avide, (Beyrut 

Daru'l-Kütübil İ'lmiye 1422/ 2001). 

'İmraru, Ebu'l-Hüseyn Yahya b. Ebu'l-Hayr b. S~ (ö. 558/1163), el­

Beyan .6.'1-Mezhebi'l-İmimi'ş-Şa.fll, thk.: Kasım Muhammed en­

Nıiri, (Beyrut: Dam'I-Minhac 1421/2000). 

Kalyıibi, Şihabuddin Ahmed b. Ahmed. b. Selame (ö.1069/1659), 1Jmey­

ra, Şihabuddin Ahmed el-Berlesiyy (ö. 957/1550), 3. Baskı, (Mısır: 

Başiyetan a'la Minhaci't-T'alibin, Matba'atu Mustafa el-Babi el­

Halebi ve Evladihi1375/1956). 
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Kerani, Abdulhamit b. Salih, et-Tebyin bi Mekaneti Minhaci't-T"alibin fi 

Mezhebi'ş-Şafliyi'l-Metin, Mülteka'l-Mezahibi'l-Fıkhiyyeti ve'd­

Dırasati'l-İ'lmiyye, yy., ts. 

Malik b. Enes, Ebu Abdillah Malik b. Enes b. Malik Ebi Amir el-Asbahi 

el-Yemeni (ö. ı79/795), Muvatt~', thk.: Muhammed Mustafa el­

Kzam, (Abudabi: Müessetü Ziyad b. Sultan el-Nihyan lll Kınili'I­

Hayriyye ve'l-İnsaniyye ı425/2004). 

Maverdi, Ebu'i-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib (ö. 450/ı058), el­

Havi'l-Kebir fi Fıkhi Mezhebi'! İmimi'ş-Şafli thk.: Ali Muhammed 

Mua'vvıd -Adil Ahmed Abdülmevcud, ı. Baskı, (Beyrut: Daru'l­

Kütübi'l-İ'lmiyye ı4ı4/ı994). 

Müslim, Ebu'l-Hüseyn Müslim b. Haccac (ö. 26ı/875), Sahilıu Müslim bi 

Şerhi'n-Nevevi, (Mısır: Matbatü'l-Mısriyye bi'l-Ezher ı347/ı929). 

Müzeni, Ebu İbrahim İsmail b. Yahya b. İsmail el-Mısri (ö. 264/877) 

Muhtasarü'l-Müzeni fi Furili'ş-Şafliyye, thk.: Muham­

med Abdulkacl.ir Şahin, ı. Baskı, (Beyrut: Daru'l-Kütübi'l­

İ'lmiyyeı4ı9/ı998). 

Nevevi, Ebu Zekeriya Yahya b. Şeref. (ö. 676/ı277), Ravdatü't-T"alibin 

ve me'ahu el-Minhacu's:!.Seviy fi Tercemeti'l-İmam en-Nevevi 

Münteka'l-Yunbu'u fima zade a'la'r-Ravdati mine'l-fiirıl', (Ravdatü't­

T"alibin ile birlikte basılrruş.), thk. Adil Ahmed Abdülmevcud -Ali 

Muhammed Mua'vvıd, Hafiz Celaluddin es-Suyüti, (Beyrut: Daru'l­

Kütübi'l-İlmiyye ı423/2003). 

_ _ ,Kitabu'l-Mecmu' Şerhu'l-Mühezzeb li'ş-Şirazi, thk.: Muhammed 

Necib el-Mutii, Mektebetü'l-İrşad, Cidde, ts. 

_ _ ,Metnü'l-İdah fi'l-Menasik, (Beyrut: Darü'l-Kutbi'l-

İ'lmiyye,ı405/ı985). 

_ __ ,el-Minhac Şerhu Sahihi Müslim b. Hacdc, (Beyrut: Daru'l­

Marifeı4ı9/ı998). 

___ ,Minhacü't-T"alibin ve U'mdetü:l-Mü.ftin, (Beyrut: Daru'l-Minhac . 

ı426/2005). 
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__ ,el-if!~ül ve'd-Davabit, thk. Muhammed Hasan Heytı1), (Beyrut: 

Daru'l-Beşairi'l-İslamiyye 1406/1 986). 

__ ,Tashihü't-Tenbih, ( thk. Muhammed 'Ukle İbrahim, 1. Baskı, (Bey­

rut: Müessesetü'r-Risalel 417/1 996). 

Rafii, Ebu'i-Kasım Abdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim (ö. 

623/1226), el-Aziz Şerhü'l-Vedz (Şerhü'l-Kebir), (thk. Ali Mu­

hammed Mua'vvıd -Adil Ahmed Abdülmevcud, (Beyrut: Daru'l­

Kütübi'l-İ'lmiyye 1417/1997). 

Remll, Şemsuddin Muhammed b. Abbas Ahmed b. Hamza b. Şıhabuddln 

(ö. 1004/1596), Nihayetü'l-Muhtac ila Şerhi'l-Minhac, (Beyrut: 

Daru'l-Kütübi'l-İ'~yye 1414/1994). 

Rılyaru, · Ebıl'l-Mehasin Abdulvahid b. İsmail (ö. 502/1109), Bahrü'l­

Mezheb fi Furıl'i Mezhebi'l-İmami'ş-Şafii, thk. Ahmed İzzv İ'naye, 

(Beyrut: Dam İhyai't-Turasi'l-&-abi 1422/2002). 

Sübki, Mahmud Muhammed Hattab (ö. 1352/1933), ed-Dinü'l-Halis 

(İrşadii'l-Halk ila Dini'l-Hak), thk. Emin Mahmud Hattab, 4. Bas­

kı, (Mısır: Mektebetü'l-Mahmudiyeti's-Sübkiyyeti 1397/ 1997). 

Şafii, Muhammed b. İdris (ö. 204/820), el-Ümm, thk. Rıfa' Fevzi Abdül­

müttalib), (Mısır: Daru'l-Vefa, 1422/ 2001). 

Şirazi, Ebu İshak İbrahim b. Ali b.Yusuf el-F'ırılzabadi (ö. 476/1084), el­

Mühezzeb fi Fıkhi'l-İmami'ş-Şafli, thk. Zekeriyya 'Umeyrat), 1. 

Baskı, (Beyrut: Daru'l-Kütübi'l-İ'lmiyye 1416/1995). 

Şirbini, Şemsuddin Muhammed b. el-Hatib (977/1569), Muğni'l-Muhtac 

ila Ma' rifeti Me'aru Elfazi'l-Minhac, thk. Muhammed Halil Aytaru, 

(Beyrut: Daru'l-Ma'rife 141Ş/1997). 


