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Ozet
Imim Nevevi, Sifii mezhebinin gelismesine ve istikrar bulmasi-
na katks ;.;aglayan énemli bir alimdir. O'nun Minhécii't-Talibin adl
eseri, yazildif giinden bugiine kadar dlimlerin ilgisini ¢ekmis, Gize-
rinde pekgok calisma yapilmugtir. $afii mezhebinin bir nevi el kitab:
sayilan bu eserinde Nevevi, mezhebin goriislerini bir araya toplamus,
sahih gorisleri zayif olanlanindan ayﬂda.uu?, mezhebe yeni bir sekil ve
diizen vermistir, Tbadet, muamelat ve ukubat konulariyla alakal: me-
selelerdeki tercihlerini ortaya koyarken kendinden énceki fikhi biri-

* Bu calisma, 2014 yili YYU Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bi-
limleri Anabilim Dalinda Y. Dog. Dr. Adnan Memduhoglu damgmanh-
ginda Ibrahim Ilhan tarafindan hazirlanmus olan tezin son béliimiiniin
yeniden diizenlenmig halidir
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kiraden azami derecede istifade etmigtir. Kendine has bir terminoloji
de gelistirmis olan Nevevi'yle beraber ‘mezhebin tercihi Nevevi'nin
tercihidir’ algis: $afit mezhebine kisa zamanda hikim olmugtur.

Anahtar Kelimeler _
Nevevi, Minhic, Azhar, Esah, Sahih, Kavl-i kadim, Kavl-i cedid

Abstract s

Imam Al-Nawewi is an important scholar for developing and stabilizing
ShafiT school. His work Minhacut Talibin interested many scholars and
there have been many works on it. In this work Al-Nawewi gathered
the opinions of schools, sorted out the correct opinions from weak ones
and gave a new shape to the school. He benefited from his predeces-
sors opinions on the subjects of devotions, transactions and punishment.
With Al-Nawewi who developed a unique terminology “schools’ choice
is Al-Nawewi’s choice” dominated the Shafi'l school in a short time.

: Keywords
imam Al-Nawewi, Minhac, Esah, Kavl-i Kadim, Kavli Cedid

Giris ;

afii mezhebinin kurucusu olan Muhammed b. Idris es-Safii (6.204

/819)den sonra mezhebin gelismesine, yayginlasmasina ve istikrar bul-
masina katk saglayan birgok alim yetigmistir. Bu alimlerden biri de hig stiphe-
siz Ebti Zekeriya Muhyiddin Yahya bin Seref ed-Dimigki en-Nevevi es-Safii
(6. 676/1277)dir- Onun Minhaci’t-Tilibin adl eseri, Imam Ebi’l Kasim er-
Rafi'nin (6. 623/1226) ‘el-Muharrer’ kitabinin muhtasaridir.! Imam Nevevi
Muharrer eseri tizerinde kendi ifadesiyle su degisiklikleri ve eklemeleri yap-
mugtir: “Kitapta (Muharrer) bulunmayan baz: meselelere kayitlar diigtirtilmiig
ve bunlara dikkat cekilmistir. Acikca goriilecegi tizere Muharrerde az bir

1 Gamravi, Muhammed ez-Zuhri, es-Sirdcii/-Vebbic a'la Metni'l-Minkac, Masic: Sirket Mek-
tebeti ve Matbaati Mustafa el-Bébi el-Halebi ve Evladihi, 1933), s. 4; Minhic eseri Rafit'nin”
Muharrer” adli eserinin muhtasar;, Muharrer, Gazzili'ni “el-Veciz” inin muhtasan, el-Veciz
“el-Vasit” in muhtasari, el Vasit, “el-Basit"in muhtasari, el-Basit, Ciiveyni'nin “Nihayetii'l-
Matlab”in muhtasar:, Nihayetiil-Matlab, $afi’nin “el-Umm”in muhtasanidir.
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meselede mezhebin tercih edilen gbriiglerin aksine goriis beyan edilmigtir.
Garip ya da dogrunun ziddim ¢agnistiracak ibareler en agik ve en net ibareler-
le degistirilmigtir. Her durumda iki kavil, iki vecih, iki tarik, nass ve ihtilifin
dereceleri belirtilmigtir. Kitapta (Muharrer) mutlaka olmas: gereken 6nemli
meseleler ekledim. Bu ekledigim yeni climlelere “Ku/tu"2 ile bagladim. Ciim-
leyi bitirirken de “Allab’u a’lem” (Allah en iyi bilendir) ile bitirdim.”3

Cagdas yazarlardan Abdiilhamid b. Silih el-Kerini Nevevi'nin
Minhictaki metoduyla alakal: su maddeleri zikreder: 1-Imkanlar 8lcii-
siinde ash bozulmaksizin hacminin yars: kadar ihtisar yapmak istemistir.
2-Asla herhangi bir ekleme olmaksizin maksad: ifade edecek lafizlan seg-
mistir. 3-Rafii'nin Muharrer'indeki 6zellikle garip veya yanhs anlagilmaya
miisait ifadeleri dogru ve agik ifadelerle degistirmigtir. 4-Rafii'nin mutlak
manada ele almadifi konulardaki kayitlara dikkat cekmistir. 5-Rafit'nin
racih (tercih edilen) olanlgiirii;;c muhalefetinden dolay: Nevevi'nin dogru
goriisii tercih etmek suretiyle kendisine muhalefet etmigtir. 6-Ne Réfii ne
de bir bagkasinin daha 6nce hig kullanmadig: kendisine has yeni bir termi-
noloji olusturmugtur. 7-Rafii'nin Muharrerde miiphem biraktifx bazi gey-
leri izah etmig, mutlak olanlar: da takyit etmistir. 8-Réifii'nin Muharrerde.
ele. almadig: baz: hiikiimlere ilaveler yapmustir. 9-Réfit’'nin Muharrer'in-
de hi¢ konu etmedigi fetvaya dayanak olabilecek bazi meseleleri kitabina
almigtir. 10-Konulara eklemede bulunurken gériisiinii ‘kultu’ (ben derim
ki) ile baglatir. Gériisiinii sonlandirirken de Allah’'u-a’lem (Allah en iyi
bilir) ile bitirir. 11-Muharrer ve diger fikih kitaplarinin aksine goriigleri-
ni hadis-i serif ile desteklemistir. Bunu kendinden énceki muhtasar tiirii
eserlerde gormiiyoruz. 12-Konuyla alakali 6nemli gordiigli baz: meseleleri
aralarindaki miinasebetten dolay: 6ne veya arkaya almugtir. 13-Thtilafli veya
ahkdma yonelik hig bir hitkmi hazf etmemistir. 14-Kelimelerin zabtin: ve-

2 Nevevi Mubharrere sadece eklemede bulunmamg, meselelerde ¢ofu zaman tercihini ortaya
koymugtur. Bunun béyle oldufunun agik bir delili séze baglarken kullandifn “Kultu” (<5) “Ben
derim ki” ifadesdir.

3 irbini, Semsuddin Muhammed b. el-Hatib, Mugni'-Mubtic ilé Ma'rifeti Me'dni Elfazi'l-
Minbac, (Thk.: Muhammed Halil Aytani), 1. basks, (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1418/1997), 1,
5.39; Gamrivi, . 4-5.
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rerek dogru.okuyuslarini saglamistir. Amaci sadece ihtisar yapmak olmayip,
eserinin Muharrer’e bir nevi gerh nitelifinde olmasini a:zulanuém.“

Ibadet, muamelat ve ukubat hiikiimlerini ihtiva eden bu kisa fakat kap-
samli eserinde Nevevi, kendinden 6nceki fikhi birikimden azami derecede
istifade ederek Safii mezhebine yeni bir gekil vermigtir. Nevevi, diger Safii
mezhebine mensup dlimlerin eserlerinde ¢ok az goriilen kendine has bir
terminoloji de gelistirmistir.5 Minhaci’t-Télibin eserinin 6n s6ziinde bu
kavramlarla alakali olarak gunlari sdyler: “Azhar veya meghur dedigimde
iki veya ikiden fazla kavil arasinda giiglii olan1 kastederim. Eger kaviller
arasindaki ihtilaf giiclii ise giiclii olan: (delil agisindan) azhar degilse mesg-
hurdur. Esah veya sahih dediimde iki veya ikiden fazla vecih arasindaki
mukayeseyi kastederim. Vecihler arasindaki ihtilaf glicliyse giiclii olani
esah defilse sahihtir. Mezhep dedigimde iki veya ikiden fazla tarik arasin-
da mezhebin goriisiinii kastederim. Nass dedigimde Imam Safitnin ifa-
delerini kastederim. Nass'in kargisinda zayif bir vecih veya tahrigle ortaya
konulmus bir kavil bulunur. Cedid dedigmde (Kavli-cedid), Kadim (Kavli-
kadim) onun tersidir veya Kadim dedigimde de Cedid onun tersidir. $6yle
denilmigtir (Kile ve Keza) dedigimde bu zayif bir goriigtiir. Esah ve sahih
onun ziddinadur. Bir kavilde géyledir (ve fi kavlin keza) dedigimde ricih
bunun ziddidur.”6

Minhéci’t-Talibin, $afii mezhebi icerisinde tizerinde en fazla galig-
ma yapilan eserlerin baginda gelmektedir. Aslinda Minhéc': ilk gerh ede-
nin Nevevi oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii bu konuda Nevevi Muhar-
rer ile Minhac'in lafizlanini kargilagtiran miistakil bir ¢aligma yapmus ve
“Dekaikii’l-Minh4c” adini vermigtir. Bunun yaninda baz: alimler gerh, ba-
zis1 ihtisar, bazis1 eseri naziml hale getirme geklinde ¢alismalar yapmaktan

4 Kerini, Abdiilhamid b. Salih, er-Tebyin bi Mekineti Minbdici't-Talibin fi Mezhebis-Safiiyil-
Metin, Miiltekd'l-Mezihibi’l-Fikhiyyeti ve'd-Dirasati’l-I'lmiyye, yy., ts., s.13-15.

5 Ehdal, Ahmed Meykeri Stimayla, Sallemil-Miitellimi'l-Mubtac il Ma'rifeti Rumizi'l-Minbic,
(Minhicii't-Talibin ile birlikte basilmis), yy., ts., s. 635. i

6 Gamrvi, s. 5-6; Kavil'den kasit Imam $afii'nin griigleridir. bkz. Sirbini, §emsuddin Muham-
med b. el-Hatib, Mugni'l-Mubtic ilé Ma'rifeti Med'ni Elfazi’'l-Minbdc, 1-IV, (Beyrut: Dirii'l-
Ma'rife, Beyrit, 1997), L.
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geri durmamuglardir. Eserin en énemli serhleri sunlardir: Ahmed b. Ali b.
Hacr el-Heytemi (6. 974/1566), Tuhfeti’l-Muhtic fi Serhi’l-Minhic; Mu-
hammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini (6. 977/1569), Mugni’l-Muhtic ila
Ma’rifeti Me'ani Elfazi’'l-Minhic; Muhammed b. Ahmed b. Hamza er-
Remli (6. 1004/1596), Nihayeti'l-Muhtic ila Serhi’l-Minhac.

Nevevi'nin Minhacii't-tlibin adli eserinde bariz olarak éne gikan ve
tizerinde durulmas: gereken en 6nemli konu, onun mezhebin genel kabul-
leri arasinda tercihte bulunmus olmasidir. Bu tercihler mezhep dig tercih-
ler olmayip mezhepte kabul goren tercihlerdir. Nevevi neden buna ihtiyac
duymustur sorusunun pekgok cevabs olabilir. Mesela sahip oldugu ¢ok ge-
nig hadis ve fikih bilgisi, onu tercih yapmaya y6nlendirmis olabilir.

Nevevi'nin Minhéci’t-talibin'deki farkh goriis ve tercihlerini bazi konu
bagliklar: altinda se¢tigimiz 6rnekler lizerinden inceleyelim.”

Tahiret

1. $afii mezhebinde giineste isitilmis olan suyun kullanilmas: nokta-
sinda ihtilaf vardir. Nevevi Minhac eserinde Réfii'nin goriigiine katihr ve
bunun mekruh oldugunu kabul eder. Minhic eserindeki ifadesi soyledir:
“Gineste sitilmis suyun kullanilmas: mekrubtur”® Rafii, “el-Aziz” eserinde
ise glinegte 1sinmuisg olan suyun temiz ve temizleyici oldugunu, fakat kulla-
niminin mekruh olup olmadig noktasinda iki goriisiin oldugunu belirtir.
Malik, Ebt Hanife ve Ahmed b. Hanbele gore bu tiir suyun kullanilmas:
mekruh degildir. Fakat kendisinin de tercih ettigi ve dogru buldugu gériise
gore bu suyun kullanilmast mekruhtur.?

Nevevi, Ravdati’t-Talibin ve Mecm®’ eserinde sayet bir hastaliga se-
bebiyet verirse yani tibben kullanilmasinda bir sakinca varsa bunun mek-
ruh oldugunu kabul eder yoksa bu suyun kullamlmasimi mekruh gérmez.

+ 7 Bu baghldar altinda dikkat ¢ekici baz: 6rnekder iizerinde durulmug, ancak bugiin igin pek iglev-
selligi olmayan kéle vb. bahislere deginilmemistir.
8 Gamravi,s. 8.
9 Rafii, Ebi'l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdulkerim, e/~4ziz Serbi’l-Veciz (Serhii'l-
Kebir), I-XTIT, (Beyrut; Daru’l-Kiitiibi'I-I"lmiyye, 1997), I, 19-20.
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Nevevi'nin Minhdcdaki goriigine Miithezzeb sahibi Sirazi de katillir ve

 sunlar séyler: “Giinegte su isitilirsa bu mekruhtur. Bu suyun abdestte kulla-

nilmas: da mekruhtur. Mezhep ilimlerimizden bunu mekruh gérmeyenler
vardir. Kabul goren birinci goriistiir. Bunu mekruh goérenlerin delili, Hz.
Peygamberin giinegte suyu 1sitan Hz. Aige’ye soyledigi ‘Ey Humeyra! Boyle
yapma. Ciinkii bu baras hastaligina sebep olur’ rivayetidir.”10

Nevevi, Ravdatiit-Talibin adli kitabinda sunu ifade etmektedir: “Ben
derim ki delil agisindan tercih edilen goriige gore mutlak manada giineste
isitidmug suyun kullanim: mekruh degildir. Bu mezhep alimlerinin ¢ogunun
gortgiidiir. Mekruh olduguna dair bir delil yoktur.” Mecm’ eserinde ise
Nevevi, mekruh olduguna dair delil olarak illeri siiriilen hadis-i gerifle alakah
olarak kiritikte bulunur ve sunlan sdyler: “Zikredilen hadis, muhaddislerin
ittifakiyla zayif bir hadistir. Beyhaki cesitli tariklerle hadisi rivayet etmig ve
zayif yonlerinin tamarmum bildirmigtir. Muhaddislerin bazis: da hadisi mevzu
kabul eder. Imam $afitnin Hz. Omerk isnadla rivayet ettigi Hz. Omer’in
giineste 1sitilmig suyun baras hastaligina neden oldugu bu sebepten yikanma-
y1 uygun gormedigi rivayeti de muhaddislerin ittifakiyla zayiftir. Ciinki bu
rivayet, Ibrahim b. Muhammed b. Ebi Yahy2'mn rivayeti olup onun zayif ve
cerh edildigi konusunda ittifak vardir. Biitiin bu séylediklerimizden su ortaya
giktyor; giineste 1sitilmig suyun mekruh oldugu séziintin ash yoktur. Musan-
nif ($irdzi) ve digerlerinin zayif gordigii bu goris zayif degildir. Dogru olan,
delile dayanan ve $afit'nin goriigtine uygun olan budur.”11

Bu ve benzeri 6rneklerde oldugu gibi Nevevi'nin bizzat kendisine ait
eserlerinde bile zaman zaman farkh tercihlerde bulundugunu gérebiliyo-
ruz. Bunun anlami ya kendisinin 6nceki yazdiklarini gézden gegirme firsats
bulamadi: yahut Imam Safit’ye uyarak goriislerini degistirdigi olabilir.

Bu konuda Imam Safit’ye ulasan iki farkli rivayet vardur. Bu rivayetlerin
biricisi {brahim b. Muhammed onun da Zeyd b. Eslem'den onun da ba-

10 Beyhiki, Ebd Bekr Ammed b. Hiiseyn b. Ali, es-Sanenii/-Kiibra, 1-XI, (Beyrut: Daru'l-
Kiitiibi’l-"lmiyye, 2003), I, 11; $irizi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Yasuf el-Firizabadi, e/~
Mithezzeb fi Fuhi'l-Imamis-$afii, 1-TI1, (Beyrut: Dan’l-Kiitiibi'l-T'Imiyye, 1995), 1, 16-17.

11 Nevevi, Mecmi, 1,133. :
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basindan rivayetine gore Hz Omer temizlik ve abdestte kullanacagt suyu
glineste 1sitirdi. Bu rivayete binaen $afif tip agisindan sakincas: hari¢ bu
sekilde 1sitilmig suyu kullanmay: mekruh gormez. Bu konudaki ikinci ri-
vayet Ibrahim b. Muhammed onun da Sidkate b. Abdullah onun da Eba
Ziibeyrden onun da Cabir b. Abdullah’tan dayanarak yaptigi rivayette Ba-
ras hastaligina neden oldugu icin Hz Omer’in bu tiir suyun kullanilmasins
mekruh gérmiistiir. Bu iki rivayetten $afii birinci rivayeti tercih etmistir.
Imam $4fi, suyun ancak kendisine necaset bulagmasindan dolay necis ola-
bilecegini, ates ve giines sebebiyle necis olamayacagim da séyler.12

Imim Gazzali, Safitnin goriigiine katihr. Bu tiir suyun kullammi tip
agisindan uygun degilse bu mekruhtur. Ozellikle agir1 sicak bolgelerde altin
ve giimiis olmayan kaplarda isitilan suyun sakincali oldugunu bildirir.13

Maverdi ise giineste 1sitilmig suyun kullamilmas: mekruhtur, goristini
dogru bulur. Ciinkii bu konuda Cébir b. Abdullah’tan gelen rivayetle, Hz.
Omer’in bunu hos gérmedigi rivayetini delil olarak kabul eder. Fakat bu-
radaki mekruh olma hitkmiiniin kaplar i¢inde bulunan ve giinegte 1sitilmig
olan sular icin gecerli oldugunu, yoksa nehir ve kuyularda bulunan ve gii-
nesle 1s1nmug sularin kullanidmasinin mekruh olmayacagim ifade eder.14

2. §afii mezhebine gore altin ve giimiig kaplar harig biitiin temiz kaplar
evde bulundurulabilir. Stis amaciyla herhangi bir kabin altin veya giimiisten
olan bityiik bir yama ile yamalanmis olmasinin haram oldugu noktasinda
da bir ihtilaf s6z konusu degildir. Asil ihtilaf nokasi, zarurete binaen kap-
larin altin veya giimis bir yamayla -ister biyiik olsun ister kiiciik olsun-
yamalanmas: durumunda bu kaplarin kullanimin haram vcya-hclal olusu

12 Safii, Muhammed b. Idsis, el~Urmm, 1-X1, (Misur: Dirii'l-Vefa, 2001), I1, 6-7; Imam Safii
normal gartlarda giinegte 1sitilmug suyun kullamlmasim uygun gériir. Bunu kargin bu su in-
sanin viicuduna tibben zarar veriyorsa bu durumda kullamilmasimi hos gérmez. Bu konuda
isabetli olan goris de budur. bkz. el-Miizeni, Ebi Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Misr,
Muhtasaritl-Miizeni fi Furais-$afityye, (Beyrut: Dans’l-Kiitiibi'1-I'lmiyye, 1998), 5.7.

13 Gazzili, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, e/-Veciz fi Fikhil-Imimis-$afii, I-T1, (Bey-
rut: Sirketii Dari’'l-Arkam b. Ebi'l-Arkam, 1997), I, 111; e/~Vasit fi'l-Mezheb, 1-VII, (Misir:
Dirii's-Selam, 1997), 1, 130-131.

14 Maverdi, Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, el~Havil-Kebir fi Fikhi Mezbebil Imamis-
Safii, 12X VIII, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi 1-T lmiyye, 1994), T, 42; Beyhaki, Stinenii’l-Kiibré, I, 10-11.
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- noktasinda teplanmigtir. Mezhep limlerinin kanaati ve Réfif'nin katild:-
g1 goriige gore bu tiir yamal kaplarin zarurete binaen kullanilmasinda bir
sakinca s6z konusu degildir. Nevevi bu goriige katilmaz ve sunlari sdyler:
“Bana gire mezhebin gorisii altin yamanin mutlak olarak haram olmasidir.” 15

Dikkat edilirse Rafii ve Nevevi’'nin ihtilaf ettikleri nokta zarurete biana-
en kaplarin altin veya giimiig bir yamayla yamanip yamanmayacag: mese-
lesidir. Nevevi bu konuda zarureti dikkata almiyor ve bu konudaki hadisle
amel ederek yamay1 normal kullanim olarak degerlendiriyor ve sonugta her
tiirli yamanin haram oldugu hiikmiine variyor. Rafii ise zarurete binaen
yamanin caiz olacafim séyliiyor ki onun bu yaklagimi “zaruretler, mahzur
olan seyleri miibah kilar” kaidesine daha uygun diigsmektedir.

Altin ve giimiig kaplarin kullanilmas: §afii’nin kavl'i-kadimine gore ten-
zihen mekruh; kavl’i-cedidine gére ise tahrimen mekruhtur. Nevevi, altin
ve giimiis kaplarin kullanilmasinin kavl'i-kadime gére tenzihen mekruh ol-
masinin gerekgesi olarak sunu ifade etmigtir; bu kisiyi israfa gurura ve kibre
gotiiriir bundan dolay: haram degil de tenzihen mekruhtur. Kavl-i cedide
gore ise tahrimen mekruhtur. Ciinkii bu konuda yasak bildiren hadisler
vardir. Altin ve giimiis disindaki degerli taglarin 6rnegin yakut, ziimriit v.s
kullanimi caizdir. Altin ve giimiis suyuna batirilmig kaplarin kullanilmasin-
da bir sakinca yoktur.16

Imam $afii, altin ve giimiis kaplarin abdestte kullanilmasini mekruh ola-
rak goriir. Bu konudaki delili Ummii Seleme’nin Peygamberimizden rivayet
ettigi hadis-i seriftir. Peygamber efendimiz giimiis kaptan su icen kimse igin
soyle buyurmugtur: “Karninda cehennem atesi guruldayacak.”17 Bu hadi-
se istinaden Imam $afii su ifadeyi kullanur: “Bir kimse bu kaptan (giimiis)

15 Gamravi, s. 10-11.

16 Nevevi, Ravdati't-Talibin, (Thk.: Adil Ahmed Abdiilmevcid -Ali Muhammed Mua'vwnid),
(Beyrut: Darv'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1423/2003), 1, 154-155; el-Mecmu, 1, 303-309; el-P'mrani,
Eb’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi'l-Hayr b. Salim, e/-~Beyan fi Mezhebi'l-Imamis-$afii, I-XI1, (Bey-
rut: Darii'l-Minhac, 2000), 1, 81.

17 Milik b. Enes, Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, Muvat-
ta’, (Thk.: Muhammed Mustafi el-A'zam), I-VIII, Miiessetii Ziyid b. Sultin el-Nihyan lil
A'mili'l-Hayriyye ve'l-Insaniyye, (Abidabi: 1425/2004), V, 3421.
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abdest alsa ya da su icse bunu mekruh gériiriim, Abdestini tekrar etmesini
isteyemem. Bu kaptan yedi veya icti diye yedigi ve ictigi kendisine haram
oldu iddiasinda bulunamam. Yasaklanan maddenin kendisi degil yasak olan
maddenin kullanimidir.”18 $irazi de $afii'nin goriiglerine oldugu gibi katilir.19

Gazzili, altin ve glimiis kaplarin kullanimi bagligi altinda bu konuda alti
meselenin oldugunu, hadis-i seriflerdeki nehyin (yasak) haram olarak anla-
stlmas: gerektigini, ciinkii bu yasagin vaid (ceza) ile desteklenmis oldugunu
bununla da ancak haram hitkmiiniin ortaya ¢ikacagini sdyler. Mezhepteki
bazi 4limlerin hadisteki nehyin haram degil de mekruhluk bildirir gériisii-
niin uzak bir goriis oldugunu belirtir. Clinki yasaklanan sadece i¢me fiili
degildir. Her tirli kullanim gekli yasaklanmigtir. Harambk hiikmii sadece
altin ve glimis i¢in olup diger maddelere sirayet etmez.

Gazzili’ye gore altin kaplama kaplarinin kullanimi, kuvvetli olan gériige
gore haram degildir. Kaplarin altin ile yamalanmas: konusundaki gériisiine
gelince bu konuda Nevevi'nin hertiirlii altin yamay: haram gérmesine rag-
men Gazzili boyle diigiinmez. Bu konuda sayet yama su icecek olan kiginin
- agiz kismina denk geliyorsa kuvvetli olan goriise gore mahzur (sakincalr)
olur. Igilecek yere denk gelmez veya yama ihtiya¢ miktarinca kiiciik olursa
bu yama caiz olur.20 Altin veya giimiisten olan siirme gibi kiiciik kaplarin
kullaniminda tereddiit (iiphe) vardir.21

Buna gore altin veya glimiis yama konusunda ii¢ goriis ortaya ¢ikmak-
tadir; 1. Mutlak haram diyen Nevevi'nin gériisii 2. Mutlak helal diyen

18 $afii, e/-Umm, (Thk. Rafa’ Fevzi Abdiilmiittalib), (WMsir: Dari’l-Vefa, 1422/ 2001), II, 31-32;
Miizeni, $afii'nin su igenin agzina denk gelmesinden dolay su kabimin giimiigle yamalanma-
sin1 mekruh gordiigiini aktanr. bkz. Miizeni, a.g.e.s. 7.

19 Sirdzi, Mibezzeb 1, 29; Alnn ve giimiis kaplar diginda altin -veya giimiigiin dis, burun, el
v.b. yerlerde kullanilmas: hususunda mezheplerin farkli yorumlart olmustur. Bkz. Siibki,
Mahmad Muhammed Hattab, ed-Dini/-Hilis (Irgadi’l-Halk ila Dini’l-Hak), I-IX, (Masu:
Mektebetii'l-Mahmidiyeti’s-Siibkiyyeti, 1991), I, 180. )

20 Rafi, kitabinda Hz Peygamberin savas kaskinda ve kilicinin bag kisminda giimiis olduguna
dair bir rivayet oldugunu belirtir. bkz. el~4ziz Serhiil-Veciz (Serhi’l-Kebir), (Thi.: Ali Mu-
hammed Mua'vwid -Adil Ahmed Abdiilmevcid), 1. basks, (Beyrut: Darw’l-Kitiibi'l-I'lmiyye,
1417/1997), 1, 93.

21 Gazzali, el-Vasit fil-Mezkeb, (Thk.: Ahmed Mahmid Ibahim), (Misi; Diri's-Selam
,1417/1997),1, 240-244.
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Rifit'nin gorigii 3.Yama kullanim yerine denk gelmiyorsa helal, geliyorsa
haram diyen Gazzili'nin goriigii.22

3. Nevevi, Kur'an-1 Kerime abdestsiz dokunulmasinin, tagimilmasinin
haram oldugunu, bu konuda bir ihtilifin s6z konusu olmadifin: belirtir.
Kur'an yapraklarini abdestsiz birinin bir dal pargasiyla ¢evirmesi hususunda
ise Irak ve Horasan ekollerinin farkh digiindugini, fakat kendi tercihi-
nin Irak ulemasimin digiincesiyle ayni oldugunu soyler: “Irak/ilarin da kesin
olarak belirttigi ve benim de katildigim goriise gore Kur'an yapraklarinin agag
daliyla gevrilmesi helaldir.”23

Bu konuda iki farkl goriis olmasinin sebebi Kur'an yapraklarimin agag
ve benzeri bir alet ile cevrilmesi, Kurani tagima manasina gelir mi gelmez
mi sorusu ¢ergevesinde geligmigtir. Irak ekoliine mensup olan 4limlere gére
bu iglem Kura'n-1 Kerim'i tagima manasina gelmez. Bundan dolay: caizdir.
Rifit'nin de i¢inde bulundugu Horasan ulemasina gore Kur'an yapraklari-
nin bir dal parcasiyla cevrilmesi Kur'an: tasima manasina gelir. Bu da caiz
degildir.24 Gazzili'ye gore Kur'an yapraklarini bir dal pargasiyla gevirilmesi
konusunda iki farkl goriig oldugunu bu gorislerin en dogrusunun bunun
yasaklayan goriis oldugu yontindedir.25

4, Abdest azalarim yikarken okunacak dualar hakkinda Nevevi, Muhar-
rerde yer alan dualars hazf ettigine gerekee olarak, “Azalar: yzkzmé:en okuna-
cak dualar: zikretmedim. Crinkii bu dualarin ash yoktur."26 demektedir.

22 Alnn veya giimii kaplanin kullammuyla alakali olarak tartigmaya agik goriiglerden biri de su-
dur; ‘bagka birine ait altin veya giimily kaplara zarar verilirse bunun tazmini gerekmez.’ Bu
gorlis fikhun “zarar misliyle tazmin edilir” kuralliyla celismektedir. Bkz, Gazzili, e/-Veciz fi
Fukbi'l-Emamis-$afii, (Beyrit: 1418/1997), 1, 120.

23 Gamrivi, s. 13; Nevevi, Minhaciit-Tilibin ve Umdetitl-Miftin, (Beyrut: Darivl-Minhac,2005),
s.71; el-Bugi, Mustifa Dib, er-Tezhib fi Edilleti Metni'l-Giyeti ve't-Tekrib, (Beyrut: Diru Ibn
Kesir, 1989), s. 40; Kalytbi, Hagiyetan a'la Minhdice't-Tilibin, I-IV, (Masir: Matba'atu Mustafi
el-Bibi el-Halebi ve Evladihi, 1956), 1, 37. : -

24 Nevevi, Mecmit, I1, 80; Sirdzi de bu goriise katihir. Bu gesit bir uygulamada bulunan kimse ne
Kur'an'a dokunmugtur ne de Kur'an's taspumugtir. bke. $irazi, Mithezzeb, 1, 54; T'mrani, Beyan, 1,
201; Maverdi, Hivi'l-Kebir, 1, 147.

% Gazzili, Vasit, 1, 330; Veciz, 1, 127; Rifii de Gazzili'nin gorisiine kanhr. Bunun haram oldugunu
sdyler. Gerekge olarak da dal parcas: artik kiginin bir ciizii gibi g6riilmis ve degerlendirilmistir. Bkz.
Aziz,1,175; Bize gire bu yaklasim tarz: dogru degildir. Agag nasil bir insanin ciizi haline gelebilir.

26 Nevevi, Minhics. 76; “Ash yoktur” séziinden maksat sahih hadis kaynaklarinda yer almarmstir,
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Sirazi Mithezzebde abdestin stinnetleri bahsinde viicut organlarinin y1-
kanirken hangi dualarin okunmasinin miistehap oldugunun zikreder. Bu
kitaba serh yazan Nevevi bu dualarin ashmn olmadigini, miitekaddimun
ulemasindan béyle bir rivayetin bulunmadigin: belirtir.27

Gazzali el-Vasit adl eserinde abdestin on sekiz siinnetinin oldugunu,
bunlardan birinin de abdest uzuvlarin: yikarken ve abdesti bitirdikten sonra
okunacak dualar oldugunu soyler.28

Riyini bu-konuda bazilarina gore (kavl-i kil) abdestte dua okunmasi-
nin abdestin heyetlerinden oldugunu rivayet etmektedir.29 Gamravi ise bu
konuda Safii ve cumhurun bir goriis belirtmedigini, Mahalli’nin belirtigine
gore bu dualarin Ibn Hibb#'nin Tarih'inde zay:f tariklerle rivayet edildigini
ve feziili'l-a’'mil konusunda zayif hadislerle amel edilebilecegini belirtir.30

5. Rafii, necaset konusunu iglerken meninin temiz olup olmadigina de-
ginir. Ademoglunun menisin temiz oldugu noktasina Sifii mezhebinde
ittifak vardir. Thtilaf edilen konu hayvanin menisidir. Bu meni necis midir
yoksa temiz midir? Bu konuda Rifit’ye gére esah olan 4demoglu harig tim
menilerin necis oldugudur. Nevevi ise, hayvan menisi konusunda ¢ goriis
oldugunu belirtir.1-Esah olan ister eti yensin ister yenmesin biitiin hay-
vanlarin menisi temizdir. 2-Hayvanin menisi necitir. 3-Eti yenen hayvanin
menisi temiz, yenmeyen hayvanin necistir.31 Bundan sonra Nevevi Rafi’nin
goriisiine katilmaz ve sunu soyler: “Esah olan kopek, domuz ve bunlarin yav-
rularindan gtkan meni harig butin meniler femizdir.”32

Sonugta bu konuda Nevevi, hayvan menisini insan menisine kiyas edip
temiz oldugu hiitkmiine varirken, Rafii sadece insan menisinin temiz oldu-
gu, hayvan menisinin ise necis oldugu hiikmiine varmugtur.

manasinadir.

27 Nevevi, Mecmu', 1, 489.

28 Gazzali, Vasit, 1,292-293.

29 Bke. Riyani, Babri'l-Mezheb, 1,126.

30 Gamravi, s. 18.

31 Bkz. Nevevi, Sahibu Mitslim bi Serhi'n-Nevevi, I-XVIII, (Masir: Matba'ati’l-Misriyye, 1929),
111, 198.

32 Nevevi, Minhdc s. 80.
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ae Namaz

1. Imamligin m1 yoksa miiezzinligin mi daha faziletli oldugu konusunda
Rafii ve Nevevi farkli diigiiniir. Rafii’ye gore sahih olan, imamlik gérevinin
miiezzinlikten daha faziletli oldugudur. Gazziali de, Peygamber Efendimiz
(sas)'in hayat: boyunca imamlik gérevini siirdiirmiis olduguna dikkat ¢eke-
rek imametin milezzinlikten daha faziletli oldugunu belirtir.33

Nevevi'ye gore ise miiezzinlik imamliktan daha faziletlidir.34 Mecm@’
adli eserinde bu konuda dort farkli goriigiin oldugunu, Irak ulemasina gore
miiezzinlik gorevi daha faziletliyken, Horasan 4limlerine gore imamlifin
daha faziletli oldufunu aktanir35 Onun Ravdati’t-Télibinde belirtifine
gore mezhep ulemasinin ekserisine gore miiezzinlik imamliktan daha fazi-
letlidir. Ciinkii bu konuda Peygamberimizden su hadis-i serifi rivayet edilir.
“Imam damin (sorumlu), miiezzin emindir. Allah’im imamlara dogru yolu
goster, miezzinleri bagigla.”36

2. Namazin rikiinlerinden biri olan “namazda selam” konusunda
Nevevi, Rafii'den farkli tercihte bulunur. Rifii’ye gore bir kimse namazdan
ctkmak icin “selamun aleykum” derse bu ycter].idi_.r ve kildig1 namazi sahih-
tir. Nevevi'nin tercihine gore mutlaka “es-se/amu aleykum” demesi gerekir.
Yoksa namaz fasit olur.37 Nevevi'nin bu konudaki delili Peygamberden
rivayet edilen gu hadis-i seriftir: “Ben nasil namaz kiliyorsam 6ylece kilin.”38
Ciinkii Peygamber bu gekilde namazdan ¢ikmigtir3? Gazzili “selamun
aleykum” demek suretiyle namazi bitirme hususunda iki gérisiin oldugunu
belirtir. Bunun caiz oldugunu syleyenlerin delili “selamun” lafzindaki ten-
vin, lam-1 tarif yerine kullanilabilir.40

3. Rafii, el-Aziz adli eserinde aksam namazindan 6nce iki rekit siinnet

33 Gazzali, Veciz, 1,158

34 Gamravi, s. 38.

35 Nevevi, Mecmd', 111, 85.

36 Ebd Davud, Salat, 32; Rafii, Aziz, I, 421-422.

37 Gamrivi, s. 50.

38 Buhiri, Ezin, 18.

39 Nevevi, Mecmit', 111, 456; Ravdati't-Talibin, 1,372,

40 Gazzali, Vasit, 11, 152; Aziz, 1, 540; bkz. Riyani, Babril-Mezheb, 11,193.
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namazi kilmayla alakali mezhep alimlerinin iki goriistinden bahsettikten
sonra, bunun siinnet-i gayri miiekked oldugunu belirtir. Bu namazin miis-
tehap olmadigim iddia edenlerin delili bu konuda varit olan rivayetlerdir.
Ibn Omer'e aksam namazindan 6nce namaz kilinip kilinmayacag sorulun-
ca peygamberin béyle bir namazi kilmadigim s6yler. Bagka bir rivayette Hz
Omer’in bu namaz: kilanlar: darp ettigi yoniindedir.41

Nevevi ise bu namazin stinneti miiekkede oldugunu ve Sahih Buhiride
kilinmasinin emredildigini soyler.42 Mecmi’ eserinde ise Nevevi, Horasan
ulemasina gore akgam namazindan 6nce iki rekit namaz kilmak miste-
haptir. Bu konuda sahabeden Abdullah b. Magfel Hz. Peygamberden soyle
bir rivayette bulunmugtur: “Aksam namazindan énce namaz kilin. Ugiincii
soyleminde ise dileyen kimse bunu kilsin.”#3 Bu rivayete istinaden aksam
namazindan dnce iki rekit namaz kilmak miistehaptir. Nevevi devamla su
aciklamada bulunur: “Sayet aksam namaz icin kamet getirilmigse bu na-
maz1 kilmak mekruhtur.”44

4. Namazlarin cemaatle kibnmasi Réafii’ye gore stinnettir. Nevevi ise,
cemaatle namaz gedir-i diniyeden gordiigii icin farz-1 kifaye olarak deger-
lendirir. Hatta bir kéy veya belde cemaat ile namaz kilmay: terk ederse
kendilerine savas bile ilan edilir.45 Bu konuda varit olan sahih hadisler ile
namazin cemaatle kilinmasimin ibadet boyutu yaninda toplumsal boyutu
da hesaba katildiginda Nevevi'nin bu tercihinin dogru ve yerinde bir tercih
oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Cemaatle namaz kidma konusunda Miizeni, Imam $afit'den su rivayette
bulunur: “Oziir durumu harig kisinin cemaat ile namaz kilmamasina ruh-
sat veremem.”#6 Miihezzeb sahibi §irazi bu konuda mezhep élimlerinin
ihtilifi oldugunu belirtir. Ebt’l Abbas ve Eba Ishak gibi 4limlerce cemaat
namazi farz-1 kifayedir. Bu konudaki delilleri Hz Peygamberden rivayet

41 Rafii, Aziz, 11, 117-118; Kalyiibi, Umeyre, 1, 211.
42 Gamrivi, s, 64.

43 Buhari, Ezén, 14.

44 Nevevi, Mecmd', 111, 502.

45 Gamravi, s. 66.

46 Miizeni, s. 35.
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edilen su hadistir: “Uc kisi dahi olsa bir kéy veya ¢olde cemaatle namaz
kilinmassa geytan onlari ele gegirir: Sen cemaat ile namaz kil. Ciinkii kurt
stiriiden ayrilan koyunu kapar.”47

Mezhep alimlerinin bazilarina gore ise cemaatle namaz kilmak siinnet-
tir. Bu konudaki delil ise gu rivayettir: “Cemaatle namaz, sizden bm.mn
tek bagina kildigx namazdan yirmi bes derece (bir rivayete gore yirmiyedi
derece) daha iistiindiir.”48

Nevevi, Mecmit’ adli eserinde meseleyi hiilasa ederek cemaat ile na-
maz kdma konusunda mezhep dlimlerinin ii¢ gorisii oldugunu belirtir.
Baz: ilimler farz-1 kifaye derken bazis1 da siinnet demigtir. EbG Bekr b.
Huzeyme ve Ibn Miinzir cemaatla namaz kilmaya farz-1 ayn demislerdir.49
Imam Gazzili'ye gore ise, cemaatle namaz kilma konusunda Cuma namaz:
hari¢ cemaatla namaz farz olmayip miistehaptir.50

5. Seferde namazlarini kasr ile kilmak isteyen bir kimsenin nereden iti-
baren seferi sayilacag hususu ihtilaflidir. $4fii mezhebinde kabul edilen g6-
riige gore sayet belde surlarla 6riinmiigse ve surlarin diginda da yapilar varsa
bu durumda hem surlarin hem de yapilarin gecilmesi gerekir. Nevevi'nin
baglangic noktas: hakkindaki goriisii farklidir, “Bana gére sahikh olan surlarin
gegilmesi yeterlidir. Yapilarin gegilmesi sart degildir”51 Nevevi'nin bu gorii-
siine Remli de katilir. Ciinkii sur digindaki yapilar artik yeni bir yer olarak
degerlendirilir.52 Mecmd’ eserinde ise Nevevi, Rifii'nin tercihini su ifade-
lerle elestirir: “Rafii, Muharrer’ adh eserinde surlarin digindaki yapilarin
gecilmesini sart kogarken, serhte (el-Aziz Serhii’l-Veciz) ise bunu sart kog-

mamas: acayip bir durumdur.”53

47 Eba Davud, Ezin, 47; Nesai, Imamet, 847.

48 Tbn Mice, Salat, 36; Bkz. Sirdzi, Mithezzeb, 1,176.

49 Nevevi, Mecnuit', IV, 85; Ravdati't-Talibin, 1, 443.

50 Gazzili, Pasit, 11, 221; Gazzili cemaat ile namaz kilmayi siinnet gormesine ragmen kitaplarin-
da su ifadeye de yer verir: “Genel veya 6zel bir 6ziir bulunmadikga cemaatle namaz: kilmama-
mn ruhsat yoktur.” Veciz, I, 182.

51 Nevevi, Minhdc, s. 128.

52 Remli, Semsuddin Muhammed b. Abbas Ahmed b. Hamza b. §1ihabuddin, Nibayeti'i-Mubtic
ild Serhi'l-Minbic, I-VIII, (Beyrut: Dans’l-Kiitibi'l-T'lmiyye, 1994), TI, 250.

33 Nevevi, Mecmit', 1V, 226.
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6. Nevevi, bazen Imam $afitnin kavl-i kadim'ini kavl-i cedidine ter-
cih etmektedir. Ornegin siinnet olan gusiiller bahsinde hangi gusiil siinneti
miiekkededir, sorusuna $afii'nin kavl-i cedidine gore ki Rafii de bu goriige
katihr, 6liyli yikayan kimsenin gusil almasi, cuma giinii alinan gusiilden
daha evladir. Oysaki Safii'nin kavl-i kadimine gore cuma gusli, 6liyi yi-
kayan kimsenin alacag gusiilden daha evladir. Nevevi diyor ki “Bana gére
kavl-i kadim bu konuda delil agisindan daha guglidir. Cinki ulemanin ¢ogu
bunu tercih etmistir. Bu konuda da birgok hadis-i serif mevcuttur. Kavi-i cedidi
destekleyen sahib bir hadis yoktur."54

7. Ipekli elbisenin kullaniminin erkeklere haram, bayanlara helal oldu-
gu noktasinda ihtilif bulunmamaktadir. Ipekli yaygilarin kullaniminda ise
ihtilaf edilmigtir. Rafit'ye gore bayanlarin ipekli yayg: kullanmas: haramdr.
- Nevevi, Rifii'nin bu goriigiine katilmaz ve kendi tercihini goyle dile getirir:
“Irak ve diger ulemanin ifade ettigi gibi sahib olan gorige gore bayanlarin ipekli
yaygt kullanmas: helaldir.”>5 Nevevi'nin bu konudaki delili Hz. Peygamber-
den rivayet edilen “Bu ikisinin kullanimi -altin, ipek-timmetim erkeklerine
haram, bayanlarina helaldir.” hadis-i serifidir.56 Rafi'nin yayg tiirii ipek
esyalarin kullanimini haram gérmesinin sebebi bu kisiyi gurur ve kibre sevk
edebilir diisiincesidir. Bu suna benzer bayanlarin altin takmas: helal, altin
- kap kullanmalari haramdur. 57 Bu konuda Nevevi hadis-i serifin genel hiik-
miiyle amel ederken, Rafii hadisi bellirli bir durma tahsis etmigtir.

8. Imim $afitnin kavl-i cedidine gore ihramli olmayan &lii kimsenin
yikanirken tirnaklarinin kesilmesi, kasik ve koltuk altlarinin tirag edilmesi

54 Gamrivi, s. 89; Nevevi, Ravdati't-Tilibin, 1,547, Kalyibi ve U'myra, I, 285; Burada Nevevi'nin
bu konuda “sahih bir hadis yoktur” s6ziine itiraz edilmigtir. Ciinkii sahih kaynaklarda “Sizden
biri bir 6liiyi yikarsa gusiil alsin® hadisi meveuttur. Bu tiir bir itiraza g6yle cevap verilmigtir:
“Sihhati konusunda ittifak edilen bir hadis yoktur.” bkz. el-Heytemi, $ihibuddin Ahmed b.
Hacer, Tubfetitl-Mubtic bi §erbi’l-Minhdc, I-X, (Misir: Matba'a, Mustafa Muhammed), II,
469; Sirbini, Mugni'l-Mubtic, 1, 437; Remli, Nibayetitl-Mubtac, 11, 333; Nevevi'nin bu gériisia
tercih etmesinin nedenlerinden biri de $afii'nin kavl-i kadimine gore 8liiyii yikayan kimsenin
gusiil almas: vaciptir. bkz. Safii, Umm, IT, 83.

55 Gamravi, s. 94; Nevevi, Ravdatii't-Talibin, 1, 574.

56 Ebi Davud, Libas, 13.

57 Bkz.Takiyuddin Ebt Bekr b. Muhammed el-Hiiseyni, Kifayetit! Abyar fi Halli Gayeti'l-Ihtisdr,
(Beyrut: Darii'l-Kutubi’l-I"Imiyye, 2001), 5. 234.
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ve biyiklarinin kisaltilmas: mekruh degildir. Nevevi, $afi’'nin bu goriigiine’
katilmaz ve bunun mekruh oldugunu kabul eder.58 Gazzili bu konuda iki
gbriis oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi bunun mistehap oldugunu y6-
niindedir. Ciinkii bu konuda Hz Peygamberden: “Dirilerinize yaptiklariniz:
sliilerinize de yapin” rivayeti bulunmaktadur. Tkinci gériige gore ise bunu
yapmak miistehap degildir. Ciinkii 6liiniin biitiin viicudu 6li hitkmiindedir.
- Bundan dolay: 6liiden bir ey alinmaz.59 Maverdi, bunun vacip olmadigin,
miistehap olup olmadig konusunda iki goriigiin oldugunu belirtir. Kavl-i
kadime gore bu mekruhtur. Miizeni de béyle diigiiniir. Bu suna benzer nasil
ki hayatta iken siinnet olmayan bir kimseyi 61digii zaman stinnet etmiyor-
sak bu durumda 6len kimsenin sag sakal ve tirnaklarimin ahinmas: da uygun
degildir. Kavl-i cedide gore bu miistehap olup mekruh degildir. Bu, viicut-
taki necaseti izaleye benzer. Fakat Maverdi bu konuda dayanak olabilecek
herhangi bir haberin mevcut olmadigin: belirtir.60 '

Zekat

Fitir sadakas: konusunda $afii mezhebinin genel kabuliine gore kisi
bakmakla miikellef oldugu kimselerin fitir sadakalarimi verir. Bunun bir so-
nucu olarak koca haniminin fitir sadakasini verir. Fakat egler arasinda din
farklilipr varsa koca esinin fitir sadakasini vermekle sorumlu tutulmaz. Sa-
yet koca esinin nafakasinin temini noktasinda sikint: yagiyorsa bu durumda
hanimin kendisi fitir sadakasimi vermekle sorumlu olur mu? Bu konuda -
mezhep icerisinde ihtilaf bulunmaktadir. Réafii’ye gore kadin kendi fitir sa-
dakasin1 vermekle miikelleftir. Nevevi ise: ‘Bu durumda hiir kadsn fifir sada-
kasin vermekle sorumlu degildir. "1 Ciinkii Nevevi’ye gére bu konuya muha-
tap olan kocadir. Sayet koca bunu 6deyemeyecek durumdaysa kadinin bunu
odemesi gerekmez. Rafii’ye gore ise bununla muhatap olan evvel emirde

58 Nevevi, Minhic, s. 150.

59 Gazzali, Vasit, 11, 369; Kitab: tahkik eden Ahmed Mahmid Ibrahim, Ibn Salih'in g6yle dedi-
gini nakleder: “Hadisi aragtirdim béyle bir hadis bulamadim.” bkz. Vasit, IT, 369.

60 Maverdi, Havi'l-Kebir, 111, 12.

61 Nevevi, Minhdc, s. 172; Mecrnii” V1, 83; Miizeni, a.g.e, 5. 79.
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hiir kadindir. Zevciyyet yoluyla bu kocaya intikal etmigtir. Koca bunu ta-
hammiil etmez ise bu durumda hiikiim ashina déner ki o da esin kendi fitir
sadakasini 6demesiyle sorumlu tutulmasidir.62

Gazzali sadaka-i fitrin iki durumda verilecegini belirtir. Bunlardan birin-
cisi kurbiyet (yakinlik), ikincisin zevciyyet (es) sebebiyle 6denmesidir. Koca,
misliman haniminin ister fakir olsun ister zengin olsun fitir sadakasin éder.
Fakat koca fakir, hanim1 da zengin ise bu durumda Imam $afii ‘hanimin fitir
sadakasini vermesi uygundur’ gériisiini benimsereken, Gazzali “bunu kesin-
likle 6demesi gerekir diyemem”, seklinde goriis belirtir.63

Orug

1. Orug hangi hallerde bozulur baghig: altinda Réfii, kisiye bir bagkas:
tarafindan zor kullanilarak orucu yedirilirse ya da kisi unutarak ¢okga bir
seyler yese bu iki durumda da kiginin orucu bozulur goriisiinii benimser.
Nevevi béyle digiinmez ve soyle der: “Bana gore her iki durumda da orug
bozulmaz."64

Orucun bozuldugunu iddia edenlere gére bu amel kisinin kendi fiiliyle
olmustur ve kisi kendinden bir zarar1 gidermistir. Bu zarurete binaen a¢higi-
n1 gideren kimsenin durumuna benzer ki bu kimsenin orucu bozulmustur.
- Aym sekilde unutarak cokea birgeyler yiyen kimse unutarak namazda ¢okga
konugan kimse gibidir. Bu kisinin namazinin bozulduguna hitkmediyorsak,
aym1 gekilde orucun bozulduguna hitkmederiz.65 Orucun bozulmadigin
kabul edenlere gére zor durumda olan kimsenin se¢me hakki ortadan kalk-
tif1 icin orucu bozulmaz. Aym: sekilde unutan kimsenin de orucu bozul-
maz. Clinkii bu konuda gu sahih hadis bulunmaktadir: “Oruclu oldugu hal-
de bir seyi unutarak bir kimse yese veya igse orucunu tamamlasin. Ciinki

62 T'mrani, Beyan, I11, 365.

63 Gazzili, Vasit, IT, 500.

64 Gamravi, s. 140.

65 Sirbini, Mugni'l-Mubtic,1,629; Nevevi, Mecmit', V1, 352; Nevevi diger li¢ mezhebe gbre orucu
yemeye zorlanan kimsenin orucunun bozuldugunu aktarir. Ayrica Rafi'nin “Muharrer’eserinde
sahih kavle gbre orug bozulur ifadesine itibar edilmeyecegini séyler. bkz. Mecmit, VI, 354.
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Allah onu.yedirmis ve icirmigtir."66 Gazzﬁ]i’jre gore ister ¢ok ister az olsun
kisi unutarak bir gey yese orucu bozulmaz.67

2. Bir kimse iizerinde ramazandan kalma orug borcu oldugu halde dlse
bu durumda olen kisinin tutmadigy oruglarimin fidyesinin verilmesi mi
daha iyi olur, yoksa yerine bir bagkasinin orug tutmast m1 meselesi mezhep
igerisinde tartigmaya konu olmustur. Bu konuda Imam $afit'den iki gorii
nakledilmektedir. $afii'nin kavl-i kadimine gore velisi onun yerine orug tu-
tar. Ciinkii bu konuda Hz Peygamberden gyle rivayet edilmigtir: “Bir kim-
se iizerinde orug borcu.oldugu halde 6lse velisi onun yerine orug tutar.”68
Kavli-i cedidine gére velisi bunu yerine orug tutmaz. Bunun yerine her giin
icin fakire verilmek iizere bir miidé? yiyecek verir. Bu konuda kavl-i cedidin
delili ibn Omer'in Hz. Peygamberden gu rivayetidir. “Bir kimse orug borcu
oldugu halde olse velisi fakire verilmek tizere her giin i¢in bir miid verir.”70
Nevevi, bu konuda kavl-i kadimin yani yerine orug tutulmas: goriigiiniin
azhar (daha giiglii) oldugunu belirtir.”1

Mecmi’ eserinde konuyu teferruatiyla ele alan Nevevi, oncelikle bu ko-
nuda bircok sahih hadisin varid oldugunu belirtir. Bu hadislerin en 6nem-
fileri Buhéri ve Miislim'in ittifakla kitaplarina aldigs yukarida gecen Hz.
Ayse'nin rivayetidir. “Bir kimse orug borcu oldufu halde 8liirse velisi onun
yerine orug tutar.” Bunun diginda Ibn Abbasin rivayet ettigi hadiste ada-
min biri 6lmiis annesinin yerine orug tutup tutmayacagini Peygambere sor-
masina karsin Peygamberin, sayet bir borcu olsayd: 6der miydin? sorusuna
kargtlik onun yerine orug tutabilirsin cevabidir.”2 Nevevi, bu konuda varit
olan sahih hadislere muariz bir hadis olmadigin séyler ve Imam $afi'nin
su soziini hatirlatir: “Sahih hadisi buldunuz mu bu sahih hadise muhalif

66 Buhiri, Eymin ve'n-niizdr, 15.

67 Gazzili, Vasit, I1; 530.

68 Buhdri, Styim, 42; Mislim, Styam, 27.

69 Miidd, Iraklilara gore iki ntl-i iraki miktari yani 260 dirhemlik bir kaptir. Hicazhlara gére bir
ntl- hicazi ile bir ntln Ggte biri kadardir. Bir miid, bir sa'in dértte birine esittir. bkz. Erdogan,
Mehmet, Fekih ve Hidkuk Terimleri Sizligi, (Istanbul: Ensar Negriyat, 2005), 5. 412.

70 {bn Mice, Stydm, 50.

71 (amrivi, s. 144; Bu konuda miifta bih olan gorils budur. bkz. Baceyrimi, ITI, 139.

72 Miislim, Styim, 27. g
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olan s6ziimii birakin.” Safi'nin bu konuda sadece Ibn Abbas'in hadisiyle
yetindigi, sayet bu konuda diger hadisleri de ele alsayd: boyle diigiinmeye-
cegini ifade eder. Ona gore Safif’in delil olarak kavl-i cedidinde delil olarak
kullandig: ibn Omer hadisi merfu bir hadis olmayip mevkuf bir hadistir.
Yani bu Ibn Omer'in séziidiir. Ciinkii bu hadisin senedinde yer alan Mu-
hammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla'nin rivayetine giivenilmeyecegi hu-
susunda ittifak vardir.73

Hac

1. Hac zamani Arafat’a ¢ikmadan énce Zilhicce aymun sekizinci (tev-
riye) giinii sabah namazindan sonra Mina'ya ¢ikmak ve orada gecelemek
Safii mezhebinde siinnet kabul edilmistir. Zilhicce’'nin dokuzuncu giini
giines dogdugunda Arafat vakfesi icin yola gikilir. Nevevi'ye gore Arefe
- vakfesini zevalden sonraya birakmak siinnettir. Zevalden once Arafat’a ya-
kin olan Nemire mescidinde kalmak siinnete en uygun olandir.74

Nevevi hac ile ilgili yazdig1 eserde siinnete muhalif bir uygulamanin
yasandigini soyle ifade eder: “Insanlarin bugiin uygulaya geldigi sekizinci
glin Arafat topraklarina girmeleri yanlis ve siinnete muhaliftir. Boyle dav-
ranmakla bircok stinnet terk edilmis olunur. Bunlarin baginda Minada ge-
celeme ve orada namaz kilma, Nemire mescidinde bekleme, Arafe vakfesi
icin gusiil etme, giinegin zevalinden sonra imdmin, orada bulunanlarla be-
raber Ibrahim (a.s.) mescidine gitmeleri ve imamin orada 6gle namazindan
6nce cemaate iki hutbe okumasi, 6gle ve ikindi namazlarinin cem’ edilerek
cemaate kilinmas: terkedilen siinnetlerden bazilaridir.”7>

2. Hacan riikiinlerinden en az ikisini yapmakla birinci tehalliil gercek-
lesmis olur. Birinci tehalliil ile ihram yasaklarindan bazilar: ortadan kalkar.
Kisi artik elbise giyebilir, tirnaklarimi kesebilir. Rafif’ye gore birinci tehallil

73 Nevevi, Mecmit', V1, 418-419; Nevevi, Rifii'nin bu konuda kavl-i kadim ya da kavl-i cedidin
'sahihligi noktasinda goriis beyan etmedigini; orug tutabilecegini caiz gbrenlerin fidyeye de
cevaz verdigini styler. bkz. Nevevi, Ravdati't-Talibin, 11, 247; Nevevi, Tashibiit-Tenbib, I-11,
(Beyrut: Miiessesetiir-Risale,1996), I, 226. ]

74 Gamravi, s.162; Rafii, 4ziz, 111, 412.

75 Nevevi, Metnitl-Idah fil-Mendsik, (Beyrut: Darii’l-Kutbi’l-I'lmyye, 1985), 5. 92-93.
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ile kisi bir bagaksin kendisine mkﬁhlzyablll: Nevevi bu konuda farkh dii-
stiniir ve soyle der: “Bana gore bu konuda kuvvetli olan goriy, birinci tehalliille
- nikabin helal olmayacagid”’76 Hz Aise’nin aksi yondeki rivayetinin zayif ol-
dugunu belirten Nevevi, “Idah” eserinde goyle der: “Thramli olan kimsenin
evlenmesi veya evlendirmesi haramdir. Ister koca ister es isterse veli olsun
ihramli oldugunda yapacaklar nikéh batildir. Esah goriise gore ihramhnin
nikih gahidi olmasi sahihtir. Kadinin ihramh oldugu halde nisanlanmas:
mekruh olmakla beraber haram degildir.”77
Bu konuda Imam $afitden iki goriis aktariimaktadir. Kavl-i kadime
gore birinci tehalliil ile nikdh helal olmaz. Bu konuda delil olarak Hz. Pey-
gamberden gbyle rivayet edilir: “Thramda olan kimse ne evlenebilir ne de
evlendirebilir.”78 Kavl-i cedide gére birinci tehalliil ile nikdh helal olur.
Ciinkii bu konuda Hz. Aise’nin Peygamberimizden rivayet ettigine gore;
“Seytan taglayip, saginizi tirag ettikten sonra kadin harig her sey size helal
olur.”7? Bu konuda sahih kabul edilen goriig budur. $irazi bu goriisii daha
dogru bulur ve birinci tehallile nikdhin helal olacagini séyler.80 Gazzali
ise iki tehalliil arasinda koku siirme, nikah ve avlanmanin helal olup ol-
madi1 konusunda iki goris oldugunu belirtikten sonra elbise giyme ve
tirnaklari kesmenin helal oldugunu séyler.81
3.Hacc-1 Temettu'yapan kimsenin kan akitmas: yani bir hayvani kurban
etmesi gerekir. Tabii ki bunun belirli sartlan vardir. Bu sartlardan en 6nem-
lisi kiginin Mescid-i Haram ehli82 olmamasidir. Sayet Mescid-i Haram
ehliyse kurban kesmesine gerek yoktur. Hangi mesafede olanlar Mescid-i
Haram ehli sayilir konusu mezhep igersinde tartigilmigtir. Réfii’ye gore,
Mekkeden iki konak mesafeden az olanlar Mescd-i Haram ehli sayilirlar.
Nevevi'ye gore, Haremden iki konak mesafesinden az olanlar Harem ehli

76 Gamravi, s.164.

77 Nevevi, Metnitl-Idih, s. 53.

78 Miislim, Nikah, 5; Ebt Davud, Nikih, 38; Beyhaki, Hac, 112.
79 {bn Micée, Mendsik, 70.

80 T'mrini, Beydn, IV, 347-348; Nevevi, Mecmit', VIIL; 203.

81 Gazzili, Veriz, 1,263.

82 Gamrivi, s. 167.
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sayihirlar.83 Nevevi, Ravdati’t-Talibin eserinde iki konak mesafesini kasir
mesafesi olarak degerlendirir. Yani kisinin evi kasir mesafesinde Hareme
uzaksa bu kigi Harem ehlinden sayilir.84

4. Thraml olan kimsenin yapmas: haram olan durumlar (ihram yasak-
lar1) vardir. Mesela thramli olan kimse viicudundan herhangi bir kili veya
tityii koparamaz veya kesemez. Harem bolgesinin agaclarimin yerinden
sokiilmesi veya kesilmesi meselesi mezhep igerisinde tartigma konusu ol-
mugtur. Rafii’ye gore kendi kendine olmug agaclari kesmek veya yerinden
sokmek haram; kiginin bizzat kendisinin dikmesiyle olusmus olanlari kes-
mesi veya yerinden s6kmesinde ise bir beis yoktur. Nevevi, bu ikinci goriige
katilmaz ve sunlan soyler: “Kisinin bizzat kendisinin diktigi agac: yerinde
sokmesi veya kesmesi haramdur.”85 Nevevi, Mecmu’ adli esrinde bu konuda
iki goriigtin oldugunu birinci goriige gore ister yerden kendisi bitsin isterse
bir bagkas: tarafindan dikilsin bu agaclarin kesilmesi veya-sokiilmesi ha-
ramdir. Burdaki haramlik hitkmii amm bir hiikiimdir. Irakh alimlerin ve
cumhurun gbriisii bu yondedir. Tkinci goriige gore ise buradaki haramlik
hitkmii hass bir hiikiim olup sadece yerin bitirdigi agaclar icin gecerlidir. 86

Bey’ (Alig-Verig)

1. Alg-verigte semen (para) veya mebiin (mal) hangisinin énce teslim
edilecegi konusu $ifii mezhebinde tartigma konusu olmugtur. Réfii bu ko-
nuda dort farkh goriisiin oldugunu belirtir. Birinci goriigse gore satici 6nce
mali teslim eder. Tkinci goriise gore miisteri 6nce parayn teslim eder. Ugiin-
cii goriige gore ikisi de bu konuda zorlanmaz. Hangisi 6nce teslimde bu-
lunmugsa digeri zorlanir. Dérdiincii goriige gore ise her iki taraf da teslimat
konusunda zorlanir. Nevevi bu dért goriigten son goriigii tercih eder: “Sa-

yet para(semen) muayyen ise her iki taraf da zorlanir.”87 Gazzéli’ye gore bu

83 Mescid-i Haramdan kasit bizzat mescidin kendisi defildir. Bazilarina gére Harem balgesi;
bazilarnina gére ise Mekke'dir. bkz. Remli, Nibayetii'l-Mubtac, 111, 326.

84 Nevevi, Ravdatii't-Talibin, 11, 322.

85 Sirbini, Mugni'l-Mubtac, 1, 764-766.

86 Mecmu', VII,453-454.

87 Nevevi, Minhic, s. 226; Ravdatiit-Talibin, I11, 181; Bu misal Nevevi'nin birkag gorii§ arasin-
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konuda birka¢ gérilg olmasina ragmen en uygun olan gorisin ikisinin de
esit oldug'udlig. Yani herhangi birini zorlamak dogru olmaz. Hangisi 6nce
ddemeye baglarsa digeri zorlanir.88

2.Kir ve zaranina satiglarda genel kural olarak saticinin soziine itibar edi-
lir. Buna ragmen bu genel kuralin istisnai durumlar: da vardir. Ornegin satict
alictya “gu mal yiiz liraya satin aldim.” dese sonra yapilan aragtirmalar sonucu
mal doksan liraya satin alinmg olsa bu ahg-veristen on lira diigiiriliir. Ayn
sekilde yiiz liraya sattigim iddia eden satici daha sonra bunu yiiz on liraya
cikarirsa, alict da saticiyr tasdik etse bu durumda Rafit’nin tercihi bu ahgve-
risin batil oldugu yéniindedir. Ciinkii yapilan bu akit fazlahg kabul etmez.89
Nevevi bu durumda yapilan ahgverisin gegerli oldugunu kabul eder. Clinki
ortada karsilikli riza s6z konusu olmugtur. Bu niza akti gecerli hale getirir.90
Nevevi'nin bu goriigiine Muhédmili, Curcini ve $irdzi de katilir.91

Selem

Selem, zimmetteki belirli bir malin algveris sartlarina uyarak satigidir.92
Mal veresiye olmak tizere satig bedéli pesin 6denerek yapilan boyle bir sa-
tum akdiyle alakah bazi meseleler iizerinde farkh goriigler ileri siiriilmiistiir.
Mesela hangi tiir elbisede selemin yapilip yapilayamayacag: konusu mezhep
icerisinde tartigilmyg, bicilmis olan ve dokumadan 6nce ipligi boyanmug olan
elbisede selem yapmak caiz goriilmiistir. Dokumadan sonra boyanmus olan
elbisede de kuyas geregi bunun caiz olmas: gerektigi ifade edilmistir. Nevevi,
dokumadan sonra boyanmus olan elbisede selemin caiz olmadigim ve cum-
hurun da buna katldigin ifade eder. Gerekge olarak da dokumadan sonra
yapilacak boyamanin elbisenin gézeneklerini kapatacagim ve bunun tizerin-
de anlagma yapilan elbise olmadigini ifade eder. 93 Rafii de boyanmus elbisede

daki tercihine giizel bir Grnektir.
88 Gazzili, Veeiz, 1,307,
89 Rifii, Aziz, IV, 326.
90 Nevevi, Minhdc,s. 228.
91 Nevevi, Ravdatiit-Talibin, 111, 192; Mecma', X1, 75.
92 Sirbini, Mugnil-Mubhtde, 11, 134.
93 Gamrivi, s. 209; Nevevi, Mecmir, X11, 224.
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selemin iki gerekgeyle men edilecegini belirtir. Bunlardan birincisi, boya go-
riinen bir seydir. Ne kadar kullanildig belli olmadiginda boyadan amaglanan
sey farkls olabilir. Tkincisi boya elbisenin ézelliklerini etkiler. Baz1 boyalar el-
biseyi sertlegtirirken bazilar1 da yumugatir.94 Nevevi, Ravdati’t-Talibinde ise,
bir goriigiin bu tiir selem akdini caiz gordiigiinii ifade eder.9 Caiz gorenlerin
baginda Gazzili gelir. Gazzili, yin ipek, ibrigim, ister boyanmig olsun ister
boyanmamus olsun bunlarda selem yapmay: caiz goriir.%

Hacr
Hacr, Arap dilinde engellemek manasina gelir. Kendi iradesiyle tasar-
ruftan men edilen kimseye mahcurun aleyh (tasarrufu engellenmis) denir.97
$Safii mezhebinde, mahcur olan bir kimse, {izerine farz olan hacci eda etmek
i¢in ihrama girse, velisi giivenilir bir kigiye kendisine harcamada bulunmas:
icin gerekli olan mal teslim eder. Sayet mahcur olan tatavvu (siinnet) hac
i¢in ihrama girse ve yolculuk masrafi da belirlenmis nafakasindan fazlay-
sa bu durumda velisi hacca gitmesine engel olabilir. Bu durumda mahcur
olan kimse mezhepte kabul edilen goriige gore muhsar?8 kabul edilir. Trag
olur ihramdan ¢ikar. Konuyla alakah Nevevi soyle der: “Zhsar kan: igin bede-
lin gegerli olmadifini kabul etmemiz durumunda orug tutarak ilramdan gikar.

Kurban kesmez. Ciinki mals iizerinde tasarrufta bulunmast engellenmistir.”99

Daman (Kefilet) -
Borglu olan birine kefil olan kimse alacakliya: “Zeyd’ten alacagin bir
dirhemden on dirheme kadar kefilim” dese bu kefilet sahih kavle gore
gegerli olmakla beraber kefalet miktar: ihtilafhdir. Rafitf'ye gére on lira—

94 Rafii, Aziz, IV, 220.

95 Nevevi, Ravdati't-Tilibin, 111, 266.

96 Gazzali, Veciz, 1, 324.

97 Maverdi, Havi'l-Kebir, V1, 339.

98 Thsar, Hac igin ihrama girmis bir zann Arafat’'ta vukuf ile ziyaret tavafindan, umre igin ihrama
girmis olanin tavaftan alikonmasidir. Bu gekilde alikonan kimseye “muhsar” denir. bkz. Erdo-

gvau, 5. 236.
99 Gamravi, s. 231-232; Rafii, Aziz, V, 79.
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ya kefil olmustur. Nevevi diyor ki: “Bana gore sahih olan dokuz liraya kefil
olmustur.”100 Ciinkii baglangictaki sayiyr yani bir sayisini on sayisina kat-
mistir. 101 Gazzili’ye gore; neye kefil olunacaksa bunun malum olmas: ge-
rekir. Sayet mechul ise bu kefalet uygun degildir. Nitekim $afi'nin kavl-i
cedidi bu yéndedir. Buna gore bir kimse “on liradan yiiz liraya kefil oldum”
dese sahih olan goriige gore bu kefilet sahihtir. Ciinki yiiziin degeri bilin-
mektedir. Ancak kiyasca en uygun olan bu ifade tarzinda on ile yiiz ara-
sinda cehaletten kaynaklanan bir garar s6z konusudur. Bundan dolay: bu
kefilet fasittir.102

Vekalet

1. Miivekkil (vekileti veren), vekiline ‘bagka birini kendine vekil tayin
edebilirsin’ dese ve bunun i¢in izin verse, vekil de birini tayin etse ikinci
tayin edilen kisi sahih goriise gore vekilin vekili olmus olur. Vekilin azle-
dilmesiyle g6revden azl olur. Buna kargin miivekkil vekiline ‘benim adima
vekil tayin et veya vekil tut’ dese mutlak mana da vekalet verse, ikinci tayin
edilen kisi esah goriige gore miivekkilin vekili olur. Buna gére biri digerini
azledemeyecegi gibi birinin vekaletten diigliriilmesi digerinin diistiigii ma-
nasina da gelmez.103 Riyéni ise mutlak vekilet konusunda sunlar ifade
eder. Miivekkil vekiline, ‘benim adima birini vekil yap’ dese bu durumda
yeni vekil miivekkilin vekili olmugtur. Miivekkilin 6liimiiyle vekaletten
diger, vekilin 6lmesiyle vekiletten diigmez. Ancak mutlak manada vekalet
vermigse ya da kendi adina vekil tayin et demigse bu durumda yeni kisi ve-
kilin vekili olmugtur. Vekil veya miivekkilin 6liimiiyle azlolunur.”104

Buradaki ihtilaf gudur ki; Nevevi mutlak manadaki vekaleti miivekkilin
vekili seklinde yorumlarken, Riyani ve diger bazi $afit ulemas: bunu veki-

100 Gamrévi, s. 241.

101 Sirbini, Mugni'l-Mubtic, 11, 263.

102 Gazzali, Vasit, IT1, 238.

103 Gamravi, s. 250; Nevevi, Ravdadii't-Talibin, 111, 345,
104 Rayani, Babritl-Mezheb, VIIL, 167.
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lin vekili seklinde yorumlamiglardir. Bundan dolay: farkh fikhi sonuglara
varmuglardir.

2. Rafif’ye gore aligveris icin vekil tayin edilen bir kimse bir mal satsa ve
bunun kargilifinda semen (para) alsa ve o para vekilin elinde telef olursa
bu durumda iken sattif1 malin bagka bir sahibi ¢ikarsa vekil de vekaletini
kabul ederse miisteri 6dedigi semeni vekilden tahsil eder. Vekil daha son-
ra miivekkiline bagvurur. Nevevi diyor ki: “Miisteri bu durumda baslangyta
mivekkile bagvurur."105 Ravdatii’t Talibin eserinde ise bu konuda iig gorii--
stin oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi sayet alacakli bunu miivekkilden
tazmin etmigse vekile bir daha tahsil icin geri donmez. Ikincisi miivekkile
déner. Bu konuda meghur olan ve kendisiyle fetva verilen figlincii goriigtiir
ki o da diledigi kimseden bunu tahsil edecegi ve bu konuda karar verme
yetkisinin miivekkilde oldugu yoniindedir.106 . .

Beyan sahibi ‘Imrini, paranin vekilin elinde herhangi bir kasit olmak-
sizin helak olmas: baghg altinda sunlan soyler: “Miivekkil, herhangi birini

~mal satimi ve paranin kabz edilmesi igin vekil tayin etse; o da mali satsa ve
paray: alsa herhangi bir kusuru olmaksizin para telef olsa bu durumda iken
satilan egyanin bagka bir sahibi giksa bu takdirde sorumluluk miivekkilde
oldugu igin miisteri miivekkilden bunu tazmin eder. Ciinkii alig-verigi mii- |
vekkili adina yapmugtir, Sorumluluk ona aittir.”107

Ariyet (Igreti)

Ariyet, menfaati birine meccanen yani bir bedel kargilig: olmaksizin rii-
cuu kabil olmak iizere filhal temlik olunan maldir.198 §afii mezhebinde esah
kabul edilen goriige gore igreti (emanet/6diing) alan kimsenin herhangi bir
kast1, kusur ve ihmali olmaksizin malin tamamu veya bir kismu helak olursa
bunun tazmini gerekmez. Nevevi, bu esah goriigiin aksine malin tamami

helak olursa bunun tazmin edilmesi gerektigini belirtir. Cunku ariyet akdi

105 Sirbini, Mugni'-Mubtic, 11, 299.-
106 Nevevi, Ravdatiit-Talibin, 111, 557.
107 Tmrni, Beyin, V1, 460.

108 Erdogan, s. 31.
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malin geri iade edilmesi iizerine kurulmus bir akittir. Tamamen yok olan
malin iadesi miimkiin degildir. Bu nedenle bunun tazmin edilmesi gerekir.109

Rafii, Nevevi'nin goriisiiniin aksini diigiiniir ve kullanimdan dolay: ma-
lin helak olmas: halinde sahih olan gériise gore bunun tazmin edilmeyece-
gini belirtir. Ona gore nasil ki malin bir ciiziinii tazmin etmiyorsak tiimiini
tazmin etmeye de gerek yoktur,110 -

Maverdi, ariyet olarak alinan malinin bir kisminin miisteirin (emaneti
alan kimse) elinde helak olmas: halinde bunun tazmin edilmeyecegi ko-
nusunda ittifak oldugunu; malin tamamin helak olmas: durumunda bu
konuda bes farklt goriigiin oldugunu belirtir: 1) Imam1 $afitnin katildig:
goriistiir. Ister baskasinin fiiliyle ister semavi bir felaketten kaynaklansin bu
tazmin edilir. Sahabeden, Ibn Abbas, Hz Aige, Ebu Hureyre bu goriistedir.
2) Ebti Hanife'nin katildig: goriigtiir. Teaddi olmazsa mali tazmin etmez.
Bu gériisii Hasan-1 Basri, Nahat’, Sevri savunmuglardur. 3) imim Malik'in
goriigiidiir. Sayet helaki gizliyse tazmin eder, zahir ise tazmin etmez. 4)
Oliimle helak olmugsa tazmin eder. Sayet 6liim diginda bir sebepten he-
lak olmugsa tazmini gerekmez. 5) Eba Katade'nin katildig gériistiir. Sayet
helak olmasin1 halinde tazminini gart kogmusa tazmin eder; boyle bir sart
yoksa tazmin etmez.111

Icire (Kira akdi)

Icare akdi ya bir araziyi, belli bir hayvani veya hizmet igin belli bir gahs:
kiraya vermek gibi malin menfaatini kiralamak yahut nitelikli bir hayvan:
kiralamay: istemek, bir elbiseyi diktirmek veya bir binay: yaptirmak gibi
zimmete taalliik eden menfaati kiralamak geklinde olur. Her iki durumda
da kiraya veren ve kiracimin sartlari, satic1 ve miisteri icin belirtilen sartlar

* gibidir. Mesela aymin icarinda mecliste ticreti teslim etmek sart degilken,
zimmetin icarinda ticretin akidlesme meclisinde kars: tarafa teslim edilmesi

109 Sicbini, Mugni'l-Mubtac, 11, 345. Bu konuda kasit, kusur ve ihmalin de géz 6niinde bulundu-
rulmas: da gerekir.

110 Rafii, Aziz, V,377. ~

111 Maverdi, Hawvi'l-Kebir, VII, 118.



IMAM NEVEVI'NIN MINHACDT-TALIBIN ESERINDEKI FARKLI GOROS VE TERCIHLERI « 119

sarttir. Nevevi'ye gore zimmetin icarinda {icretin cinsi, miktari ve tiiriiniin
de belli olmas: sarttir. Su halde tamir etmek kargiliinda bir evi, yem vermek
kargiliginda binek hayvanini, ylizecegi hayvanin derisi karsiliginda igciyi,
bir miktar un karsihinda bugday: 6gilitmek veya ayiklayacag: kepek kargili-
ginda degirmenciyi kiralamak sahih degildir. Aym sekilde bir kimse elbise-
yi beyazlatmas: igin kasarciya veya dikmesi icin terziye verir ve bu is yapilir
da ticret zikredilmezse, isci hukuken iicret talebinde bulunamaz. Nevevi'ye
gore “bu durumda ticret alabilir” goriigii” zayif bir goriigtiir.112 Nevevi'nin
bir diger zayif goriig olarak zikrettigi ve béyle birisine ancak ticret-i misil
odenmesinin giizel goriilebilecegini sdyledigi “isci bu isle ugragiyor ve halk
arasinda sanati ile temayiiz etmig birisi ise ficret gerekir yoksa gerekmez”
goriigli mezhep icinde daha ¢ok kabul gormiistiir. Her ne kadar zayif goriig
olarak rivayet edilen “kavl-i kil” (birinin s6zii) cogu zaman itibar gérmemis
ve kendisiye amel edilmemigse de bunun istisnai durumlarn s6z konusudur
ve bu son griig buna giizel bir misal olmugtur. Nitekim Gazzali bu goriisii
azhar kabul etmis ve Sirbini de buna dikkat cekmigtir. 113

Olii Araziyi Diriltme

Oli araziden kasit imara asla ugramamis ve kimsenin mﬁlkiyeﬁndc ol-
mayan arazidir.114 Bu tiir arazinin ekilip bicilmesi veya cit ile gevrilmesi
kisiyi o arazi sahibi yapar mi? Bu konuda mezhep iginde ihtilaf s6z konusu-
dur. Esah olan goriise gore Arafat bolgesi haric Harem topraklar: da gayet
imara ugramamugsa ihya edilebilir. Onu ihya eden oranin sahibi olur. Nevevi
bu yasagin sadece Arafat’la sinirli olamayacagini, Mina ve Miizdelife’nin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmigtir.115 Gazzili
Arafat’in imariyla alakali olarak, sayet daralma olmaz ise ihyasinda herhan-
gi bir sakinca gérmez.116 Rifii bu konudaki goriigleri aktardiktan sonra bu-

112 Nevevi, Minhic, 310 vd.

113 Sirbini, Mugni'l-Mubtac, 11, 452.

114 Nevevi, Minkdc, 315; Ravdatiit-Talibin, IV, 352.
115 Nevevi, Minkic, 316.

116 Gazzali, Veciz, I1, 421.
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radaki asil meselenin daralma olup olmayacag: meselesinden ziyade burada
biitiin miisliimanlarin hakkinin oldugu, bu nedenle buralarin mescidlere
veya yollara (kamu alanlar) kiyas edilmesi gerektigini ifade eder.117

_ Lukata (Buluntu Egsya)

1. Buluntu egyanin -sopa, kirbag, ip vb. gibi insanlarin deger vermedigi
onemsiz geyler haricinde-ilan siiresi hakkinda $afii mezhebinin temel yak-
lagimu gudur; Lukatanin 1 yil boyunca ilan edilmesi vaciptir. Ilandan maksad
malim sahibine ulagtirmaktir. Bundan dolay: ildn insanlarin kalabalik bulun-
duklan: yerlerde 6zellikle malin bulundugu civarda belli araliklarla yapilmali-
dur. Sabah aksam yapilan ilanda sahibi gikmaz ise, her giin bir kez ilan edilir,
bu da olmaz ise haftada ve ayda bir kez ilan edilir. Sene iginde farkh zaman-
larda ilan edilmesi Rifii’nin esah buldugu gériise gore uygun degildir. Nevevi,
bu konuda farkl: diigtiniir ve esah olamin farkh zamanlarda ilan yapilmast ol-
dugunu séyler.118 Ravdatii't-Talibin eserinde, farkli zamanlarda araya mesa-
fenin girmesi sebebiyle yapilacak olan ilanin faydasiz oldugunu diiginenlerin
goriigiine katilmadigin, ¢iinki ilanin yil boyu siirdiigiinii ifade eder.117

2. Buluntu egyanin sahibi ¢ikmadifi zaman bulan kimse bunu belirli
sartlarla zimmetine gecirmesi Safii mezhebince uygun goriilmiigtiir. Bunun
istisnai durumlar: vardir. Nevevi'ye gére Harem bolgesindeki buluntunun
miilk edilmesi sahih olan goriise gore helal degildir. Kesinlikle ilan edil-
mesi gerekir.120 Bu goriis ayni zamanda Imim Safii'nin gorigiidiir. Her
ne kadar baz: $afii alimleri bu hiikmiin biitiin yerler i¢in gegerli oldugunu
diisinmiiglerse de bu dogru degildir. Ciinkii bu konuda Peygamber Efen-
dimiz 6yle buyurmugtur: “Babam Ibrahim Mekke'yi harem kildi. Otlarins
bigmeyin, agaclarini kirmayin, hayvanlarimi avlamayin, sahibine veya ilan
edecek olana (miingid) hari¢ buluntusu helal degildir.”121

117 Rafii, Aziz, VI, 217.

118 Sirbini, Mugni'l-Maubtdc, 11, 534.

119 Nevevi, Ravdati't-Talbin, V1, 471.

120 Nevevi, Mecmi, XVI, 170.

121 Buhari, [lim, 37, Hac, 43; Nevevi, e/-Minbdc Serhu Sahihi Miislim b. Haccic, 1-XVTI, (Beyrut:
Dirii'l-Marife, 1998), IX, 124; Ibn Mace, Menisik, 104.
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Sadaka Paylasimi

1. Sadakanin sarf yerleri $4ri’ tarafindan bizzat belirtilmigtir. “Sadakalar
(zekatlar) Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler, digkiinler, zekit toplayan
memurlar, kalpleri Islam’a 1sindinilacak olanlarla (6zgiirligiine kavusturu-
lacak) kéleler, borglular, Allah yolunda cihad edenler ve yolda kalmug yolcu-
lar icindir. Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”122 Kimin
borglu sayilip sayilmayacag: ve hanigi tiir borcu olana zekat verilebilece-
gi konusu mezhep igerisinde ihtilaflidir. Mezhebin genel goriisii borgluya
- zekat verilebilmesi i¢in kendi adina bor¢lanan kimsenin borcunun masi-
yetten (giinah: mesela icki borcu) kaynaklanan bir borg olmamas: gerekir.
123 Nevevi bu konuda farkl: diigiiniir ve sunu soyler: “Esah olan borglu sayet
tevbe etmisse kendisine zekat verilir."124

Beyan sahibi Tmrini konuyu soyle 6zetler: “Sayet borglu fakir, borcu da
masiyet tiiriinde degilse zekét almasinda bir sakinca yoktur. Ancak bor¢lu
zengin, borcu da masiyet tiiriinden degilse bu konuda sahih kabul edilen
goriise gore, zekat alamaz. Borglu ister fakir ister zengin olsun borcu ma-
siyet tiiriinden olsa ve bu masiyeti iglemeye devam ederse kendisine zekat
verilmez. Borglu giinahina tevbe ederse bu durumda zengin ise kendisine
zekit verilmez. Fakir ise kendisine zekit verilmesi konusunda iki goriig var-
dur. Birinci goriise zekit verilir, ¢iinkii tevbe etmistir. Ikincisine gore tekrar
giinah igleyip islemeyecegini bilmedigimiz i¢in zekat verilmez.”125

2. Fakir ve miskine ne kadar zekat verilebilecegi konusu Safii mezhe-
binde tartigmalidir. Bazilar fakir ve miskin olana bir senelik kendisine ye-
tecek kadar zekat verilmesini ongoriirken, Nevevi bu konuda cumhurun
da katildig: ve kendisinin esah kabul ettigi su gorigii benimser: “Yasamin:
strdirebilecegi, yani kendisiye gelir getirici bir gayr: menkul alabilecegi kadar
zekat verilebilir."126 Rifit’'ye gore fakir ve miskine ihtiyacini kargilayacak

122 Tevbe 9/60.

123 Gazzili, Veciz, 1, 472.

124 Sirbini, Mugni'l-Muhtac, 111; 145-146.
125 ‘Imrani, Beyan, 111, 423-424.

126 Nevevi, Minhdc, 369.
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kadar zekat verilebilir. Bu miktar da kigiden kigiye degisir. Elinde meslegi
olana bu meslegini tekrar icra edebilecegi miktarda zekat verilir. Meslegi
olmayan kimselere ise bazi Irak ulemasina gore bir 6miir boyu yetecek ka-
dar zekat verilir. Omiirden kasit bir yer alip onunla hayatin siirdiirebilecegi
kadar zekit verilir. Gazzili'ye gore ise zengin olmayacak kadar kendisine
zekat verilir. Ciinkii zengin olacak kadar zekit verilirse artik fakir olmaktan
gikar. Onun i¢in Gazzili'nin tercihi senelik zekat verilmesi yoniindedir.127
3. Zekat veya fey yoluyla elde edilen hayvanlarin tiiysiiz yerlerinin dag-
lanmas siinettir. Hayvanlarin yiiziiniin daglanmas: Rafif'ye gére mekruh-
ken, Nevevi'ye gore esah olan bunun haram oldugudur. Nevevi'nin bu ko-
nudaki delili Cabir'in (r.a) Peygamberimizden (a.s) yaptig1 su rivayettir:
“Peygamber (s.a.s.) ylize vurulmasini ve yiiziin daglanmasini yasakladi.”128
4. $afif mezhebinde kabul géren ve Rafif'nin de katildig: goriige gore,
bir kimse borglu olsa veya bir bagkasinin nafakasim temin etmek kendisi-
ne vacip olsa bu durumda olan kimsenin sadaka vermemesi miistehaptir.
Nevevi'ye gore bu durumda olan bir kimsenin sadaka vermemesi miiste-
haptir goriigii saglikh bir goriis olmayip aksine bu kiginin sadaka vermeye
¢alismas: haram kabul edilmelidir.12% Gazzali diyor ki: “Cocuklarinin nafa-
kast {izerine vacip olan kimsenin sadaka vermesi miistehap degildir. Sayet
ihtiyactan fazla mali varsa veya nefsi zorluklara sabir edecekse bu sartlar
gergevesinde malinin tamamin da sadaka olarak verebilir.”130

Nikih
1. Safii mezhebinde nikah kiyilmadan 6nce i¢inde hamd, salat ve selam-
la baglayan hutbe tarz1 birgeylerin okunmas: miistehaptir. Kizin velisi boy-
le bir hutbe okuyup icapta bulunursa, damad da bu icab: hutbe okuyarak
kabul ederse, Rafii’ye gore boyle bir ugulama nikih akdi agisindan sahih,
uygulama bakimindan da mistahaptir. Nevevi diyor ki: “Sahih olan bu akit,

127 Rafii, Aziz, VII; 401.
128 Nevevi, Serbu'l-Miistim, XIV, 322.
129 Nevevi, Minbac, 371.
130 Gazzali, Veciz, 1, 475.
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uygulama agisindan mistebap degildir.”131 Ancak Nevevi, Minhic'daki go-
rigiinden farkli bir tercihte bulundugu Ravdatii’t-Talibin eserinde, bu tiir
bir uygulama hakkinda alimlerin iki farkli goriisiiniin oldugunu belirtir.
1-Icap ve kabul arasina fasila girdigi igin boyle bir uygulama miistehap
degildir. 2-Sahih kabul edilen goriise gore bu tiir bir uygulama miistehaptir.
Bu farkli iki yaklagimin temelinde yatan ihtilaf, yapilan akitte araya uzun
fasila girip girmedigiyle alakalidir. Miistehaptir, diyenlere gore icap ve ka-
bul arasina fasila girmemis, okunan hutbe fasila olarak degerlendirilmemig-
tir. Miistehap degildir diyenlere gore icap ve kabul arasina fasila girmis olup
bundan dolay: bu uygulama miistehap degildir.132

2. Koca, mehirden herhangi bir pay belirtmeden veya zifafa girmeden
énce esini bogarsa, bu durumda esine mehirden herhangi bir gey vermesi
gerekmez. Eglerden biri pay belirtilmeden veya cinsel miinasebete girilme-
den &nce oliirse, bu durumda da Réfit’ye gore azhar (delil agisindan kuvvetli
olan) goriige gore kocanin mehr-i misil vermesine gerek yoktur. Nevevi'ye
gore, “Azhar olan, kocanin mehr-i misil vermesi vaciptir.”133 Nevevinin bu
konudaki delili gudur: Hanim sahabilerden Birve’ (veya Berva) binti Vagik
mehirsiz olarak kocasiyla nikahlandi. Kocas: da kendisine herhangi bir pay
vermeden 6ldii. Kadin, durumunu Peygamberimize arzzetti. Peygamber
(sas) kadina hem mehir hem de mirastan pay verilmesine hitkmetti.134

Talik
Talak lafz: ya sarih veya kinayeli olur. Sarihten kasit sadece boganma-
mn anlagildif: ifadelerdir. Mesela kocanin karisina: “seni bogadim” demesi
sarih bir lafizdir. Kinaye lafiz ise acikga boganmaya delalet etmeyen harici
karineler veya niyet sorgulamasiyla anlagilan ifadelerdir. Mesela kocanin
hanimina: “babanin evine git” demesi kinayeli bir lafizdir135 Bazi ifade-

131 Sirbini, Mugni'l-Mubtic, 111, 187.

132 Nevevi, Ravdatiit-Tilibin, V,381.

133 Sirbini, Mugni'l-Mubtac, 1, 305. ;

134 Eba Davud, nikah, 31; Tirmizi, nikah, 44; Nesii, nikah, 68, talak, 57; Ahmed, 3/480, 4/280.

135 Abdiilhamid, Muhammed Muhyiddin, el~Abvaliis-Sabsiyye fis-Sari ati’l-Islamiye, (Beyrut: el-
Mektebetii'l-I'lmiyye, 2003), 5. 267.



424 + SIRT ONVERSITES! ILAHIYAT FAKULTES] DERGISI * CILT: 1 + SAYI 2

ler alimler-arasinda ihtilifa neden olmugtur. Bu tiir ihtiliflarin temelinde
nemli olan kullanilan lafizlarin 6tf nezdinde ne ifade ettigidir. Kocanin
esine “Allah’in bana helal kildigs haramdir” demesi, Rafii’ye gore sarih bir
ifade olup bosanmaya delalet eder. Nevevi'ye gore esah olan bu ifadenin
kinayeli oldugudur.136 Bunun kinayeli bir ifade oldugunu iddia edenlerin
dayanag kullamilan ifade tarzinin Kuran-1 Kerimde gecmemis olmasidir.
Ciinkii Kurarida sarih bojanmaya delalet eden g lafiz vardir; “Talak”,
«Pirak’ve “Sarah”lafizlar, bunun digindaki lafizlarin tamami kinayelidir.137

Zihar

Zshar, kocanin karisini neseb, siit emme veya sihriyet sebebiyele ebedi-
yen kendisine evlenmesi haram olan bir kadinin kendisince bakilmas: caiz
olmayan arkast, karni, uylugu gibi bir uzva benzetmesidir.138 Zihar yapan
kimse hanimuyla tekrar beraber olmak istiyorsa kefaret 6demek zorundadir.
Kefaretin ne oldugunu $ariin kendisi bizzat belirlemigtir.139 Zihir kefareti
sdemeden 6nce kocanin egiyle cinsi miinasebete girmesi haramdir. Rafit'ye
gbre azhar olan sehvetle dokunmasi da haramdir. Nevevi'ye gére, “4zhar olan -
bunun haram degil caiz olmasidir”1%0 Aralarindaki ihtilifin sebebi ayette ge-
gen “lems” kelimesine verilen anlamdan kaynaklanmustir. Rafii, bu kelime-
yi dokunmak olarak yorumlarken, Nevevi cinsel iligki olarak yorumlamstr.
Sirdzi, bu konuda Imim $afifden iki goriis aktarir. Kavl-i kadime gére bu
haramdur. Ciinkii bu cinsel iliski iin bir mukaddimedir. Kavl-i cedide gore
bu haram degildir. Hayizh kadina yaklasmaya benzer. Nasil ki hayizli kadina
dokunmak caiz ise zhar yapilmis kadina dokunmak da caizdir.141

136 Nevevi, Minhde, 413.

137 Maverdi, Hivil-Kebir, X, 152-153, Bu konudaki ayetler i¢in bkz: Talak, 65/1,2; Ahzab, 33/281.

138 Erdogan, s. 620.

139 “Kadinlardan zihar yapip aynilip sonra da sbylediklerinden dénecek olanlar egleriyle birbirine
dokunmadan dnce bir kole azat etmelidir. Iste bu hikiimle size ogiit veriliyor. Allah yap-
uklannizs hakkiyla bilendir. Kim kole azat etme imkini bulamazsa egine dokumadan énce
ards ardina iki ay orug tutmalidir, Kimin de buna giicii yetmezse altmug fakiri doyurmalidir”
(Miicidele, 58/4-5). :

140 Nevevi, Minbic, 436; Ravdatic-Tilibin, V1, 244.

141 Sirdzi, Mithezzeb, I1T; 68.



IMAM NEVEVI'NIN MINHACOT-TALIBIN ESERINDEKI FARKLI GORUS VE TERCIHLERI «

Iddet

1. Vefat iddetini -bir goriige gore bain taldk iddetini-bekleyen kadinin
Safii mezhebine gore yas tutmas: gerekir. Kadin 6len kocasinin yasin tut-
mazsa giinahkir olur. Bu siire zarfinda siisli elbiseler giymesi, takilar tak-
mast, giizel koku stiriinmesi haramdir. Evini temizlemesi, bagini yikamas:
veya tirnaklarini kesmesi helaldir. Bunlarin diginda Nevevi, bu kadinn sag-
larimi taramasinda, namahrem biri gérmeyecekse hamama gitmesinde de
bir beis gérmez.142 .

2. Nagize kadin harig ister biin, ister ric’i, isterse vefat iddetini bekleyen
kadin i¢in kocas: bir mesken (ev) belirler. Kadin bu meskenden ¢ikarilma-
yacag: gibi kendi istegiyle de meskenden ayrilmaz. Nevevi bu durumda
olan kadinin bazi hallerde bu meskenden disan ¢ikabilecegini, sahsi ih-
tiyaglarimi kargilayabilecegini, komgusuyla sohbet etmek amaciyla digar:
¢ikabilecegini belirtir. Akraba veya komsularindan eziyet goriirse ya da
evin yikilmasindan, yanmasindan korkarsa bagka bir eve ta;uunasﬁlda da

bir beis gormez.143

Nafaka _

1. Safii mezhebinde kadina verilecek nafakamin tiirii genellikle o bel-
dede tiiketilen malzemeden olmalidir. Sayet sehirde birbirlerinden farkls
tiiketim malzemesi varsa bu durumda neye itibar edilmelidir. Tmrani’ye
gdre bu durumda kocanin durumu dikkate alinmaz o beldenin tiiketim
malzemesi dikkate alinir. Koca, Bagdad veya Horasan'da yagiyorsa bugday,
Taberistan'da yagtyorsa piring, Medine ve civarinda yagiyorsa hurmadan na-
faka verit.144 Nevevi'ye gore kocanin durumu neye elverigliyse ondan har-
camada bulunmalidir.145 _

2. Rici’ talakla boganmug olan kadina kocasi tarafindan nafaka verilir.
Koca hanimini hamile oldugu halde bogarsa bu durumda kocanin hem

142 Nevevi, Mugni I-Mubtic, TI1, 525-526.
143 Nevevi, Minhic, 450.

144 Tmrani, Beyan, X1, 205.

145 Nevevi, Minhic, 458.
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mesken hem de nafaka temin etmesi gerekir. Safii mezhebinde nafaka bu
durumda hamile olan bayana mu: yoksa bayamin tagidig: ¢ocuga mu gere-
kir konusu tartigilmigtir. Bu tartigmanin bir sonucu olarak; sayet bir ba-
yan gayr-1 megru iligki veya fasid nikih sonucu hamile kaldiysa kocanin
nafaka vermesi gerekir mi gerekmez mi? meselesi de tartigilmugtir, Sayet
nafaka hamilelikten dolay: gerekiyorsa bu takdirde nafaka vermek gerek-
mez. Ciinkii ortada fasit bir akit vardur. Fasit akde binaen hiikiim verilmez.
Ama nafaka-hanimin karnindaki ceninin hakkidir dense bu durumda na-
faka vermek gerekir. Nevevi diyor ki: “Hamile olsa dabi vefat iddetini bekle-
yen kadina nafaka verilmez.” Bu konuda Nevevi'nin delili Hz. Cabr'in (r.a)
Peygamberimizden (sas) yapti1 su rivayete dayanur: “Vefat iddetini bekle-
yen kadina nafaka yoktur. Kendisine miras vardir.”146
3. Caligmayan fakir akrabanin nafakasi konusu $afii mezhebinde tarti-
silmistir. Bu konuda ti¢ yaklagim vardur. 1-Hem baba hem de ogul bu konu-
da sorumludur. 2-Baba ve ogul sorumlu degildir. 3-Sorumluk babanindir,
ogulun degildir. Nevevi tercihini bu igiincii goriisten yana koyar ve ona
gore azhar olan da bu goriigtiir.147
4. Cocuk diinyaya ilk geldigi zaman onu annesi emzirir. Sonralari anne
veya yabanci biri ¢ocugu emzirmek i¢in hazir bulunursa ¢ocugu onlardan
biri emzirir, anne emzirmeye zorlanmaz. Rafii’ye gére anne ¢ocugunu em-
zirmek isterse baba buna engel olabilir. Nevevi'ye gore ise “Esah olan baba
bunu menedemez. Cogunlugun gorigii de boyledir.”148 Kocanin egini emzir-
mede menedebileceginin gerekgesi olarak su gosterilmistir ki kadin cocugu
emzirirken baba eginden geregi gibi faydalanamaz. Bu koca igin bir hak
kayb: sayilir. Nevevi gibi digiinen ¢ogunlugun gerekcesiyse anne bundan
- menedilirse bu gocuga zarar verir. Ciinkii gocuga kars: sefkatli olan annesi-

dir. Cocuga yararh olan siit, anne siitiidiir.149

146 Beyhaki, VII, 707.

147 Sirbini, Mugni'l-Mubtac, 111, 587.
148 Nevevi, Minhat, 464.

143 Sirbini, Mugni'l-Mubtac, 111, 589.
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Hirsizlik

Kimlere hirsizlik had cezasi uygulanir konusu mezhep icerisinde tarti-
silmistir. Cocuk, deli ve mukreh (zorla i§ yaptinilan) olana had cezas: uy-
gulanmaz. Miisliman veya zimmi olan kimselere had uygulanir. Muahit
(Islam topraklarinda anlagmali yagayanlar) olanlar hakkinda ihtilaf vaki
olmustur. Tercih edilen goriige gore sayet sartnameye hirsizlik yaparsa ken-
disine had cezas: uygulanir, sarti konulmugsa bu ceza kendisine uygulanir.
Béyle bir gart yoksa had cezas: verilmez. Nevevi tercihini cumhurdan yana

koyar ve s6yle der:“Cumbura gore azhar olan had cezast verilmez.”150

Siyer (Uluslararas: Iligkiler)

1. Safit fikih kitaplarinda savagta kimlerin oldiriiliip, kimlerin de 8l-
diiriilmeyecegi konusu tafsilath olarak islenmigtir. Buna gore, kisinin sa-
vagta kafir olan akrabasini 6ldiirmesi mekruh; 6ldirecegi akraba mahrem
akrabasiysa bunun tahrimen mekruh oldugu ifade edilmigtir. Nevevi ise bu
konuda sunu soyler: “dkrabas: Allah ve Resuliine hakaret etse, onu savasta
dldiirmesinde bir sakinca yoktur.”151 Akrabanin 6ldiirilmeyecegini savunan-
lara gére, Uhut savaginda Hz. Peygamber, Hz. Ebtibekr'e oglunu 6ldiirme-
mesini, Bedir savaginda da Ebu Huzeyfe’ye babasi igin merhametli davran-
masin istemisir. 152

2. Gayr-i miislimler, cizye vermek sartiyla Islam diyarinda yagayabilir-
ler. Fikih kitaplarinda bu cizyenin nasil alinacag: teferruatiyla anlatilmak-
tadir. Rafii, alinma geklini s6yle anlatir: “Cizye kiigiik diigtiriilerek alinir.
Cizye verecek olan ayakta durur, belini biiker, mahcup bir sekilde cizyesi-
ni verir. Cizye alacak gorevli oturur. Biitin bl._uﬂaﬁ yapmak miistehaptir.
Zayif bir griige gore vaciptir.” Nevevi bu gériigii siddetle elegtirir ve der
ki: “Bu sekilde cizye almak batildir. Buna miistehap demekse daha biyik bir
yanhgtir.”153

150 Sirbini, MugniI-Mubtic, TV, 228.
151 Sirbini, Mugni’l-Mubtac, IV, 295.
152 Sirbini, Mugni'l-Mubtéc, TV, 295.
153 Nevevi, Minhidc, s. 527.
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Avlanma

Safit mezhebine gore biiyiik bag hayvanlardan biri bir kuyuya diigse,
bunu kesmek de miimkiin degilse bu hayvan kacan hayvan hiikmiinde ka-
bul edilir. Ok, mizrak vb. yaralayic: aletler kullanmak suretiyle hayvan ya-
ralanip kesilebilir. Bu hayvanin tizerine av képegi salmak uygun olur mu?
Nevevi, bu durumdaki hayvan, kacan hayvan hitkmiinde kabul etmeyip,
yuvarlanmig hayvan hiikmiinde degerlendirdiginden dolay: ona gére esah
olan bunun uygun olmadsgdir.154 Bu griige Safii’lerden Rayani ve Sést de
katilmaktadir.155

Udhiyye (Kurban)

1. Kural olarak kurban edilecek hayvanin her tirli ayip ve kusurdan
beri olmas: gerekir. Kurban edilecek hayvamn etine zarar verecek her tiir-
lii kusur ay1p kabul edilmig ve hayvanin kurban edilmesine engel olmug-
tur. Bundan dolay: acfa (beyni olmayan), mecnun (merada otlanmayan),
kulag: kesik, topal, kor, hasta ve apagik kotiirtimligi belli olan hayvanin
kurban edilmesi uygun goriilmemistir. Gazzali, kétiiriimliigiin fazla olmas:
durumunda hayvamin kurban edilmesine zarar verecegini, ancak baglangig
agamasindaki kotirtimligin hayvana zarar vermeyeceginden dolay: kur-
ban edilmesinde bir sakinca olmadigim disiiniir.156 Buna karsilik Nevevi
der ki: “Kotzirimligi azicik olsa dahi kotiirimlik hayvanin kurban edilmesine
zara verir.”157 Maverdi de Nevevi gibi distiniir ve hayvandaki hastalikla-
n1 ikiye ayirir. Birinci gesit olarak hayvanin etine zarar veren ve sonradan
iyilesmesi umut edilen hastaliklar. Bu durumda olan kétiiriim hayvanlarin
kurban edilmesi uygun degildir. Ikinci gesit hastaliksa hayvanin etine za-
rar vermeyen hastaliklar ki bu tiir hayvanlarin kurban edilmesinde bir beis
yoktur.158

154 Hiiseyni, 5. 678.

155 Nevevi, Minbhic, s. 532-533.

156 Gazzali, Vasiz, VII, 134.

157 Sicbini, Muggni'I-Mubtdc, IV, 383.
158 Maverdi, Hawvi'l-Kebir, XV, 81.
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2. Kurban kesim vaktinin baglangici konusunda $4fii mezhebinde ihtilaf -
vardir. Rafit'ye gore kurban bayraminin birinci giint giinesin bir mizrak
boyu yiikselmesiyle vakit girmis olur. Nevevi'ye gore giinesin dogmasiyla
vakit girmis olur. Giinegin irtifa (yiikselmesi) ise fazilettir.159 Maverdi, bu
konuda diger ii¢ mezhebin fakh goriis belirttiklerini, Safii mezhebine gére
yerlesim yeri ister gehir isterse koy olsun, kisi ister yolcu isterse mikim
olsun hepsi icin vakit birdir. Burada itibara alinan vakittir, yoksa namazin
kilinigi degildir. Giinesin dogusundan sonra kerahet vakti ¢ikmigsa ardin-
dan iki rekaat namaz ve iki hutbe miktar1 kadar zaman gegmigse kesim
vakti girmig olur.160

Yiyecek

Hangi hayvanin etinin yenilecegi, hangilerinin etinin yenilmeyecegi ko-
nusu Safii fikih kitaplarinda tafsilatl: olarak agiklanmugtir. Gazzili diyor ki,
canh ve cansiz hayvanlar sayilamayacak kadar ¢oktur. Hayvanda asil olan
etinin mubah olmasidir.161 Ciinki Yiice Allah soyle buyurmustur. “De ki
Bana vahyolunan Kur’an'da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, akitilmug
kan, domuz eti-ki o giiphesiz necistir-ya da Allah’tan bagkas: adina kesilmis
bir sey bulamiyorum.”162 Pislik yiyen hayvanin (celile) etinden istifade edi-
lip edilmeyecegi meselesi tartisilmugtir. Rﬁﬁi’y& gore sayet etin rengi degis-
misse bu eti yemek haramdir. Nevevi'ye gore esah olan bunun haram degil.
mekruh olmasidir. Minhac'daki ifadesi g6yledir: “Ben diyorum ki en sahih
kavle gore, celalenin eti mekruhtur. Allah daha iyi bilir. Eger celale temiz
~ yemle beslenir de etinin tad: degisir ve temiz hale gelirse eti helal olur.”163
Gazzili’ye gore sayet pislik yiyen hayvamin eti kokuyorsa bu et necistir ve
“haramdur; kokmuyorsa bu helaldir. Irakl: dlimlere gére celalenin eti haram
degil, mekruhtur.164 '

159 Sirbini, Mugnil-Mubtac, IV, 383.
160 Maverdi, Hawvi'l-Kebir, XV, 85.
161 Gagzzali, Vasir, VII, 157.

162 En’im, 6/145.

163 Nevevi, Minhac, 540.

164 Gazzali, Vasit, VII, 165,
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e Yemin

Bir kimse vacip olan bir seyi yapmamaya veya haram olan bir seyi yap-
maya dair yemin etse bu durumda giinahkar olur. Yeminini bozup kefaret
vermesi gerekir. Bu durumda 6nce kefareti mi 6demek gerekir yoksa dnce
yemin bozulup sonra kefaret mi 6denir.165 Safii mezhebinde kural olarak
once yemin bozulur daha sonra kefiret verilir. Bunun istisndi durumlar
vardir. Buna gore kisinin yeminini bozmas: gereken durum caiz durum-
lardan biriyse, bu durumda orug tutmak harig, diger kefareti 6deyip sonra
yeminini bozabilir. Nevevi'ye gére yeminini bozacag durum haram bir du-
rum olsa dahi 6nce yemin kefaretini 6der.166

Ravdatii't-Talibinde gectigine gore, kisinin yemin kefaretini, yeminini
bozduktan sonra 6demesi miistehap olmakla beraber sayet kefaret olarak
orug tutulacaksa sahih ve meghur olan kavle gére kisi 6nce yeminini bozar
daha sonra orug tutar. Buna gére bir kimse zina etmeyecegine dair yemin
etse Gnce kefaret mi vermesi uygun olur yoksa énce yemini bozup daha
sonra kefaret 6demesi mi daha uygun olur. Bu konuda iki gbriig vardur.
Esah olan, 6nce kefareti vermesinde bir sakinca yoktur.167 Burada orucun
diger kefaretlerden istisna edilmesinin sebebi orucun bedeni bir ibadet ol-
masidir.168 -

Nezir (Adak)

1. Nezir (Adak) iki kisma ayrilir. Bunlarda birincisi nezr-i lecac dedik-
leri dfke veya tartigma sonucu yapilan nezirdir. Ikincisi de nezr-i teberriir
yani kendisi bir nimete kavugur ya da kendisinden bir stkintt giderse kur-
biyyet (yakinlik ) niyetiyle yapilan nezirdir. Nezr-i lecaca 6rnek, bir kim-

165 Yiice Allah yemin kefaretiyle alakali olarak, “Allah bos bulunarak ettiginiz yeminlerle sizi
sorumlu tutmaz, Ama bile bile yaptifaniz yeminlerle sizi sorumlu tutar. Bu durumda yemin
kefareti ailenize yedirdiginiz orta hallisinden on yoksulu doyurmak yahut onlan giydirmek
ya da bir kéle azat etmektir, Kim bu imkin bulamazsa onun kefareti iig giin orug tutmaktir.”
(Maide, 5/89)

166 Nevevi, Minhic, s. 545.

167 Nevevi, Ravdati't-Talibin, VIII, 17.

168 Remli, Nibayetizl-Mubtic, VIII, 181, Bunun bir sonucu olarak zekit gibi mali ibadetler vakti
gelmeden 6nce ddenebilir fakat namaz gibi bedeni ibadetler vakti girmeden eda edilmez.
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senin, ‘onunla konugursam bir kéle azat etmem veya orug tutmam Allah’'in
tizerimde hakki: olsun’ demesi gibi. Bu tiir bir nezirde bulunan kimsenin
yemin kefireti mi 6demesi gerekir yoksa nezrini mi yerine getirmesi gerekir
konusunda ihtilaf vardir. Bir goriise gore yemin kefareti 6demesi gerekir.
Bir goriige goreyse bu adaktir, adagim yerine getirmesi gerekir. Bagka bir
goriise goreyse yemin kefaretiyle adaktan hangisini dilerse onu yerine ge-
tirir. Nevevi bu konuda soyle tercihte bulunur: “Upiinci goriis azhardir. Bu
Irak ulemasimin da tercibidir.”169

2. Bir kimse giinlerce orug tutmay: kendisine adarsa ¢abucak oruglarini
tutmas: menduptur. Sayet farkl veya ayni giinlerde orug tutmay: adamigsa
adagim belirttigi sekilde yerine getirmesi gerekir. Rafit’ye gore yil boyunca
orug tutmay1 adayan kimse Ramazan ve Kurban Bayraminda oru¢ tutmaz
bununla beraber hayiz ve nifastan dolay1 da oru¢ tutamarmugsa azhar kavle
gore tutamadi oruglar: kaza etmesi gerekir. Nevevi, Rifif'nin bu goriigii-
ne katilmaz ve gunu séyler: “Azhar olan hayiz ve nifastan dolay: tutamadig
oruglar: kaza etmesine gerek yoktur. Cumbur da bu goristedir."170 Ciinkii ha-
y1z ve nifas giinlerinde orug tutulmaz. Bundan dolay: hayiz ve nifas duru-
mu nezir giinlerinden sayilmaz. Gazzili bu konuda ihtilafin vaki oldugunu,
kaza gerekmez diyenlerin delillerinin daha giiclii oldugunu ifade eder.171

Kada (Hakim-Hiikiim)

1. Kendisinden bagka hikimlik yapacak bagka bir kimse yoksa kisinin
bu gorevi yapmas farz-1 kifaye kabul edilmigtir. Hakimlik g6revinin talep
edilmesi de mekruh sa tir. Rifit’ye gére hikimlik talebinde bulunan
kimse meghur biri degilse ya da fakirse hakimlik talep etmesi mendup; boy-
le bir 6zelligi yoksa evld olan bunu terk etmesi boyle bir talepte bulunma-
masidir. Nevevi'ye gore “Sabih olan bunun mekruk olmasidir.”172

169 Nevevi, Minbhdc, s. 553; Sirbini, Mugni'l-Mubtic, IV, 475
170 Sirbini, Mugni’l-Mubtic, IV, 480-481.

171 Gazzali, Vasit, VII, 267.

172 Nevevi, Minbac, s. 557.
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2. Adamun biri gorevinden alinan hakimin aleyhine mahkemeye bagvu-
rup “riigvet ile veya iki kélenin sahitliiyle malims elimden ald:” iddiasinda
bulunsa, bu durumda mahkemeye getirilir. Rafi’ye gore hakim iddialar
kabul etmiyorsa s6zii dinlenir; kendisinden yemin etmesi istenmez. Nevevi
diyor ki: “Esah olan hakimin yemin etmesidir.”173 Yemin etmesine gerek
yoktur diyenler gerekge olarak sunu ileri siirmiiglerdir. Hakimin bulundu-
gu konum geriati temsil konumudur. Bu her tiirlii tartigmadan ve gaibeden
uzaktir. Nevevi'nin delili bu konuda varit olan hadis-i seriftir. “Delil iddia
makamina, yemin inkdr edene diiger.”174 _

Sahitlik

1. $afii mezhebinde kural olarak mahkemede anne-baba veya ¢ocukla-
rimn birbirlerinin lehinde yapacaklan gahitlik kabul edilmemis, aleyhte ya-
pilacak olan gahitlik kabul edilmigtir. Azhar kavle gore ¢ocuklarin babalari
aleyhinde talak-1 darre (zarar verme niyetiyle bosama) ve kazif noktasin-
daki sahitlikleri gegerlidir. Nevevi Minhic'da diyor ki: “Ejlerin, kardeslerin
ve arkadaglarin da sahitligi geerlidir.”175 Ravdati’t-Talibin eserinde “erke-
gin hamm aleyhinde zina suglamasindan dolay: sahitlifi gecerli degildir”
ifadesini kullanir.176 Mecmd’ eserinde ise gahitlik konusunu teferruatiyla
ele alip sunlar aktarir; 1) Anne-babanin gocuklar: lehinde veya gocuklarin
anne ve babalarin lehinde gahitlik yapmalar: uygun degildir. Sureyh, Hasan,
S’abi, Sevri, Malik, Eba Hanife ve arkadaslar: bu goriistedir. 2) Hz. Omer
ve Omer b. Abdulazize gére birbirlerinin lehine yapilacak olan gahitlikler
uygundur. Bu goriige Davud, Eba Sevr, Miizeni ve Ibn Miinzir de katilir.
Imim $4fit'nin kavl-i kadim goriigii de bu yondedir. 3) Anne ve babanin
gocuklar: aleyhinde yapacaklar: hertiirlii sahitlik gecerlidir. Ciinkii bu ko-
nuda suglanmazlar. 4) Evlatlarin anne ve babalari aleyhinde hadd ve kisas
cezalan haric sahitlikleri gegerlidir. Hadd ve kisas hakinda iki goriis olup

173 Nevevi, Minkdc, 559.

174 Beyhaki, Kitabu'd-Da'va ve'l-Beyyinat, 1.
175 Nevevi, Minhdic, 569.

176 Nevevi, Ravdaii't-Tilibin, VIII, 213.
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esah olan sahitliklerinin gegerli oldugudur. 5) Eglerin birbirine gahitligi ge-
cerlidir. Hasan ve Ebu Sevr'in goriisii de bu yondedir. 6) Imam Malik ve
Ebi Hanife'ye gore eslerin sahitligi gecerli degildir. 177

2. Diliyle giinah islemis olan kimse 6ncelikle bu giinahina tevbe etmesi
gerekir. Mesela kizifte bulunan kimse (bir bagkasina zina iftirasinda bulu-
nan kisi) isledigi giinahtan pigmanhk duyuyorsa bunu agikea ifade etmeli
ve soyle demelidir: Tsnat ettifim zina sucu gegersizdir. Bunu séyledigime
pismanim. Bir daha bu su¢a dénmeyecegim.’ Keza yalan gahitlikte bulunan
da bu gekilde tévbe etmelidir. I¢ki igmek ve zina etmek gibi sézle olmayan
fiili ma’siyetlerden tévbe etmenin gartlar: konusunda ise Nevevi soyle der:
“Ben diyorum ki, fiili giinablara tevbe, islenen gunab: terk edip bir daha isleme-
mek; o ginaht isledigine pisman olmak; bir daha ginaha donmemeye azmetmek.
Islenen glinah, kul hakkina taallik ediyorsa, bu sartlarla birlikte hak sahibinin
hakkini iade etmek. Allah daka iyi bilir"178

Sonug

Nevevi, Islami ilimlerle alakali hemen her alanda kitaplar yazmus, 6zel-
likle Safii fikhinda yazmus oldugu eserlerinde kendisine has yeni bir termi-
noloji geligtirmigtir.

Nevevi'nin Minhéci’t-Talibin adli eseri Rifii'nin Muharrer adli kitabi-
nin muhtasanidir. Onun kitap lizerine yaptig1 eklemeleri ve 6zellikle bazi
konulardaki tercihleri, bu eseri 6zgiin bir ¢caligmanin 6tesinde degerli kil-
mustir. Eser, uzun siire medreselerde hem ders, hem de kaynak kitap olarak
kabul edilmis, talebelere ezberletilmigtir.

Minhic kitabinda Nevevi, bir konu hakkinda gayet tercihte bulunacaksa
cogu zaman soze “kultu” (ben derim ki) ile baglar ve “Allah’u a’lem” (Allah
en iyi bilendir) ile bitirir. Aslinda bu “kultu”lar bir yéniiyle mesele hakkin-
da Nevevi'nin kanaatini ortaya koyarken, baska bir yoniiyle de mezhepte

177 Nevevi, Mecmas', XX111; 100-101.
178 Nevevi, Minbac, s. 570
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onemli bir yere sahip olan Rafii ile Nevevi'nin goriislerindeki farklilig or-
taya koymaktadlr

Nevevi'nin farkli tercihlerde bulunmasinda birgok faktor etkili olmu;*«
tur. Bu faktérlerden bazilari sunlardir; Cok iyi bir fakih ve muhaddis olan
Nevevi'nin 6zellikle hadisciligi meselelerin ele ahinmasinda ve tercihinde
cok etkin olmugtur. Nitekim Minhac'daki farkli konularda bu durum agikca
goriilmektedir. Mesela aksam namazindan nce iki rekaat siinnet-i miiek-
kede namaz oldugunu belirtirken delil olarak “bu konuda Buhari'de hadis-i
serif vardir” diye ifade eder.

Bazi meselelerde farkh tercihte bulunmasinin gerekgesi, hadisin ifade
ettigi hiikmii genellestirmis olmasidir. Mesela her tiirlii altin yamanin ha-
ram oldugu konusundaki tercihi ile kadinlarin ipekli yayg: kullanabilecekle-
ri meselesindeki tercihinde bu yontemi izlemigtir. Keza harem bolgesindeki
agaclarin sokiilmesi konusunda Réfii, konuyla alakali hadisin hitkmiinii has
olarak degerlendirmis, Nevevi ise amm oldugunu ifade etmistir.

Nevevi bazi meselelerde Safii'nin kavl-i kadimini kavl-i cedidine tercih -
etmigtir. Boyle bir tercihte bulunmasinin baglica nedeni delillerin dayanaf:
ve sthhati olmugtur. Mesela vefat eden kisinin killarimin kesimi, cenaze ve
cuma gusliinden hangisinin faziletli oldugu, 6lenin yerine orug¢ mu tutulsun
fidye mi verilsin, zihér yapilan kadina dokunma konularinda kavl-i kadimi,
kavl-i cedide tercih etmistir.

Nevevi, bazi konularda mezhepte zayif goru;;len (kavl-u kil) delil agisin-
dan degerlendirmis, esah olarak gormiis ve bununla amel etmistir, Mesela
icare meselesinde zayif goriisi esah kabul etmigtir. Bazi konularda ise bir-
den fazla goriis oldugunu belirttikten sonra bunlardan birini tercih etmistir.
Mesela semen veya mebi'nin tesliminde, ruyet-i hilal meselesinde bu ydn-
temi izlemigtir. Nevevi'nin baz: tercihlerinde mezhep icinde miinferit kal-
dif1 da olmugtur. Mesela kadinin erkege nazar etmesi konusundaki goriisii
mezhep alimlerince ragbet gérmemistir.

Nevevinin farkh tercihlerde bulunmasinda bazen iginde yagadig top-
lumun 6rfii, adeti, gelenegi ve sosyal ihtiyaclar1 da etkili olmustur. Mesela
kocanin ayiplt olmas: durumunda kadina muhayyerlik hakkinin verilmesi,
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oliim iddetini bekleyen kadinin meskeni terk edebilmesi, yas tutan kadinin -

disar1 gikmas: konularinda sosyal gartlarin etkili oldugu goriilmektedir.

Nevevi kimi meselenin tercihinde, maksad: 6n plana ¢ikaran Rafii’nin
aksine hadisin zahiriyle amel etmistir. Mesela denizde 6lmiig olan kimsenin
yikanmasi meselesinde niyet hadisinden hareketle tekrar yrtkanmas: gerek-
tigini ifade etmigtir. Bazi meselelerin tercihinde ise maksad: 6n plana gikar-
mustir. Mesela annenin ¢ocugunu emzirmesi meselesinde, gocugun anneye
olan ihtiyacin1 goz 6niine alarak tercihte bulunmugtur.

Bazi meselelerde Minhac'taki tercihiyle diger kitaplarindaki tercihleri-
nin uyugmadig: da goriilebilmektedir. Mesela giineste 1sitilan suyun hitkmii
veya evlenirken okunacak hutbenin miistehap olup olmadig: konularindaki
tercihleri birbirinden farklidir. Bunun sebebi ya nceden yazdiklarin: tekrar
gozden gegirme firsati bulamamug olmas: yahut zamanla bu goriiglerinde
degisiklige gitmis olma ihtimalidir.

Nevevi, bazi konularin tercihinde Islam’in izzet ve serefini gz 6niin-
de bulundurarak tercihte bulunmus, bazilarinda ise toplumun yanlis uy-
gulamalarin: dile getirmigtir. Cizye alirken uygulanacak muamele ve hacla
alakali olarak toplumdaki yanhs uygulama konusundaki kanaatleri buna
ornektir.
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