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Oz

Bu makalede bilgi felsefesi meselelerinden biri olan bilginin kaynagina iliskin
sezginin mahiyeti, Gazali 6zelinde ele alinmistir. Sezgi, felsefe tarihinde batidan doguya
bircok diisiiniiriin felsefesinde kendine yer bulabilmis bir kavramdir. Bu nedenle
sezgiye Islam filozoflarindan 20. yiizyil bat1 filozoflarina degin birgok isimde rastlamak
miimkiindiir. Ancak yaygmligina karsin sezgi kavrami ile anlatilmak istenen agik
degildir. Bu durumun somut Orneklerinden biri de Gazali'dir. Islam felsefesinde
sezgiciligin en 6nemli temsilcilerinden sayilan Gazali, sezgi kavraminin barindirdig: bu-
laniklik nedeniyle arastirmacilar tarafindan kolaylikla Batil: filozoflarla karsilagtirilmak-
tadir. Hads ve intuition kavramlari ile karsilagtirdigimiz sezgi kavraminin anlami, bilg-
inin dogrudan, aracisiz olarak kavranmasidir. Bununla birlikte sezginin akli, tecriibi,
mistik ve estetik tiirleri bulunmaktadir. Bu sezgi tiirlerini 6rneklemek ve boylece Gazali
sezgiciliginin farkliligini dogru tespit etmek igin Ibn-i Sina ve Descartes’taki sezgi tiirle-
rini inceledik. Ibn-i Sina ve Descartes'daki sezgi-akil iliskisinin ardindan Gazali
sezgiciliginin dayandig1 akil elestirisini degerlendirdik. Gazali'nin akil elestirisinden
vardigl sezgiciliginin kaynagi Allah’'tir ve Gazali kesin bilgiye Allah'in yardimi ile
ulastigini soylemektedir. Gazali'de farkli konumlarda karsimiza g¢ikan sezgi, duyu ve
akil bilgisinin iistiinde yer almasina ragmen sinirlidir. Dolayisiyla Gazali felsefesindeki
sezgi kaynagi, konumu ve simri ile birlikte bir biitiin tegkil etmektedir. Bu biitiinsel yap1
dikkate almmmadan Gazali'deki sezginin diger filozoflarin sezgi anlayislariyla
karsilastirilmas: oldukg¢a sorunludur. Boylesi karsilagtirmalarin ne derece dogru
oldugunu tartismaya actigimiz makalemizde sezgi kavramimn anlamu, tiirleri, Gaz-
ali’deki mahiyeti incelenmis ve Gazali sezgiciliginin ayricalikli yanlari saptanmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sezgi, bilgi, Gazali, Ibn-i Sina, Descartes
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Abstract

In this article, one of the problems of epistemology, the meaning of intuiton as a
source of knowledge, examined especially in al-Ghazali's philosophy. Intuition is a con-
cept that has found its place in many philosopher’s philosophy from the west to the east
in the history of philosophy. Therefore it is possible to find this concept in many names,
from Islamic philosophers to 20th. century philosophers. Despite its prevalence, howev-
er, it is not clear what is meant by the concept of intuition. One of the examples of this
situation is al-Ghazali. al-Ghazali, considered one of the most important representatives
of intuitionism in Islamic philosophy, is easily compared with western philosophers by
researchers because of the blurring of the concept of intuition. The meaning of the con-
cept of intuition that we compare with the concept of hads is that knowledge is grasped
directly. Along with that there are rational, experimental, mystical and aesthetic types of
intuition. We have studies the types of intuition in Avicenna and Descartes in order to il-
lustrate these types of intuitions and thus to correctly determine the difference of al-
Ghazali’s intuitionism. After studied the relation between intuition and knowledge in
Avicenna and Descartes, we discussed al-Ghazali’s critics to mind. The source of the in-
tuitionism that al-Ghazali’s gets from his criticss of mind, is God and al-Ghzali says that
certain knowledge comes with the help of God. The intuition that come across in differ-
ent positions in al-Ghazali is limited even though it is above the knowledge of senses
and knowledge of reason. Therefore the intuition in al-Ghazali’s philosophy constitutes
a whole together with its source, position and limit. Without considering this whole
structure, it is very problematic to compare the intuition of al-Ghazali with the other phi-
losopher’s intuitionism. In the article, which I discussed how such comparisons are true,
I examined the meaning, kinds and importance of intuition in al-Ghazali and tried to
identify the privileged aspects of al-Ghazali’s intuitionism.

Keywords: Intuition, knowledge, al-Ghazali, Avicenna, Descartes
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Giris

Bilgi felsefesinin temel sorularmndan
biri olan, kesin bilgiye ne ile ulasilabilecegi,
antikcagin siiphecilerinden bugiiniin analitik
diistiniirlerine neredeyse tiim bir diisiince
tarihini meggul etmektedir. Bu ana sorun,
barindirdig ikincil sorunlar ile birlikte yalniz-
ca bilgi felsefesini degil, felsefenin biitiiniinii
ilgilendirmektedir. Ciinkii kesin bilgiye nasil
ulasilacagini bilmek, kisinin varligi anlamasi-
na, varlik iginde kendi konumunu tayin etme-
sine imkan vereceginden, kesin bilgi sorunu
varhiga biitiinsel bir anlam vermenin de kilit
noktasidir. Felsefe tarihine bakildiginda bu
soruna verilen ii¢ temel cevap ve bu cevapla-
rin farkhi gesitlemeleri ile karsilasmaktayiz;
kesin bilgiye akil ile ya da duyu ile ya da sez-
gi ile ulasilabilecegini savunanlar oldugu gibi
akil ve duyunun birlikteligini veya akil ile
sezginin birlikteligini savunan filozoflar da
olmustur.

Makalemizde iizerinde duracagimiz

sezgi kavrami, hem giinliik dilde hem de fel-
sefede yaygin bir kullanim alanma sahip bu-
lunmaktadir. Sezginin, felsefedeki kullanim
alanina yakindan bakildiginda, kavramin
kapsaminin epistemoloji ile smirli olmadigi,
ahlak felsefesinde ve hatta B. Croce’de gordii-
gimiiz gibi sanat felsefesinde de 6nemli bir
isleve sahip oldugu anlasilmaktadir. Episte-
moloji alan1 6zelinde sezgi kavramina bakti-
gimizda ise Platon’dan Islam filozoflarma,
Descartes’dan Bergson ve Wittgenstein'a ka-
dar kavramin, farkli adlandirmalar altinda
tekrar tekrar kullanildigina sahit olunmakta-
dir. Ancak cevaplanmas: gereken sorulardan
biri, sezgi kavramini kullanan filozoflarin
ayni anlama mi yoksa farkl sezgilere mi isaret
ettigidir. Bergson'un kullandig1 sezgi ile Ibn-i
Sina’nin sezgisi ayni sezgi midir? Ya da Gaza-
li ile Descartes’in sezgiden edindiklerini 6ne
siirdiikleri bilgi ayn1 midir?

Bu baglamda Gazali merkezi 6neme
sahip bir diisiiniirdiir. Islam felsefesinde sez-
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giciligin temsilcilerinden sayilan Gazali, kesin
bilgiye ulasma acisindan akil bilgisi ve duyu
bilgisi ile hesaplasmis, kesin bilgiye ancak
sezgi ile ulasilabilecegi noktasinda karar kil-
mugtir. Bununla birlikte Gazali'nin kastettigi
sezginin ne tiir bir sezgi oldugunu ayirt etmek
gerekmektedir. Kelam, tasavvuf ve felsefenin
kavsak noktasinda duran Gazali'nin sezgiyi
bilgi arayisinda nasil anlamlandirdigl, nereye
konumlandirdig ve smirmi nasil ¢izdigi soru-
lar1 cevaplandirilmalidir. Bu yapilmadiginda
siklikla karsilasildig: gibi Gazali'ci sezgi, yan-
lis bir sekilde diger diisiiniirlerin sezgicilikle-
riyle benzer bulunabilmektedir.

Bu nedenle makalemizde oncelikle
sezgi kavrammin anlamini agiga kavusturma-
ya calisacagiz. Sezginin farkli anlamlar1 151-
ginda farkh tiirleri olup olmadigini inceledik-
ten sonra Ibn-i Sina ve Descartes’daki sezgi
orneklerini kisaca ele alacagiz. Ardindan Ga-
zali'nin sezgi anlayisini odagimiza alacak ve
Gazali'deki sezginin anlamini, bilgi edinme-
deki konumunu ve smirmi agiklamay: dene-
yecegiz. Boylelikle Gazali ile Descartes ya da
Gazali ile Bergson tiirii sezgi baglaminda
karsilagtirmalarin ve benzestirmelerin ne ka-
dar dogruluk tasidigimni sorgulayacagiz.

1. Sezgi'nin Anlam

Sezgi kavrami, Tiirk Dil Kurumu'nun
sozliiglinde yabanci bir dilden alindigmna dair
ibare olmadan tanimlandigina gore Tiirkge bir
kavramdir. Tiirk Dil Kurumu'na gore sezgi,
sezme yetenegi, feraset anlamma geldigi gibi
felsefedeki 6zel anlam ise gercegin deneye ve
akla vurmadan dogrudan dogruya kavran-
masidir (TDK, 2005: 1746). Bu tanim oldukga
yetersiz bir tanimdir ¢iinkii tanimdaki gercek
vurgusu, varligin ancak bir kisminmi1 kapsa-
maktadir. Oysa sezgici diisiiniirlerin birgo-
gunda sezgi ile varligin tiimiinti kusatan,
gercegi askin bir bilgilenmeden bahsedilmek-
tedir. Dolayisiyla sezginin Tiirkce anlamg,
sezgici disiiniirleri anlamak i¢in dogru bir
kilavuz islevi goremeyecektir.

Bu nedenle sezginin kendisine kargi-
lik oldugu diger dillerdeki tanimlamalarma
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bakmak yerinde olacaktir. Sezgi'nin Arapga-
daki kargihig1 hads kelimesidir ve Islam Ansik-
lopedisinde s6yle tanimlanmaktadir; “bir dii-
siince konusunun dogrudan dogruya, kasit ve
ihtiyar olmaksizin birden bire kavranmasi” ve
“bir isin veya olayin sonucunu tahmin etme,
Ol¢lip bigme; dogrulugundan emin olmadig:
beyanlarda bulunma; hizli ilerleyis, g¢abuk
kavrayis” (Hokelekli, 1997: 68). Fransizca
intuition kavramini karsiladig: belirtilen hads,
“zihnin, birlikte meydana gelmeleri sebebiyle
ilkelerden sonucglara vasitasiz olarak hizla
intikal etmesi” olarak da farkli bir sekilde
tanimlanmaktadir. Giirsoy’a gore hads kavra-
mini ‘akli sezgi’ seklinde terciime etmek daha
dogrudur (Giirsoy, 2015: 154) fakat Islam An-
siklopedisinde Gazali ve diger Messai filozof-
larmn kesif, ilham, ritya ve vahyi de hadsi bil-
gi’'ye dahil ettikleri soylenmektedir. Dolayisiy-
la hads’in dinsel ve mistik anlamlar1 da bu-
lundugu belirtilmektedir.

Hads kavraminin karsilig1 olarak gos-
terilen Fransizca intuiton kavrammm kokeni-
ne de bakmak, sezgi kavramini daha iyi an-
lamamiza yardim edecektir. Aslinda intuition
kelimesinin kokeni Latinceye dayanmaktadir
ve Oktem’in de dile getirdigi gibi Latince
anlamlar1 “anlamak, gormek, gozlemlemek,
dikkatini vermek, dikkatlice bakmak, dolaysiz
kavramak, bir anda yakalamak” gibi farklh
sekillerde ifade edilebilir (Oktem, 2000: 160).
Bir baska kaynakta da intuition kelimesinin,
Latince bakmak, {izerine diistinmek anlamla-
rina gelen intueri kelimesinden tiiretildigi
ancak kelimenin teolojik baglam i¢inde kulla-
nildig: bildirilmektedir(etymonline, 2017).

Yukarida siralanan tanimlardaki or-
takliklara dayanarak sezgiyi tarif etmeye ¢a-
hstigimizda sezginin, bir konusu bulundugu-
nu, o konu iizerinde yogunlasmay isaret etti-
gini, o konu hakkinda hizli ve aracisiz bir
bilgilenme yolu oldugunu One siirebiliriz.
Ancak boyle bir tanim gercevesinde kalmak,
ayirt etmeyi arzuladigimiz cesitli sezgicilikler
arasindaki farki agiklamakta yeterli olmaya-
caktir. Ciinkii verilen tanimlarda sezginin
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igerigine dair bir¢ok vasif bulunmakla birlikte
kaynagina iliskin bir vurgu goze carpmamak-
tadir. Sezginin kaynaginin belirlenmesi, sezgi
tlirlerinin smiflanmasini zorunlu kilacaktir.

Islam Ansiklopedisi'nde de alt1 gizildigi
gibi bircok sezgi tiirii bulunmaktadir; akli
sezgi, tecriibi sezgi, mistik sezgi ve felsefi
sezgi (Hokelekli, 1997: 68). Oktem, bunlarmn
yaninda estetik ve psikolojik sezgi'nin varli-
gindan da bahsetmektedir (Oktem, 2000: 186).
Calismamiz baglaminda bizi ilgilendiren ise
akli, tecriibi ve mistik sezgidir. Akli sezgi,
akildan kaynaklanan, akla iliskin sezgiyi isa-
ret etmekte iken tecriibi sezgi ise duyulardan
kaynaklanan, duyulara iliskin sezgiyi isaret
etmektedir. Bu iki sezgi tiirlindeki ortaklik
onemlidir, ¢linkii akli ve tecriibi sezgide bilgi-
lenmenin kaynagi kisinin kendisidir ve kisiye
disaridan bir miidahale yoktur. Mistik sezgi
ise anilan sezgi tiirlerinden farkhidir. Ciinkii
mistik sezgi ile kisi yalnizca kendi giiglerine
dayanarak bilgiye ulasamaz; kisinin sezgi
yoluyla bilgilenmesine yardim eden iistiin bir
gicin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla
mistik bilginin kaynagi, kisinin disindadir. O
halde mistik sezgi, dinsel sezgi ya da Tanrisal
sezgi, ilahi sezgi gibi adlandirmalarla da ani-
labilir.

Sezgi tiirlerini ve nedenlerini boylece
acikladiktan sonra bu sezgi tiirlerini ornekle-
yecek iki filozofa yakindan bakacagiz. Ibn-i
Sina ve Descartes’daki sezgi drneklerini ince-
lemek, Gazali sezgisinin ayricalikli yanini
belirlemeye imkan verecektir.

2. ibn-i Sina ve Descartes’da Sezgi

Ibn-i Sina’da sezginin mahiyeti, iize-
rinde uzlasilmis bir konu degildir. Kimi aras-
tirmacilar fbn-i Sina diisiincesinde sezgiye yer
vermezken, bazi aragtirmacilara gore Ibn-i
Sina’da sezgisel bilgi bulunmaktadir. Ancak
s0z edilen sezgisel bilginin tiirii de yine aras-
tirmacilar arasinda tartisma konusudur. Or-
negin Haklr'ya gore Ibn-i Sina’daki sezgide
digsal hicbir tesir bulunmazken, Tiirker ve
Glirsoy’a gore bulunmaktadir.

Hakli, Tbn-i Sina’daki sezgiyi incele-
digi makalesinde, Tbn-i Sina epistemolojisin-
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deki sezginin, mistik sezgide oldugu gibi dile
getirilemez ve smanamaz bir bilgi sundugu
goriisiine karsi c¢ikar. Hakli, Ibn-i Sina’nin
sezgi ile elde ettigi bilgisinin temellendirilebi-
lir oldugu kanisindadir. Ciinkii Hakli’ya gore
bu sezgi “Onermesel bir bilginin, subjektif
¢ikarimla elde edilmesi”dir (Hakli, 2007: 36).
Hakli, sezgi bilgisinin rasyonel siire¢ icinde
anlam buldugunu diisiinmekte, sezginin ras-
yonel oldugunu savunmaktadir (Hakli, 2007:
38).

Hakli, ibn-i Sina’nin kendi ifadelerine
bagvurarak sezgiyi “bilinenden bilinmeyene
hizli gecis” olarak tanimlamaktadir (Hakl,
2007: 44). Bahsedilen hizli gecisin gercekles-
mesi ise kiyas yapan zihinde orta terimin
aniden belirmesi ile alakalidir (Hakli, 2007:
45). Dolayisiyla Hakli'nin da altini ¢izdigi gibi
“hicbir sey bilmez iken sezgiyle bilmek diye
bir sey, Ibn Sina epistemolojisinde bulunma-
maktadir” (Hakli, 2007: 43). O halde Ibn-i
Sina’da sezgi, rasyonel siirecin bir bi¢imi ola-
rak yorumlanabilirse, bu sezginin tamamen
kisinin kendinden kaynaklandig1 ve gizem
tasiyan bir yani bulunmadig1 sdylenebilmek-
tedir.

Hakl'nin Tbn-i
sezgiyi rasyonel sezgi olarak nitelendirmesine
karsilik Glirsoy aymi goriiste degildir. Sezgi-
nin Ibn-i Sina’"da merkezi bir rol oynadigmi
sOyleyen Giirsoy (Glirsoy, 2015: 154), sezginin
bu genis felsefede farkli kullanimlarla karsi-
miza ¢iktiga vurgu yapmaktadir (Giirsoy,
2015: 157). Giirsoy, filozofun sezgiyi muhtelif
sekillerde anlamlandirmasi hakkinda soyle
demektedir (Giirsoy, 2015: 163);

“Goriilityor ki Ibn Sina sezgi kavra-

min1 hem insanin bilme ve 6grenme

yetisinin tamamini ifade edecek kadar
genel bir anlamda, hem de bu yetinin
en yetkin hali, ittisal i¢in en {istiin ha-
zirhk  anlaminda  kullanmaktadir.

Kavramm tanimmindaki ifade ve ter-

minoloji degisiklikleri bazen kavra-

min mahiyetindeki nemli bir farkli-
lasmaya yahut genel anlam ile 6zel
anlam arasindaki ayrima yol verirken,

Sina felsefesindeki
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bazen de yalnizca baglamm ve vur-
gunun gerektirdigi farkliliklar olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, ba-
zen bilen 6zneye nispetin esas alndi-
g1, bazen bilme siirecinin baslangici-
na, siirecin kendisine yahut nihayeti-
ne iliskin vurgularin ¢ne c¢iktigi, ba-
zen de bilginin kaynagi olan Faal

Akil’a nispetle tanmmlandigr goriil-

mektedir.”

Giirsoy'un soylediklerinden anlasil-
maktadir ki Ibn-i Sina’da sezginin birden ¢ok
tiirli ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla Ibn-i
Sina epistemolojisinde hem rasyonel sezgi,
hem de ilahi sezgi yer almaktadir. Giirsoy’ un
da belirttigi gibi sezgi “akletmeye iliskin kav-
ramlar i¢inde, hem siirecle hem de sonugla
ilgili bir kavramdir” (Giirsoy, 2015: 167). Kisi-
nin igsel olarak yasadig1 bu siireg, kesin bilgi-
ye ulagsma yolundaki bireysel ¢abasi, Hak-
I'nin yukarida anilan subjektiflik vurgusuyla
orttismektedir. Buna karsin Hakli'nin rasyo-
nel siire¢ icinde, zihinde birden beliren orta
terime dair diisiincesi, Giirsoy’a gore belir-
menin kaynagi agismmdan yanlistir. Giirsoy,
zihinde orta terimin aniden belirmesini sagla-
yanin aklin kendisi degil, Faal Aklin feyzi
oldugunu dile getirmektedir (Giirsoy, 2015:
156). Dolayisiyla Giirsoy, Hakli'nin rasyonel
sezgi olarak yorumladig: orta terimin hizl bir
sekilde bulunmasini ilahi sezgi olarak yorum-
lamaktadir.

Ibn-i Sina’da sezgi hususunda son
olarak Tirker'in goriislerine bagvurdugu-
muzda ise ilahi sezgi goriisliniin yeniden
karsimiza ¢iktigy goriilmektedir. Ancak Tiir-
ker’e gore de yalnizca Faal Akil yardmiyla
bilgiye ulasilmaz. Kisinin, Faal Akil'm miida-
halesinden 6nce duyulardan edindikleri iize-
rinde ayristirma ve birlestirme tiiriinden is-
lemleri bulunmaktadir. Duyuma dair veriler
vehim tarafindan islendikten sonra nefse
ulagmaktadir. Fakat bu stire¢ digsal bir miida-
hale olmadan kisiyi bilgiye gotiirememekte-
dir. Kisinin zorunlu bilgilere erismesini sagla-
yan, bu siirecin yaninda Faal Akil’dan aldig:
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feyzdir (Tiirker, 2010: 161). Tiirker, ibn-i Si-
na’da zorunlu, ilksel dnermelerin nasil elde
edildigini soyle a¢iklamaktadir (Tiirker, 2010:
168-169);

“Su halde nefisteki ilk 6nermelerin iki
ilkesi vardir. Birincisi, vehimde nefse
goriinen tasavvurlardir. Bu tasavvur-
lar olmasayd: nefsin feyze hazirlan-
mast miimkiin olmazdi. Ikincisi ise
faal aklin feyzidir. Sayet faal akildan
ilk makuller gelmeseydi ilk 6nermele-
rin olusmasi miimkiin olmazd1.”

Tirker'in bu agiklamalarma dayana-
rak goriislerinin Giirsoy ile ayn1 dogrultuda
oldugunu, Ibn-i Sina’da kendisinden kaynak-
lanmayan bir sezginin, bilgiye ulasilmasmda
onemli bir isleve sahip oldugunu diisiindii-
giinii gormekteyiz. Ibn-i Sina epistemolojisin-
deki bu ilahi sezgi, ilksel bilgilere kaynaklik
ettiginden dolayi, bilginin temelinde yer al-
maktadir. Yani sezgi Ibn-i Sina epistemoloji-
sinde Onsel bir karaktere sahiptir.

Sezginin, bilginin temelinde yer aldig:
bir bagska 6nemli diistiniir ise Descartes’dir.
Ancak goriilecegi gibi Descartes’daki sezgi,
kesin bilginin ilkeleri igine sinmis olmakla
birlikte (Oktem, 2000: 161-162), biitiiniiyle
aklin sinirlari dahilindedir ve akil {istii bir
icerik tasimamaktadir. Yontemli bir siipheci-
likle tiim bildiklerini elestiri siizgecinden ge-
¢iren Descartes, apagik ve varligindan siiphe
duyulmayacak zorunlu ilk bilgilere ulasmak
istemektedir. Bu siiregte filozof, her seyden
siiphe etmesine ragmen kendi varligindan
stiphe edemedigini, dolayisiyla varligindan
stiphe edilemeyen kendisinin kesin olarak var
oldugu sonucuna ulasir. Fakat Descartes’in,
kendi varligmnin apagik bilgisine ulastigini
sOylemesine ragmen icini kemiren bir bagka
huzursuzluk dikkati ¢ekmektedir. Descartes,
‘diistinliyorum, Oyleyse varmm’ oOnermesini
temellendirdikten hemen sonra sormaktadir
(Descartes, 1994: 33-34);

“Bundan sonra, genel olarak bir

onermenin dogru ve kesin olmas i¢in

gereken seyi gozden gecirdim; ¢iinkii,
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mademki boyle oldugunu bildigim
bir 6nerme bulmustum, o halde bu
kesinligin neden ibaret oldugunu da
bilmem gerektigini diisiindiim. Ve bu:
diistiniiyorum, Oyleyse varim’da dii-
sinmek icin var olmak gerektigini
pek acik olarak gormemden bagka,
hakikati
eden bir sey bulunmadigini gorerek:
pek agik ve pek secik olarak kavradi-
gimiz seylerin hep dogru oldugunu

sOyledigimi bana garanti

genel bir kural olarak kabul edebile-

cegime; yalniz, secik olarak kavradi-

gimiz seylerin hangileri oldugunu
tam olarak gormekte bazi giicliikler
bulundugu yargisina vardim.”

Descartes'in apagik ulastigini diisiin-
diigii bilgilerden emin olmasmni saglayacak
olan sey sezgidir. Descartes sezgiyi, “dikkatli
ve ar1 zekanim onca kolaylikla ve belirgin ola-
rak bigim verdigi ve anladigimiz sey iizerine
herhangi bir siipheye kesinlikle yer birakma-
yan kavram” olarak tanimlamaktadir (Descar-
tes, 1999: 16). Descartes’a gore kisinin var
oldugunu ve diislindiigiinii bilmesini miim-
kiin kilan sezgidir ve ilk ilkelerin de bilinmesi
sezgiyle gerceklesebilmektedir (Descartes,
1999: 16-17). Descartes’in zihinsel sezgi olarak
isimlendirdigi sezginin, aklin disina tasmadigi
goriilmekle birlikte psikolojik bir isleve sahip
oldugu da anlagilmaktadir. Aklin, yalnizca
kendine dayanarak vardigi zorunlu &nerme,
dogruluguna tam giiveni, yine akil ile iligki-
lendirilebilecek sezgi ile yakalamaktadir. Bu
durumda Descartes’daki sezgi, bilgiyi {ireten
bir sezgi degil ama bilgiye giivenilirligini
kazandiran bir seydir. Zorunlu, ilksel oner-
menin dogrulugu kendisi ile bilinebildiginden
otiirti Descartes’da da sezgi, onsel bir isleve
sahiptir.

Goriildiigii gibi sezginin bircok tiirii
bulunmaktadir ve Ibn-i Sina’da Faal Akil'dan
alman feyz olarak yorumlanan sezgi ilahi
sezgiye uygun bir 6rnek olustururken, Des-
cartes’daki zihinsel sezgi ise rasyonel sezgiye
ornek teskil etmektedir. Ibn-i Sina’da sezginin
kaynag digsal iken Descartes’da sezgi kisinin
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kendinden kaynaklanmaktadir. Her iki diisii-
niirde de sezgi, zorunlu ilksel Onermeleri
kavramada katki saglayan onsel bir konumda
bulunmaktadir.

Gazali’deki sezgi anlayisina yakindan
baktigimizda ise anilan diisiiniirlerle ortaklik-
lar tasimasma karsin kendine has oOzellikler
barindirdigr da gozlenmektedir. Gazali'yi bu
diistintirlerden ayiran en 6nemli hususlardan
biri, akla yonelttigi elestiridir. Gazali’deki
sezginin islevi, ancak akil elestirisinden sonra
anlasilabilmektedir. Bu sebeple oncelikle Ga-
zali’'nin akli ni¢in elestirdigi incelenmelidir.

3. Gazali’nin Akil Elestirisi

Gazali’'nin diisiinsel yolculugunda ba-
sat sorunu kesin bilgiye nasil ulasilabilecegi-
dir. Vural, “Gazzali felsefesinin en temel kav-
ramlarinin basinda ‘zevk’ ve ‘yakin’ gelmek-
tedir” (Vural, 2004: 143) derken, filozofun
kesinlik arayisina ve kesinlikten ¢ikis yoluna
gonderme yapmaktadir. Felsefi olmasmimn
yaninda biyografik nitelikler de tasiyan el-
Munkiz'da belirtilen siiphe krizleri, bu kesin-
lik arzusunun ne denli yogun olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda duyu bilgisini ve
akil bilgisini sirasiyla elestirel degerlendirme-
den geciren filozof, her birinin giiciinii ve
sinirmi belirlemeye calismistir. Tki bilgi vasi-
tasiyla da derin bir hesaplasmadan sonra dii-
siiniir, bu bilgilenme kaynaklarinin hangi
nedenlerden dolay1 yetersiz kaldiklarini agik-
lamagtir.

Islam diisiincesinde Gazali’den 6nce
sufi gelenekte de akla kars: elestirel bir durus
bulunmaktadir. Fakat sufi gelenekteki akil
elestirilerinin, aklin kendisini hedef almaktan
cok akli kendisine kalkan olarak kullananlara
yoneldigi bildirilmektedir. Goztepe bu duru-
mu sOyle izah etmektedir (Goztepe, 2007:
301);

“flk dénem 6nde gelen kimi sufilerin

aklin bazi alanlarda yetersizligini

vurgulamalarmm en 6nemli sebebi-
nin, baz1 kelam alimleri ve felsefecile-
rin akli tartisma ve rakiplerini kiigiik
diisiirme araci olarak kullanmalari,
akla asir1 derecede 6onem vermeleri ve
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bazilarmin onu tek bilgi kaynag: ola-
rak gormeleri oldugu goriilmektedir.”
Buna dayanarak sufilerin akla kars:
olumsuz tutum takimalarmm sebeplerini
psikolojik ve felsefi olarak ayirabiliriz. Bu
sebeplerle Gazali'nin akil elestirilerinin Ortiis-
tigli kisimlar bulunmaktadir. Gazali de aklin
tek bilgi kaynag1 olarak sunulmasindan rahat-
sizdir. Herhangi bir dogruya akil ile ulasila-
bildigi gibi akil disinda kaynaklar ile de ulasi-
labilecegini savunan Gazali, Tehidfiit El-
Felasife’'nin yirminci meselesinde bu gortisiinii
dile getirmistir (Gazali, 2002: 228);

“Biz deriz ki: Bu anlatilan seylerin ¢o-

gu dine aykir1 degildir. Biz de ahirette

maddi lezzetlerden daha biiytik, gesit-

li lezzetler oldugunu inkar etmiyoruz.

Bedenden ayrildiktan sonra ruhun

bakasimi da inkar etmiyoruz. Fakat biz

bunu akil ile degil, dinin bildirmesi ile
bilmekteyiz. Ciinkii dinde, ahiretten
s6z edilmistir. Ahiret ise, rthun baka-
st olmadan anlasilmaz. Biz filozoflarin

bu hususta yalniz akil ile bilindigi id-

dialarmi reddetmekteyiz.”

Gazali’de sufilerin psikolojik ve felsefi
agirlikh akil elestirilerine bir iiglincti boyut
daha eklenir ki bu da sosyolojik elestiridir.
Gazali’ye gore filozoflar tartismalardaki sdzde
iistlinliiklerine dayanarak akilci tutumlarim:
tiim alanlara yaymakta ve topluma yanhs bir
rol model olmaktadir. Bu hususta Gazali,
inangh kimseleri uyarmakta, filozoflarin kimi
bilimlerdeki akla dayali iistiinliiklerinin, her
sahada gegerli olamayacagini ifade etmektedir
(Gazali, 2016: 26-27-28). Dolayisiyla Gazali'nin
kesinlik arayisi ve bu siiregteki ana durakla-
rindan biri olan akil elestirisi, sosyolojik bir
arka plana da dayanmaktadir. el-Munkiz’daki
stiphe krizleri, kisisel bir sorun olmanin &te-
sinde toplumsal karmasay1 da resmetmekte-
dir. Gazali'nin Hz. Peygamber'in “Ummetim
yetmis {i¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlardan kur-
tulan bir tanedir” hadisini anmasi (Gazali,
2016: 3), kesinlik arayisinin temelini olustur-
makla birlikte, kurtulusu saglayacak dogru
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yolun hangisi oldugunun bulunmasi bireysel-
ligi asan toplumsal bir hedefi gerceklestirmeyi
de miimkiin kilmaktadir.

Gazali'nin akla yonelik felsefi elestiri-
lerini incelemeye bagladigimizda odak nokta-
sin1 filozoflarin olusturduguna sahit olmakta-
y1z. Ancak filozoflar: elestirmeden o6nce, bas-
ka bir deyisle filozoflarmn kullandig1 akli eles-
tirmeden Once Gazali, i¢ine diistiigii siiphe
krizlerindeki akil degerlendirmesinden bah-
seder. Ilkin duyu bilgisinin, gercegi kavra-
makta oldukga yetersiz oldugunu goren Ga-
zali, aklin duyu bilgisinin yanlhshgini ortaya
koydugunu soylemektedir (Gazali, 2016: 9).
Ardindan aklin zorunlu onermelerinin kesin
dogruluk degeri tasiyip tasimadigini sorgula-
yan Gazali, glivenilir olmakla birlikte bu
Oonermelerin kesin olmama ihtimalini giinde-
me getirmektedir. Gazali, aklin duyular1 ge-
cersiz birakmasi gibi, akil istii bir giiclin de
akli gegersiz birakma ihtimalinin bulundugu-
nu distinmektedir. el-Munkiz’da Gazali su
sozlerle akla dair siiphesini agiklamaktadir
(Gazali, 2016: 9-10);

“Bunun {izerine duyular ise karisip
soyle dediler: ‘Akli bilgilere duydu-
gun gilivenin duyulara dayal: bilgilere
duydugun giiven gibi olmadigmdan
nasil emin olabilirsin? Halbuki daha
once bize giiveniyordun. Akil hakimi
gelip bizi yalanladi. Eger o gelip bizi
yalanlamasaydi, sen bize giivenmeye
devam edecektin. Ayni sekilde aklin
kavrayisinin tesinde bir bagka hakim
daha olabilir. O da ortaya ¢iktig1 za-
man aklin, duyu organlarmi yargila-
rinda yalanlamas: gibi akil hakimini
yargilarinda yalanlayacaktir. Akl ya-
lanlayacak bodyle bir hakimin ortaya
¢tkmamis olmasi
imkansiz oldugunu gostermez.””

Biraz sonra ise Gazali aklin zorunlu
onermelerine giivenilemeyecegi diisiincesin-
den vazge¢cmektedir. Ancak tam da yukarida-
ki pasajda belirtildigi gibi, aklin diginda, aklin
Otesinde bir giice dayanarak akln zorunlu

onun varligmm



504

onermelerinin kesin dogruluguna ikna olmak-
tadir. Gazali, Allah’'n yardmmyla zorunlu
Onermelerin dogru ve degismez oldugunu
kabul etmistir (Gazali, 2016: 12);

“Nihayet Yiice Allah beni bu hastalik-
tan kurtardi. ... Eskiden oldugu gibi,
zorunlu akli bilgileri, giiven ve kesin-
lik {izere, kabul edilir ve ve giivenile-
bilir gérmeye basladim. Bu hastalik-
tan kendiligimden deliller diizerek
veya birtakim Onermeleri ardarda si-
ralayarak kurtulmus degildim. Hasta-
liktan sadece Yiice Allah’m gonliime
akitmis oldugu bir nur sayesinde kur-
tuldum.”

Burada Gazali'nin bahsettigi nur ile
ilgili degerlendirmeleri bir sonraki boliime
birakirsak, akla dair 6nemli bir eksiklik goze
carpmaktadir. Akil, kendisinin iretimi olan
zorunlu bilgilerini temellendirmekten ve bu
zorunlu bilgilerin dogruluguna kendini ikna
etmekten acizdir. Gazali'ye gore akil, kendisi-
nin eksikligini ancak kendisi disindaki bir
giicle giderebilmektedir. Buna gore Gazali'de
akil, biitiiniiyle terk edilen bir bilgi vasitas:
olmamakla birlikte akli agkin bilgi vasitalari
ile desteklenmesi gerekmektedir. Aksi takdir-
de akil, kendine kars1 kor kalmaktadr.

Aklin, epistemolojik konumunu boy-
lece belirledikten sonra siiphe krizinden ¢ikan
Gazali, kesin bilgiyi arayanlar1 kelamcilar,
batiniler, filozoflar ve mutasavviflar olmak
tizere dort gruba ayirmaktadir. Bizi akil elesti-
risinin yogunlastig1 filozoflar ilgilendirdigi
icin Gazali'nin kelam ve batmilik elegtirisi
tizerinde durmayacagiz. Gazali’ye gore birgok
goriis ayrihigmm bulundugu felsefe mecra-
sinda yer alan filozoflar {i¢ sinifta kategorize
edilebilmektedir. Filozoflar materyalist, natii-
ralist ve ilahiyatci filozoflar olarak {i¢ grupta
degerlendirilmektedir. Fakat Gazali, hangi
grupta olursa olsun tiim filozoflarin dinen
inkarci nitelikleri tasidigini ve ateist oldukla-
rini bildirmektedir (Gazali, 2016: 22). Gazali,
felsefenin ise alt1 boliime ayrilabilecegini soy-
lemektedir. Bu boliimler matematik, mantik,
doga bilimleri, ilahiyat, siyaset ve ahlaktir.
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Gazali, mantik ve matematigin konusu geregi
din ile ilgili olumlu ya da olumsuz higbir ilgi-
sinin olmadigm yazmaktadir (Gazali, 2016:
26). Buna karsin bu bilimlerden dogan bir
tehlike s6z konusudur ki, bilimlerden degil
bilim adamlarmin davranislarini taklit eden
halktan kimi insanlardan kaynaklanmaktadir.
Mantik ve matematikteki kesinlik ile agiklik-
tan yola ¢ikarak, bu bilimlerde mesai harca-
yan insanlarin her alanda boylesine agik ve
kesin fikirlere sahip oldugunu sanan bazi
insanlar, bu nedenle bu bilim adamlarinin din
hakkindaki hafifseyici, onem vermez tavirla-
rinin da agik ve kesin delillere dayandigmi
disiiniir ve onlarin bu tutumlarini taklit eder-
ler. Gazali bu ciddi tehlikenin tizerinde 6nem-
le durarak cahil halkin bu bilimlere yaklasir-
ken dikkatli olmasmi istemektedir. Mantik ve
matematik ile ilgili ikinci tehlike ise bu bilim-
lerden degil ama din alimlerinden beslenmek-
tedir. Bu defa da Gazali, mantik ve matemati-
gin kesin delillerini taassupla reddeden din
alimlerini elestirmektedir ve onlarm bu tutu-
munun din ile uzlasmadig: gibi filozoflar ile
din alimleri arasinda kutuplasma yarataca-
gindan da endigselenmektedir.

Gazali, mantik ve matematik bilimleri
bahsinde degindigi, halkin bu bilim adamla-
rinin metafizige iliskin tavirlarmi 6rnek al-
mamasina iligkin elestirisini, felsefenin bo-
liimlerinden ilahiyat1 ele alirken biraz daha
netlestirmektedir. Gazali, filozoflarin hatala-
rinin ¢ogunun ilahiyat alaninda oldugunu,
ciinkii filozoflarmn ilahiyat alaninda, mantikta
belirledikleri kesin delillere riayet etmeden
akil yiiriittiiklerini belirtmektedir. Gazali bu
diisiincesini birkag yerde soyle dile getirmistir
(Gazali, 2016: 31, 33);

“Ne var ki, dini meseleleri ele alirken
koyduklar1 bu sartlara bagh kalma-
miglar, son derece esnek davranmis-
lardir. ... Filozoflarm yanilgilarmin
¢ogu ilahiyat alanindadir. Mantik
ilimlerinde belirledikleri kesin delilde
bulunmas: gereken sartlara ilahiyat
alaninda bagh kalmayr bagaramamis-
lardir.”
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Bu nedenle Gazali, filozoflarin ilahi-
yat konularmndaki goriislerini yargilamaktadir
ve onlarm {i¢ meselede kafir(bedenin ahirette
yeniden dirilmesi sorunu, Allah'in ctizileri
bilmesi sorunu ve evrenin ezeliligi sorunu),
on yedi meselede ise bidat¢1 sayilmas: gerek-
tigini soylemektedir ve bu meseleleri ayrintili
olarak bir bagka kitabinda yazdiginy, filozofla-
rin s0z konusu gortislerini o kitapta ¢liriittii-
gini eklemektedir (Gazali, 2016: 33-34). Kas-
tedilen Tehdfiit El-Felasife kitabinin hemen
girisinde Gazali, filozoflarin ilahiyata dair
delillerinin tahminden &te bir deger tasimadi-
giny, ilahiyat bilgilerinin mantik ve matematik
ile dogrulanamayacagini belirtmektedir (Ga-
zali, 2002: 11).

Gazali, ilahiyat konusunda felsefeyi
elestirirken, felsefenin hatasinin mantiktaki
ilkelerine uymamaktan mi1 kaynaklandigmi
diisiinmektedir yoksa felsefenin salt akla da-
yali bir etkinlik olarak ilahiyat konusunda
kesin bilgi vermesinin dogas1 geregi miimkiin
olmadigini mi diisiinmektedir? Gazali'ye gore
akil ilkesel olarak yani 6zii geregi, ilahiyat
konularma dair kesin bilgi {iretebilecek bir
yapida degildir. Ilahiyata dair bilgiler ancak
bagka bir bilgi vasitasi ile elde edilebilir. Bu
nedenle Gazali ni¢in felsefe ile tatmin olmadi-
g1 aciklarken su ifadeleri kullanmaktadir
(Gazali, 2016: 44);

“Felsefeyi iyice 6grenip anladiktan ve

bozuk taraflarmi ortaya koyup tenki-

dini yaptiktan sonra anladim ki bu

ilim de amaci tam olarak gercekles-

tirmekten uzaktir. Akil tek basma bii-

tiin isteklere cevap verecek ve biitiin
zor meselelerin tizerinden sir perdesi-
ni kaldiracak giicte degildir.”

Gazali'nin bu ifadelerine karsin Vural,
Gazali diisiincesinde aklin degisen bir konu-
ma sahip oldugunu diisiinmekte ve akil anla-
yismnin Gazali'nin farkli donemlerinde muhte-
lif okumalara agik olduguna isaret etmektedir
(Vural, 2004: 144-145);

“Gazali felsefesinin tartigmali konula-

rindan birisi de zevkin, aklin iistiinde
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bir bilme giicii olup olmadig1 mesele-
sidir. O, el-Miinkiz mine’d-Dalal ve
Migkatii’l-Envar’da akil alani tistiinde
zevk alan1 diye vasiflandirdig1 bir
alanin varligini kabul etmektedir. Bu
alan esas itibariyle peygamberlere ve
velilere aittir. Fakat orada siradan in-
sanlarin da belirli Ol¢iide nasipleri
vardir. Bununla birlikte Miracii’s-
Salikin gibi eserlerinde aklin en yiik-
sek bir gii¢ oldugunu sdylemektedir.
thya’ti Ulimi’d-Din’de ise, akilla ula-
silan sonugclarla sezgi yoluyla ulasilan
sonuglarm ayni oldugu, yani sezgi ile
ulagilanlarin daha yiiksek olmadigimni
soylemektedir. Onun birbirinden fark-
l1 bu goriislerini, gecirmis oldugu fikri
degisim ve hakikat arayisinin bir neti-
cesi olarak gormek miimkiindiir.”
Benzer bicimde Cubuk¢u da Gazali’de
aklin degisen anlamlarina deginmektedir.
Gazali'nin bazi kitaplarinda akil anlamma
gelmek {izere ruh, kalp ve nefs kavramlarmi
kullandigmi soylemektedir (Cubukgu, 2004:
87). Bununla birlikte yorumcularin iizerinde
uzlastigi hususlardan biri, Gazali'nin akil
Otesi bir bilgi vasitasini kesin bilgiye ulagtira-
cak giivenilir kaynak olarak vasiflandirmasima
ragmen akildan da vazge¢medigi yoniindedir.
Akal, siurh giiciine karsm terk edilmemelidir.
Gazali, akla sirtin1 dénen mutasavviflar: sid-
detle elestirmektedir ve ilim 6grenmekten asla
geri durulmamasini salik vermektedir (Gazali,
2004: 52);
“Zamanimizda tasavvuf adi altinda
birtakim nasipsiz kimseler tiiremis.
..Isleri, daima yikanip temizlenmek,
sislii renkli elbise ve seccadelerle
kendilerine 6zel bir sekil vermek ve
daima ilmi ve alimleri kotiilemektir.
..Bunlar insanlarin geytani, Allah ve
Restliiniin diismanlaridir. Ciinkii Al-
lah Tedld ve Restlil ilmi ve alimleri
ovmiigler, insanlari ilim Ogrenmeye
davet etmigler. Hal sahibi olmayan ve
ilim de 6grenmeyen bu bedbahtlarin
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bu ¢esit sozleri nasil dogru olur?”

Gazali'min mutasavviflar arasmndaki
ayriks1 durusuna ve bilgiyi problematik bi-
cimde ele alisina atifta bulunan Kiiken, bu
nedenlerle Gazali'nin bir sufi degil de mistik
filozof olarak kabul edilmesi gerektigini dii-
sunmektedir (Kiiken, 1997: 224). Gercekten de
Gazali, akla ol¢ulii yaklasimiyla sufilerden
ayrilmaktadir ve tasavvuf ile felsefeyi birbiri-
ne yaklastirarak kesin bilgiye ulasma nokta-
sinda akla da sezgiye de yer vermektedir.

4. Gazali'de Sezginin Anlami, Ko-
numu ve Sinirlari

Duyularda ve akilda, kesin bilgiye
ulastiracak saglamlig1 ve eminligi bulamayan
Gazali, kesin bilgiye sezgi ile ulasilabilecegini
One siirmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle Gaza-
li'nin kesin bilgiden ne anladigi dogru bir
sekilde kavranmalidir. Gazali, kesin bilgiyi el-
Munkiz'da tarif etmektedir (Gazali, 2016: 6);

“Yakin bilgi, bilinenin kuskuya yer bi-

rakmayacak sekilde aciga ¢iktigl; yan-

lislik ve yanilgi ihtimali olmayan bil-
gidir. Kalbe bu yonde farkh en kiigiik
bir ihtimal dahi gelmez. Aksine bu
yakinlige, yanilgi ve yanligliktan uzak
olma giiveninin eslik etmesi gerekir.

..Gliven i¢inde olunmayan hi¢bir bil-

gi kesin bilgi degildir.”

Gorildugi gibi Gazali kesin bilgi ta-
niminda siiphe ve yanlishk ihtimalinin bu-
lunmamasina vurgu yaptig: gibi, kesin bilgi-
nin psikolojik bir boyutu olduguna da vurgu
yapmakta ve bu bilginin giiven duygusu
vermesi gerektiginin altmi ¢izmektedir. Bu
baglamda Gazali'nin bilgi anlayisi ile Pla-
ton'un Theaitetos diyalogundaki bilgi tani-
minda kismi benzerlikler bulunmaktadir
(Agirman&Tiirkmetin, 2012: 199). Ancak Ga-
zali'nin kesin bilgi tanimi, Farabi'nin kesin
bilgi tanimmi ile daha ¢ok benzerlik tasimakta-
dir. Black’in makalesinde bahsedilen Farabi
epistemolojisindeki kesin bilginin alt1 kosulu,
Gazali'nin tanimindaki Ozelliklerle Ortiismek-
tedir. Farabi'nin kesinlik i¢in kostugu sartlar;
inanma, dogruluk, bilme, zorunluluk, sonsuz-
luk ve arizi olmama idi (Black, 2006: 16). Yani
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Ozne bir seye inanmali, o sey dogru olmali, o
seyi bilmeli (bildigini bilmeli), o seyin dogru-
lugu zorunlu olmali, o seyin dogrulugu son-
suza kadar dogru kalmali ve o seyin dogrulu-
gu tesadiifi olmamaliydi. Karsilastirildiginda
goriilmektedir ki Gazali'nin kesin bilgi tani-
mindaki bir¢ok nitelik, Farabi'nin tanimai i¢in-
de bulunmaktadr.

Gazali'ye gore giivenilir, siiphe ba-
rindirma ihtimali dahi tasimayan ve emin
olunabilecek bilgi ancak Allah’tan gelen bilgi-
dir. Gazali bunu ‘nur’ olarak adlandirmakta-
dir. Kisinin sorularmin giivenilir cevabi, dog-
rudan Allah’tan gelen ve kisinin kalbine dolan
bu ‘nur’da sakhidir. Gazali siiphe krizleri igin-
deyken kavustugu ‘nur’ i¢in soyle demektedir
(Gazali, 2016: 12); “Bu hastaliktan, kendili-
gimden deliller diizerek veya birtakim oner-
meleri ardarda siralayarak kurtulmus degil-
dim. Hastaliktan sadece Yiice Allah'm gon-
liime akitmis oldugu bir nur sayesinde kur-
tuldum. Bu nur, bilgilerin biiyiik bir kismmmn
anahtaridir.” Gazali sezgi kavramini kullan-
maz; buna karsin soziinii ettigi bilgilenme
bigimi yukarida sundugumuz sezgi tanimma
birebir uymaktadir. Bilginin dolayli olan istid-
lal siirecinden ge¢gmeden Allah’tan dogrudan
gelmesi, stire¢ icinde azar azar degil de bir-
denbire olmas: gibi 6zellikler sezginin temel
Ozellikleridir. Bu sezgi kisinin kendinden
kaynaklanmadigi, Allah’tan geldigi i¢in Gaza-
li'deki sezginin Tanrisal sezgi oldugu agikca
anlasilmaktadir.

Gagzali, ‘"nur’'un niteligine iligskin agik-
lama denemesinde Kur’an-1 Kerim’den yar-
dim almakta ve Hz. Muhammed’in goriisleri-
ne de bagvurmaktadir. Kuran’da gegen ‘gon-
liin acilmasr’ ifadesi ‘nur’la ilgilidir. En’am
ayetinde ‘Allah her kimi dogruya erdirmek
isterse onun gogsiinii Islam’a agar’ gegen
‘gogstinii agmak ifadesi, Hz. Muhammed’e
gore ‘O, Allah’in kalbe biraktigi bir nur-
dur.’(Gazali, 2016: 13). Hz. Muhammed ‘gon-
liin agilmasi'ni ise ‘Aldatici diinya yurduna
ilgi gostermeyip, ebediyet yurdu olan ahirete
yonelmektir.” seklinde yorumlamaktadar.

Gazali'deki sezgi bilgisi olan nur iki
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farkli konumda ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida
Gazali'nin siiphe krizindeyken aklin zorunlu
ilksel onermelerini sorguladigini, ardindan ise
bunlarin giivenilirligini, Allah’tan gelen nur
ile kabul ettigini soylemistik. Buna gore Gaza-
li akil ilkelerinin zorunlulugunu akil ile degil,
sezgi ile kabul etmistir. Oyleyse Gazali’de de
tipkt Descartes’da oldugu gibi zorunlu oner-
melerin dogrulugu sezgi ile bilinmektedir. Bu
baglamda Gazali'de de sezgi, zorunlu ilksel
Onermelerin dayanagi olmasi agisindan onsel
bir konuma sahiptir. Ancak Gazali ile Descar-
tes arasindaki temel ayrima dikkat etmek
gerekmektedir. Vural, bu temel ayrimi unuta-
rak iki filozofun sezgi konusundaki ortakligi-
na deginmektedir (Vural, 2004: 148);

“Gazali ile bir¢cok konuda ortak dii-
stinceleri olan Descartes, bir seyin bir
seyden basit tiimdendengelim yoluyla
¢ikariminin sezgiyle oldugunu soyler.
Mesela ‘iki art1 iki esittir {i¢ art1 bir,’
gibi. Sezgisel olarak gormek gerekir ki
yalmizca iki arti iki dort etmez aym
zamanda Ug¢ art1 bir de dort eder. Ama
bundan ote, o iki Onermeden bu
tglinciiyli zorunlu olarak ¢ikarabil-
mek gerekir. Bu da sezgiyle miimkiin
olabilmektedir.”

Vural, bu pasajda Gazali ile Descar-
tes’in sezgisini ayni tiirden saymaktadir. Oysa
Descartes, sezgi anlayisinda Tanri'dan hig
bahsetmezken Gazali Tanrisal bir sezgi ile
kesin bilgiye kavustugunu sodylemektedir.
Dolayisiyla iki filozofun sezgi anlayisi arasin-
daki benzerlik biitiiniiyle degil ancak kismen
s6z konusu olabilmektedir. Bir bagka karsilas-
tirmasinda ise Vural, Gazali ile Bergsonu
sezgicilik baglaminda yan yana getirmektedir
(Vural, 2004: 147). Sezgici bir filozof olarak
bilinen Bergson ile Gazali'nin bir araya geti-
rilmesine, ortak bir sezgi anlayisini paylastik-
lar1 goriisiine kars1 da aymi itirazimizi getire-
biliriz. Ciinkii Bergson’daki sezgi bir¢ok farkli
anlama gelmekle birlikte (Eroglu, 2012: 91),
Gazali'deki ‘nur'u karsilamamaktadir. Berg-
son’da sezginin ic¢glidiisel bir anlami vardur;
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sezgi ile i¢giidii arasinda bir yakinlik kurul-
maktadir (Eroglu, 2012: 93-94). Oysa Gazali'de
‘nur'un bu anlamlarda kullanilmamas: bir
yana, Tanr’'dan geldigi vurgusu 6n planda-
dir. Bu nedenle iki diisiiniiriin miisterek bir
sezgi anlayisinda bulundugunu iddia etmek
oldukga gtictiir.

Gazali'de sezgi Onsel bir konumda
bulunmasmin yaninda, aklin smirlarma da-
yandig1 ve sinirlar1 6tesindeki bilgiye ulasa-
madig1 zaman da ortaya ¢ikarak, akln zorun-
lu 6nermelerinin disinda kalan kesin bilgileri
kavrayan iist bir konuma da sahiptir. Duyu-
nun bilgilenme alanmimn {istlinde bulunan
aklin bilgi alami {izerinde de sezginin bilgi
alan1 yer almaktadir. Bu bakimdan sezgi, kisi-
nin temel dayanagi olan aklin zorunlu &ner-
melerinin  giivenilirligini kazandirdigr icin
Onsel, 6te yandan akil bilgisinin iizerine yiik-
selerek diger kesin bilgilere eristigi icin de en
ust bilgilenme vasitasi konumundadir. Sezgi-
nin bu iki farkli konumu birbirinden kopuk
degil, birbirini tamamlayici niteliktedir. Sezgi
adeta bir cat1 gibi tiim bilgi tiirlerini kusat-
makta ve bilgilere biitiinliiklii mahiyetini
vermektedir. Sezginin kurucu oldugu bu yapi
icinde aklin gorevi kendi smirlar1 disma ¢ik-
mamak, gorevinin bittigi yerde cekilerek sez-
giye yer birakmaktir (Gazali, 2016: 88);

“Akildan beklenen; korlerin rehberle-
re, ne yapacagimi sasirip kalmis hasta-
larin sefkatli doktorlara teslim edilme-
leri gibi elimizden tutup bizi pey-
gamberlige teslim etmesidir. Aklin
hareket alan1 ve islevi buraya kadar-
dir. Aklin, hastayr doktora teslim et-
mek ve doktorun sozlerini anlayip
kavratmak disinda fonksiyonu yok-
tur.”

Fakat en iist bilgilenme kaynag1 ve
kesin bilginin tek vasitas1 olan sezginin bir
sinir1 bulunmakta midir yoksa sezgi her seyi
bilmeye muktedir midir? Sezginin bilme giicii
nereye kadardur? Bu sorunun cevabini ince-
lemeye Gazali’deki sezgi, ilham ve vahiy ay-
rimu ile baglamaliyiz. Gazali'de sezgi kavrami
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ile ilham kavrami ayni anlamda kullanilmak-
tadir (Kiiciikparmak, 2013: 248). Vural, Gaza-
li'deki sezgi-ilham farkindan bahsederken
sOyle demektedir (Vural, 2004: 149); “Gazzali
daha cok felsefi eserlerinde sezgiden bahset-
mekte,
Ultimi’d-Din gibi-ise ilhamdan s6z etmekte-

son donem eserlerinde -Thya'ii
dir.” Gazali'ye gore vahiy ise, sezgiden baska
bir sey degildir; ancak bir gesit sezgidir. Bu-
nunla birlikte vahiy, her insanmn ulagabilecegi
bir sezgi ¢esidi degildir. Vahiy, peygamberle-
re mahsustur. Vahiy ile ilham arasindaki fark-
lilik ise sezginin nereden geldigini bilmekle
ilgilidir. Vahiyde sezginin kaynagi bilinirken,
ilhamda bilinmemektedir. Bu konuda agikla-
mada bulunan Vural, vahyin ilhamdan iistiin
oldugunu da belirtmektedir (Vural, 2004: 154);

“Gazzali'ye gore ilham vasitasiyla
meydana gelen bilgiler ikiye ayrilir:
Kalbe dogan bilginin nasil ve nereden
geldigi biliniyorsa, buna ‘vahiy’ denir,
bu ise peygamberlere mahsustur. Ne-
reden geldigi bilinmezse buna ‘ilham’
denir. Bu ise velilere ve iyi insanlara
mahsustur. Vahiy ile ilham arasmdaki
fark bilgiyi veren melegi gormek ko-
nusunda birbirinden ayrilir. Bunun
disinda vahiy ilhamdan farkli degil-
dir; ancak bu iki bilgi edinme seklin-
den vahiy, derece itibariyla ilhamdan
uistlindiir.”

Bu derece {istiinliigii ayn1 zamanda
bilgi vasitalar1 arasinda bir hiyerarsi yapabil-
meyi de miimkiin kilmaktadir. Gazali’de bilgi
hiyerarsisinin en altnda duyular, iistiinde
akil yetisi, iistiinde sezgi ve onun {istiinde de
vahiy bulunmaktadir. Bu baglamda sezginin
de bir smir1 oldugu, her seyi bilmeye giiciiniin
yetmedigi anlasilmaktadir. S6z konusu sinirin
genisligine iliskin Gazali, soyle demektedir
(Gazali, 2004: 43-44);

“Gontilden melekat alemine agik pen-
cere olmasmm delili ikidir: Biri uyku
alemidir. Uyku aleminde duyular yo-
lu kapanmis iken, kalbin iginden bir
pencere agik olup melekit alemini ve
Levh-i Mahfuzu seyr eder. Hatta gele-
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cek zamanda olacak isleri 6grenir, na-
sil olacagima vakif olur. Ya gayet agitk
yoldan goriir, yani gordiigii gibi ¢ikar,
yahut temsil ve hayal yolu ile goriir ki
tabire ihtiyag olur. ...uyaniklik halinde
gayb1 gormek miimkiin olmaz, ancak
uyku aleminde duyularin tavassut ve
miidahalesi olmaksizin olur. ... Kalp
ve Levh-i Mahfuz birer ayna gibidir-
ler. Bunlarda biitlin esyanin goriintii-
sii meydana gelir. Nasil ki ayna kars:
karsiya konuldugu zaman, birindeki
goriintiiler, digerine aksediyorsa, kalp
ve Levh-i Mahfuz da birbirine muka-
bil tutuldugu zaman, Levh-i Mahfuz-
daki suretler kalbe akseder. Ancak
boyle olmasi i¢in, kalbin diinya bagla-
rindan kurtularak saf olmasi, hissedi-
lenlerden bosalmas: ve boylece Levh-i

Mahfuz ile miinasebet kurmasi gere-

kir.”

Ancak sezginin simir1 igine girmeye-
cek, sezginin de erisemeyecek oldugu bilgiler
de mevcuttur. Gazali'ye gore sezgi, Allah’mn
hakikatini ve peygamberligin mahiyetini bi-
lemez (Gazali, 2004: 50). Vural buna ekleme
yaparak Oliimiin, cennet ve cehennemin de
hakikatinin bilinemeyecegini ifade etmektedir
(Vural, 2004: 160).

Buna gore Gazali'nin bilgi hiyerarsi-
sinde duyu, akil, sezgi ve vahiy olmak {izere
farkli bilgiler bulundugunu; ilk ig bilginin
tim insanlara acitk olmasma karsilik vahiy
bilgisinin yalnizca peygamberlere agik oldu-
gunu gormekteyiz. Her bilgi ¢esidinin eksigi-
ni bir {istiindeki bilgi ¢cesidi tamamlamaktadir.
Buna gore Gazali, tiim bilgi tiirlerine episte-
molojisinde izin vermekte, sezginin biitiinles-
tirip tamamladig: bilgi sayesinde insanin du-
yussal, akli ve psikolojik biitiinliigiini de
kurmak istemektedir. Bu baglamda Gazali'nin
sezgi anlayisi, sezgiye verdigi anlam, konum
ve smir itibariyle ayricalikh zelliklere sahip-
tir. Bu Ozellikler goz ardi edilerek sezginin
yalm anlami iizerinden Gazali ile diger sezgici
filozoflarin kargilagtirilmalar yiizeysel yorum
olmaktan Gteye gecemeyecektir.
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Sonug

Bu makalede sezgi kavramimin anla-
mi, Gazali diisiincesi baglaminda ele alinmis-
tir. Sezgi kavrammin farkli anlamlar1 belirtil-
dikten sonra, sezginin tiirlere ayrildig1 sap-
tanmis ve bu tiirlerin neler oldugu agiklan-
mustir. Sezgi tiirlerini daha iyi anlamak igin
Ibn-i Sina ve Descartes felsefelerindeki sezgi-
nin ozelliklerine kisaca deginilmis, Ibn-i Si-
na’daki ve Descartes’daki sezginin kaynak
bakimindan farkliliginin alt: ¢izilmistir. Gazali
sezgiciligini anlamak i¢in 6én adim olan akil
elestirisinin incelendigi kisimda Gazali'nin bir
bilgi vasitas1 olan akli biitiiniiyle dislamayan
ancak smirli bir giice sahip oldugunu belirten
diisiinceleri degerlendirilmistir. Gazali sezgi-
ciliginin incelendigi son kisimda ise Gaza-
li’deki sezginin Tanrisal bir sezgi oldugu dile
getirilmis ve bu sezginin akla gore konumu
belirlenmistir. Sezginin vahiyle farki ortaya
konulmus ve bu baglamda sezginin sinir1
cizilmistir. Gazali sezgiciliginin Tanr1 kaynak-
I1 olmasi, konumu, islevi ve sinirlari sebebiyle
felsefesinde sezgiye yer veren Bat1 diisiiniirle-
riyle karsilastirma c¢abalarinin temellerinin
zayifligia vurgu yapilmaistir.
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