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Oz

IImi arastirmalarin temeli, analiz ve senteze dayanmaktadir. Tiim analiz ve
sentezler bagimsiz olmadig1 gibi edebi metinler de tek basina ve bagimsiz degillerdir.
Her metin kendi doneminde veya daha dnceki donemlerde yazilmis metinlerle bicim,
lafiz, igerik, tiir ve anlatim ozellikleri bakimindan yakinlik ve benzerlik iligkisi i¢inde
bulunur. Her edebi metin, belirli bir kiiltiirden dogar. Bu durum her metnin kiiltiir orta-
kligr yoniinden baska metinleri de icine alabildigini ifade etmektedir. Buradan
metinlerarasi iligkiler kavrami dogar. Metinlerarasilik kavrami, her metnin kendinden
once yazilmis diger metinlerde var oldugunun tanimidir. Bu kavram, metinlerin ig ige
gectiklerini ve hicbir eserin kendi basma bagimsiz olmadigimi agiklar. Bu ydntem
edebiyatin tarihi kadar eski bir aragtirma metodudur.

Feridiidddin Attar, Mantiku’t-Tayr mesnevisini yazmis ve bu alanda bir gelenek
baslatmistir. Bu eserden sonra kahramani kuslar olan pek ¢ok mesnevi kaleme
alinmistir. Bu calismada oncelikle metinlerarasilik kavrami tamimlanip, kavramin
edebiyata etkisi incelenmis ve metinlerarasiik metodunda kullamilan yontemler
tizerinde durulmustur. Feridiiddin Attar'in Mantiku't-Tayr mesnevisi metinlerarasilik
agisindan incelenmistir. Bu ¢alisma ile mesnevinin daha Once yazilmis eserler ile
kiyaslamasi yapilmis, eserlerin ortak ve farkli yonleri, eserler arasindaki mana, igerik ve
lafiz alintilari, mesnevinin ne kadar genisletildigi analiz edilmistir. Ayrica mesnevideki
bilgilerin dokiimii ¢ikarilarak eserin tasavvuf, mitoloji, tarih ve sosyoloji agisindan pano-
ramast ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, Mesnevi, Alegori, Mantiku't-Tayr,
Feridiidddin Attar

Abstract

The basis of scientific research is based on analysis and synthesis. The literary
texts are not alone and independent like all analysis and synthesis which are not inde-
pendent. Every text has similarities and proximities with the text written in their period
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or earlier periods in terms of word, content, type, and narrative features. Every literary
text emerges naturally from a particular culture. This case denotes each text includes the
other texts in terms of common culture. As a result, the term of intertextuality arises. In
this study primarily, the concept of intertextuality is defined and its effects to literature
is examined then the way of the concept is studied. This method is an old research
methods as the history of literature.

Feridiiddin Attar has begun a tradition in this area by writing Mantiku't-Tayr.
After this work, many mesnevi regarding birds are written. Feridiiddin Attar's Man-
tiku’t-Tayr were examined in terms of intertextuality. With this study a comprehensive
comparison between the Mesnevi and its prior works has been made. The common and
different aspects of the works and how the mesnevi is expanded comparing to the previ-
ous works have been studied. The citations of meaning, content and word are analyzed.
In addition, by subtracting the breakdown of details, a panorama in terms of mysticism,

|

mythology, history and sociology of the work has been made.
Keywords: Intertextuality, Masnavi, Allegory, Mantiku't-Tayr, Feridiiddin At-

tar

METINLERARASILIK KAVRAMI

Son yillarda arastirma sahasi genisle-
yen, bir metni diger metinlerle iligkilendirerek
okuma teknigi, bircok disiplin tarafindan
Onemsenir olmustur. Bir yazar, sair, ressam
kisacasi sanatm her dalinda ugrasan sanatgi-
lar, izledikleri, okuduklar1 her eserden etkile-
nip kendi eserlerini insa etmislerdir.

Edebiyat -sosyal bir boliim olmas: ha-
sebiyle- diisiince dagarcig1 genis, yazilip sOy-
lendigi alan derin bir disiplindir. Her eser,
igerisinde farkli bakis a¢ilarinin, diinya gortis-
lerinin, egilimlerin kesistigi, bir araya geldigi
ve birbirinden ayrildigi bir alandir (Seref,
2013: 4). Bu baglamda herhangi bir eseri tek
basina degerlendirerek okumalar yapmak bizi
sonuca ulastiramayabilir. Sanatci, var olan
eserleri hem taklit eder hem de kendi biriki-
miyle ortaya 6zgiin bir eser koymaya caligir.

Son donemlerde Bati’da gelisen post-
modern diisiincenin getirdigi yapisokiimcii-
lilkk veya bicemcilik diislincelerinin etkisiyle
yeni bir goriig ortaya ¢ikmistir. Bu goriis, as-
Iinda metinlerin i¢ ige gectiklerini, eserlerin
birbiriyle karismalarindan dolayr her edebi
metnin ¢ok sesli 6zellikte oldugunu ileri siire-
rek yeni bir elestiri ortaya koyar. Bu kavram,
metinler arasindaki alisverisin ayni zamanda
ortak kiiltiirtin bir sonucu olan metinlerarasi-
Iigin tanmmuadir.

Metinlerarasilik terimi, var olan hicbir
metnin kendi bagmna bagimsiz olamayacagimn,

ancak kendinden onceki metinlerden etkilen-
mis sentez bir metnin olabilecegini savunan
bir yontemdir. Metinlerarasilik, tek bir metnin
igerisinde olusan ve belli bir metinsel yapmin
farkli kesitlerini (ya da diizgiilerini) baska
metinlerden alinan ¢ok sayida kesitin (ya da
diizgiiniin) dontistimleriymis gibi algilama-
miza olanak saglayan metinsel bir etkilesim-
dir (Aktulum, 2000: 42).

Kuram olarak kaynagmi M. Bakh-
tin’in “sOylesimcilik” teorisinden alan, J. Kris-
teva’nin buna dayanarak kavrami olusturup
tamamlamasiyla kapsami ¢izilen metinlerarasi
iligkiler, R. Barthes, M. Riffaterre, G. Genette,
U. Hebel, G. Allen, M. Orr gibi arastirmacila-
rin (Oztekin, 2008: 131) kavramla ilgili katki-
lariyla bugiinkii konumuna gelmistir.

Aktulum metinlerarasiligs; ayrisik un-
surlary, baska bir deyisle, bagka metinlere ait
parcalari tutarl bir biitiin olusturacak bi¢imde
bir araya getirmek, onlar1 diizenleyerek arala-
rinda uyum saglamak, boylelikle yeni bir
metin ortaya ¢ikarmak... (Aktulum, 2004: 304)
seklinde tanimlar.

Metinlerarasilikta baska yazarlarn
eski yapitlar1 cesitli diizlemlerde yeni yapit-
larda malzeme olarak kullanilir. Her metin
baska bir metnin igerisine girer ve bigim de-
gistirir. Yazarlar her zaman birbirlerinden
etkilenmislerdir. Yeni olusan metinle daha
onceki metinler arasnda bir diyalog bulun-
maktadir.
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Metinlerarasilik, en agik ifadeyle me-
tinlerin birbiri arasnda yaptig1 alisveris veya
eserler arasinda gidip gelinen kopriiler olarak
tanumlanabilir. Fakat metinlerarasi iliski, yal-
nizca bir metnin diger metinlerle birlikte var
oldugu bu alisveris ortakligi sonucu dogmaz.
Nitekim her edebi eser ya da metin, ayn za-
manda kendince yeni ve 6zglindiir. Yeniligine
ve O0zgiinliigiine karsin, var olan 6teki eserler
ag1 icindeki yerini alir ve onlarla bir yansima,
uyum ve benzesim iliskisi i¢ine girer (Eke,
2013: 2653).

Metni yazan ya da soyleyenin hig¢bir
sekilde yeni malzeme olusturamayacagi, 0z-
gin bir soyleme sahip olamayacag1 gibi bir
yoruma varmaktan ziyade her sdylemin diger
sOylemlerle iliski i¢inde oldugu ve bu iligskinin
yarattig1 ‘siirerlilik’ ve ‘biitlinliik’ iizerinde
durulmalidir (Ozay, 2007: 169). Metinlerara-
sindaki aligverisin ve iligskisel baglayiciligin
yaygin oldugu bir ortamda doniisiim gegiren
her yeni eser bir sonraki eserin tiretimi i¢in bir
on hazirlayici islevini {istlenir. Bununla birlik-
te geride kalan her metin ise kendisinden
yararlanilmasi gereken kaynak metin sirasmna
gecer (Islamoglu, 2014: 7).

Metinler arasinda yapilan bu aligveris;
eskinin kaynak oldugu, yeninin ise giinceli
korudugu, okuyucuya bilginin siirekliligini
artarak, degiserek ve yenilenerek devam etti-
gini gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Shakespeare’in Sone 73 ve Baki'nin ha-
zan gazeli (Akgiil: 2010) siirinde tabiatla insa-
nin doniisiim benzerligi anlatilmaktadir. Bu
sairler birbirinden etkilenmemistir. Bu bir
okur perspektifli etkin bir metinlerarasicilik-
tir. Okur, metinlerarasi iliskinin merkezinde
yer alir.

Postmodern anlayisa sahip olan bir
arastirmaci, gelenegi bir kaynak olarak goriir
ve bu bilgileri giincele gore yorumlar. Divan
edebiyat;, kendi geleneksel c¢izgisi {izerine
kurgulanmis olmasina ragmen, ylizyillara
gore farkli Ozellikler de gostermistir. Bazen
ylizyilin edebiyat anlayisinin getirdigi yone-
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limler bazen de miinferit egilimler s6z konusu
farklilasmanin ortaya ¢ikmasmi saglamistir.
Degisik kiiltiir ve edebiyatlar1 bir potada eri-
terek klasik Tiirk siiri olmay1 basaran (Ayka-
nat, 2013: 685) edebiyatimiz tek bir ¢at1 altinda
farkliliklarin dinamizmini korumus sentez bir
kaynaktir. Divan edebiyati, klasik bir edebiyat
olarak fikir bakimindan Islami ilimlerden;
edebi sanatlar, vezin ve gsekil yoniinden de
genis dlciide Arap ve Iran edebiyatlarindan
etkilenmistir. Klasik edebiyatin estetik anlayz-
sindaki derinlik ile 6ze ve bigime dair 6zgiin
nitelikleri, imge zenginligi ve kapali soyleyi-
siyle yeniden ve farkli yorumlamaya agik
olusu, onu ylizyillardir siiren bir kaynak ola-
rak bugiine tagimaktadir. Divan siirinin yapisi
bu ylizden metinlerarasi iligkileri yorumla-
maya agiktir.

Daha onceki edebi elestiri yontemle-
rine baktigimizda eserlerin serhi veya tahlili
incelenir, kirilma yontemleriyle metnin arasti-
rilmast yapilirdi. Yasadigi yiizyllda hangi
uslubu ve tarzi islemis, hangi konulara de-
ginmis, buna bakilirdi. 1960’11 yillardan sonra
Rus kuramcilar1 yazari eserden ayr1 tutmus ve
metni dilbilimsel bir ara¢ olarak yorumlaya-
rak edebiligi on plana ¢ikarmislardi. Bu an-
lamda eserler arasinda kurulacak iligkiler,
edebiligin anlasilmasinda rol oynayacakti.
Her iki yonteme baktigimizda metnin bagka
metinlerle olan iliskisi tizerinde durulmamak-
taydi (Sari, 2009: 1).

Bat1 edebiyatinda bu yontem, daha
¢ok romanda kendini gosterirken Osmanli
edebi sahasinda genel itibariyle kendini mes-
nevi ve gazel alaninda gostermektedir. Os-
manli mesnevileri, birbirleriyle edebi anlamda
bir iligki i¢indedirler ve sonraki eser, dncekile-
re gondermeler yaparak ilerler. Bu ozellik,
Osmanli edebiyat1 i¢in adeta bir okul islevi
(Acil, 2009: 154) gormiistiir.

Divan edebiyatinda, bir kelimeyi, bir
climleyi veya bunlarin manalarini oldugu gibi
aktarma (Devellioglu, 2004: 508) anlamlarma
gelen “iktibas” da metinleraras: bir kavram-
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dir. Divan edebiyatinda bazi sairler, intihal
(calint1) suglamasiyla kars: karsiya kalmislar-
dir. Bunlardan biri siiphesiz, Seyh Galip'tir.
Hiisn ii Ask adli mesnevisinin Mevlana'nin
Mesnev?’sinden asirma oldugunu soyleyenlere
Seyh Galip, su sekilde karsilik vermistir:

Esrarimi Mesnevi'den aldim

Caldim wveli miri mali ¢aldim (Dogan,
2002: 406).
diyerek etkilendigi bu sairden Sykiindiigiinii
acikca ifade etmis, eserinde metinlerarasi ilig-
kilerin olduguna vurgu yapmuistir; fakat bu-
nun devlet hazinesi oldugunu soyleyerek bir
intihal olmadigmni ifade etmistir.

Divan sgiirinde bagkalarinin siirlerini
degistirerek kendi siiri gibi gostermeye ‘diizd-
i stithan’ (s6z hirsizi) denir (Cetin, 2005: 24).
Klasik siirde bu nokta igin keskin bir ¢izgi
vardir. Zira esas farklilik, ozellikle iislupta
olmas1 gerekmektedir. Fakat bir sairin bagka
bir sairi ayni tarz ile soylemesi kusurdur. Di-
van edebiyatimizda metinlerarasiligin yon-
temleri olarak var olan sanatlar miibah karsi-
lanmis ve hatta bunlar estetik kaygi ve sanat-
sal zevk olarak benimsenerek islenmistir.
Aksini yapanlar i¢in sert sOylemler tercih
edilmis ve sairlerce iftira olarak degerlendiri-
len bu zandan dikkatle sakinilmistir (Ayka-
nat, 2012: 13-14).

Osmanli edebi sahasinda yeni anlam-
lar tiretmekten Ote var olan anlamlarin dontis-
tirtimleri s6z konusudur. Mana-lafiz kimse-
nin mali olmadig: gibi konu hikaye de herke-
sin malhidir. Giines altinda soylenmedik séz yok-
tur, sozii tam da metinlerarasilik kavrami
ortaya koyan bir sOylemi isaret etmektedir
(Giiltekin, 2013: 1516).

Aktulum, Genette’nin metinlerarasilik
tanmmindan yola cikarak metinleraras: yon-
temlerin, iki ya da daha fazla metin arasinda-
ki yontemi:“ortakbirliktelik iliskisi"ne dayanan
metinleraras1 iligkiler (Alnti ve Gonderge,
Gizli alinti, Amistirma) ve “tiirev iliskisi"ne
dayanan metinleraras1 iligskiler (Yansilama,
Alaycl “Giiliing” Déniistiiriim, Oykiinme)
(Aktulum: 2007) seklinde iki baslik altinda
toplanabilecegini sdylemistir.

Fatma Nur GULEN
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FERIDUDDIN-1 ATTAR'IN
MANTIKUT-TAYR’I

Mantik kelimesi Arapca’da nutk (Er-
kan, 2006: 1124) kelimesinden tiiremistir. Nu-
tuk kelimesi sozliikte; sOylemek, konusmak,
ses cikarmak, agik ve anlasilir bir sekilde (te-
laffuz ve anlam olarak) konusmak, sozdiir ve
ayrica anlamak, harf ve seslerle s6z sdylemek
gibi anlamlara gelmektedir (Altunya, 2003:
45). Tasavvuf sahasmda Mantiku’t-Tayr ifade-
si, kusdili terimi ile karsilanmig ve vahdet-i
viicud fikrini dile getiren eserlerde konu
edilmistir. Kur'an-1 Kerim’de de ismi gecen
kelime soyle anlatilmistir: “Ve Siileyman (a.s),
Diévud (a.s)'a varis olup dedi ki: ‘Ey insanlar! Kus
dili bize dgretildi. Bize her seyden (nasip) verildi.
Muhakkak ki bu, apacik bir liituftur.”!

Tasavvuf 1stilahinda ruh, bedendeki
haliyle, kafesteki kusa benzer; tasavvufi sultik
(se¢gmeli Oliim) veya tabil Oliimle (zorunlu
o0lim) ruh, bedeni kayitlardan, baglardan
kurtulur ve yiize alemlere dogru kanat agip,
ucar gider (Cebecioglu, 2011: 446). Attar'm
ifade ettigi gibi, mutasavvif biri i¢in diinya bir
sirdan ve sembolden ibarettir. Hakk, her sey-
dir. Ve goriilen seyler sembol ve dillerden
kuruludur. Goriinen diinya da goriinmeyen
diinya da hep O’dur. Ne var ki diinya goz
alic1 bir nfirla aydinlanmadikg¢a gozler kordiir.
Eger insan fark etmeyi basarirsa aklini, eger
tamamiyla gorebilirse kendini kaybeder (Ci-
cekler, 2006: 113). Attar’'m eserinin esas konu-
sunu vahdet-i viicud anlayisi olusturmakta-
dir. Eserin tasavvufi istilahlar goz 6niine ali-
okundugunda kusglarin  yolculuk
hikayesi {izerinden “Vahdet-i viicud” felsefe-
sini anlattig1 goriilmektedir.

Eserin muhtevas:: Makimat-1 Tuyiir,

narak

Makalatu't-Tuyiir veya Tuyiirndme isimleriyle
de bilinen Mantiku't-Tayr, Attar'm 1187 tari-
hinde yazdig1 4696 beyitlik tasavvufi mes-
nevisidir (Kartal, 2004: 148). Bizim de tistiinde
calisacagimiz Abdiilbaki Golpmarli terctime-
sinde eser 4931 beyit ve 31 boliimden meyda-
na gelmektedir. Attar, mesnevisine eserinden

! Neml 27/16.
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bagimsiz olarak yazdig1 “besmele” ile baslar.
Besmeleden sonra 64 beyitlik bir tevhid yer
almaktadir. Attar, bu tevhide “cani yaratan, bir
avug topraga can baSislayyp iman veren pik
Alldh’a hamdolsun” diyerek hamd ile giris ya-
par. Daha sonra Allah'm kudretinden bahse-
der ve “er kisinin padisahi tamimasi, hangi elbise-
ye biiriiniirse biiriinsiin padisahi bilmesi gerekti-
gini” soyler. Attar, “belki yiiz binlerce kisinin
icinde beni tutar, bana lutfedersin iimidini tasiyo-
rum” diyerek tevhidini bitirir. Sair, tevhid
manzumesinden sonra 20 beyitlik bir hikaye
anlatir. Bu hikdyeden sonra 190 beyit tutan bir
“miinacat” yazarak Allah’a yakarista bulunur.
Tevhidden sonra Der-Na't-i Rasiil basligi al-
tinda yazdigr 143 beyitle Hazret-i Peygam-
ber'i 6ven Attar, onun yiiceliklerinden soze-
der ve sonunda O’'nun sefaatini ister. Attar,
na‘ttan sonra 5 beyitlik bir hikdyeyle eserine
devam eder ve Hazret-i Peygamber'den ken-
disine yardim ve sefaat etmesini ister. Deva-
minda 4 beyitle ¢ehar-yar-1 giizinden bahse-
derek dort halifeyi over. 13’er beyitle dort
halife’nin faziletlerini anlatir. 46 beyitle taas-
supla ilgili manzumeden sonra {ii¢ hikaye
anlatir, ii¢ beyitle Hz. Ali'nin yiiceliginden
sOz ettikten sonra dort hikaye anlatarak 615
beyitlik uzun olan bu giris kismini bitirir.
Attar eserini aruzun remel bahrinin “fd’ilatiin
failatiin fd'iliin” kisa kalibiyla yazmistir. 25
Eylill 1187’de tamamladigma dair bir hati-
meyle eserini bitirir.

Eserde Kafdagi'nin ardinda yasadigi-
na inanilan padisahlar1 olan Simurg’u bulmak
icin yola diisen kuslar, yedi vadiden gecip
padisahlarma ulasacaktur.

Yedi rakamma ait gelistirilmis bir

inan¢ vardir ki, muhtemelen bunun

kokeni, Kur'an-1 Kerim'de "Yedi se-
ma" (Bakara/29) "Yedi deniz" (Lok-
man/27) "Yedi basak” (Bakara/261,

Yusuf/46) "Yedi cift" (Hicr/87) "Yedi

kap1" (Hicr/44) "Yedi gin" (Baka-

ra/196) "Yedi gece" (Hakka/7) "Yedi
yol" (Mii'minin/17) "Yedi kithk yili"
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(Yusuf/43) "Yedi sene" (Yusuf/47),
"Yedi zayif inek, yedi sisman inek"
(Yusuf/ 46), ayetlerine dayanmakta-
dir. Kur'an-1 Kerim'de yedi rakami, 20
yerde 24 defa ge¢gmektedir (Cebeciog-
lu, 2011: 711).

Tasavvuf literatiiriinde 6énemli bir yer
edinen 7 sayist tamamlanmishgin, bitinlii-
giin, birligin sembolii olarak bilinir. Zira ta-
savvuf birlige ulasma yolunda nefsin yedi
mertebesi oldugunu kabul eder; bu mertebe-
ler nefs-i emmare, nefs-i levvame, nefs-i miil-
himme, nefs-i mutmainne, nefs-i radiyye,
nefs-i mardiyye ve nefs-i safiyedir (kamile)
(Kalig, 2012: 28). Yine bir bagka tarife gore
insan yedi letaiften miitesekkildir; kalp, ruh,
sir, hafi, ahfa, nefs ve cesed (Suad el-hakim,
2004: 475). Eserde ise bu sayilar, kemalat yo-
lunun, Taleb’den baslaylp Fend'ya dogru
yiikselen kademelerini simgeler.

Yalniz, kuslarin kimisi yoldaki engel-
lerde kaliyor, kimisi agliktan bir yere daliyor,
ve ag¢ susuz can veriyor. Nihayet ylizlerce
kustan ancak “otuz kus”, bu vadileri asiyor.
Her biri, bir nefsi anlatan kuslar, ¢esitli baha-
nelerle oOziirlerini anlatirlar. Eserde binlerce
kusun padisah se¢mek i¢in bir araya toplan-
dig1 anlatilsa da Oziir dileyen sadece on kus-
tan bahsedilir. Bu kuslar sirasiyla, biilbiil,
dudu (tGti), tavus, kaz, keklik, hiima, dogan,
alativeyk, puhu ve kuyruksalan kusudur.

Eserlerinde siissliz ve yaln anlatimi
tercih eden Attar, daha ¢ok sufi vaizlerin an-
lattiklar1 ve kokeni daha ¢ok eski Yunan'a
kadar giden hikayelere yer vermistir (Turan,
2014: 994). Sairin tasavvufi bu konuyu isler-
ken temsillere bagvurup cerceve hikayeler
icinde agik ve anlasilir bir plana gore i¢ ice
daha kiiciik hikayeler anlatarak konuyu sira-
dan biri i¢in bile daha net bir hale getirmesi ve
bdylece manalar1 ana hikaye ile birlestirmede
biiyiik bir ustalik gostermesi ona has bir 6zel-
liktir (Sahinoglu, 1991: 96).

Attar, insanin kemale erme yolculu-
gunda terk etmesi gereken huylarm her birini,
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farkl bir kusla anlatmis zahir ile batin arasin-
da bir koprii kurmay1 saglamistir. Sair somut
alemde kendilerine padisah arayan, madde
alemine ait bahaneleri olan, kuslarn soyut
alemi kesfetme c¢abalarimin hikayesini anlat-
migtir.

Sair, pek ¢ok canli-cansiz varlig1 sem-
bollestirerek kendi metnini olusturmustur.
Mantiku’t-Tayr’'da hayvan, bitki, deniz, su ve
degerli madenler Attar'in ifadesiyle yeniden
sekillenmistir. Yol, yolculuk, ayna, Kafdag,
nefsin mertebeleri, seyr i siiluk, kemalat,
Vahdet-i viicud anlayis: gibi tasavvufun temel
methumlarina deginerek eserini yazmuistir.

Feridiiddin-i Attar, anlasilmasi zor
olan hakikatleri, dolayli yollardan anlatarak
idrake yaklastiran mutasavvif sairlerin en
meshurlarindandir. Attar, kus dili vasitasiyla
zahir ile batin arasinda bir koprii olusturmus,
kuslar vasitasiyla hakikatleri okuyucuya ak-
tarmistir. Goriinen hakikatlerin tekrarmi ol-
dugu gibi anlatmak yerine mecazi ve sembo-
lik bir anlatimla goriinenin ardina niifuz et-
meye calisarak eserini kaleme almistir. Insa-
nin kemalat yolunda ulasmas: gereken sonu-
cu ve bu yolda cekilebilecek her sikintiy
hikaye tadinda sunarak renkli bir anlatim
yolunu se¢mistir.

Attar’dan Once yazilmis metinlerde
ozellikle; Firdevsinin Sehndme’si, Huneyn bin
Ishak’m (6. 873) Yunancadan gevirdigi Sala-
man u Absal’i, Beydeba'nin Kelile ve Dimne’si,
Ibn-i Sina ve Gazzali'nin Risaletii’t-Tayr'1 gibi
eserleri inceledigimizde, sairin kendi eserini
olustururken bu metinlerden &ykiindigi
farkedilmektedir. ~ Attar'in  bilhassa kus
hikayelerini anlatan Ibn-i Sina ve Gazzali'nin
Risaletii’t-Tayr'm sekil, tislup ve igerik olarak
metinlerarasilik baglammda isleyerek zengin-
lestirdigi goriilmektedir.

Alintilama (iktibas/Tazmin)

Alint;, metinlerarasihgin etkilendigi,
diger kaynaklardan beslenmek icin kendi
eserine dahil ettii en yaygm yontemdir.

Her yaza-
rin olusturacagl metinler i¢in basvurdugu bir
aligveristir. Alint;, metinleraras1 iliskinin en
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belirtgesel bicimidir. Bir metnin baska bir
metindeki varligin1 en somut bigimde gorii-
niir kilan, ilk akla gelen ve en sik karsimiza
¢ikan metinleraras1 yontemdir (Aktulum,
2007: 94). Klasik Tiirk siirinde ise, bu sekildeki
metin alintilar1 iktibas olarak isimlendirilmek-
tedir (Belli, 2015: 204). Baskasima ait bir ifadeyi
kismen veya tamamen s6z iginde kullanmaya
iktibas, bir sairin kendi siirinde bagka birisine
ait bir misra veya misralar1 kullanmasma taz-
min denir (Cogkun, 2012: 175-76).

Alinty,
veya arastirilmasmdan ¢ok daha onceye da-
yanmaktadir. Ozellikle kutsal kitaplardan
sonra yazilmis hemen hemen her metin, biin-
yesinde alint1 barindirir ve baska metinlerden
beslenir. Bu beslenilen, alint1 yapilan kaynak-
larin baginda ise kutsal kitaplar gelir (Isla-
moglu, 2014: 32).

Ayet ve hadislerden yapilan ‘iktibas’

atasozii ya da o degerde tinlii sozler-

den yapilan ‘irsal-i mesel’ ile alinty;

Klasik Tiirk siirinde de sik¢a bagvuru-

lan bir edebi sanat olarak karsimiza

¢ikar. Alint1 yapan sair, duygu ve dii-

siincelerini desteklemis, yaptig1 alin-

tiyla kendine ait parcaya ‘yetke’ ka-
zandirmis olur. Alintiyr sadece bir

‘aynen aktarim’ olarak nitelendirmek

metinlerarasi iliskiler agisindan dogru

degildir. Ciinkii her alinti, eklendigi
her yeni metinde, yeniden iiretilmis

olur (Serefoglu, 2013: 312).

Mesnevinin peygamberler ulusunu
oviig kisminda sair Hz. Muhammed'i 6verken
Enbiya/107.ayetten (Seni ancak dlemlere rahmet
olarak gonderdik) alint1 yapip siirini zenginles-

metinlerarasiigin  kesfinden

tiriyor.
Seriat giinesi, yakin denizi, dlemin nuru,
dlemlere rahmet olarak gonderilen Pey-
gamber! (GOlpmarly, 2001: 21, b. 266).
Sair, asagidaki beyitte (Ve ona ruhum-
dan iifledim.) Hicr/29. ayetinden alint1 yapi-
yor.
Ruh swrri da ancak diisiince dleminden-
dir.. “Ruhumdan ruh iifiirdiim Adem’e”
ayetinde bildirildigi gibi bir nefesten iba-
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rettir (Golpmarli, 2001: 23, b. 298).

Kur'an'n 96. stresi olan Alak Suresi
“Ikra’-oku” diye baglar ve Hz. Muhammed'e
ilk inen sure budur. Bu sureden alint1 yapil-
migtir.

Birer birer her zerrenin sirri, ona acikti..

onun icin Tanri’dan “Oku” diye emir

geldi (Golpmarly, 2001: 27, b. 340).

Sair Hz. Muhammed’in Hz. Bilal'e
ezan icin soyledigi ifadeyi? siirine aynen tagi-
yarak iktibas yapmistir. Beyitte;

Stkildi mi, “Ey Bilal, bizi neselendir de

bu daracik hayal bucagindan cikalim”

derdi (Golpmarly, 2001: 27, b. 345).

Kur'an'in 20. suresi olan Taha sure-
sinde Musa Peygamber’e, Tuva vadisinde
Tanrmin “Ayakkabilarini ¢ikar” dedigi anlati-
lir3 Hz Muhammed de mira¢ gecesi edebe
riayet etmek ilizere ayagindaki nalinlari ¢i-
karmak istemis, ¢ikarmasma miisaade edil-
memistir (Golpinarli, 2001: 209).

Musa da onun vardi§i makama vardi

ama Tanri'dan ona “Ayakkabilarin ¢i-

kar” diye ses geldi (Golpmarli, 2001:

28, b. 351).

Sair, Hz. Muhammed’in ilme verdigi
degeri anlatmak i¢in O'na dayandirilan su
hadisi aynen eserine alarak alnti yapmistir.4

Din ve seriat giinesi de bu yiizden “Bilgi

Cin'de bile olsa arayip bulmak gerek”

dedi (Golpinarli, 2001: 34, b. 435).

Sair, birinci makalede hiidhtidiin kus-
lara sozii kisminda gecen bir hadise alinti
yaparak eserdeki yol sembolizmini su sekilde
tasvir etmisgtir:

Ondeki yolu kisa bir yol sanma... nice

denizler var, nice karalar!

Bu yola varmak icin arslan gibi bir er ge-

rek... ciinkii yol uzak... deniz de derin

mi derin! (Golpmarly, 2001: 57, b. 730-

2 Bizi rahatlat ya Bilal. (EbG Davud-Siinen 4/298).

3 Hemen ayakkabilarim ¢ikar, ¢iinkii sen kutsal bir vadi olan
Tuvi’'dasin. Taha/12.

4 flim Cin'de de olsa talep edin. . (Beyhaki, Suabu’l-iman-
Beyrut, 1410, 2/253).

v

31).

Nitekim bu yolculuktaki yolun uzak
ve denizin derin olusu hadiste sdyle anlatilir:
“Gemiyi yenile, zira deniz derindir. Erzagmi
tedarik et, zira sefer uzundur. Yiikiini hafif-
let, ¢linkii gecit sarp ve glictiir. Amellerini
ihlasla yap, ¢linkii amelleri tartan Allah (cc)
goriiyor.”>

Attar, yirmi ikinci makalede bir kusun
sorusuna cevap verirken Bakara suresinde
gecen bir ayetten alint1 yapiyor.

Ey “Ahitlere vefa edin”¢ ayetini okumi-

yan, ey Oylece ilk adim atti§1 yerde kala

kalan!

Kifir bundan once sana bir iyilik de bu-

lundu; sende artik bundan ileri gitme,

kahpelikte bulunma! (Golpmarli, 2001:

44, b. 2961-62).

Eserde yedi vadinin asilmasinin ar-
dindan ulagilan Kaf Dagi'nin ardindaki padi-
sah su beyitlerle anlatilmaktadur:

Bir dag var ki ona Kaf Dag1 derler, onun

ardinda bizim bir padisahimiz var.

Adi Simurg’dur. Kuglarin padisahi odur.

O, bize yakindir da biz ondan uzakiz!

O, yiicelik hareminde dinlenir.. Her agiz

admi anamaz onun (GOlpinarli, 2001:

56, b. 715-717).

Attar'in ‘O, bize yakindir da biz ondan
uzakiz’ ciimlesindeki O’'nun bize yakin olusu
alintilanmis su ayet-i kerimelere isaret etmek-
tedir: “Sayet kullarim Beni senden sorarlarsa
gercekten Ben ¢ok yakinim. Bana dua edince
duacimin duasini kabul ederim; O halde onlar
da Benim davetime kogsunlar ve Bana layikiy-

5 Deylemi, el-Firdevs bi-Me'stri'l-Hitab, c. 5, s.339, hadis
no:8368.

6 Yiizlerinizi dogudan yana ve batidan yana cevirmeniz iyi
olmak demek degildir; Lakin iyi olan, Allah’a, ahiret giiniine,
meleklere, Kitap'a, peygamberlere inanan, O'nun sevgisiyle,
yakinlarina, yetimlere, diiskiinlere, yolculara, yoksullara ve
koleler ugrunda mal veren, namaz kilan, zekat veren ve
ahidlestiklerinde ahidlerine vefa gosterenler, zorda, darda ve
savas alaninda sabredenlerdir. Iste onlar dogru olanlardir ve
sakmanlar ancak onlardir. Bakara/177.
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le iman etsinler ki, dogru yola gidebilsinler.””

Gonderge (Telmih)

Gonderge, olay unsuru igermeyen, bir
yapitin bashigini ya da bir yazarm adini an-
mak diyebilecegimiz bir yontemdir. Gonder-
ge; okuru, bir eser ismine, yazara, saire, siir
kisisine, roman kahramanina ya da tarihi bir
kahramana, bir kutsal kitaba, misralara, beyit-
lere, bir ifadeye (Serefoglu, 2013: 313) gotiiren
yazar merkezli bir metinleraras: iliskidir.
Gondergelerde, alintilanan metinden tek bir
unsur sOylenerek okuyucunun o metne gon-
derilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda gonderge metnin biitiiniine ve met-
nin biitiintindeki olaylara agik bir hatirlatma
yapar (Belli, 2015: 206). Edebiyatta telmih,
temsil yolu ile bilinen bir kissaya, meshur bir
fikraya, yaygin bir niikteye, tarihi bir hadise-
ye, hale uygun bir mesele, ilm1 bir bahse isaret
etmek (Bilgegil, 1989: 267) anlamma gelmek-
tedir. Klasik Tiirk siirinde her tiirli hatirlat-
malar telmih olarak ifade edilirken, metinlera-
ras1 iligkilerde bu hatirlatmalar dogrudan
metne yapildiginda gonderge, dolayli yapil-
diginda ise anistirma olarak isimlendirilir.

Mantiku’t-Tayr mesnevisinin tasavvufi
yoniiniin olmas: dolayisiyla, gondergelerde
dini 6gelere ¢ok sik bagvuruldugu goriilmek-
tedir. Sair eserinin basinda asagidaki beyitte
Hz. fsa'nin adini anarak O'nun goge ¢ikma
hadisesine gonderge yapr1yor.

Isa’da bir igne bulundugunu gordii.. bu

yilizden onu dordiincii kat gokte yiiziistii

birakti! (Golpinarly, 2001: 2, b. 17).

Isa peygamber goge cikarken yaka-
sinda diinya mal olarak bir igne varmis. Bu
yiizden yedinci kat goge ¢ikamamais, dordiin-
cii kat gokte kalmis (Golpinarli, 2001: 206).
Hz. Isa'nin goge ¢ikma hadisesinde Isa, igne,
gok kelimeleri bir araya getirilerek bu hadise-
ye gonderge yapilmaktadr.

Sair, kainatmn yaratihs siirecinden
bahsettigi tevhid boliimiinde baska bir ayete
acik gonderge yapmaktadir. Nebe suresi 7.
ayetinde daglarin mih oldugu sdylenmekte-

7 Bakara 2/186.
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dir. “Biz, yeryliziinii bir dosek, daglar1 da
birer kazik yapmadik m1?”

Dagi, 6nce yeryiiziine mih yapti da sonra

yerin yiiziinii deniz sulariyle yikad:.

(Golpmarly, 2001: 5, b. 53).

Seytanin Hz. Adem’e secde etmedigi
ve bu yiizden cinlerden oldugunu hatirlatan
ayete gonderge yapilmaistir.

“Meleklere, 'Adem’e secde edin!” de-
digimiz zaman hepsi secde ettiler; yalniz iblis
hari¢.” Kehf/50.

Dedi ki: Ey Adem, sen ihsan denizi ol..

bunlarin hepsi secde ediyorlar sana, sen

onlara mescit ol!

Ona yalmz bir kisi secde etmedi, yalniz

bir kisi bagkaldirdi. O da carpilds, lanete

ugradi, o sirr1 anlamadi gitti! (Golpi-

narly, 2001: 11, b. 133-134).

Sair Hz. Ebubekir'i évdiigii beyitler-
de; O’'nu hatirlatan “Siddik” ismini kullanarak
acik gonderge yapiyor. Siddik, adamakilli ve
tereddiitsiiz tasdik eden, inanan demektir.
Peygamber mirag ettigini haber verince saha-
benin bir¢ogu tereddiite diismiisken Ebubekir
derhal tasdik ettigi i¢cin kendisine bu lakap
verilmistir (Golpinarli, 2001: 210).

Dinin en ileride geleni, en biiyiik Siddik,

hak kutbu... her seyde herkesten Ondiilii

kapan herkesten ileri giden! (Golpmarls,

2001: 34, b. 429).

Asil hikayeye ge¢meden oOnce sair,
kuslar1 anlattig1 bagka bir beyitte “Yusuf, ku-
yu, zindan’ kelimelerini kullanarak Hz. Yu-
suf'un hikayesine gonderge yapmustur.

Yusuf gibi zindandan, kuyudan ge¢ de

yiicelik Misir'inda padisah ol! (Golpi-

narli, 2001: 52, b. 662).

Onuncu makalede kuslarin sordugu
sorulara hikayelerle cevap veren hiidhiid,
mira¢ hadisesine deginiyor. ‘Cebrail(a.s.) ve
Sidre’ kelimeleriyle dogrudan bu hadiseye
gonderge yapryor.

Bir gece Rithul-Emin Sidre’deydi. Tan-

ri’'dan “Buyur kulum” sesi geliyordu.

Bu sesi duyunca

Kendi kendine dedi ki: Simdi bir kul,

Tanr1'y1 cagiriyor herhalde. Acaba bu kul
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kim? Sunu bir bilsem! (Golpmarly,

2001: 150-51, b. 1855-56).

Attar'in bir bagka gonderge yaptig:
kisi Karun'dur. Karun Hz. Musa'nin akrabasi
olup ilm-i kimyay1 6grenerek zenginlesmistir.
Hz. Musa'nin emrettigi zekat: vermek iste-
mediginden hazineleriyle beraber yerin dibine
gecmistir. Edebiyatta zenginligin
olarak yer almistir (Onay, 2000: 308).

Ulu Tanri dedi ki: Ey Musa, Karun, zir

zdr1 aglayip inleyerek seni tam yetmis

kere cagirdi da.

Ey Musa, sen onu yiizlerce dertle helik

ettin.. bas asad1 topraga batirdin. (GOl-

pmarli, 2001: 153, b. 1884-87).

On yedinci makalede hekim Buk-
rat’dan bahsederek o kisiye gondermede bu-
lunuyor. Bokrat: Eski Grek medeniyetinin en
inlii hekimi olan Hippokrates'in Islam ale-
mindeki adidir. Tip ve hikmetle ilgili olarak
edebiyatta ¢ok kullanilmistir. Kelimenin
“Bukrat” sekli de kullanilir (Pala, 2003: 74).

Bukrat, Oliim haline geldi; yamnda bir

talebesi vardi, dedi ki: “Hocam

Seni kefene sarip sarmalayinca, yikayip

aritarak kefenleyince nereye gomelim?”

Bukrat, dedi ki: “Ogul, beni bulabilirsen

nereye istersen gomiiver gitsin” (Golpi-

narly, 2001: 7, b. 2513-15).

Sair, kuglarin vahdet-i vucudda ken-
dilerini kaybetmeleri ve her seyin O vahdetin
parcas1 oldugunu anlamalar1 karsisinda Hal-
lac-1 Mansur'un “Enelhak” sdylemini hatirla-
tarak bu hadiseye telmih yapiyor. Hallac-1
Manstr, bir¢ok ilim tahsil ettikten sonra riya-
zete ¢ekilmis “ene’l-Hak” (Ben Hakk’im) de-
digi i¢in Oliime mahkim olmus, (M. 922) y1-
linda da idam edilmistir (Ozcan: 2002).

Bir ates yakip Hallacr icine attilar. Ta-

mamiyle yands, kiil oldu.

simgesi

Bir dgik eline bir sopa alip o kiiliin bagina
oturdu.

Kiilii karistirmaya, dilini ates gibi acip
Soylemeye baglads. Diyordu ki: Dogru
soyleyin, o Enelhak diyen nerde? (Gol-

v

pmarli, 2001: 169-70, b. 4580-83).

Anistirma (Telmih)

Anigtirma, kavranmasi igin bir sdzce
ile yansilarini gonderdigi bir bagka sozce ara-
sinda belli bir algilamay1 zorunlu kilar. Varli-
g1 disaridan bildirecek, belirtecek bir dis
bildiri dizgesi olmadig i¢in anistirmay1 bul-
mak zordur, ¢ogu zaman kisisel ekin birikimi
ve c¢abayr gerektirir (Aktulum, 2007: 109).
Yardimc1 metni gizleyerek yapilan bu yol
eserin tekdiize kalmasmi onleyerek ona yeni
bir islev, farkli bir anlam kazandirir. Yazar,
alintilamanin haricinde okuyucuya sezdirme
yolunu secgerek metinlerarasiligin alt zeminini
olusturur. Okuyucunun okuma donanimina
gore metnin belirleyici 6zelliklerini vererek iz
siirme teknigiyle bu eserler hakkinda ipucu
verir. Baz1 eserler, metinlerarasi iligkinin kur-
dugu metinler okunmadan agiklanamaz. Bu
nedenle oOrtitk gonderimde okurun okuma
yasantisi, kiiltiirel birikimi ve okur kimligi
cok onemlidir (Ogeyik, 2008: 97).

Mesnevinin alegorik bir eser olmasi
sebebiyle eserin igerisindeki olaylarin anla-
silmasinda bazi ipuglarina gereksinim duyu-
lur. Kur’an-1 Kerim’de gecen kissalara yapilan
anigtirmalar ile onemli olaylar arasinda ben-
zegim kurulur.

Bir sivrisinegi diismanmin basina mu-

sallat etti.. sivrisinek bu basta tam dort

yiiz yil kaldi (Golpinarly, 2001: 2, b.

13).

Nemrud'un bir topal sivrisinekle 6l-
diigii anlatilarak bu hadiseye anistirma ya-
pilmigtir. Sivrisinek Nemrud'un burnundan
beynine girmis, o da kafasini tokmaklata tok-
maklata Olmiis gitmistir (Golpmnarl, 2001:
205).

Asagidaki beyitte Hz. Musa'nin asa-
s yere attiginda yilana doniismesi hatirlati-
larak anistirma yapilmuisgtir.

Bir sopay: yilan haline kor.. bir ekmek

sacimn  altmdan  bir  tufan  costurur

(Golpmarly, 2001: 3, b. 31).

Devamindaki beyitlerde sair, pey-
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gamber kissalarina deginerek bu hikayelerle
anistirma yapmistir. Hz. Salih’in mucize ola-
rak tastan gebe deve ¢ikarmasi olay:r hatirla-
tilmaktadur.

Bir kayadan disi deve ¢ikanir.. sar1 6kiizii

feryada figana getirir. (GOlpinarli, 2001:

3, b. 33).

Hz. Muhammed'in iki kibleye namaz
kildiran peygamber olmasi hadisesine anis-
tirma yapilmistir. Onceden Kudiis'e yonelerek
namaz kilinmis, Kébe sonradan kible olmus-
tur.

Iste boylece sizi mutedil bir iimmet

yaptik ki, diger insanlara sahit olasi-

niz: Peygamber de size sahit olsun.
bulundugun  (Beytii'l-
Makdis'i) kible yapmamiz, bagka de-
gil ancak Resuliillah'a tabi olanla 6k-
celeri iizeri geri ddnenleri bilmemiz
i¢indir. Gergekten bu Allah'm hidaye-
te erdirdiklerinden bagkalarma agir
gelir... (Ey Muhammed), biz senin yii-
zinin goge dogru cevrilip durdugu-
nu goriiyoruz. Elbette seni hoslanaca-
gin bir kibleye dondiirecegiz: Bundan
boyle yiiziinii Mescid-i Haram tarafi-
na cevir. Nerede olursaniz yiizlerinizi
o yoOne cevirin. Kitab verilenler, bu-
nun Rableri tarafindan bir gercek ol-
dugunu bilirler. Allah onlarmn yaptik-
larindan habersiz degildir.8
Bu olay beyitte su sekilde anlatilmis-

Uzerinde

tur:

Ululuk wve yiicelikle iki kibleye namaz

kilms, golgesizliginin golgesi doguyla

batiya yayilmistir (Golpmarli, 2001: 25,

b. 325).

Kekligin ozriinden sonra hiidhiidiin
keklige verdigi cevapta Hz. Siileyman’m kis-
sasma anistirma yapilmustir. “Siileyman dedi
ki: Rabb'im suglarimi 6rt ve bana Oyle bir
padisahlik ver ki benden sonra kimseye nasip
olmasin... Verici Tanri, ancak sensin!” Sad/35.

Bunu goriince dedi ki: Bu saltanat, bu

diizen, demek ki su kadarcik bir tasa bag-

8 Bakara 2/143-144.
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Diinyada da ahirette de kimsenin boyle

bir saltanata erismesini istemem.

Yarabbi, ben ibret goziiyle bu padisahli-

Sn afetini apagik gordiim.

Diinyada bu kadar satafatli ama ahirette

pek degersiz.. benden sonra bu saltanat:

kimseye verme! (Golpmarli, 2001: 72-

73, b. 909-12).

Yirmi dokuzuncu makale, dor-
diincii vadiyi anlattigi boliimde sair;

Tanr1 Kelimi can goziine sahip olsun di-

ye yiiz binlerce cocugun bas: kesilmistir!

(Golpmarls, 2001: 118, b. 3909).
diyerek, Hz. Musa'nin hadisesine anistirma
yapmuisgtir.

Firavun, gordiigii bir riiyayi, diis yo-

rucularm, Israilogullarindan o yil do-

gacak bir ¢ocugun Firavun'un tacimni,
tahtin1 mahvedecegi tarzinda yorma-

lar1 tizerine o yil dogan ¢ocuklarin 6l-

diiriilmesini emretmis, fakat anasi ta-

rafindan bir sepete konarak Nil'e ati-
lan Musa'y1 karis1 bulmus ve ¢ocuk,
kendi saraymnda yetistirilmisti. Ibn-i

Arabi Fusus’ta kesilen ¢ocuklarm hep-

sinin kuvvetinin Musa’da tecelli etti-

gini soyliiyor ki Attar'da burada asagi
yukart ayni inanist anlatiyor (Golpi-

narli, 2001: 211).

Parodi (Yansilama)

Gonderge metinle tiirev agisindan bir
iligkinin s6z konusu oldugu yansilamada,
gonderge metin konu yoniinden taklit edilir.
Yansilamada amag, eglendirmektir. Gonderge
metin ile ana metin arasindaki iligki konu
diizeyinden &teye gecmez. En etkili yansila-
ma, ana metne anlamca en yakin yansilamadir
(Aktulum, 2007: 119). Alt metin ile ana metin
arasinda konu diizeyindeki iliski yansilamay1
belirler (Oztekin, 2008: 147). Parodi (yansila-
ma) alt-metne gonderme yaparak onu icerik
ya da bi¢im diizeyinde taklit etme yontemidir.
Eger bir ana-metin ile gonderge-metin arasin-
daki iliski konu diizeyinde gergeklesiyorsa
“yansilama” one ¢ikar (Aktulum, 2007: 118).

Parodiler, bir kural olarak, biinyele-
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rine aldiklar1 metinlere iki zit bi¢im-
de yaklagir. Ilk ve daha yaygm olan
yaklasim, parodinin metinlerarasilik
yoluyla i¢sellestirdigi met-
ni/yazari/karakteri alaya aldigr ve
muhtemelen komik o6zellikleri belir-
gin olan bir alt tiirii gosterir. Tkinci
bir yaklasimsa, parodinin ele aldig:

‘konu’yu elestirmekten ya da alaya

almaktan ¢ok, parodistin “hedef met-

ne’ yonelik hayranhigini ifade ettigi
bir bagka alt tiirii gosterir (Cebeci,

2008: 94).

Buna gore yazarin parodisini hangi
yaklasima -6vgii veya yergi- gore yaptig1 kav-
ranabilir. Bir igerik taklidi olarak tanimlanan
yansilama/parodi (Aktulum, 2011: 342) {ist-
metin yazarmin, diger alt-metin yazarma
gonderme yapmast ve buna olumlu ya da
olumsuz yorumunu katmasiyla yapilmakta-
dur.

Attar, kuslarin hikayesini anlattigi bu
eserini yazmadan 6nce bu konuda daha evvel
yazilmig olan metinleri okudugunu tahmin
etmekteyiz. Ozellikle Gazzall ve
[bn-i Sina’nin eserlerinden iislup, igerik olarak
yansilamalar gormekteyiz. Mantiku’t-
Tayr'daki gerceve hikayenin konusu ve aslini
Ahmed Gazzali'nin Risaletu’t-Tayr'indan al-
mustir  (Karapanli, 2009: 19).
hikayesinin 6zeti soyledir:

Rabbani imam, el-Gazzali dedi ki: Kuglar

sayica ¢ok, huy, ahlak ve ses bakimindan

gesit cesit olduklari her biri bir yuvay: ve
menzili karargdh edindikleri halde hepsi
birbirleriyle ittifak edip: “Hic kuskusuz
bize, ne zaman dergdhina gitsek hacetle-
rimizi arz edebilece§iniz bir padisah la-
zim” dediler. Bunun iizerine: “Hi¢ kimse
iilke tacina ve padisahlik tahtina Si-
murg’tan daha layik degildir, padisahlik
sartlar: onda mevcuttur; padisahliga onu
oturtmali, yoksa padisahimiz olmadan

kirlarda yasarsak diismamn tuzagina dii-

seriz de bu belaya miiptela oluruz” dedi-

Gazzal'nin
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ler.

Eger padisahin hasmetinin golgesi iizeri-
mize diismezse, diismandan yana giiven-
de olamayiz. Boylece onun (Simurg) ha-
berini sorup yuvasim aramaya basladilar.
Onun huzuruna cikanlara sordular. On-
lar da: ”Simurg hazretleri, izzet adasinda,
azamet ve kibriya sehrinde yasar” dediler.
Onun huzuruna varma arzusu, onlari
diisiincede ve gayrette bir kildi. Sevk ger-
danhigimi boyunlarina takip istiyak keme-
rini bellerine bagladilar, talep nalnlarim
ayaklarina gecirdiler. Padisalun tahtina
dogru varmak, ondan saadet hil’atini al-
mak, onun kerem bahcgesinde ve rizasinin
merasinda otlamak icin bir anda hep bir-
likte harekete Qectiler. Sevk atesi yiirekle-
rinde kivlamlanyor, istek diliyle yol
yordam arastinyorlard.

“Madem ki hastaligumzin sifast o kapida
hizmet etmekten baska bir sey de degil,
madem ki sifa bulma arzumuz tabiattan
bagka bir yerde degil, o halde bizim iftiha-
rimiz ve serefimiz kulluktadir” dediler.
Himmet kanadiyla bir anda u¢maya bas-
layinca, miinadi soyle seslendi: “Esenlik
koseye cekilmektedir. Esenligi ganimet sa-
yin, ayagimizi u¢suz bucaksiz ¢ollere at-
maym. Yolunuzun iizerinde derinligine
son bulunmayan kan icici bela denizleri,
yiiksekliine simir cizilmeyen koca koca
ulu daglar, sicak m1 sicak, soguk mu so-
Suk gehirler var. Kullardan niceleri bu
yiizden hizmete sirt cevirmis ve yolun
tehlikesinden  korkmuglardir.”  “Kendi
kuvvetinize itimat etmeyin ve bilin ki
diismana itaat etmekten daha biiyiik hig-
bir zarart yoktur. Ola ki maksuda erige-
meden, dostun sokagini géremeden oliim
takdiri yolunuzu vurur.”

Bu niday: isitince “Insan yasaklanan seye
daha gok hirs duyar” sozii geregince, hirs-
lar1 bir kat daha artti, hepsi birden yerle-
rinde duramaz oldular. Bunun iizerine ih-
tiyar ¢oliine adim atip caresizlik denizinin
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sahiline dek vardilar. Kimileri denizde bo-
Suldu, soguk sehirlere aliskin olanlar si-
cak sehirlere ulaginca helak oldular. Kib-
riya vadisine vardiklarinda takdir riizgir
cikip siddetli bir simsek cakti, onlardan
bir boliik orada helak oldular. Pek az bir
grup sag kaldilar.
Padisaha geldiklerini haber vermesi igin
birisini gonderdiler. Padisah izzet tahti-
mn iizerinde, azamet ve kibriya hisarin-
daydi. Padisah Simurg onlara: “Ne amacg-
la geldiklerini” sormalarim emretti. “Bi-
zim padisahumz olman istemek icin gel-
dik” dediler. Padisah Simurg: “Onlara,
‘Biz, siz soylesenizde séylemeseniz de, sa-
hitlik etseniz de etmeseniz de Padisah’iz.
Bize sizin hizmetiniz ve taatiniz gerek-
mez. Geri doniin’ deyin” dedi. Hepsi bir-
den iimitsizlige diisiip utandilar, saskin,
basi donmiis bir halde iiziintiiye kapildi-
lar. Bir kez daha haber gonderip “Sen bi-
zim hizmetimize muhtag degilsen de biz
senin hizmetine, devletine ve memleketine
muhtaglarin
dergdhidir, o halde bizi huzuruna kabul
et” dediler. Tlk once ret cevabr alirlarsa da
daha sonra bu dilekleri kabul edildi (Ors,

1997: 193-200).

Gazzall eserinde yolda yasanilan si-
caklik, sogukluk, aghk gibi sikintilar, agk,
istek, sevk gibi vadileri asma, kendilerine bir
padisah arama, aradiklar1 bu padisahin Si-
murg olmasi gibi sembollerle kuslarm hikaye-
sini anlatmistir. Eser bu yoOnleriyle Attar'm
Mantiku’t-Tayr eserine igerik olarak kaynak
olusturmustur. Attar'm  manzumesi ile
Gazzali'nin risaleleri arasindaki
daha ¢ok uzun, zor ve macerali bir yolun
asilmast konusundaki benzerlikten ibarettir,
yoksa her birinin genel plan1 hikayesi ve so-
nucu Dbirbirinden tamamen farklidir (Ors,
1997: 206).

Attar, Mantiku't-Tayr'da
formunun igerisinde asil hikaye disinda 186
farkli hikaye anlatmistir. Attar'in eserinde
isledigi hikayelerden bir digeri, Seyh San’an
hikayesini anlattigi boliimdiir. Dordiincii

muhtaciz.  Burasi  da

benzerlik

mesnevil
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makalede, ylice bir makamda u¢mak icin ¢aba
sarf eden kuslar, yolun sonuna ulasmak igin
tereddiit yasayinca Hiithiit'e bu gidisle yolu
nasil bitirebileceklerini sorarlar. Hiithiit de
asik olanin arzusuna kavusmak icin gerekirse
imanindan hatta canindan vazgec¢mesi gerek-
Seyh
San’an adli zat Hristiyan bir kiza asik olup

tigini sOyler ve bu hikayeyi anlatir.

onun askindan dolayr kendi imanindan vaz-
gecen kisinin hikayesidir.

Ahmet Talat Onay, Seyh-i San’an
maddesinde s6z konusu zatin Eb{ibekr Ab-
diirrezzak bin Hiimam bin Nafi" oldugunu
soyler.

Seyh-i San’an yahut Seyh-i San’ani,

alim ve muhaddisin meghurlarindan

olup San’alidir. Hicrl 126 yilinda do-
gup 211°de vefat etmistir. Seyh, Rum
glizelinin ugruna din degistirdikten
sonra, mdiritlerinden Abdiilkadir-i
Geylani onu arar bulur, taayylisiine
muavenet edermis. Bir zaman sonra
seyh kendine gelmis. Hicaz'a giderek
istigfar etmis. Sebat ve metanetinden
ve seyhine Ab-
diilkadir'in de san ve serefi yiiksel-

mistir (Onay, 2000: 427).

Bu hikaye, Iskender Pala’nin ifadesine
gore ilk defa Gazzali'nin Tuhfetii’l-miilik adli
eserinde islenmistir (Pala, 2003: 444). Dolay1-
styla Attar'in, bu eserden etkilenerek hikayeyi
kendi eserine dahil ettigi diisiinebiliriz.

Seyh-i San’an, zamamn piriydi.. yiiceli-

gine dair ne desem, hepsinden de iistiin-

dii, ileriydi.

Giiniin birinde bir yiice yapimin oniinden

geciyorlardr.. iist kattaki bir pencerenin

Oniinde bir kiz oturmugtu.

Ruhani sifatli bir gavur kiziydr bu.. Ru-

hullah yolunda yiizlerce bilgiye sahip ol-

mugtu.

Kizin sevgisi, can iilkesini yagmalamas..

ziilfiinden imana kiifiirler yagdirmsti!

Seyh, imamm verdi, Hiristiyanlig1 kabul

etti.. takvay: satti, rezilligi satin aldi!

O gece, sevgisi birken yiiz oldu.. huldsa

tamamuyle kendisinden gecti gitti!

muavenetinden
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Seyh, ona da “Ben gsasirmus kalmisim..
benden kiifiirden baska bir sey isteme..
kifir olandan iman arama” diye cevap
verdi.

Sonunda sevgilisini géremediginden has-

talandi.. fakat esiginden basini kaldirma-

du.

Seyh, dsik olmustu, pek diiskiin bir hale

gelmigti.. gafletle gonliinii kaza ve kadere

teslim etmisti (Golpinarly, 2001: 97-

127).

Sair on altinct makalede kuslarm so-
rularma hikayelerle cevap verirken burada
Hallac-1 Mansur’un hikayesini anlatir.

Enelhak-Ben Tanr1'yim’ dedigi ve bu-
na benzer daha bircok sozler soyledigi, bu
cesit kitaplar yazdig: i¢in Bagdat'ta asilan
meshur Hiiseyn bin Mansur (Golpmarls,
2001: 216). Bu hikaye sairin Tezkiretii'l-evliya
adli eserinde Mansur bahsinde (s. 321) geg-
mektedir.

Halldc dara c¢ekildigi zaman dilinde

“Enelhak-ben Tanri'yim” séziinden baska

bir sey yoktu.

Onun bu soziinii anlamayanlar, ellerini

ayaklarin kestiler.

Bedeninden bir hayli kan akt, sapsar1 ke-

sildi.. (Golpmarli, 2001: 200, b. 2414-

15).

Attar'in bir bagka yansilama Ornegi
yirminci makalede kuslarin sorularina verdigi
hikaye cevaplarda Seyh Harakani'nin hikaye-
sidir. “Bu hikayeye Tezkiretii'l-evliya (s. 377)
adli eserinde de rastlamaktayiz” (Golpinarly,
2001: 208).

Sayvam arg olan Seyh Harkani, bir za-

manlar patlicana pek diismiistii.

Anast Seyh’in hiddetinden bikti, hirsin-

dan usandi; ona yarim patlican verdi.

Sey, o yarim patlicant yer yemez oglunun

basin kestiler.

Geceleyin o tertemiz cocugun bagimi bir

kotii kisi, getirip Seyh’in kapisimin esigine

koydu.

Seyh dedi ki: Size bin kere soylemigimdir;
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Bu yoksul, hicbir zaman patlican yemedi

ki akabinde can evinden vurulmasin!

Canimi, her zaman béyle yakip durmada..

onunla giristigim is kolay degil ki!

Kim, onu seger; isi giicii ondan ibaret

olursa sevgilisiz bir soluk bile alamaz.

(Golpmarli, 2001: 31, b. 2801-08).

Yirmi birinci makalede Attar “Bu yol-
culukta himmetin faydasi olur mu?” diye
soran kusa Ibrahim Ethem’in hikayesini anla-
tarak yansilama yapmaktadir. Bu hikaye Tez-
kiretii’l-evliya’da (s. 60) Ibrahim Edhem mad-
desinde kisaca anlatilmaktadir (Golpmnarls,
2001: 208).

Birisi hi¢ bir is yapmadi§ina hayiflanir,

yoksullugundan feryat eder dururdu.

Ibrahim Ethem dedi ki: Ogul, galiba sen

bu yoksullugu ucuza aldin!

Adam, béyle de soz mii olur, hi¢ kimse

yoksullugu satin alir m1? Utan yahu, de-

di.

[brahim Ethem dedi ki: Ben bir kere canla

basla yoksullugu sectim, kabul ettim..

dlem padisahligini verdim de satin aldim!

Hald da bir amm yiizlerce cihana satin

almadayim; hakikaten de bence bu kadar

degeri vardir.

Bu matah ucuz buldugumdan padigahli-

ga tamamiyle veda ettim (GOlpmarly,

2001: 36, b. 2860-65).

Attar yirmi {iglincii makalede bir Bek-
tasi hikayesinden bahseder. Bu hikaye halk
arasinda bilinen bir hikayedir. Attar eserine
bu hikayeyi alarak yansilama yapiyor.

Horasan biiyiik bir devlete erismisti.

Amit meydana ¢ikrus, bu iilkeyi ele ge-

cirmisti.

Yiiz tane ay yiizlii Tiirk kolesi vard:.

Hepsinin de boylar: selviye, kollar: gii-

miise benzerdi; hepsi de dleme miskler

sagarlardi.

Her birinin kulaginda geceleri bile aydin-

latan iri bir ince kiipe vardsy; gece bile o

incilerin aksiyle giindiize donerdi.

Hepsinin basinda kiilahlar, boyunlarinda
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altin gerdanliklar, sirtlarinda giillerle be-
zenmis elbiseler, bellerinde altin kemerler
vardi,
Altin kemerleri kugamp, bembeyaz atlara
binerek meydana ¢iktilar ma.
Onlardan birinin yiiziinii goren hemen
ona goniil verir, candan dsik olurdu?
Tesadiifen sirtina bir lirka giymis, fakat
yalm ayak basikabak, karmi hep ag bir
meczup,
O kéleleri uzaktan gordii. “Bu huri alay:
kimin?” diye sordu.
Sehirli bir zengin cevap verdi: “Bunlar,
sehrimizin Amidi’nin koleleridir.”
O meczup, bu sozii duyar duymaz ba-
simdan duman ¢ikti da.
Dedi ki: “Ey yiice arzi tutan Tanri, kula
bakmayi bari Amit’ten 63ren!” (Golp1-
narli, 2001: 49-50, b. 3029-34).
Bu hikaye, halk arasinda su tarzda bir
Bektasi hikayesi olarak nakledile gelmistir:
Bektasi fukarasindan biri Misir'da ge-
zerken birdenbire ¢avuslar, halki ‘Agi-
Iin agilin’ diye iki tarafa stirmeye yolu
acgmaya baslamislar; Bektasi de bir ko-
seye siginmis. Biraz sonra bir arap
atinin iistiinde sirmali egere kurul-
mus, pek agir kumaslardan bir elbise-
ye biiriinmiis simsiyah bir Zenci, ar-
kasinda kullar, koleler: saga sola se-
lam vere vere gecmis. Bektasi sormus:
Kim bu? Misir Sahinin kulu demigler.
Bagin1 goge kaldirip Yarabbi demis,
‘Bu Misir sahinin kulu, ben senin ku-
lun. Bir ona bak, bir de bana. Eger ku-
la bakmay1 bilmiyorsan Misir sahim-
dan 6gren! (Golpmarly, 2001: 208)
Attar'in  ayrica, Mantiku’t-Tayr' da
bahsettigi Seyh Hasan Basri (s. 7, b. 2518-21),
Beyazid-i Bestami (s. 56, b. 3109-15) ve Rabia-
tii'l-Adviye (s. 147, b.1817-23) gibi Islam bii-
yiiklerine kendi eseri Teziretii’l-evliya’da rast-
lamaktay1z. Bu zatlara ait hikayeleri bu ese-
rinde yeniden yazarak yansilama yapmuigtir.
Yineleme (Klise)
Bir dénem yazila sdylene klasiklesmis
ve artik etkisini yitirmeye baslamis diisiince-
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ler ve basmakalip sozleri ifade eder. Siradan-
lasmis bu ifadeler ortak bellegin bir iirtinii-
diir. Yinelemeye basvuran 6zne daha Once
sOylenmis olani, herkesin soyledigini, ‘bili-
nen’i yineler (Aktulum, 2007: 149). Toplum
icerisinde olusmus bu basmakalip sozleri
ifade eden yineleme, evrensel bir fikrin oldu-
gu durumlarda olusturulan ifadelerin, sOy-
lemlerin ortaklasabilecegi manasina gelmek-
tedir.

On ikinci makalenin sonunda iki til-
kinin hikayesinin anlatildig1 boliimde; klise
olmus bir soze rasthiyoruz.

Disi tilki, erkegine “Ey kacacak delik ara-

yan, soyle.. sonra nerede bulusacagiz aca-

ba?” dedi.

Erkek tilki dedi ki: “Eger 6mriimiiz olursa

sehirdeki kiirk¢ii diikkdninda!”

(Golpmarls, 2001: 167, b. 2040-41).

Tiirkgemizde “tilkinin doniip dolasip
gelecegi yer kiirk¢ii ditkkanidir” diye bir ata-
sozli vardir. Bu soziin boyle bir hikayeden
dogdugu anlasiliyor (Golpmarly, 2001: 215).

Attar, otuzuncu makalede yine bir
klise soze yer vermektedir: “Kem g0z degme-
sin” halk arasinda kullanilagelen bir s6z ol-
mustur.

Giizelligine kem g0z degmesin diye oniin-

de yildizlarin bile ¢oreotu gibi yamp ya-

kildigr Yusuf'u on kardesi satiliga ¢ikardi-

lar (Golpiarly, 2001: 165, b. 4323).

Alayc doniistiiriim (ironi)

Bir yapitin konusunu veya igerigini
degistirerek daha c¢ok ciddi bir yapittan gii-
liing, eglendirici bir yapit tiiretmektir (Aktu-
lum, 2007: 126). Bu yonteme yer veren sanat-
¢min amaci, okuyucuyu elestirmek ve eglen-
dirmektir. Gonderge metinden alinan parca-
lar, yazar tarafindan giincel bir tarzda doniis-
tiiriiliip, siradan bir {islupla yeniden yazilir.
Bu yontem, ozellikle siirde sik¢a basvurulan
bir yontemdir (Sari, 2009: 198). Ironi, edebi
sanatlar icerisinde tariz sanatiyla benzerlik
gostermektedir (Belli, 2015: 210).

Sair, tevhid bolimiinde;

Inciden meydana gelen bir deniz vardur,

kopiiriip dalgalanmakta.. sen bu sozii an-
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lamazsin, ses at, peng yiiriit (Golpmarly,
2001: 10, b. 122).
diyerek alayci bir tavirla ironi yapmustir.
Ey sermayesizlere sermayeler veren lij-
tuflar eden Tanri, ne olur komsu hakkin
gozetsen! (GOlpinarli, 2001: 17, b. 213).
Sair
hikdyede kulun Allah’m nimetlerinden yiyip

tevhid bolimiinde anlattig:
de siikretmeyisini farketmesini saglar. Bunu
da ironi tislubuyla yapar.

Ey suclar1 bagislayan, bana oziirler 63re-

ten Tanrim, bunca yandim..beni yakip da

ne yapacaksmn... ne istersin benden?

(Golpmarly, 2001: 18, b. 231).

Attar, dokuzuncu makalede kuglarin
bahanelerine karsi anlattig1 hikayelerde peri-
san bir meczubun, Allah’tan ciibbe isterken
birinin ona yamali bir ciibbe getirmesine su
beyitleri sOyleyerek alayci bir tavirla ironi
yapmuisgtir.

Meczup dedi ki: “Ey sirlar1 bilen Tanri,

bu hirkayi, bana vadettin giinden beri

dikmekle mi mesguldiin?

Hazinendeki yeni elbiseler galiba yandi ki

bunu dikmek icabetti (GOlpmarli, 2001:

146, b. 1811-12).

Tanimlik-Bassoz/Epigraf

Epigraf (epigraphe), eserin ya da
eserdeki boliimlerin basinda yer alan, genel
anlamda alint1 sayilabilecek metinleraras1 bir
gondergedir. Kavrama, Tiirkce kargilik olarak
tanimlik (Karatas, 2011: 179) denilmistir.
Kaside ve mesnevi fasilalarinda yer alan bas-
liklar, bu baglamda degerlendirilebilen metin-
leraras1 yontemdir.

Peygamberler Ulusunu Oviis (Gélpmar-

Iy, 2001: 21) ile Hz. Muhammed'i 6v-

diigii beyitler ve

Tanrt Razi Olsun Miiminler Ulusu Ebu-

bekir’i Oviis (Golpnarli, 2001: 33),

Tanrt Razi Olsun Miiminler Ulusu

Omer’i Oviis (Golpnarli, 2001: 34),

Tanr1 Razi Olsun  Miiminler Ulusu

Osaman” @viig (Golparly, 2001: 36),

Tanry Yiiziinii Yiiceltsin, Sereflendirsin

»
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Miiminler Emiri Ebu Talib Oglu Ali’yi
Oviis (Golpmarli, 2001: 37) dort hali-
feyi anlattigi boltimlerin epigraflari-
dir.

Seyh-i Sanan Hikdyesi (Golpmarly, 2001:
97).

Bu epigraf/tanim meshur Seyh San’an

hikayesini anlattig1 bolimdiir.

SONUC

Metinlerarasilik, var olan hicbir met-
nin kendi basma bagimsiz olamayacagini,
kendinden oOnce yazilmis Oteki metinlerden
etkilenip sentez bir metnin olabilecegini sa-
vunan bir yontemdir.

Mantiku’t-Tayr, esas konusu itibariyle
kuslarin Simurg’a yani Allah’a ulasmak igin
seyr-i siiluk yolunda asmalar1 gereken yedi
vadinin hikayesidir. Attar'mm Mantiku't-Tayr't
bir gelenek baslatmis, bu eserden sonra kah-
ramani kuslar olan pek ¢ok mesnevi kaleme
almmustir. Tiirk edebiyatinda bu eserin ter-
ctimeleri ve nazireleri kaleme alinmistir.

Eserin esas igerigini, nasihat iislubu
ile kaleme alan Attar, diinyanin gegiciligi,
insan-1 kamil olmak, nefsini bilip, arzularmi
yenmek gibi konular1 eserinde iglemistir. In-
sanin bu yolda terk etmesi gereken huylarin
her birini, farkli bir kusla temsil ederek gorti-
nenle goriinmeyen arasinda bir koprii kur-
may1 amaglamistir. Boylelikle, eserinin basin-
da okuyucuyu, metnin sonundaki birlige ha-
zirlamaktadir.

Tasavvufi igerikte olan bu eserini ele
alirken tahkiye tarzi bir anlatima basvurmas,
cerceve hikaye iginde i¢ ige daha kiiciik
hikayeler anlatmasi, okuyucunun konuyu
daha net anlayabilmesini saglamis ve boylece
temsilleri ana hikaye ile birlestirmede biiyiik
bir hiiner gostermistir.

Mesnevisinde sade ve yalin anlatimi
tercih eden Attar, eserinde daha ¢ok sufi vaiz-
lerin anlattiklar1 hikayelere yer vermistir.
Attar, kuslarin hikayesini anlatti$1 bu eserini
olusturmadan evvel, bu konuda daha once
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yazilmig olan eserleri okudugunu diisiinmek-
teyiz. Mantiku’t-Tayr'da cerceve hikayenin
konusu, 6zellikle Gazzali ve Ibn-i Sina’nin
Risaletii’t-Tayr'ma tslup ve igerik olarak ben-
zer oldugu goriilmektedir. Zorluklarla dolu
olan bir yola ¢ikilmasi, asilmasi gereken dag-
larin, vadilerin olmasi, kuslarmn bir padisah
arayist ve yolun sonunda padisahlarma kavu-
sunca hayrete varmalar1t Mantiku't-Tayr’ daki
genel hikayenin konusuyla benzer nitelikte-
dir.

Mesnevinin alegorik bir eser olmasi
sebebiyle eserinde bazi ipuglarma gereksinim
duyan Attar, Kur'an-1 Kerim'de gecen kissa-
lardan, ayet ve hadislerden yapilan alintilarla
ilk seferde kavranmasi zor gelen meseleleri
daha anlagilir kilmistir. Gorlinen hakikatleri
oldugu gibi anlatmak yerine sembolik ve tah-
kiye esasli bir anlatimla goriinenin ardma
niifuz etmeye calisarak eserini okuyucuya
sunmustur.

Attar, Mantiku’t-Tayr'da
formunun igerisinde asil hikaye disinda 186
yardimct hikdyeye yer verir. Bu hikayeleri,
kendi eseri Tezkiretii'l-evliyd’dan, Salaman u
Absal’dan, Beydeba'nin Kelile ve Dimne’si, bn-
i Sina ve Gazzali'nin Risaletii’t-tayr' indan etki-
lenerek olusturdugunu diisiinmekteyiz. Sair,
eserinde ayet-hadis alintilarini, peygamber
kissalarini ve Islam alimlerinin hayatlarmi
anlatarak metnini zenginlestirmistir. Hikaye-
ler, Hiidhiid'{in yolculuk esnasinda zorluklar
karsisinda ag, susuz, yorgun diisen kuslari
ikna etmek icin anlattigi asil hikayeden ba-
gimsiz olmayan hikayelerdir. Bu eserinde
bahsettigi hikayelere kendi eseri Tezkiretii'l-
evliya’smda da rastlamaktayiz. Sair, bir metni
veya boliimii diger eserinde yeniden yazarak
farkl tatlarda okuyucuya sunmustur.

Mantiku’t-Tayr't metinlerarasiik yon-
temiyle inceledigimizde sairin gonderge (tel-
mih) ve alintilama (iktibas) metodlarmna sik
stk bagvurdugu goriilmektedir. Eser, tasav-
vufi bir hiiviyet arz etmesinden dolay1 dini
ogeler ¢ok sik zikredilmistir. Kuran’da anlati-
lan kissalara, meshur Islam alimlerinin hayat-
larina, fran mitolojisinin kahramanlarma yer

mesnevi

Fatma Nur GULEN
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veren sair, kendinden sonrakilere kaynak bir
eser birakmistir.
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