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Oz

Kurtubi (6. 671/1273), tefsir, hadis ve fikih alimi olup Endiiliis’iin baskenti Kur-
tuba’da dogmustur. Kurtuba’da ilim tahsil edip buramn isgali (633/1236) siirecinde M1-
sir’a hicret etmistir. Miifessirin yasadig1 cagda Islam diinyas1 hem Dogu hem de Bati’dan
kiskaca alinip istila ve isgal edilmistir. Bu gelismeler sonucunda Misir, Dogu'nun Mogol-
lar; Bat'nin ise Ispanyol Hagli ordular1 tarafindan iggal edildigi siireglerde, ilim insanla-
rinin sigindiklari bir ilim yuvas: haline gelmistir ki Bagdat ve Endiiliis ilim merkezleri
yerlerini Kahire ve Dimagk’a birakmistir. Bu zaman dilimlerinde bir¢ok ilmi, ictimai, si-
yasi ve iktisadi olgu ve olaylara tanik olan Kurtubi ise Bat'y1 Endiiliis; Dogu’'yu ise M1-
sir cografyasinda 6ziimseyip 6zgiin birikimini el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’dn adli meshur tef-
sirinde ortaya koymustur ki bu husus yorumda yontem ve yaklasimlar agisindan bizlere
model olusturabilir. Kur’an tefsirinde selef-i salihin ¢izgisini izleyen miifessir yorum ey-
leminde rivayet ve dirayet metotlarini birlikte kullanip akil ve nakil olgularim kaynas-
tirmistir. Kur’'an't Kur’an’la tefsir edip ardi sira siinnet, sahabe ve tabilin goriislerini
kaynak almustir. Tefsirinin en belirgin niteliklerinden biri de ahkam agirlikli olup o tiim
ahkam ayetlerinin tefsir ve te’vil edildigi biricik &rnegi temsil etmektedir. Kurtubi,
Ahkam tefsirinde mukayeseli hukuk anlayisina sahip olup mezhep taassubu giitmemis
ve makasidiis-seria prensibine dikkat ¢ekip onun anlam ve 6nemini vurgulamistir. Bu
husus gerek onun ilmi ve ahlaki sahsiyeti gerekse yasadigi donemin Endiiliis hukuk ta-
rihinin uzlagmaci siireci icinde yer almasi ile agiklanabilir. Kurtubi, Islam hukukunun
asli ve fer'? delillerini kaynak almis ve ahkam ayetlerinin yorumunda istinbat ve ictihad
mekanizmalarin isletmistir. Kur'an tefsirinde amagsal perspektif sergileyip Kur’an'in
maksatlarina ve seriatin umumi maksat ve gayelerine 6zel bir 6nem atfetmistir ki bu
yaklagim Islam hukuk felsefesi agisindan bizlere katki saglayip yeni ufuklar agabilir. Sz
konusu igerigiyle el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, Endiiliis tefsir kiiltiiriiniin temel 6zellikleri-
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ni tasiyan essiz bir eserdir.

el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’an ornekliginde inceledigimiz gibi Endiiliis miifessirleri
de genellikle Kur'an'in Arapga indirilisini énceleyip onu dil ve Kur’an'in maksatlari te-
melinde yorumlamislar; mevzu rivayetleri ve Kur’an ve siinnetle uyusmayan her tiirlii
yanlis ve asir1 yorumlar elestirmislerdir. Yorum eyleminin bu 6zelliklerle Bat1’da ve En-
diiliis miifessirlerince gerceklestirilmesi ise Endiiliis tefsir kiiltiirliniin 6zgiinltigiinii ta-
bii olarak ortaya koyup bizlere yorumda yontem ve yaklasimlar acisindan 6rnek teskil
etmektedir.

Kurtubi, 9 Sevval 671’de (29 Nisan 1273) Miinyetii Beni Hasib’de vefat edip bu-
rada defnedilmistir. Daha sonralar1 Kabri, 1971 yilinda onun adina insa edilen camideki
tlirbesine nakledilmistir.

Anahtar Kelimeler: Endiiliis Tefsir Kiiltiirti, Yorumda Yontem ve Yaklagimlar,
Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an

Abstract

Al-Qurtubi was born in Qurtuba of Andalusia. His life of learning starts in Qur-
tuba and continues in Egypt where he immigrates to it, following the invasion of Qurtu-
ba in 633/1236. Firstly our article deals with a very important figure of Andalusian
exegetical school during the VII. Islamic century, al-Qurtubi and his most important
work is al-Jami li-Ahkdm al-Qur’an. He used the book as complementary methodology of
al-tafseer bi'l-riwayah and al-tafseer bi'l-dirayah together. And examples are given
from the book about how the Quran was interpreted with the aid of the Quran itself, of
hadith the sayings of the Prophet’s Companions, and the sayings of tabiun. He also did
not neglect to note the political, social and historical events of his time. Although al-
Qurtubi belonged to the Maliki school of thought he never limited himself with Maliki
law. He gave importance to the principle of magdsid al-Sharia and maslahah especially in
ayat-al-ahkam. al-Qurtubi’s philosophy of slamic law is an analytical study of Qurtubi’s
concept of maslaha (business matter, important matter) in relation to his doctrine of
magqasid al-sharf’a with particular reference to the problem of adaptability / immutabi-
lity of Islamic Legal theory to social change.

The Andalusian Tafseer Culture appeared during the third century, developed
in the fifth century, reached the peak by the commentaries of Ibn Atiyyah and al-
Qurtubi. They showed general features Andalusian exegesis markedly. he makes use of
weak (zayif) hadiths as well as appocrifical (mevzii) traditions, we think that number of
them is few. His approach to accepting traditions as authentic is not very critical but le-
nient. He is more interested in the content than the process of transmission. He assemb-
les hadiths for solvation of question raised by the verse which he interprets. All these da-
ta may provide us important contributions in terms of interpretation methods and app-
roaches.

Al-Qurtubi travelled east and settled in Munya Abi al-Khusayb in upper Egypt,
where he died in 671/1273.

Keywords: The Andalusian Tafseer Culture, Interpretation Methods and App-
roaches, Al-Qurtubi, al-Jami li-Ahkam al-Qur’an

|

GIRiS

Kur’an, iki cihan saadetinin yolunu
aciklayip insanlara tiim ¢aglarda temel rehber
olmasi i¢in indirilmistir. Yorumun 6znesi olan
miifessirler bu istikamette Kur’an’t zaman ve
mekan baglaminda yorumlayip onu “asrmn

idrakine” sunmusglardir. Bir Bati ve Dogu
miufessiri olarak tefsir, hadis ve fikih alimi
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi de (6.
671/1273) el-Ciami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn adli mes-
hur tefsirini bu amagla yazmistir. Miifessir,
selef-i salihin ¢izgisini izleyip rivayet ve dira-
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yet metotlarin birlikte kullandig1 bu eserinde
ayetleri tefsir ve te'vil ederken tefsir, kiraat,
hadis, fikih ve dil basta olmak {izere kelam,
akaid, tasavvuf ve ahlak gibi pek ¢ok ilimden
istifade etmistir. Maliki ve Eg‘ari olan miifes-
sirin mezhep taassubu giitmemesi, iistiin ilmi
ve ahlaki sahsiyeti yaninda onun déneminin
Endiiliis hukuk tarihinin uzlagsmaci siirecine
denk gelmesiyle de aciklanabilir. Miifessir bu
perspektifle tiim ahkam ayetlerini biricik or-
nek olarak tefsirinde yorumlamistir. Biz de
Endiiliis tefsir kiiltiiriiniin simgelerinden olan
miifessir ve eserini yorumda yontem ve yak-
lasimlar agisindan inceleyip yorum eylemine
dair katkilarini somut olarak degerlendirece-
giz. Kurtubi Ornegindeki gibi genel olarak
Kur'an’m Arapga indirilis olgusunu onemse-
yen Endiiliis miifessirleri, dil ve kiraat ilimle-
rini temel alip Kur’an’in zahirl anlamini 6nce-
lemis ve onun mana ve maksatlarina dikkat
¢ekmislerdir. (el-Kurtubi, 2001: 167 ; Bayram,
2013: 75-95.) Bu hususlarla celisen gereksiz
teferruatlar1 ve yanlis ve asir1 yorumlar: eles-
tirmiglerdir ki bunlarin bagsinda israiliyat,
batinilik ve Kur’an ve stinnete ters diisen igari
yorumlar gelmektedir.

1. ENDULUS TEFSIiR KULTURUNUN

KURTUBI ve el-CAMI* -
AHKAMI'L-KUR'AN  ORNEKLI-
GINDE ANALIiZi

Islami ilimler, Endiiliis’iin fethi ve
Islamlagmast siirecinde buraya girmis ve tefsir
ise takriben hicri III. asrin ilk yarisinda miis-
takil bir disiplin halini almistir (el-Arini, 1995:
224 ; Atik 1985: 275-288). Endiiliis alimleri,
tahsil amaciyla Kahire, Bagdat, Dimesk, Mek-
ke, Medine gibi sehirlere yapilan seyahatler
sayesinde Dogu’daki tefsirle ilgili ¢calisma ve
gelismeleri yakindan takip etmislerdir. Bas-
langicta Ogretim faaliyetlerinde Dogulu mii-
fessirlerin eserleri esas alinmistir. IX. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ise tefsir alaninda
Endiiliis'te de 6nemli alimler yetismeye bas-
lamistir (Ozdemir, 1995: 221). el-Miisnedii'l-
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kebir’iyle meshur Endiiliisliit muhaddis Ebt
Abdirrahman Baki b.Mahledb. Yezid el-
Kurtubi (6. 276/889), mevcut verilere gore
Endiiliis’te et-Tefsirii’l-kebir adli ilk tefsir ese-
rini telif eden bir miifessir (ed-Davadi, 1972:
118 ; el-Miisni, 1986: 81-82), giivenilir bir mu-
haddis, kimseyi taklit etmeyen, orijinal fikirle-
ri bulunan bir fakih ve miictehid idi. Ibn
Hazm’'m Taberi'ninki de dahil olmak {iizere
[slam aleminde bir benzerinin yazilmadigmi
soyledigi, Zehebi'nin de ayni kanaatte oldu-
gunu belirttigi et-Tefsirii’l-kebir'in kiitiiphane-
lerde herhangi bir niishasma rastlanmamastir.
Baki b. Mahled’in hadisteki yeri ve et-Tefsirii’l-
kebir'inin Taberi'nin tefsiriyle mukayese edil-
mis olmasi dikkate alininca eserin bir rivayet
tefsiri oldugu kolaylikla tahmin edilebilir
(Kandemir, 1991: 541). Baki b. Mahled’den (0.
276/889) sonra sirasiyla tefsir ve kiraat alimi
EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib Hamm{is
b. Muhammed el-Kaysi (6. 437/1045),' el-
Hidaye ild buliigi’'n-nihdye f1 ilmi medn?’l-Kur'an
ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimelin min fiinini
ulfimih adli rivayet tefsiriyle (Altikulag, 2008:
575-576); miifessir ve kadi Ebi Muhammed
Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib

el-Muhéaribi  el-Girnéati  el-Endeliisi (6.
541/1147),2  el-Muharrerii’l-veciz  fi  tefsiri’l-

kitabi'l-aziz adli tefsir, kiraat, hadis, kelam,
fikih, Arap dili ve tarih sahalarindaki yetis-
migligini gosterdigi eseriyle (Birisik, 1999: 338-
340); Ebti Bekir Ibnii'l-Arabi (5. 543/1148),3
ahkam ayetlerinin yorumuna dair Ahkdmii’l-
Kur’dn’1yla (Eskicioglu, 1988: 554); tefsir, hadis
ve fikih alimi EbG Abdillidh Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi (6.
671/1273),4  el-Cami’  li-ahkdmi’'l-Kur’dn adh
ahkama agirlik veren meshur eseriyle (Altiku-
lag, 2002: 455-457); Maliki fakihi ve miifessir,
Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Mu-

led-Davadi, 1972, 2, 331-332.

2 fbn Ferhtin, 1972, 2, 57-59; es-Siiyfiti, 1976, s. 60-61.

3 Katip Celebi, 1941-1943, 1, 20; ez-Zehebi, 1987, 3, 114-
122.

4 es-Safedi, 1962, 2, 122-123; ibn Ferhiin, 1972, 2, 308-309.
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hammed el-Kelbi el-Girnati (6. 741/1340),5 et-
Teshil li-ulfimi't-tenzil adli Ibn Atiyye'nin el-
Mubharrerii’l-veciz'i ile Zemahgeri'nin el-
Kessiafmi temel aldigi tefsriyle (Ozel, 1999:
406-407) ve Endiliislii dil alimi ve mdiifessir
EbGi Hayyan Muhammed b. Y{suf b. Alib.
Yasuf b. Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344)¢ ise
el-Bahrii’l-muhit adl1 nahvi-edebi eseriyle (Ka-
fes, 1994: 152-153) tefsir ilminin onemli yapi-
taglar1 olmus (el-Miisni, 1986: 81-82 ; 102-103)
ve Endiiliis’te hicri III. asirda tesekkiil eden
bu ilim, V. asirda en parlak dénemini yasa-
mig; VL asirda Ibn Atiyye zemininde zirveye
tasimnmis ve VII. ve VIIL asirlarda ise gelisimi-
nin olgunluk devrine ulasmistir (Mfisa &
Dahrlic, 1992: 250). Endiiliis cografyasinda
bilhassa XII ve XIII. yiizyillarda ise ansiklope-
dik tarzda adeta biitiin Kur’an ilimlerini i¢in-
de barindiran tefsirler kaleme alinmistir. Bu
hususa el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur'dn giizel bir
ornektir ve Islam diinyasinda yazildigindan
beri takdir goren bu tefsir giiniimiizde de en
cok okunan eserlerden biridir (Ozdemir, 2014:
252).

Endiiliis tefsir ve kiraat kaynaklari-
nin, Dogu ve diger kaynaklar ya da dogulu ve
batili kaynaklar biciminde (el-Vafi, 1996: 13-14 ;
el-Miigni, 1986: 115-124) tasnif edilmesi miim-
kiin olup bunlarin baslicalarini; Taberi'nin (6.
310) el-Cami‘u’l-beyan’y, Nehhas'm (6. 338)
I'rabu’l-Kur'dn ve Medni’l-Kur'dn’1, Nakkas'mn
(0. 351) Sifiu’s-Sudiir'u, Maverdi'nin (6. 450)
en-Niiket ve'l-Uyfin’u, TaGs’nin (6. 460) et-
Tibydn'i, Kuseyri'nin (6. 465) Letdifii'l-Isardt’,
flkiyA el-Harrasinin (6. 504) Ahkdmu/'l-
Kur’dn’y, Zemahserinin (6. 538) el-Kessif'1,
Razimin (6. 606) Mefatihu'l-Gayb'y, Ibnii'n-
Nakib’in (6. 698) et-Tahrir ve't-Tehcir’i,
Mehdevi'nin (6. 430) et-Tahsil’i, Mekki b. Ebi
Talib’in (6. 437) el-Hidaye'si, Ebt Ali el-
Farisinin (6. 377) Kitabii'l-Hucce’si, Ibn
Cinni'nin (6. 392) Kitdbii’l-Muhteseb’i ve Ebii
Amr ed-Dani'nin (6. 444) Kitabii't-Teysir'i ile
Cami'u’l-beyan fi'l-Kirddti’s-Seb’a’s1 teskil et-

5 el-Makkari, 1968, 5, 514-540.
6 ed-Davadi, 1972, 2, 286-291; el-Makkari, 1968, 2, 535-584,
655-656.
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mektedir (Miisni, 1986: 115-124).7 Endiiliis’te
telif edilen ilk tefsir olarak bilinen Baki
b. Mahled el-Kurtubi'nin (6. 276/889) et-
Tefsirii’l-kebir adl1 rivayet tefsiri® ile onun cag-
das1 Taberinin (6. 310) el-Cami‘u’l-beydn’m
Endiiliis tefsir kiiltiiriinde ilk iki kaynak ola-
rak one ¢ikarilip (el-Vafi, 1996: 15 ; Ozdemir,
1995: 221 ; Kog, 2004: 47) hangisinin daha {is-
tin oldugu cihetinden Kkarsilastirilmalar:
(Kandemir, 1991: 541 ; Ekin, 2001: 264), Endii-
liis miifessirlerinin Onceliklerini ve Kur'an
anlayislarini ortaya koyabilir ki onlar selef-i
salihin yolunu takip edip Kur’'an tefsirini ri-
vayetin yaninda dil eksenindeki dirayet me-
toduyla gerceklestirmislerdir (Kog, 2004, 43-58
; Ekin, 2001: 247-266 ; Sentiirk, 2012: 53-72).
Kurtubi de diger Endiiliis miifessirleri gibi el-
Cami'u’l-beydn basta olmak iizere bu eserleri
ayni Oonem sirastyla degerlendirmistir (Ekin,
2001: 264).

Miifessirler, Kur'an't indirildiginden
beri tefsir ve te'vil edip yasadiklar1 ortamlara
tasimiglardir. Kurtubl de bu amagla tefsirini
telif etmis; ayrica Endiiliis ve Misir'da gerek
bizzat yasadig1 gerekse sahit oldugu birtakim
olgu ve olaylar1 da Kur'an perspektifinden
degerlendirmistir. Miifessirin ¢agr Dogu ve
Bat1 degerlerinin birbirleriyle olumlu ya da
olumsuz sekillerde yogun olarak etkilestigi
bir dénemi icermektedir ki miifessir ve tefsiri
Endiiliis'iin fethinden yikilisina kadar siiren
bu gelismelerin énemli taniklaridir. Bu husus
ise yorum eylemi agisindan énemli olup bizle-
re model olusturabilir; zira Kur’an, yorumun
Oznesi olan bir miifessir tarafindan Endiiliis
ve Misir toplumlariyla bulusturulmaktadir ki
bu husus da pek ¢ok 6rnek olay ve veriyi ba-
rindirmaktadir.

Mukaddimede,

tefsirdeki usuliini

7 Krs. Kog, 2004, (7), 3, 47.

8 Ibn Hazm’'m Taberi'ninki de dahil olmak {izere Islam
aleminde bir benzerinin yazilmadigimmi soyledigi,
Zeheb'nin de ayni kanaatte oldugunu belirttigi bu eserin
kiitiiphanelerde herhangi bir niishasina rastlanmamaistur.
Bakib. Mahled’in hadisteki yeri ve et-Tefsirii’l-kebir’inin
Taberi’'nin tefsiriyle mukayese edilmis olmasi dikkate
alminca eserin bir rivayet tefsiri oldugu kolaylikla tahmin

edilebilir (Kandemir, 1991, 6, 541).
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aciklarken ayetlerin tefsir ve te’vilini lugat,
i‘rab ve kiraat ilimleri aracihgiyla gerceklesti-
recegini vurgulayan Kurtubi (el-Kurtubj,
2001: 16), “Kur’an Okuyanin ve Kur’an Hami-
linin Ona Kars1 Gostermesi Gereken Tazim ve
Saygl” bashginda Kur'an arastirmacismin
bilmesi gereken Kur’an ilimlerinden birisinin
de onun garib kelimelerini (Cerrahoglu, 1996:
379) arastirmast oldugunu belirtip bunun
nedenini Kur'an'm dogru anlasilip yorum-
lanmasi “I'rab
Kerim’deki garib lafizlarin bilinmesi onu an-
lamaya galisan kimse icin bir kemal sebebidir.
Ctinkil bunlar1 bilmesi, okudugunu iyice an-
lamasma ve kavramasma kolaylik saglar,
okudugu buyruklar ile ilgili siiphelerini orta-
dan kaldirir” (el-Kurtubi, 2001: 31-34 ; 38-39)
seklinde ortaya koyup garibu’l-Kur'dn ve
i‘rabu’l-Kur’dn ilimlerini 6ne ¢ikarmaktadir
(Efe, 2012: 109-130).

Yine dil alaninda o&zellikle cahiliye
devri siirine (Durmus, 2010: 145-147) genis yer
veren Kurtubi, onu yorum faaliyetinde
sevahid olarak kullanmistir ki (Bayram, 2008:
306-310) bu selef-i salihinin metodudur. Zira
sahdbenin siire yaklasimi genellikle miisbet
olmustur. Araplar’in en 6nemli bilgi kaynagi-
ni siirin tegkil ettigini sdyleyen Hz. Omer,
Zitheyr b. Ebfi Siilma'min siirlerinin garip
kelimelerden armmuisg, yalin bir iislup ve 6vii-
len kiside bulunan niteliklerle gercek¢i bir
cizgide soylendigini ifade ederek onu en bii-
yiik Arap sairi saymistir. Ibn Abbas, “Kur’an-1
Kerim’den bilmediklerinizi Arap’in siirlerinde
arastirin, ¢iinkii siir Araplar'm ilim hazinesi-
dir” demistir (Durmus, 2010: 148). Bu bakim-
dan Kur’an’1 dogru ve saglam sekilde anlayip
yorumlama hedefi, Arap dili ve belagatina
dair ¢alismalara temel tegkil etmis ve bunlar
“bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam
ve kullanim dogrulugunu kanitlamak amaciy-
la dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden
ornek vermek” (Teftazani, 1286: 10) anlamin-
daki istishdd terimini ortaya c¢ikarmistir.
Sahabe doneminden beri kullanilan bu is-

acgisindan; ve Kur'an-
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tishad teknigi, bilhassa hicri II. asir dilbilim
eser ve tefsirlerinde lugat, sarf nahiv ve
belagat basta olmak {izere bir¢ok alanda kul-
lanilmistir ki Kurtubi de daha ¢ok bu done-
min sevahidini esas alip siirle istishad etmis
ve onlar1 kendi 6znelligi ve zaman ve mekani
zemininde degerlendirmek suretiyle de yo-
rum eylemine katki saglamistir (Arpa, 2013:
91-119).

Endiiliis miifessirlerinin eserlerinde
kiraat ilmi 6nemli bir yere sahip olup mii-
tevatir kiraatleri ve bunlarin anlam ve mahi-
yetini aciklarlar ki (el-Miigni, 1986: 892 ; Oz-
demir, 1995: 221) Kurtubi de tefsirinde izleye-
cegi metodu beyan ederken ayetlerin ince ve
zengin manalarma ulastiran ilimlerin i¢inde
kiraat ilmini 6ne cikartmaktadir (el-Kurtubi,
2001: 16). Bu eser kiraat kitaplarindan sonra
kiraati konu edinen, onu isleyen ve onemle
yer veren tefsir kaynaklariin en basinda ge-
lenlerden sayilmaktadir. Miifessir, kiraat ko-
nularmi (Birisik, 2002: 426-433) islerken selefi
olan Endiiliis mengeli miifessirlerin metodu-
nu takip ederek sadece ittifak edilen kiraatlari
degil; ihtilaf edilen ve saz olan kiraatlere de
yer vermistir. Ele aldig1 kiraatlar1 degisik me-
tot ve yontemlerle incelemis, anlam, ahkam,
lugat, nahiv, belagat, Mushaf hatt1 gibi boyut-
lar1 ile de degerlendirmeye tabi tutmustur
(ilhan, 2009: 106 ; Bel’am, 1998: 176).

Magrip menseli miifessirlerin dogu-
dakilere gore Kur'an’in belagat Ozelligine
daha az egilim gosterdikleri bilinmektedir ki
bunun en 6nemli sebebinin “ifadede asil ola-
nin hakikat oldugu” prensibini benimsemeleri
oldugu ileri siirlilmiistiir (el-Miisni, 1986: 418 ;
el-Kasbi, 1979: 293 ; Yildirim, 1993: 101). Tefsi-
rinde Endiliis alimlerinin hdkim tutumunu
takip eden Kurtubi de muhtemelen bu yiiz-
den belagat niiktelerine genis yer vermeme-
mekle birlikte gerekli gordiikce belagat konu-
larindan tegbih, istidre, mecaz-1 akli, mazi
fiillden muzari fiiliyle sdzetmek ve bunun
tersi, i’caz, tekrir gibi bu ilme yonelik hususla-
r1 da ele almay1 ihmal etmeyip (el-Kurtubj,
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2001: 209 ; 144 ; 24 ;172 ; 21). Kur'an'in belig
olusunu ve i‘caz Ozelligini vurgulu sekilde
islemektedir (el-Kurtubi, 2001: 59-64). Oyle ki
dil ve kiraat ilimlerine vurgu yapan aragtir-
macilar Endiiliis tefsir kiiltiirtinii bu yoniine
sOyle dikkat ¢ekmektedir: Kiraatlerin, isnad,
nakil ve hifz yonlerinden incelenip onlardan
faydalanmak suretiyle Kur’an metninin belge-
lenmesi; Kur’an'in, i‘rab, nesh ve i'caz ilimle-
riyle anlasilip tefsir edilmesi ve Kur’an mana-
larmin  distintlip dogru hiikiimlerin elde
edilmesi olmak {iizere ti¢ madde altinda 6zet-
lenebilir (el-Kenlini, 1981: 294).

Endiiliis’te ilk yerlesip nesv ii nema
bulan ilimlerden biri de fikihtir (Ozdemir,
2014: 254). Gerek fetih esnasinda gerekse fe-
tihten hemen sonra Endiiliis’e gelen Araplar
¢ogunlukla Striye asilli olduklarindan ve o
donemde Abdurrahman b. Amr el-Evzai (6.
157/774) bu bolgenin fikih imami kabul edil-
diginden baslangicta Endiiliis'te de bu ima-
min fikhi gortiisleri (Evzailik) benimsenmistir
(Ogﬁt, 1995: 546-548 ; el-Cebtiri, 1977: 54-67).
Ancak Endiiliis Emevi Devletinin kurulu-
sundan sonra Dogu’ya gonderilen Isa b.
Dinar, Yahya b. Yahya el-Leysi ve el-Utb1 gibi
talebelerin Medine’deki Imam Malik’i tercih
etmeleri ve onun gortislerinin yayilmas: i¢in
sarfettikleri cabalar sonunda ise Malikilik, 1.
Hisam doneminden itibaren Evzailigin yerine
alarak, Endiiliis’in resmi mezhebi haline
gelmistir ki Malikiligin Endiiliis'te yedi asr1
asan hakimiyeti boyunca bu mezhebe mensup
yiizlerce fakih yetismistir (Ozdemir, 2014:
254). Endiiliis miifessirleri ise ayn1 zamanda
kadilik gorevi de yapip eserlerinde ahkam
tefsirine 6nem vermislerdir ki Ibn Arabi'nin
Ahkamii’l-Kur’'dnt ve Kurtubi’'nin el-Cimi li-
ahkdmi’l-Kur’dn't meghurdur (el-Miigni, 1986:
473-527 ; Baltaci, 1999: 488-491). Endiiliis hu-
kuk tarihinin bu niteliklerinden dolay1 ahkam
ayetleri daha ¢ok Maliki mezhebi ekseninde
yorumlanmigtir. Meseld Ibn Atiyye genelde
Maliki mezhebinin goriisiinii vermekle yeti-
nirken Ebu Hayyan, mezheblerin goriislerini
vererek miidellel izahlarmi kiitiib-i fikhiyeye
havale etmistir. Ibn Arabi, Maliki mezhebi'nin
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kaynaklar1 arasinda bulunan fikhi tefsirinde,
mezheblerin goriislerini serdettikten sonra
tercih ve kabullerini dile getirir, zaman zaman
da sert elestirilerine ve mezhep taassubuna
rastlanir. Kurtubi ise Kur’an’in biitiin ayetle-
rini tefsir eden yegane ahkam tefsirinin miiel-
lifi olarak mezhep taassubuna diismemis is-
raill rivayet ve kissalarm yerine fikhi yorum-
lara yonelmis Ornek bir miifessirdir (Ekin,
2001: 265 ; Birigik, 2001: 200-201). Ahkam
tefsirinde izleyecegi yontemi belirten Kurtubij,
hiikiim ihtiva eden ayetleri kendi biitlinligii
icinde yorumlayip ayetler birden fazla hukuk
normu igeriyorsa onlart mesele basliklar1 al-
tinda simiflandiracagini ve bunlarin anlagsil-
masinda kilit rol oynayan sebeb-i niiz{il ve dil
araglarmni kullanacagimi serdetmektedir. Daha
sonra da Kur’an tefsirinde akil ve nass iligki-
sine yaklasimimni tefsir ve te’vil kavramlari
baglaminda vurgulayip su agiklamay: yap-
maktadir: “Ayetler, ahkdm icermedigi du-
rumda, onlarin sadece tefsir ve te’vilini ger-
¢eklegtirdim. Bu, eserimin bagindan sonuna
kadar izledigim bir yontemdir (el-Kurtubi,
2001: 16).” Kurtubi'nin bu agiklamasina yo-
rum faaliyeti agisindan baktigimizda, Kur’an
tefsirini tefsir ve te’vil kavramlarmna karsilik
gelecek sekilde hem rivayet hem de dirayet
acisindan nakil ve akil dengesi platformunda
gerceklestirecegini vurguladigini gozlemleye-
biliriz.? Nitekim mdifessir bu hususu bir adim
daha oteye gotiiriip amagsal perspektifle sdyle
izah etmektedir:

“Allah Restlii'nden sonra gelen ule-
ma Kur’an'in dikkat gektigi anlamlar1 ondan
istinbat edip gosterdigi yontemleri tesbit etti-
ler. Onlar, Kur’an tizerinde ictihad mekaniz-
masini isletip onun muradmin/amag ve mak-
satlarinin ilmine ulasmay1 hedeflediler. Onlar
bu o6zellikleriye bagkalarmdan ayrilip seckin
bir konum kazanirlar ve ictihadlarmdan dola-
y1 Ozel bir ecir alirlar (el-Kurtubi, 2001, 1, 15-
16).”

Bir Bati ve Dogu miifessiri olarak
Kurtubi (6. 671/1273), tefsir, hadis ve fikih

 Bu hususun yorum ve ydntemler agindan énemi igin bk.
Ogiit, 1994, 10, 508-512.
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alimidir. Ahkam agirbkli meshur tefsiri el-
Cami’ li-ahkami’l-Kur’an ise tiim ahkam ayet-
lerinin tefsir ve te’vil edildigi yegane Kur’an
tefsiridir. Kurtubi, meshur tefsirinde ahkam
ayetlerini mukayeseli fikih disiplini / metodu
konseptinde yorumlayip karsilastirmali yon-
temin ozelliklerini genellikle tefsir faaliyetine
yansitmistir ki bu 0Ozelliklerin basinda tiim
fikih birikiminin elestirel diisiince zemininde
yorumlanmasmi temin eden bir sistem ve
objektiflik gelmektedir. S6z konusu temel
niteliklere haiz olan mukayeseli hukuk meto-
dolojisi, ahkam tefsirinin amag ve gayeleri
istikametinde dogru ve saglam enstriimanlar-
la uygulandigr takdirde, Kur'an'in ahkam
boyutu tiim ¢aglara hitap edip birey ve top-
lumlarin ihtiyag ve problemlerine ¢6ziim tire-
tebilir. fmam Kurtubi de ahkam tefsirini
umumiyetle belirttigimiz cercevede islemistir.
Biz miifessirin bu ilmi tutum ve davranisini
hem ilmi ve ahlaki sahsiyeti hem de onun
Endiiliis Islam hukuk tarihinin etkilesim ve
uzlasmaya agik oldugu donemlerinde yasa-
mastyla agiklayabiliriz ki bu dénemler Maliki
mezhebinin Endiiliis’teki diger hukuk ve dii-
siince ekolleriyle etkilesime girdigi zaman
dilimleridir. Nitekim Kurtubi, mukayeseli
metotla ahkam ayetlerini degerlendirmis ve
hukuk normlar1 olusturup sonuca gitmistir.
Bu ise ahkam tefsirinin konu ve gayeleriyle
0zdeslesen ¢6ztim merhalesidir ki bu merhale
yorum eyleminin en 6nemli ve zor asamasi-
dir. Mukayeseli hukuk disiplininin anlam ve
onemi de bu hedefte yatmaktadr. Iste bunlar
miifessir ve tefsirinin ahkam ayetleri yoru-
mundaki seckin yerini agikca ortaya koymak-
tadir; zira el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, bir
fikih kiiltiiri y1gin1 degil; bilakis ¢6ziim ve
sonug odakl bir sistemle kurgulanip zaman
ve mekanmin problemlerini karsilastirmali
metotla yorumlayan bir hukuk saheseridir.
Miifessir, tefsiri ile birlikte hayatin iginde olup
zaman ve mekana dair ihtiya¢ ve meseleler
meseleci metotla analiz edilmistir. Ayrica bu
istikamette degisim ve gelisimlerin takibini
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temin i¢in Kurtubi, mukayeseli fikih sistema-
tigi zemininde Islam hukukunun asli ve ferd
delillerini kaynak alip istinbat ve ictihad me-
kanizmalarini ve makasidii’s-seria prensibini
igletmistir. Bu husus yorumda yontem ve
yaklasimlar agisindan ¢ok dnemli olup miifes-
sirin Kur'an tefsirinde amagsal perspektife
sahip oldugunu gostermektedir. Bu veriler
1s181nda ileri stirebiliriz ki el-CAmi’ li-ahkdmi’l-
Kur’dn, hukuk disiplinlerine ve gerek Islam
hukuk gerekse pozitif hukuk felsefelerine
katki saglayip onlara ufuk ve agilim kazandi-
racak fikih mirasini ve 0rnek olaylar1 biinye-
sinde barmmdirmaktadir (Genis bilgi igin bk.
Bayram, 2008: 368-505 ; a.mlf., 2013: 75-95).
Olumsuz orneklerinden dolay1r Endii-
liis’te tasavvuf ilmi pek kabul gormemis ve
Kitap ve Siinnet’e ters diigsen isarl tefsir sid-
detle tenkit edilip isarl yorumlar birer heze-
yan olarak nitelenmistir (Fierro, 2009: 327-359
; el-Miisni, 1988: 639-650 ; Bardakgi, 2009: 325-
355). Mesela Ibn Atiyye isari ve batini
te’villerin sapkin yorumlar oldugunu belirtip
bunlardan uzak durdugunu ve ayetleri, hii-
kiim, nahiv, lugat, mana ve kiraatlar yoniin-
den tefsir ettigini serdetmektedir (Ibn Atiyye,
1993: 34). Yine Eb(i Hayyan da mutasavvifla-
rin goriislerine de yer verdigini; fakat lafizlara
yiikledikleri olumsuz manalara itibar etmeyip
Allah ve Hz. Ali adina bir takim sagmaliklar1
uyduran sapkin batini goriigleri terk ettigini
ifade eder (EbG Hayyan, 1992: 104). Bu husu-
sun Endiiliis’teki durumunu ve mdiifessirlerin
yaklagimini dogru ve saglam sekilde deger-
lendirebilmek i¢in konuyu Kurtubi 6zelinde
de degerlendirmek istiyoruz. Tasavvuf ve
ahlak eserlerinin niteliklerine haiz Menhecii’l-
ubbdd ve mahaccetii’s-silikine ve'z-ziihhdd (el-
Kurtubi, 2001: 140), Kam'u’l-lurs bi’ziihdi ve’l-
kand’a ve reddii ziilli’s-sudli bi’l-kesb ve’s-sind’a
(el-Kurtubi, 2001: 118), et-Tezkire fi ahvali’l-
mevtd ve umiiri’l-dhire (el-Kurtubi, 2001: 203),
el-Esnd fi serhi esmdilléhi’l-hiisnd ve sifatihi’l-ulyd
(el-Kurtubi, 2001: 165) ve et-Tezkdr fi efdali’l-
ezkdr adli eserleri kaleme almanmn yani sira
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tasavvuf ve isari tefsire dair eserleri de kay-
nak alip onlardan Kur’an ve stinnete muvafik
nakillerde bulunan Kurtubi, pek ¢ok tasavvuf
eserini ve isari tefsirleri de kaynak almaktadir.
Biz bunlardan isari tefsir gurubundaki et-
Tiisteri (6. 283/896) nin, Tefsirii’l-Kur'dni’l-azim
(el-Kurtubi, 2001: 130-131 ; 238 ; 114-115) es-
Siilem1 (6. 412/1021)'nin, Hakdiku't-tefsir (el-
Kurtubi, 2001: 109 ; 63) ve Kuseyri'nin, (0.
465/1072) et-Tefsirii’'l-kebir (et-Teysir fi ilmi't-
tefsir) adl1 eserlerini belirtebiliriz (el-Kurtubi,
2001: 129-130 ; 124-126 ; 226). Tasavvuf ve igari
tefsire genel yaklasimi bu sekilde olmakla
birlikte (Ekin, 2001: 265). Kurtubi de diger
Endiiliis miifessirleri gibi tefsirinin pek ¢ok
yerinde yanlis tasavvuf anlayisini ve sapkin
yorumlar1  siddetle elestirmektedir (el-
Kurtubi, 2001: 68 ; 283-285 ; 130-131). Kur-
tub?'nin bu tutumu bizatihi tasavvuf ilmine ve
isari tefsirlere degil Kitap ve Siinnet'e uyma-
yan kisi, yorum ve yaklasimlarla smirlidir
(Bayram, 2008: 185-192 ; 326-339).

Genel yaklasim olarak Endiiliis mii-
fessirleri eserlerinde israiliyata yer vermeyip
onlar1 sirf tenkit amaciyla zikretmistir (el-
Miigni, 1986: 529-586 ; Ibn Atiyye, 1993: 85,
266, 287, 323, 340 ; 29, 330, 360, 380, 383 ; 76 ;
364). Benzer sekilde Ebli Hayyan da sahih
olmayan sebeb-i niiz{il bilgisini, fedail hadis-
lerini, dogru olmayan kissa ve israiliyat: nak-
leden miifessirleri elestirip bunlarin tefsir
ilminde gereksiz oldugunu ifade etmistir (Ebi
Hayyan, 1992: 104)."° Endiiliis tefsir kiiltiirii-
niin bu tutumunu Kurtubi de benimseyip
(Birisik, 2001: 200-201) mukaddimede bu hu-
susa karsi uyarida bulunmustur. Kurtubi,
israiliyyata bakisini belirtirken miifessir ve
tarihgilerin anlattiklar1 pek ¢ok kissa ve habe-
ri, lizumlu olanlar ve agiklama hususunda
bagimsiz kalmamayanlar disinda nakletme-
yecegini zikredip genel tutumunu ortaya
koymakla birlikte (el-Kurtubi, 2001: 16); bazen
bu taahhiidiiniin disma c¢ikip herhangi bir

10 Krs. Bununla birlikte Endiliis tefsirinin 6nemli
simalarindan Mekki b. Ebi Talib (6. 437), israiliyati
herhangi bir tenkide tabi tutmaksizin eserinde
nakletmektedir (Ferhat, 1997, s. 274).
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tenkide tabi tutmaksizin
israiliyata ve mevz{i hadislere eserinde yer
vermektedir (el-Kurtubi, 2001: 5-6).1 Bu nite-

likleri tagimayan israili haberlere ise o da Ibn

sahih olmayan

Atiyye gibi tefsir malzemesi olarak az da olsa
yer vermektedir (Bayram, 2008: 339-349).
Es‘ariyye mezhebi ile Endiiliis cog-
rafyasinda hemen neredeyse yedi asri asan
tek hakim mezhep olan Malikilik arasinda
yakin bir iliski ve paylasim s6z konusudur.
Es’ariyye mezhebi, Islam diinyasinda Matiiri-
diyyeden sonra en ¢ok miisliiman niifusunu
biinyesinde toplayabilmistir. XX. yiizyilin
sonlarmda Malikilerin hemen tamami ile
Safiilerin biiyiik ekseriyetini, ayrica Hanefi ve
Hanbelilerin bir kismimni tegkil eden siinni
miisliimanlar Es’ariyye’ye mensuptur. Cesitli
eski kaynaklarda mutlak manada Ehl-i siinnet
denilince Eg‘arilerin kastedildigi kabul edil-
mektedir (Yavuz, 1995: 454). Endiiliis’te en az
gelisme gosteren Islam1 ilim kelam olmustur.
Bunun sebebi Dogu’da ortaya g¢ikan kelam1
meseleler ve bu meseleler etrafinda gelisen
tartismalar1 asla miisamaha ile karsilamayan
Maliki mezhebinin Endiiliis'te sagladigi mut-
lak hakimiyettir. Bununla beraber tahsillerini
Dogu’da yapan bazi talebeler vasitasiyla bir
kisim mutezili fikirlerin, bu arada Bakillani,
Imamii'l-Harameyn el-Cliveyni ve
Gazzali'nin keldma dair eserlerinin Endiiliis’e
girmesi miimkiin olabilmistir. Ote yandan
meshur alim Ibn Hazm da el-Fasl adli eserinde
Allah, irade hiirriyeti, kaza-kader, iman, ahi-
ret hayati, imamet vb. kelami konular1 ele
almis ve bunlarla ilgili goriislerinden dolay:
mu’tezile, miircie ve siay1 siddetli bir tenkide
tabi tutmustur (Ozdemir, 1995: 221).
Endiiliis’te Maliki mezhebi en yaygin
ekol olup onun etkisiyle kelam ve felsefe pek
ragbet gormemis; bu yiizden Ehl-i siinnet’in
hakim oldugu bu cografyada mu'tezile'? ve

11 Tenkidi i¢in bk. ibn Kesir, 1971, 7, 372-373; Ebii Sehbe,
1987, s.302-305; Aydemir, 1979, s. 311-312.

12 Ehl-i stinnet ve Mu'tezile diisiince sistemlerinin
Kur'an’a yaklagimlarindaki temel farklhiliklar1 en iyi
yansitan konulardan biri de muhkem-miitesabih

meselesidir. Bu ekollerin muhkem ve miitesabih ayetlerin
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benzer yaklasimlar (Dalkilig, 2004: 75-118) yer
bulamamistir (Ozdemir, 1995: 221 ; Ozdemir,
1998: 195-224 ; el-Miigni, 1986: 670). Bunun
temel sebebi Imam Malik’in fikhi g&riislerinin
yaninda itikadi konulardaki Selefi yaklasimi-
nin da tilkeye hakim olmasiydi. Bu alim, Se-
lefi anlayisin ilk temsilcilerindendi. Ona ve
onun rahle-i tedrisinden ge¢mis olan 6grenci-
lerine gore, kelam ilmiyle ugrasanlar bidat ve
heva ehli kimselerdi. Bu anlayisin egemenligi
ve agirlig: altinda Endiiliisliiler, Dogu’da had
safthaya ulasan kelami tartismalara pek ilgi
gostermemislerdir (C)zdemir, 2014: 257 ; Ekin,
2001: 265). Bu yoniiyle Es’arl diisiince siste-
mini benimseyen Endiiliis tefsir mektebi, Do-
gu’dan farkl bir egilim gostermistir. Bu husu-
su bir 0zgiinliik olarak niteleyen Miisni, En-
diiliis miifessirlerinin sapkin itikad1 firkalarm
goriislerinden uzak olup Ehl-i siinnet ve selef
yolunu izlediklerken; Dogu Islam Diinyasinin
felsefi zemine kaydigin ve gesitli itikadi firka-
larin yayginlik kazanip itizall ve isari/batini
tefsir hareketlerinin ortaya ¢iktigini belirtmek-
tedir (el-Miisni, 1986: 716-718).

Kurtubi, itikadi esaslarin ortaya ko-
nulmasi ve yorumlanmasi, ayrica takip edile-
cek metot acgisindan kurucusu Ebii’l-Hasen
Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari
el-Basri’den (6. 324/935-36)13 ¢ok miintesiple-
rine ait bir mezhep olarak degerlendirilebilen
ve kurucusu adina gelistirilip sistemlestirilen
Es’ariyye’nin usuliine paralel agiklamalarda
bulunup ilgili ayetleri bu yaklasimla tefsir ve
te’vil etmektedir (el-Kurtubi, 2001: 210 ; 179-
180 ; 186-187 ; el-Kasbi, 1979: 51-54). Ayrica
sapkin goriis ve yorumlarm dine zarar verdigi
meyanimnda kelam ilminin ¢ok énemli bir mis-
yon {istlendigini dile getiren Kurtubi, tasav-
vuf ve igari tefsir konularinda oldugu gibi bu
hususta da dengeli bir tutum izleyip kelama
toptanci bir yaklasimla kars1 ¢tkmamis ve onu
olumlu ve olumsuz kelamcilar zemininde
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objektif sekilde degerlendirip kelam metodu-
nun Kur’an ve stinnetle uygunluk gosterdigi-
ni belirtmistir (el-Kurtubi, 2001: 142-143).
Tefsir ~mukaddimeleri
(Karsli, 2003: 225-260) siirdiiren Kurtubj,
mukaddimede eserini telif gayesini belirtip
(el-Kurtubi, 2001: 15-16), tefsirdeki usuliinii
ortaya koymustur (el-Kurtubi, 2001: 16 ; es-
Sabbag, 1988: 24-49). Kur'an tefsirini selef-i
salihin ¢izgisinde gerceklestiren Kurtubi'nin,
bu izahlarimi yorumda yontem ve yaklasimlar
cihetinden degerlendirdigimizde Kur’an ilim-

gelenegini

lerinin yorum eylemindeki fonksiyonlarin,
Kur’an tefsirinin onun biitiinliigii i¢inde ya-
pilmasi gerektigini ve tefsir faaliyetinde hadi-
sin yerini veciz climlelerle vurgulayip sahih
ve saglam bir Kur’an tefsiri i¢in selef-i salihin
yolunun takip edilmesinin Onemine dikkat
cektigini gorebiliriz. Miifessir, yine bu izahla-
rinda selef ve halef ¢izgisinden ayrilip Kur’an
ve siinnetle celisen cereyanlarla dogru ve
saglam yorumu ortaya koymak i¢in ilmi mii-
cadele verecegini belirtmistir ki sirf bu husus
bile onun Kur’an tefsirinde rivayetin yani sira
dirayet yontemini de islevsellestirecegini
zimnen gostermektedir; zira bu miicadele
yontemi re’y/dirayet yontemini gerektirmek-
tedir. Miifessirin veciz sekilde belirttigi tefsir
usuliinii satir aralartyla birlikte okudugu-
muzda ise siire ve dyetlerin faziletini isleyip
ilgili rivayetleri sthhat agisndan inceledigini
(el-Kasbi, 1979: 395-409 ; es-Sabbag, 1988: 25-
27), rivayet ve dirayet yontemlerini birbirini
tamamlayacak sekilde kullanip tefsir faaliye-
tini Kur'an’m Kur’an’la ve Kur’an’'in stinnetle
prensipleri ile Kur’an'm biitiinliigiinii gozete-
rek gerceklestirdigini (el-Kasbi, 1979: 185-211 ;
el-Miigni, 1986: 194-212), dirayet yontemini
bilhassa dil zemininde uygulayip yeri geldi-
ginde Arap siiri ile istishad ettigini (el-Kasbj,
1979: 236-292 ; 293-304 ; el-Miigni, 1986: 194-
218 ; 393-425), ahkam ayetleri oncelikli olmak

yorumunda sergiledikleri farkli ve benzer yaklagimlarin
genis sekilde analizi igin bk. Oz, 2011, s. 62-252.
13 Abdiilhamid, 1995, 11, 444.

14 fbn Ferhtin, 1972, 2, 309; ed-Daviidi, 1972, 2, 65-66; el-
Makkari, 1968, 2, 210-212; el-Kasbi, 1979, s. 185-426 ; el-
Miigni, 1986, s. 98-101; ez-Zehebi, 1987, 3, 123-130.
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lizere istinbata acik tiim ayetleri inceleyip
hiikiim ¢ikarttigini (el-Kasbi, 1979: 358-394),
Maliki mezhebine mensup olup Es‘arl akide-
sini benimsemekle birlikte; taassup giitmeyip
(el-Kasbi, 1979: 344-357 ; el-Miisni, 1986: 502-
519), meseleleri mukayeseli hukuk anlayis: ile
degerlendirdigini (el-Kasbi, 1979: 318-343),
Kur'an'm anlasilip yorumlanmasinda kiraat
ilminin 6nemine dikkat ¢ektigini (el-Kasbji,
1979: 213-235 ; el-Miisni, 1986: 284-300),
Kur'an ve siinnetle uyusmayan yorum (el-
Kasbi, 1979: 305-318) ve firkalar: elestirdigini
(el-Kasbi, 1979: 51-64) ve mevzi hadisler basta
olmak iizere israiliyata karsi hassas bir tutum
sergiledigini’s gozlemleyebiliriz  (el-Kasbj,
1979: 410-417 ; es-Sabbag, 1988: 27 ; el-Miisni,
1986: 560-578). Ayrica Kurtubi, burada ahkam
ayetlerine iliskin hususlar1 “mesele” bagliklar1
altinda isleyecegini ve bunlarm i¢inde esbab-1
niizaliin, tefsirin, garib ve miiskil kelimelerin
ve hiikiimlerin yer alacagini; ayetin herhangi
bir hitkiim icermemesi durumunda ise onunla
ilgili tefsir ve te’vile dair konular isleyecegini
ve bu hususlara haiz tefsir usuliinii eserinin
basindan sonuna kadar izleyecegini taahhiit
etmektedir (el-Kurtubi, 2001: 16). Kurtubinin
yorumda yontem ve yaklasimlar baglaminda-
ki bu perspektifi onun ilmi ve ahlaki sahsiye-
tinin seckinligini serdetmesinin yani sira En-
diliis tefsir kiiltiirtiniin karakteristik yapismni
da sergilemektedir.

2. ENDULUS TEFSiR KULTURUNUN
YORUMDA YONTEM VE YAKLA-
SIMLAR ACISINDAN ANALIiZi
Selef-i salihin ¢izgisini benimseyen

Endiiliis miifessirleri, Kur’an’in Arapga indiri-
lisini esas alip tefsir faaliyetinde dil ve kiraat
ilimlerine agirlik vermisler ve yorum eylemi-

15 Bu istikamette El-Kurtubi miifessirlerin ve tarihgilerin
naklettikleri pek ¢ok kissa ve haberi, liizumlu olanlar ve
actklama  hususunda  miistagni  kalmamayanlar
disindakilere yer vermeyecegini ve bu konuda sadece
ahkam ayetlerinin gereken sekilde izah edilmeleri igin
agklik kazandiracak ve hikimlerini
O6grenmek isteyen kimseyi ayetlerin muktezasina iletecek
kadar agiklamalarda bulunacagmni vurgulamaktadir (el-

Kurtubf, 2001, 1, 16).
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nin Kur’an’in maksatlar1 istikametinde ger-
ceklestirilmesi  gerektigini  belirtmislerdir.
Nitekim Taberi, sahabe, tabitin ve sonraki
alimlerden nakledilen tefsir birikimini nak-
letmistir ki bilhassa bu baglamda Cimi'u’l-
beyan’in dilbilimsel izahlar1 kaynak teskil et-
mektedir (Aydin, 2005: 9-31); hatta onda Basra
ve Kife dil ekollerinin dile dair izlerinin ya-
ninda fikhi hitkkiimlerin ve kelami tartismala-
rin  etkisi de gozlemlenmektedir (Ahmed
Emin, 1933: 148-150). Kur'an'm yoruma actk
tek sahasinin Arap dili eksenindeki akil ve
dirayet yonii oldugunu belirten Taberl (et-
Taberi, 1373-1376: 56-57), Kur’an tefsirini ilk
yorum teorileri olarak 6ne ¢ikan tefsir ve te’vil
mekanizmalariyla selef ¢izgisinde gerceklesti-
rip bunu te'vil yolu/sebilu’t-te’vil (et-Taber],
1373-1376, 1, 201) olarak yontemlestirmistir
(et-Taberl, 1373-1376: 215). Taberl, Hz. Pey-
gamber’in; “BOylece, sizler insanlara birer
sahit (ve drnek) olasmiz ve Peygamber de size
bir sahit (ve 0rnek) olsun diye sizi orta bir
ummet yaptik....” (el-Bakara, 2/143) ayetinde-
ki vasatan kelimesini adlen/mutedil (et-Taberd,
1373-1376: 627-628 ; es-Stiylti, 1987: 1239);
“Bunlar, tovbe edenler, ibadet edenler, ham-
dedenler, oru¢ tutanlar....” (Tevbe, 9/112)
ayetindeki es-sdihiin kelimesini es-sdimiin/orug
tutanlar (et-Taberi, 1373-1376: 11 ; ez-Zeccac,
1988: 151); “...O sizi secti ve dinde tizerinize
hicbir giiclitk yiiklemedi...” (Hacc, 22/78)
ayetindeki harac kelimesini ed-dayyik/darlik (et-
Taberi, 1373-1376: 641-642) ve Kur'an'daki
butin kunid kelimelerini et-tadt/itaat (et-
Taberi, 1373-1376: 378-379) olarak esanlamli
lafizlarla tefsir ettigini belirtip ayetleri bunun
tizerinden yorumlamaktadir.’e Te'vili, Arap
dili merkezinde dirayete dayali bir ¢alisma
sahas1 olarak degerlendiren Taberi (0.
310/923), aklimizi kullanmaya tesvik edip
Kur’an’dan 6giit almaya ¢agiran ayetleri (Sad,
38/29; Ziimer, 39/27-28); “Bu ayetler Allah'm,
kullarinin Kur’an’1 anlamalarmi ve onu te’vil
etmelerini istedigini gostermektedir” perspek-
tifinden nazara vermektedir. O bu ¢agrilar,

16 Konunun genisge degerlendirilmesi igin su eserlere bk.
Yildirim, 2007; Karagoz, 2010.



Endiiliis Tefsir Kiiltiiriiniin Yorumda Yontem ve Yaklagimlar Acisindan Analizi: Kurtubi Tefsiri Ornegi 105

insanlarm Kur’an’mn te’vilini bilmesi gerektigi
ve bununla da yiikiimlii olduklar1 seklinde
yorumlamaktadir. Ciinkii ona gore, kendisine
sOylenilen seyi anlamayan kisilere; “Diisiin ve
ibret al!” denilmesi miimkiin degildir (et-
Taberi, 1373-1376: 56-57, 61).

Kur’an’m indirildigi zaman ve mekan
platformunda dil enstriimani ile Kur’an'mn
tefsir ve te’vili genellikle kolayca gerceklesti-
rilmekle birlikte; vahiy zamanindan uzakla-
silmasi ve Islam’m yeni cografyalara yayilma-
st neticesinde tefsir ilmi kendini farkli zemin-
lerde ve daha kozmopolit ortamlarda bulmus-
tur. Bu yilizden Kur'an tefsirinin dogru ve
saglam bir temele bina edilip tiim caglarda
siirdiiriilmesi i¢in Arap dili basta olmak tizere
yazili usul ve kaidelere ihtiya¢ duyulmus ve
bu siire¢ hicri IV. veya V. asirda uliimu’l-
Kur’an/Kur’an ilimleri kavramiyla ete kemige
buriinmustir (ez-Zirkani, 1996: 34-35 ; Subhi
es-Salih, 1974: 124). Endiiliis miifessirleri de
Kur’an lafizlarmin méana ve delaletlerini idrak
etmek, maksad ve muradmni anlamak igin
Arapgay1 tefsir ilminin en Onemli referansi
kabul edip dilbilgisini miifessirin sahip olmasi
gereken ilimlerden biri kabul etmislerdir (is,
1982: 235 ; el-Miisni, 1986: 469, 604). Mesela
Ebi Hayyan el-Endeliisinin (5. 745/1344),"7
“Tefsir, Kur’an lafizlarmin telaffuz seklini,
delalet ettikleri anlamlari, yalmiz basma / miif-
red ve terkip halinde kullanildiklarinda keli-
melerden c¢ikan hiikiimleri, terkip halinde
kullanildiklarinda olusan manalar1 ve bunlar:
tamamlayici nitelikte olan diger hususlar1
inceleyen ilimdir” (Ebt Hayyan, 1992: 121)
bi¢imindeki tanimi tefsirin hem dil ilimleriyle
iligkisine dikkat cekmekte hem de maksadinmn
lafiz ve climlelerdeki anlam1 ortaya ¢ikarmak
oldugunu belirtmektedir (Birisik, 2011: 281-
290). Aym sekilde Ibn Atiyye'nin el-
Muharrerii’l-veciz'i dilbilimsel tefsir sahasmnda
baslica eserlerden biri olarak kabul edilmekte
(Uzunoglu, 2006: 320 ; ez-Zehebi, 1987: 318),

17 Y1ldirim, 1991, 4, 516-517.
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kendisi de tefsirinin bu niteligine dikkat ¢ek-
mektedir (Ibn Atiyye, 1993: 34-35).

["cazii’l-Kur’'an konusunda, mucizeyi
tarif ederek soze baslayan Kurtubi ise muci-
zenin sartlar1 ve gesitleri gibi konular: isledik-
ten sonra i‘cdzii’l-Kur’dn’t on farkli yoniiyle
anlatmistir. Bu cercevede Kurtubi, Kur’an'in,
gerek Arap lisaninda gerekse diger dillerde
bilinen nazim tilirlerine muhalif bir bedii
higbir
mahlikun ortaya kayamayacagl cezalete sa-
hip olmasi, zahiren ve batmen icerdigi her
hususta birbirine mdiitenasip olmasi, “Hala
Kur’an’1 diisiiniip anlamaya ¢alismiyorlar mi?
Eger o, Allah'tan baskas: tarafindan (indiril-
mis) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok ¢eliski bu-
(Nisa, 4/82) ayetine
Kur’an’da geliski bulunmamas: gibi 6zellikle-
rini zikretmistir. Kurtubi'nin burada siraladig:
i’caz yonlerinin yaridan fazlas1 Kur’an'in dil-
bilimsel Ozelliklerini icermektedir (Bulut,
2013: 12). Isledigimiz gibi Endiiliis tefsir kiil-
tiriiniin bu yaklagimlar: ilk donem tefsir an-
layisi ile Ortiismektedir.

Endiiliis tefsir geleneginde tefsir ve
tefsir usuliiniin amag¢ ve iglevlerinin daha
kuvvetli vurgulanip Kur'an’in maksat ve
amagclarinin oncelendigini acitk¢a gozlemleye-
biliriz ki liizumsuz teferruatlarin ve asir1 yo-
rumlarm elestirilmesi de bu yaklasimin birer
neticesidir. Bu noktada mevzu hadisler,
israiliyat, isari tefsir ve batini yorumlar 6ne
¢ikan bagliklar olmustur ki Endiiliis miifessir-
leri eserlerinde bunlar1 ya da bunlara benzer
pek ¢ok konuyu siddetli elestirmislerdir. Bu-
nunla birlikte bu elestirilerin mahiyeti irdele-
nip sonuca dyle gidilmelidir ki Endiiliis mii-
fessirlerinin bunlarla ilgili yaklasimi dogru
sekilde belirlenebilsin. Mesela “Endiiliis mii-
fessirleri israiliyata karsidir” 6nermesi onlarmn
bu hususa bakigini yanlhs ya da eksik yansita-
bilir; zira her seyden 6nce miifessirler israili-
yat konusunda homojen olmayabilir (Birigik,
2001: 199-202); mesela israiliyatin kisimlarmni
farkli degerlendirebilirler (Hatiboglu, 2001:

nazma ve {sliba sahip olmasi,

lurlard1” istinaden
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195-199). Ibn Atiyye el-Endeliisi (6. 541/1147),
el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz adli
eserinde israiliyyattan uzak durmakla birlikte;
bagka bilgilerin bulunmadig1 durumlarda baz:
Israili rivayetleri de kullanmis, isari ve batini
tefsire ise siddetle karsi ¢ikmistir (Birisik,
1999: 339). Isari tefsir ve tasavvuf ilmindeki
durum da boyledir. Mesela Kurtubi, bu hu-
suslarda Kur’an ve siinnete ters diigsen tutum
ve davranislar1 agir sekilde elestirmekle bir-
likte; bizatihi bu ilimleri hedef almamuis;
bilakis bunlara dair kaynaklardan istifade
etmistir (Bayram, 2008: 185-192 ; 326-339). Bu
hususun tefrik edilip Endiiliis tefsir kiiltiirii-
niin modern dénem baz: tefsir akimlar1 gibi'®
israiliyata yaklasmadiklarinin g6z Oniinde
tutulmas: yorum eylemi agisindan Snemlidir.
Bunlarin yani sira Endiiliis tefsir kiiltiirii tefsir
faaliyetlerinin “6ze doniis” mantalitesiyle
gerceklestirilip daha sistemli ve elestirel bir
igerik tagidig: ileri siiriilebilir ki bizce bu yak-
lasim ¢agimiz paradigmasiyla da daha uyum-
ludur; zira modern dénemde Kur’an mesajla-
rinin insanliga iletilmesi ve teblig olgularmmn
Kur’an tefsirinde daha ¢ok vurgulanma ihti-
yact hissedilmistir (Cerrahoglu, 1996: 467-496 ;
Birigik, 2011: 289). Bu da aslinda Endiliis
tefsir kiltiirlintin 6ze doniis perspektifi ile
ortiismektedir. Nitekim tefsirin konusu Al-
lah’in insanlar igin gonderdigi son ilahi tebligi
incelemek, amaci ise bu tebligi her seviyeden
insana anlatip tanitmak, bununla insanlarm
yolunu aydinlatmaktir. Ragib el-Isfahani’ye
gore (1984: 91 ; es-SiiyGti, 1987: 1195-1196)
tefsir ilmi, gerek konusu gerek maksadi ge-
rekse insanlarin ona olan ihtiyac1 sebebiyle
ilimlerin en gereflisidir (Birisik, 2011: 283).
Endiilis miifessirleri, selefin tefsir
usuliinii benimseyip (Ebti Hayyan, 1992: 103)

18 XIX ve XX. ytlizyil tefsir alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu
israiliyata karst almis ve kapali ayetlerin
yorumunda bu rivayetleri kullanmamustir. Bu hareketin

tavir

6nde gelen temsilcileri arasinda Muhammed Abduh ve
Resid Riza, Hintli miifessirlerden Seyyid Ahmed Han,
Ebir'l-Kelam Azad, Sibli Nu'méni, Hamidiiddin Ferahi,
Seyyid Siileyman Nedvi, Mevd{idi ve Emin Ahsen Islahi
ile Tiirk miifessiri Elmalili Muhammed Hamdi'nin adi
zikredilebilir (Birisik, 1999, 23, 201).
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eserlerinde rivayet ve dirayet metoduyla bir-
likte (er-Rim1i, 1996: 190 ; el-Miisni, 1986: 114-
115 ; 147-148 ; 591-593) dilbilime yontemine de
onem verip (Cornell, 1986: 64) genellikle bu
nitelikteki kitaplar1 kaynak almislardir. Bilin-
digi gibi Hz. Peygamber, sahdbe ve tabiin
doneminde ayetler daha ziyade lugavi izah-
larla tefsir edilmistir (ez-Zerkesi, 1994: 172).
Onlar1 Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi miifessir-
ler bu minval iizere takip etmistir (es-Siiy(t],
1987: 1127-1235). Boylece erken doénemde
Kur'an tefsiri genellikle dilbilim zemininde
gerceklestirilmistir.!® Endiiliis tefsir gelenegi
icerisinde ©Onemli bir yere sahip olan el-
Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz, el-Cami’
li-ahkami’l-Kur’an, et-Teshil li-uliimi’t-tenzil ve
el-Bahrii’l-muhit adli kaynaklar ve onlarmn
mukaddimeleri Kur’an ilimlerini isleyip ta-
nitmakta ve dilbilime dair genis izahlar iger-
mektedir (Bulut, 2013: 7-23). Mesela Mekki b.
Ebi Talib eserinde rivayet ve dirayet alimleri-
nin goriislerine yer verdigini belirtmektedir
(Mekki b. Ebi Talib, 2008: 72). Endiiliis'te ri-
vayetten dirayete gecis noktasinda bulunan
ibn Atiyye de (Sentiirk, 2012: 63-64) rivayet ve
dirayet usuliinii birlikte uygulamigtir.20 Kiraat
farkliliklaria ve ctimle tahlillerine genis yer
veren Ibn Atiyye, ahkam ayetlerinin yorumu-
nu Maliki mezhebinin esaslarina gore yap-
makla birlikte; gerekli gordiikge fikhi mesele-
leri mukayeseli hukuk zemininde de deger-
lendirmistir. Tefsirinde israiliyyattan uzak
durmakla birlikte baska bilgilerin bulunmadi-
g1 durumlarda bazi Israili rivayetleri de kul-
lanmus, isari ve batini tefsire ise siddetle karsi
cikmistir (Birigik, 1999: 339). Tefsirinin mu-
kadddimesinde haber ve kissalara sadece
ayetlerin anlagilmasina katki saglayacak ka-
dar yer verecegini ve alimlerin Kur'an tefsiri-
ne dair goriislerini selef ¢izgisi ve dil kriteri
cercevesinde inceleyecegini belirten Ibn Atiy-
ye, isari, batini ve benzeri sapkin goriislerden
kagindigini ve ayetlerin lafizlarmi esas alip

19 Ornek olarak bk. et-Taberd, 2, 627-628; es-Siiytl, 1987,
2,1237-1288; ez-Zehebi, 1987, 1, 33, 39-40.

20 Konunun degerlendirilmesi igin genisge bk. Cavusoglu,
2004, s. 72-73.
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onlar1 ahkadm, nahiv, lugat, mana ve kiraat
yonlerinden tahlil ettigini ve saglam goriisler
istikametinde lafizlarin delalet ettigi biitiin
muhtemel manalar1 aragtirdigini ifade etmistir
(ibn Atiyye, 1993: 34-35 ; Sentiirk, 2010: 193-
196). Bu ozelliklerinden dolay1 Endiiliis tefsir
kiiltliriiniin s6z konusu yontem ve yaklagim-
larin1 metodoloji ve eser telifi bakimindan
0zgiin olarak niteleyen Miisni, bolge mdifes-
sirlerinin nakille akli birlestirip yeni fikir ve
sentezlere ulastiklarm1 ve ilmi meselelerin
analizini gerceklestirip tercihlerde bulunduk-
larin1 ifade etmektedir (el-Miisni, 1986: 716-
718).

Tefsir ilmi gerek Dogu gerekse Ba-
t1'da ayn1 temellere sahipse de; Endiiliis tefsir
kiiltiirti Kur’an'in anlasilip yorumlanmasimda
temellerini Dogu’dan alip tefsir faaliyetlerini
ise Endiiliis miifessirleri ile Bat1 cografyasinda
gerceklestirmistir. Bu yorum eylemi ise ister
istemez hem yorumun 6znesi olan mdifessir-
den hem de zaman ve mekan faktorlerinden
etkilenmistir ki bu agidan ozgiin bir tefsir
kiiltiirtiniin tabii olarak tesekkiil ettigi goz-
lemlenebilir. Bu husus ise zaman ve mekan
tesirindeki 6znel bir miifessirin nesnel tefsir
usulii ile Kur'an’1 kendi ¢agina nasil tasidigi
ve bunun yorum faaliyetine ne gibi katkilar
saglayabilecegi istikametinde degerlendirile-
bilir. Calismamizin énemli kaynaklari arasm-
da yer alan Medresetii’t-Tefsir fi'l-Endiiliis (En-
dalis'te Tefsir Okulu/Ekolii) adli eserinde
Miisni de Endiiliis tefsir literatiiriniin bu
yoniiyle 6zgiin oldugunu ileri siirmektedir.
Bizim de ortaya koydugumuz gibi bu yakla-
sim kabul edilebilir olmakla birlikte; Endiiliis
tefsir kiiltiiriintin her bakimdan mdistakil ve
Ozgiin bir tefsir ekolii niteligi tagiyor imajiyla
“Endiiliis'te Tefsir Okulu/Ekolii” seklinde
sunulmasmin izaha muhtag oldugu kanaatin-
deyiz; zira s6z konusu ozgiinliigiin “Mekke

Tefsir Okulu/Ekolii” veya “Medine Tefsir
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Okulu/Ekolit” (Birisik, 2011: 284-285)! pers-
pektifi ile “Endyiliis Tefsir Okulu/Ekolii” kon-
sept ve statiisiinde? takdimi miimkiin go-
riinmemektedir (el-Miisni, 1986: 716-718).2 Bu
husus “Endiiliis Dil Kiiltiirii” i¢in de gegerli
olup Endiiliis'te herhangi bir bagmsiz dil
merkezinden s6z edilemez; zira buradaki dil
okullar1 Dogu Islam diinyasindaki dil ekolle-
rini takip edip model almistir ki Miigni de
bunu bircok kez eserinde ifade etmektedir.
Miisni, aslinda tefsir usulii ve kitap telifinde
mutlak Ozgilinliigiin miimkiin olmadigmi
belirtip miifessirlerin tefsir usuliiniin apagik
kural ve kaideleri gercevesinde ve zaman ve
mekanin tabii olarak tekevviin eden sartlari
icinde yorum eylemini gerceklestirdiklerini
tasrih etmektedir ki o bu hususu Endiiliis
miifessirlerinin Taberl basta olmak {izere Do-
gu Islam Diinyasindaki tefsir birikimini kay-
nak almalar1 ile Orneklendirmektedir (el-
Miisni, 1986: 718). Ilk bakista miiellifin bu
ifadelerinin savundugu Endiiliis tefsirinin
Ozgiin olusu teziyle celistigi diisiiniilebilir.
Fakat onun burada Endiiliis miifessirleri ile
Dogudakileri yontem ve igerik bakimlarindan
karsilastirdiktan sonra Endiiliis tefsir gelene-
ginin Dogu’dan farkli olarak yasanilan ortam
baglaminda kendine has ozellikler iirettigi
tezini vurguladigr da ileri siiriilebilir; zira
Endiiliis tefsirinin hem miifessirin 6znelligi
hem de zaman ve mekan yoniinden 6zgiin
karakter tasidigi tezi ile onun miistakil bir
tefsir okulu/ekolii oldugu tezi farkli savlardir.
Bu yiizden netlik kazanmasi gereken hususun
oncelikle bu nokta oldugu kanaatini tasiyo-

21 Endiiliis Tefsir Mektebi/Okulu/Mezhebi seklindeki
nitelemeler icin ayrica bk. el-Cidi, 1987, 86; Mes’tid, 2009,
s. 418.

2 Mezhep/Medrese/Ekol/Okul; Dinin inang esaslarim
veya ameli hiikiimlerini anlama ve yorumlama
konusunda kendine 06zgii yaklagimlara sahip diisiince
sistemi; bu yaklagimlar etrafinda meydana gelen
ekollesmenin iiriinii olan ilmi ve fikri birikimdir (Uziim,
2004, 29, 526-532; Koca, 2004, 29, 537-542).

2 Krs. Ekin, 2001, s. 263-266; Kog, 2004, s. 58; Sentiirk,

2012, s. 68-71.
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ruz. Ciinkii bizzat Miisni, Dogulu ve Batili
miifessirlerin tefsirde selef-i salihin yolunu
benimsediklerini belirtip bu yolun parametre-
lerini ise rivayet ve dirayet yontemleri, kiraat-
ler, dilbilimsel tefsir ve israiliyat baglklar1
altinda kargilagtirmakta ve Endiiliis tefsirinin
farkli yonlerine dikkat cekmektedir (el-Miisni,
1986: 746). Yine Miisni, tefsir usulii ve tarihi-
nin belirgin bir cerceveye sahip oldugunu
zikredip Endiiliis miifessirlerinin bu smirlar
icersinde kendi yontem ve onceliklerini 6zen-
le agiklarken; Dogulu miifessirlerin genellikle
bunu yapmadiklarini da vurgulamaktadir ki
(el-Miigni, 1986: 719-826) mesela bu husus
onlarin tefsir mukaddimelerinde agik¢a gorii-
lebilir. Bilindigi gibi tefsir mukaddimeleri
Kur’an ilimlerinin yani sira Kur’an tefsirinin
hangi nedenlere bagh olarak gerceklestirildigi
ve onda nasil bir yontem izlenecegine dair
bilgileri icermektedir (Kog, 2003: 83-86 ; el-
Hanefi, 1993: 48 ; Pacaci, 2007: 12). Yani bu
anlamda tefsir mukaddimeleri, zaman ve
mekan faktorleri altinda Kur’an’1 ¢agiyla bu-
lusturmak isteyen 6znel bir miifessirin iiretti-
gi bir yontem ve yaklasim olup 6zgiindiir.
Oyleyse Bati cografyasinda dogup gelisen
Endiiliis tefsir geleneginin yorum eylemi bas-
ta olmak tizere daha pek hususta 6zgiinliikler
barindirip yeni agilimlara sahip olmasi tabii-
dir. Iste bu orijinallik ve farkliliklar, tefsir
faaliyeti icin 6rnek olay ve veriler olup bizlere
yorum eyleminde model olusturabilir; zira
insana Ozgii olup dogas1 geregi yenilik ve
acihimlara agik olan yorum eyleminin nesnel
ve objektif kistaslarla yapildig1 oranda dogru-
ya ulasilabilecegi tezi istikametinde Kur'an
tefsirinin yorum yontem ve mekanizmalarini
konu edinen Kur'an ilimlerini ya da tefsir
usuliinii ortaya ¢ikarmistir (Celik, 2002: 52 ;
es-Sabbag, 1988: 10-11).2¢ Boylece dznellik ile
nesnellik kombinizasyonu nesnel temel iize-
rinde sistematize edilip yorum eylemi dogru
ve saglam bir zeminde gerceklestirilmistir
(ibn Manzir, “ilim” md., 417 ; el-Circani,
1405: 161 ; ez-Zirkani, 1996: 32 ; Nureddin

24 Krs. Pagac, 2005, s. 89.
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Itr, 1993: 7-8).

3. SONUC

Endiiliis tefsir kiiltiirii biinyesinde
pek ¢ok miifessir yetismis ve onlar ilim ve
kiiltiir hayatimizi aydinlatan kiymetli eserler
telif etmislerdir. Endiiliis'in bagkenti Kurtu-
ba’da dogup Batr'y1 Endiiliis; Dogu'yu ise
Misir cografyasinda oziimseyen ve Ozellikle
tefsir ve fikih birikimini el-CAmi’ li-dhkdmi’l-
Kur’dn adli ansiklopedik eserinde ortaya ko-
yan Imam Kurtubi de bunlarin baginda gelen
miifessirlerdendir. Bu bakimdan biz de maka-
lemizde Endiiliis tefsir kiiltiiriinii yorumda
yontem ve yaklasimlar agisindan hem miifes-
sir hem de tefsirinin Ornekliginde inceleyip
elde ettigimiz verileri ve bunlarin yorum ey-
lemine sagladig1 katki ve agilimlari ¢alisma-
mizm ilgili alanlarinda degerlendirdik ki bu-
rada so0z konusu tespitlerimizi sdylece sirala-
yabiliriz:

a) Kur’an tefsirinin ve tefsire dair tim
faaliyetlerin, yorumun 6znesi olan Endiiliislii
miifessirlerce Kur’an’in maksatlar1 istikame-
tinde ve dil temelinde gerceklestirilip genel-
likle mevzu rivayet ve haberlere yer verilme-
mesi, gereksiz bilgi ve asir1 yorumlardan ka-
¢inilmasi, yorum eyleminin daha sistemli ve
elestirel perspektifle yapilmasi ve tiim bunla-
rin ise Bati'da {iretilip islenmesi Endiiliis tefsir
kiiltiirtinii tabii olarak 6zgiin kilmaktadr.

b) Endiliis mifessirleri, Endiilis
tefsir kiiltiiriiniin genel karakteristigini eserle-
rinde yansitmakla birlikte; onlar da dogal
olarak diger miifessirler gibi homojen degil-
dirler; meseld bu gelenege ait temel 6zellikle-
rin gerek one ¢ikarilmasi gerekse agirlik ve-
rilmesi baglamimnda onlarmn eserlerinde farkli-
Iik gostermektedir ki bu husus dil, kiraat,
ahkam ve israiliyat gibi muhtelif alanlarda s6z
konusudur.

c) Endiiliis miifessirleri ayn1 zamanda
hukuki uyusmazliklar1 ve davalar1 karara
baglamak {izere devletce tayin edilen kadilik
gorevini de iistlendikleri ve Endiiliis hukuk
tarihine Maliki mezhebi hakim oldugu icin
ahkam ayetleri genellikle Maliki/Es‘ari para-



Endiiliis Tefsir Kiiltiiriiniin Yorumda Yontem ve Yaklagimlar Acisindan Analizi: Kurtubi Tefsiri Ornegi 109

digmasiyla ele alinip yorumlanmistir ki biz
buradan Kur’an anlayisinin ve yorum eyle-
minin daha ziyade fakih algis1 ve Es‘ari dii-
siince sistemi cercevesinde tesekkiil ettigi
neticesini ¢ikarabiliriz.

d) Endiiliis hukuk tarihinin gecirdigi
donemlere gore ahkam tefsirinde bazen mez-
hep taassubu mutedil veya siddetli bigimlerde
giidiilmiis bazen ise ahkam ayetleri taassuba
diisiilmeksizin mukayeseli ve objektif sekilde
degerlendirilmistir. Mesela Ibn Arabi, ahkam
ayetlerini mezhepler isleyip
tercih ve goriislerini belirtmekle birlikte; ese-
rinde asir1 ve sert elestirilere yer vermekte ve
mezhep taassubu sergilemektedir. Kurtubi ise
tim ahkam ayetlerini tefsir eden tek miifessir

cercevesinde

olup mukayeseli hukuk anlayisini benimseyip
objektif bir tutum sergilemis ve isrdiliyat ve
kissalar yerine ahkam tefsirine agirlik vermis-
tir. Bu istikamette Kurtubji, tefsirinde seriatin
genel maksat ve amaglarini gozetip dinamik
hayatin mesele ve problemlerini makasid /
maslahat ekseninde degerlendirmis ve
ahkamim zaman ve mekana gore degisebilirli-
gi prensibini fonksiyonel kilmistir ki kiiresel-
lesen diinyamizin hemen tiim parametrele-
rinde hizli bir degisim s6z konusudur. Bu
acidan el-Cami’ li-Ahkidmi’l-Kur’dn, mifessiri-
nin amagsal perspektife sahip oldugu ve tiim
ahkam ayetlerinin mukayeseli hukuk meto-
duyla yorumlanip “hiikiim” ile sonuglandi-
rildigr bir hukuk saheseridir ve belirttigimiz
ozellikleri ile “diinya hukuk bilimine” katk1
saglayip acilim getirebilecek metodolojiye ve
hukuk birikimine sahiptir.

e) Endiiliis miifessirlerinin igari tefsir,
tasavvuf ve isrdiliyata dair yaklagimlari, “En-
dilas miifessirleri isarl tefsi-
re/tasavvufa/israiliyata karsidir” ya da “On-
lardan uzak durmaktadir” seklinde genelleyi-
ci yargilarla sunulmasi eksiklikten kaynakla-
nan bazi yanlslar igerebilir. Meselda Kurtubi
ornekliginde belirttigimiz gibi miifessir tiim
bu bilgi kaynaklarindan dogru ve saglam
sekilde istifa edip onlar1 yorum eyleminde

v

kullanmaktadir.

Son olarak daha genel bir hususu da
belirtmek gerekirse, tefsir disiplini tarihsel
siireci boyunca kendini konusu ve gayesi
istikametinde siirekli gelistirip yenilemistir ki
bu hem kendi i¢inde hem de zaman ve mekan
faktorleri konseptinde gerceklesmistir. O,
boylece varligini hayatla birlikte stirdiiriip
birey ve toplumlarin ihtiyag ve meselelerini
Kur'an perspektifinden degerlendirmis ve
¢ozlimler tretmigtir. Kurtubi de, Endiiliis
tefsir kiiltiiriintin en gozde drneklerinden biri
olan el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’dn’1t s6z konusu
misyonun gerceklestirilmesi i¢in telif etmistir.
O, tefsirinde zengin tefsir birikimini verimli
sekilde degerlendirip etkin ve ¢oziim odakli
yontem ve yaklasimlar ortaya koymustur.
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