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Oz

Bu calismada “Muhammediye” ve “Envaru’l-Asikin”de ortaya konulan
peygamber tasavvurlar: ve bunlari miisliiman Tiirk halkinin dinf anlayislarina etkileri
konusu ele alinmistir. Nitekim her iki eser, yaklasik bes buguk asir boyunca miisliiman
Tiirk halk: tarafindan ilgiyle okunmus, bir basucu kitab: olarak goriilmiis ve Tiirklerin
dini anlayislarimin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Her iki kitabin miiellifi Bican kardesler, mezkiir eserlerinde rivayetleri nakle-
derken tenkit siizgecinden gecirmedikleri, kitaplara girmeyi basaran her rivayeti dogru
kabul ettikleri ve bunlar1 oldugu gibi alip aktardiklar i¢in yanlhs tasavvurlarin ortadan
kaldirilmasina herhangi bir katki saglayamamuiglardir. Bu nedenledir ki, kendilerini
okuyanlarin/ dinleyenlerin beyinlerine yanlis mesajlar vermekten de kurtulama-
mislardir. Dolayisiyla her iki popiiler eserde de bolca tekrarlanan yanlis peygamber
tasavvurlarinin menfi etkilerini ortaya koyacak, miisliimanlarin alg: diinyalarma verdigi
zararlar1 tespit edecek ve saglikli ¢dziim Onerileri sunacak kapsaml: ilmi ¢aligmalara ih-
tiyag oldugu anlagilmaktadir.

Clinkii zayif ve mevzli hadislere dayandirilarak olusturulmus yanlis
peygamber tasavvurlari, miisliimanlarin zihin diinyalarina olumsuz mesajlar vermekte
ve Islam’n dziine aykiri anlayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu tasavvurlar
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de miisliimanlarin Hz. Muhammed'i ve diger
peygamberleri hak ettigi sekilde degerlendirebilmelerine engel teskil etmektedir. Dogru
bir peygamber anlayisinin ikame edilebilmesi i¢in Kur’an ve siinnet biitiinliigii icinde

1 Bu makale, 15-17 Mayis 2015 tarihleri arasinda Kahramanmaras'ta diizenlenen “Niibiivvet Algilar1 ve Medeniyet
Tasavvurlar’” Sempozyumunda sunulan “Peygamber Tasavvurunun Miisliiman-Tiirk Halkinin Dini Anlayislarma
Etkisi (Mehmed Bican'm Muhammediye Adh Eseri Ozelinde Bir Degerlendirme)” adli tebligin “gozden gegirilmis ve
degisiklik yapilmis” seklidir. Makalenin sekil ve igerik agisindan olgunlasmasina goriis ve Onerileriyle katki sunan
degerli hakemlere tesekkiirii borg bilirim.
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meselelere yaklasilmas1 ve konunun derinlemesine analiz edilerek mezkr tasavvurlarin
gercek degerlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler: Muhammediye, Envéru’l—A@ikin, Peygamber, Din, Hadis

Abstract

In this study, the understandings the Prophet and its influence on the Islamic
understanding of Muslim Turkish people in “Muhammediye” and “Envaru'l-Asikin”
was studied on. For that reason, both works have played an important role in shaping of
conceptions of the Prophet, have been seen as a bedside book, have been read with inter-
est by the Muslim Turkish people for about five and a half century.

Bican brothers, the authors of both books, have not mentioned the filter of criti-
cize the narretives when they narreted in their Works. They accepted each narrative in
the books true. They transfered them as they were. Therefore they did not provide any
contribution the elimination of these envisages. This is why, they could not get rid of the
wrong messages to listeners and readers. Thus, it was understood that there are the need
of the scientific studies which will reveal the negative effects of the wrong envisages re-
garding with Prophets repeated in both popular Works, will identify the damages to the
World of the perceptions of Muslims and offer solution proposals.

Because, it was finally found out that the wrong understanding Prophet de-
pending on both weak and fabricated hadiths had given wrong messages to Muslims
subconscious/perceptions and led to contrary understandings to the spirit of Islam. This
type of wrong understandings of the prophet are stil reasoning for Muslims to evaluate
and understand Muhammad and the other prophets correctly such as in the past. Thus,
it is required that to approach the issues in the integrity of the Qur'an and Sunnah, these
wrong understanding the prophet must be made a neutral evaluation and reveal to the
real values with scientific studies in order to eliminate the negative approaches that

|

placed in the minds of people.

Keywords: Muhammediye, Envéru’l-A@ikin, Prophet, Religion, Hadith

GIRiS

Hz. Muhammed, Yiice Allah’'n gon-
derdigi tim insanligin tanimasi gereken son
elgidir. Artik ondan sonra bagka peygamber
gelmeyecektir. O, Allah tarafindan kendisine
inzal edilen Kur’an-1 Kerim'i insanlara teblig
ve beyan etmis, kendisi de bizzat yasayarak
ornek olmustur. Mislimanlarin Allah ve
peygamber tasavvurlarmin sekillenmesiyle
ilgili ondan gelen sahih hadislerin yani sira,
bu konuda uydurulmus rivayet ve kissalar da
bulunmaktadir. Bu tiir haberler, miisliimanla-
rm biiyiik bir ¢ogunlugunun Allah ve pey-
gamber anlayislarini menfi anlamda etkile-
mistir. Dolayisiyla dogru bir peygamber anla-
yisinin ikdme edilebilmesi i¢in s6z konusu
rivayet, mitoloji ve kissalarin neden oldugu
“alg1 ve yaklagimlar konusunda yapilacak
ilm1 ¢alismalara” ihtiyag vardir.

Makalemize konu olan “Muhammedi-

ye” ve “Envdru’l-Asikin” adl eserlerin miiellif-

leri Yazicioglu Mehmed Bican (6. 855/1451) ve
kardesi Yazicioglu Ahmed Bican (0.
871/1466’dan sonra) XV. Yiizyilda Gelibolu’da
yasayan ve Muhyiddin Ibnii'l-Arabi'nin (6.
638/1240) tasavvuf anlayisindan oldukga fazla
etkilenen iki Tiirk mutasavvifidir.2

2 Her iki kardegle ilgili ayrmtili bilgi i¢in su calismalara
bakilabilir: Hoca Saadettin. (1992). Ticii't-Tevirih, Sad.:
fsmet Parmaksizoglu, Ankara: V, 99; Mecdi Efendi,
(1269). Terceme-i Sakdik-i Niimdniyye, Basim yeri yok:
Tabhéane-i Amire, s. 128; Ismail Pasa. (1955). Izdhu’l-
Mekniin, Istanbul: II, 574; Omer Riza Kehhale. (1957).
Mu’cemii’l-Miiellifin, Sam: I, 179; Bursali Mehmed Tahir.
(2000). Osmanli Miiellifleri, Haz.: Mustafa Tatci-Cemal
Kurnaz, Ankara: I, 16-17; Banarli, Nihat Sami. (1971).
Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul: s. 488; Danismend,
Ismail Hami. (1971). lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi,
Istanbul: I, 299; Mengi, Mine. (2000). Eski Tiirk Edebiyat:
Tarihi, Edebiyat Tarihi-Metinler, Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
s. 129-130; Golpmarli, Abdiilbaki. (1931). Melamilik ve
Meldmiler, Istanbul: s. 39; Adivar, Adnan. (1943). Osmanl
Tiirklerinde Ilim, Istanbul: s. 14; E.] .W., Gibb, (1907). A
History of Ottoman Poetry, Londra: I, 390, 392, 395, 396,
406, Uzun, Mustafa, (2005). Muhammediyye, DIA,
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Bu calismada yaklasik bes buguk asir
boyunca miisliiman Tiirk halki tarafindan
ilgiyle okunan, bir basucu kitabi olarak gorii-
len, Allah ve peygamber anlayislarmin sekil-
lenmesinde 6nemli rol oynayan s6z konusu
eserlerde gecen bazi rivayet ve kissalarin “na-
sil anlasildig1 ve yorumlandigi, mdiisliimanla-
rin dini anlayislarma etkilerinin neler oldugu”
konusu ele alinmigtir. Makalenin temel amaci,
bu rivayetlerin sithhat durumlarmi tespit et-
mekten daha ziyade, bazi mevzii hadisler ile
kaynag1 mechul kissa ve mitolojilerin miislii-
manlarin peygamber tasavvurlarina etkilerini
ortaya koymak, olusmus menfi yaklasimlara
dikkat ¢cekmek ve ¢oziime yonelik bakis agila-
rinin gelistirilmesine katki saglamaktir. Ozel-
likle belirtilmelidir ki, bu c¢alismanin esas
amacy, Oncelikli olarak rivayetlerin sened ve
metin yoniinden degerlendirilmesi degildir.
Zira bu durum, hem makalenin hacmini zor-
layacak hem de hedeflenen amactan uzakla-
silmasina neden olabilecektir. Clinkii bu ma-
kale, resmin biitiiniine odaklanmay1 hedefle-
mekte, resmin karelerini veya detaylarini ise
yapilacak bagka calismalara havale etmekte-
dir. Bu bakimdan makale, séz konusu rivayet
ve haberlere dayandirilarak olusturulan “yan-
lis yorumlara ve bunlara istinaden ortaya
atilan yanlis peygamber tasavvurlarina dikkat
¢ekmeyi ve bu konu {izerinde ¢ok daha ciddi
ve kapsamli arastirmalar yapilmasmnimn gerek-
liligini” ortaya koymayr amaglamaktadir.
Nitekim siinnet/ hadislerin dogru anlasilmasz,
peygamber tasavvurunun dogru ve saglikli
olmasina baghdir. Peygamber tasavvurundaki
herhangi bir yanlishk yahut sapma, siinnet/
hadislerin yanhs degerlendirilmesine, dolayi-

Istanbul: XXX, 586-587; Uzun, Mustafa, (1995). Envaru’l-
Asikin, DIA, Istanbul: XI, 259; Celebioglu, Amil, (1989).
Ahmed Bican, DIA, istanbul: II, 49-50; Uzun, Mustafa,
(2013). Yazicioglu Mehmed Efendi, DIA, Istanbul: XLIII,
362-363; Celebi, Hyas, (2013). Yazicioglu Mehmed Efendi,
DIA, Istanbul: XLIII, 363-364; Seyhan, Ahmet Emin,
(2013). Muhammediye ve Envaru'l-Asikin'deki  Allah
Tasavvurlar1 Uzerine Bir Degerlendirme, COMUfFD,
Canakkale: C. 1, Sayz: 3, s. 55-82.
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siyla da Kur'anm yanls yorumlanmasma
neden olabilmektedir. Bu itibarla, saghkl bir
peygamber telakkisinin insa edilmesi bir zo-
runluluktur.

Calismamiza konu olan her iki eserde
de Hz. Peygamber’'den bahsedilirken asirlar-
dir olusmus yanlis algilarin devam ettirildigi,
“asir1 yiiceltilmis ve 6rnek almamaz konuma
yiikseltilmis bir peygamber tasavvurunun”
zihinlere yerlestirildigi goriilmektedir. Hal-
buki yapilmasi gereken sey; Hz. Peygamber'i
ve diger tiim elgileri eksiksiz, abartmadan ve
oldugu gibi tanitmak olmalidir. Ancak miiel-
liflerimizin her ikisi de bu konuda gereken
hassasiyeti gostermemislerdir.

Simdi kussasin iirettigi veya yaygin
hale getirdigi haber ve rivayetleri i¢ginde bol
miktarda barmdiran “Muhammediye” ve
“Enviru’l-Asikin”de yansitilan “Peygamber
tasavvurlari’n1 yakindan incelemeye, daha
sonra da teklifimiz olan “Kur'an merkezli
peygamber tasavvurunu”
calisalim.

1. Muhammediye’de Ortaya Konu-
lan Peygamber Tasavvuru

Yazicioglu Mehmed Bican, s6z konu-
su eserinde Hz. Peygamber’i tanitirken verdi-
g1 Orneklerle onu asir1 derecede yiiceltme
yanlisina diismiistiir. Mesela o, baz1 uydurma
rivayetleri kendine referans alarak en biiyiik
ruhun Hz. Muhammed’in ruhu oldugunu,
Allah’in emriyle onun her seye hayat verdigi-
ni, Hz. Adem’in, Hz. Havva’nin ve her seyin3
onun i¢in yaratildigini,* Yiice Allah’in kendi

degerlendirmeye

3 Mehmed Bican, Yazicioglu. (ts.). Izahli  Aciklamali
Muhammediye, Sad.: Abdulkadir Akgicek, Istanbul:
Kitabevi, s. 31, 34, 37, 132, 140, 244, 745, 746, 747, 778, 780.
¢ Mehmed Bican, ts.: 31. “Sen olmasaydin dlemleri
yaratmazdim” seklindeki rivayetle ilgili bkz. Hakim en-
Nisabiiri, Muhammed b. Abdillah, (1990). Miistedrek ale’s-
Sahihayn, Thk.: Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, T, 656-678, nr: 4174, 4242, 4286; Acltini,
Ismail b. Muhammed. (1405). Kesfu'l-Hafé ve Muzilii’l-ilbds
amme’s-tehera mine’l-Ehddisi ald Elsineti’n-Nis, Thk.: Ahmet
Kalag, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut: II, 164, nr: 2123.
Acltini, eserinde Sagani’nin bu hadise “mevzi” dedigini
kaydetmis, ancak kendisi, “hadis olmasa bile manasinin
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nurundan, Oncelikle Hz. Muhammed’in nu-
runu yarattigini,® bu parlak nurdan diger
peygamberlerin ruhlarimi yarattigini (Yazici-
oglu, ts.: 38), daha sonra bu nurdan her seyin
yaratildiginmi (Yazicioglu, ts.: 42)5 ve Allah'mn
tim kainati Hz. Peygamber’in terinden yarat-
tigini (Yaziciogly, ts.: 38) sdylemistir.

Yine o, Hz. Muhammed’in peygam-
ber oldugu zaman Hz. Adem’in heniiz su ile
c¢amur arasinda oldugunu (Yazicioglu, ts.:
84)7 Hz. Adem’den ilk 6nce Hz. Muham-

sahih oldugunu” sOylemistir. Kanaatimizce Sagani'nin
ulastig1 netice, son derece dogru ve yerindedir. Nitekim
glinlimiiz hadis arastirmacilarindan Elbani de rivayete
“uydurma” hiikmii vermistir. Ayrica giliniimiiz Hadis
arastirmacilarindan Yildirim da arastirmalari neticesinde
rivayetin  “uydurma” oldugu kanaatine ulasmustir.
Ayrmtilar icin bkz. Yildirim, Ahmet. (2000). Tasavoufun
Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar, Ankara: TDV
Yayinlari, S. 121-122. Glniimiiz Hadis
aragtirmacilarindan Uysal da rivayet hakkinda “uydurma
oldugu kesin” diyerek goriisiinii belirtmistir. Uysal,
Muhittin.  (2001). Tasavouf Kiiltiiriinde Hadis, Tasavouf
Kaynaklarmdaki Tartismali Rivdyetler, Konya: Yediveren
Yayinlari, s. 280-281.

5 Mehmed Bican, ts.: 37. “Allah ilk defa benim nurumu
yarattt”  seklindeki rivayetle ilgili bkz. Tirmizi,
Muhammed b. 1sa, (1992). Cémiu’s-Sahih, istanbul: Cagn
Yayinlari, 46/Menakib, 1 (V, 585), nr: 3609; Aclini, 1405: I,
265, nr: 827. Tirmizi, rivayete “garib” hiikmiinii vermistir.
Benzer rivayetle ilgili bir degerlendirme icin bkz.
Yildirim, 2000: 93, 125-126. Uysal, incelemeleri
neticesinde s6z konusu rivayetin “uydurma” oldugu
sonucuna ulasmistir. Uysal, 2001: 279-280.

6 Sahih hadislerin hi¢birinde “Allah’in kendi nurundan
Hz. Peygamber’in nurunu, o nurdan da peyderpey diger
varliklar1 yarattig1” seklinde bir ifadenin yer almadigy,
bunlarin  ¢ogunun Neo-Platonizm ve Gnostisizm
nazariyelerinden miilhem ifadelerin bazi mutasavviflar
tarafindan “hadis” haline getirilmis sekilleri oldugu ile
alakali bir ¢alisma igin bkz. Okudan, Rifat, (2003). Hz.
Peygamber’den ilk Yaratilan Sey Hakkinda Rivayet
Edilen Hadisler Isiginda Hakikat-i Muhammediye, VI
Kutlu Dogum Sempozyumu, Tebligler, SDUIF, Tugra
Matbaasi, Isparta: 21 Nisan 2003, s. 165-178. Ayrica bkz.
Okudan, Rifat, (2003). Hakikat-i Muhammediyye, Felsefi
Temelleri ve Dini Asillarinin Degerlendirilmesi, SDUIFD,
Isparta: C. 2, Say1: 11, s. 139-164.

7 “Hz. Adem ceset ve ruh arasinda iken ben peygamberdim”
seklindeki rivayetle ilgili bkz. ibn Hanbel, Ahmed b.
Muhammed, (1992). Miisned, istanbul: Cagri Yaynlary, IV,
66; Aclini, 1405: II, 132, nr: 2017. Yildirim, bu tar
rivayetlerin genelde muteber kabul edilen hadis
kitaplarinda yer almadigini, benzer rivayetlere
“uydurma” hitkmii veren Ibn Teymiyye ve Elbani gibi

Ahmet Emin SEYHAN
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med’in ruhunun ¢ktigin,® daha sonra diger
peygamberlerin ruhlarimin ¢iktigni, bunlarm
hepsinin gelip Hz. Muhammed’in huzurunda
durduklarmi (Yazicioglu, ts.: 126-127), Hz.
Adem’in ginahmimn Hz. Muhammed’in hati-
rina affedildigini, onu kendisine sefaatci eyle-
digi i¢in Hz. Adem’in tovbesinin kabul edil-
digini (Yaziciogly, ts.: 106-107), Hz. Adem’in
Havva’y1 nikahlayabilmesi i¢in vermesi gere-
ken mihrin “Hz. Muhammed’e saygi ve on
kere salavat okumak” oldugunu (Yazicioglu,
ts.: 96-97) ifade etmistir.

Mehmed Bican, biitiin peygamberlere
verilen {istiinliigiin alinlarindaki “Muham-
med nuru” hiirmetine oldugunu (Yaziciogly,
ts.: 136), Hz. Muhammed’in siitannesi Hali-
me’'nin merkebinin ayaklarinin degdigi her
yerde yesil ¢cimenlerin ¢ikip toprag: siisledigi-

alimler oldugunu, bu durumun rivayete ihtiyath
yaklagilmasmi gerekli kildigmi, bdyle 6nemli bir konuda
birka¢ ahad hadisin bulunmasinin 6ne stiriilen tezlerin
dogrulugunu kanitlamak icin yeterli olamayacagin ifade
etmis ve mezkir rivayete “uydurma” hiikmii vermistir.
Ayrmtilar i¢in bkz. Yildirim, 2000: 123-125. Uysal da
rivayetin “asilsiz” oldugunu ifade etmistir. Uysal, 2001:
280. Kanaatimizce stz konusu rivayet, Neo-Platonizm ve
Gnostisizm nazariyelerinden etkilenen bir kisim stifi veya
kissaci tarafindan uydurulmus olmalidir.

8 Yapilan bir calismada, genellikle stfilerin sahiplendigi
ve savundugu Hakikat-i Muhammediye nazariyesinin
Kur’an-1 Kerim ve sahih siinnet’in verilerine uygun
diismedigi, Hz. Peygamber’e duyulan asir1 sevginin
dogal bir sonucu olarak onu asir1 yiiceltme isteginden
kaynaklandigi, bu diislincenin diger din ve kiiltiirlerin
etkisiyle slam dist kaynaklardan ithal edildigi ve Sia
kanaliyla tasavvufa gectigi belirtilmektedir. Ayrica bu
goriisti isarl tefsirlerde delil olarak
getirdikleri ayetlerin tarihsel ve metinsel baglamlar
dikkate alindiginda bu diisiinceye delil olmalar1 bir yana,
bununla irtibatlarmin  kurulmasmm miimkiin bile
olmadigy ifade edilmektedir. Bkz. Ay, Mahmut, (2010).
isari Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayis,
IUIED, istanbul: Say1: 23, s. 77-120. Giintimiiz tasavvuf
aragtirmacilarindan idiz de, Hakikat-i Muhammediye
nazariyesine delil olarak sunulan ayetlerin konuya
dogrudan zahirl manalariyla temas etmedigini, yapilan
isari yorumlar neticesinde bu nazariyenin ayetlerle
iligkilendirildigini, —ayrica hadis olarak sunulan
rivayetlerin sihhatlerinin de tartismali oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Idiz, Ferzende. (2014). Tasavvufta
Hakikat-i Muhammediyye Meselesi ve Mesnevi’den
Ornekler, Ekev Akademi Dergisi, Sosyal Bilimler ve Egitim
Bilimleri, Erzurum: 18, Say1: 59, (Bahar 2014), s. 196.

savunanlarin
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ni, onun Halime'nin evinde biiyiirken bir
giinde bir aylhk biyldiigini, hi¢ kimsenin
Hz. Muhammed’in biiytiik ya da kiigiik abdes-
tini bozdugunu gormedigini, o biiylik abdes-
tini yaptiktan sonrada yerin ikiye yarildigini
ve ondan ¢ikami alip yuttugunu (Yazicioglu,
ts.: 150), Hz. Peygamber'in ashabinin onun
abdest suyunu sakladiklarini, idrarmi ve ka-
nin1 ugur ve bereket saydiklarmi (Yazicioglu,
ts.: 184), onun yliziine higbir sinegin konma-
digini, golgesinin yeryiiziine diismedigini,
¢linkii onun bir nur oldugunu, nurun golge-
sinin olamayacagini (Yazicioglu, ts.: 178) sOy-
lemisgtir.

Mehmed Bican, Restilullah’n sirtin-
daki risalet miihriiniin keklik yumurtas: ka-
dar oldugunu (Yazicioglu, ts.:. 179), Hz.
Ali'nin kagirdig ikindi namazmi kilmasi igin
gilinese emrettigini ve giinesin geriye dondii-
rildigiinti (Yazicioglu, ts.. 264), Hz. Mu-
hammed’in kabirde yatmakta olan bir kizi
dirilttigini, boylece o kizin babasinm miislii-
man olmasini sagladigin (Yazicioglu, ts.: 264.
Ayrica bkz. ts.: 322), Cabir el-Ensari’nin anne-
sinin kor olan goziine miibarek ellerini degdi-
rir degdirmez kadmin gozlerinin agildigmi
(Yazicioglu, ts.: 243), Huneyn gazvesinde
kiiffarin {izerine bir avug toprak sagarak hep-
sini bozguna ugrattigini (Yazicioglu, ts.: 274,
311), agzina aldig1 bir miktar suyu Hudeybiye
kuyusuna piiskiirttiigiinii, kuruyan bu kuyu-
nun sularmnin tekrar yiikseldigini, agzmna ka-
dar su ile doldugunu, herkesin ictigini ama
hi¢ eksilmedigini ve hala bu kuyunun suyu-
nun ¢ekilmedigini (Yazicioglu, ts.: 299) ifade
etmigtir.

Mehmed Bican, Hz. Muhammed’in
yaptig1 dua neticesinde anne ve babasmmn
diriltildigini, ona iman ettiklerini, sonra ruh-
larinin cennete gittigini, Hz. Peygamber’'in bu
duruma ¢ok sevindigini (Yazicioglu, ts.: 321-
322), Ebti Talib’in de diriltildigini ve ona iman

»
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ettigini (Yazicioglu, ts.: 322) soylemistir.® Ayni
sekilde Bican, “Her kim Hz. Peygamber’in on
parca miibarek esyastmin adim bir kidgida yazip
iistiinde bunu gezdirirse o kimsede goniil zengin-
liginin olacagim, bu yazi hangi evde olursa o yazi-
mn ugur ve bereketiyle evin rizkimin artacagini ve
evdekilerin ciimle beladan emin olacaklarini” (Ya-
zic108lu, ts.: 388) sOylemistir.

Mehmed Bican, Cebrail’'in Hz. Mu-
hammed’e hitaben; “Ey Muhammed! Evvel
sensin dhir sensin! Bdtin sensin zdhir sensin!”
dedigini (Yazicioglu, ts.: 392-394), Hz. isa,
Hizir ve Ilyas nasil &lmemislerse onlardan
daha faziletli olan Hz. Peygamber’in de 6lme-
digi ve diri oldugunu (Yazicioglu, ts.: 396),
Yiice Allah'm peygamberlerin cesetlerini ¢ii-
riitmeyi topraga haram kildigimi (Yazicioglu,
ts.. 391), Hz. Fatima'nin ruhunu Azrail'in
degil bizzat Yiice Allah'm aldigmni (Yaziciog-
lu, ts.: 416), Hz. Fatima’nin miibarek cenazesi
geldigi zaman Hz. Muhammed’in cennet bah-
cesi kabrinden elini disar ¢ikarttigini ve Hz.
Ali’den kizini kendi yanina defnetmesini iste-
digini ve ikisinin bir kabir i¢ine konuldugunu
(Yaziciogluy, ts.: 416) ifade etmistir.

Mehmed Bican, Hz. Aise'nin Hz. Fa-
tima'nin yiiziindeki nurun aydinliginda iplik
biiktiiklerini ve hig 151k yakmadiklarimni soyle-
digini (Yazicioglu, ts.: 414), Hz. Aise’nin bir
gece ignesini kaybettiginde Hz. Muham-
med’in miibarek yiiziiniin yeri aydinlattigmi
buldugunu (Yazicioglu, ts.: 406), Hz. Mu-
hammed’in torunu Hz. Hiiseyin'i bogazindan
optiigii icin onu Oldiirmek isteyenlerin bicak-
larinmn bogaz tarafindan bir tiirlii kesmedigi-
ni, katillerin ancak onu ense kokiinden kese-
rek Katlettiklerini (Yazicioglu, ts.: 433) soyle-
mistir.

Bican, Ahiret giinii tiim peygamberle-
rin kendilerini diisiinecegini, Hz. Muham-
med’in ise Yiice Allah’a hitaben; “Bana canim

9 Ebti Télib’in cehennemde en hafif azaba ugrayanlardan
biri olacagiyla ilgili hadis igin bkz. Miislim, 1/Iman, 91 (I,
196).
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gerekli degil, timmetim kurtulsun, onlari selamete
ctkar yeter!”
kendisini feda edecegini (Yaziciogluy, ts.: 496)'°
sOylemistir. Bican, Allah’in emri izere melek-

diyecegini ve tmmeti ugruna

lerin tiim sevaplarmi Muhammed iimmetine
bagislayacagmi (Yazicioglu, ts.: 559), onun
oliirken sdyledigi en son sdziin “Ummetim!”
oldugunu (Yaziciogluy, ts.: 380), onun timme-
tine ikram icin yaratildigmi (Yazicioglu, ts.:
381),11 Sirat’tan Oncelikle Hz. Muhammed ve
Ummetinin gececegini, daha sonra ise diger
peygamberlerin, nebilerin, evliyanin, siddik-
larin, muhsinlerin ve sehitlerin gececegini
(Yazicioglu, ts.: 598), Hz. Muhammed’in iim-
metinin cennetin ¢ars: pazarlarini doldurma-
dan diger peygamber ve iimmetlerine cennete
girmenin haram oldugunu (Yazicioglu, ts.:
612) ifade etmistir.

Mehmed Bican, her bir miiminin ye-
rine Ehl-i kitaptan iki kiginin feda edilip ce-
henneme atilacagini, bu iki kisiden birinin
yahadi digerinin ise hiristiyan olacagimi (Ya-
zicioglu, ts.: 597, 604),12 imkan ve firsat varken
giinah islemeyen ve aza kanaat eden Mu-
hammed tmmetinin sorgusuz sualsiz Sirat
kopriistinii gegecegini ve cehennemi gorme-
den dogrudan cennete girecegini (Yazicioglu,
ts.: 608) sdylemistir.

Mehmed Bican, Hz. Muhammed’e
cennette diiglin yapilacagini, onun damat
olacagini, herkesin bu diigiine davet edilece-
gini ve mutlaka herkesin de katilacagini, Hz.
Muhammed’in kendi istegiyle Firavun'un
karist Hz. Asiye ve Hz. Isi’nin annesi Hz.
Meryem ile evlenecegini (Yazicioglu, ts.: 664-
665) sOylemistir.

Bican, cennette erkek ¢ocugunun ol-
masini isteyenlerin ilk birlesmede eslerinin
hamile kalacagini, bir saat sonra da dogumun

10 Hz. Muhammed’in tmmeti igin yaptigi diger
fedakarliklarla ilgili bkz. s. 469-470, 504, 508, 519-520, 528,
563, 564, 568, 571, vd.

1 Hz fsd’nin da hiristiyanlar tarafindan aym sekilde
yiiceltildigi bilinmektedir.

12 Konuyla ilgili rivayetin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Koktas, Yavuz, (2002). Hadiste Illet: Ummetin Faziletiyle
Ilgili Bir Hadisin Degerlendirilmesi, CUIFD, Adana: C. 2,
Say1: 2, s. 41-73.
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gerceklesecegini, boylece o sahsin o devletten
de nasibini alacagmi (Yazicioglu, ts.: 693),3
cennete giren her erkege bes yiiz huri, dort
bin bakire, sekiz bin dul olmak iizere toplam
12.500 kadin verilecegini (Yazicioglu, ts.: 660-
661), cennetteki bazi1 hurilerin gobekten yuka-
ristnin oglan, gobekten asagismin ise “kiz
oglan kiz” olacagini (Yazicioglu, ts.: 662) ifade
etmistir.

Bican, Hz. Muhammed’in cennette
minber {izerinde Rahman sfiresini okuyacagi-
n1 ve dinleyenlerin de sad olacagini (Yaziciog-

lu, ts.: 621), Hz. Davad'un tath sesiyle
ZebtGr'u (Yazicioglu, ts.. 620-621), Hz.
Ibrahim’in kendine gelen sayfalari, Hz.

Misa’min Tevrati, Hz. Muhammed’in ise
Kur’an’t okuyacagmi ve en sonunda Yiice
Allah’in goriilecegini (Yazicioglu, ts.: 716-717)
haber vermistir.

Aymi sekilde Mehmed Bican, Hz. Mu-
hammed’in dogumu, gengligi, vefat: ve Mirag
hadisesini duygulu ve coskulu, zaman zaman
da temel dinl metinleri ve tarihsel gercekleri
zorlayan bilgilere de yer vererek anlatmaya
devam etmigtir.14

“Muhammediye” ve “Enviru’l-Asikin”
benzeri popiiler eserler iizerinde yaptigi ca-
Iismalarla tanman giiniimiiz Keldm aragtir-
macilarindan Hatice Arpagus, bu tiir kitap-
larda mitolojik unsurlar bulundugunu, bunla-
rin dini motiflerle siislendigini ve ilk bakista
mitoloji veya Israiliyat nevinden bir haber
oldugunu anlamay1 zorlagtiran baz1 6zellikle-
re sahip bulundugunu kaydetmektedir. Ar-
pagus, bu etmenlerden birinin, “hemen he-
men her mitolojik kissanin baginda ‘Ibn Abbas
gibi bir ravl’ veya ‘Hz. Peygamber buyurdu
ki’ seklinde bir ibarenin bulunmasi ve bunun
da okuyucuyu yaniltmasi” oldugunu sdyle-

13 Konu ile ilgili bir rivayet i¢in bkz. Darimi, Abdullah b.
Abdirrahman es-Semerkandi, (1992). Siinenii’d-Darimi,
Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 20/Rikak, 110 (II, 641), nr: 2837.
14 Konuyla ilgili ayrintih bir degerlendirme igin bkz.
Arslan, Mustafa, (2009). Soylem Mitos ve Tarih: Popiiler
Dini Literatirde Hz. Muhammed (sav) Tasavvuru-
Muhammediye Ornegi—, Milel ve Nihal, (fmmg, Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalart Dergisi), C. 6, Say1: 1, Ocak-Nisan,
2009, s. 207. Ayrica bkz. Celebi, 2013: XLIII, 363.
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mektedir. Tkincisini ise, “mitolojide degisikli-
ge gidilerek Hz. Peygamber’in niibiivvet va-
siflarindan soyutlanmas: ve olaganiistii bir
kahraman mitosu haline getirilmesi” seklinde
aciklamaktadir. Uctinciisiinii ise, “mitolojik
mubhtevali kissalarin anlatilmasi sirasinda bir
takim ahlaki vasiflarin veya bazi ibadetlerin
tesvikinin sik¢a yer almasi, bunun da genel-
likle mitolojinin ¢ok daha ¢abuk ve rahat ka-
bul
cevazina yol agmas1” seklinde ifade etmekte-
dir.1s

gormesine imkadn saglamasi, {stelik

Goriildiigii lizere olaganiistii bir kah-
raman mitosu haline getirilen Hz. Peygamber,
iimmetine 6rnek olma konumundan uzaklag-
tirllmakta ve karsilastiklari problemlerin ¢6-
zimii noktasinda onlara onder ve rehber
olamamaktadir.'6 Dolayisiyla ¢ok boyutlu
diistiniilmeden ortaya konulan bu tiir eksik
ve hatal1 bilgiler, yanlis ve abartili yorumlar
ve mitolojik muhtevali haberler sorunlarmn
¢ozlimiinii kolaylastirmak bir yana, isi daha
da i¢inden ¢ikilmaz héale sokmaktadir.

Ozetle, Mehmed Bican eserinde nak-
lettigi biitiin bu zayif ve mevz{i hadislerle ve
uydurma kissalarla’” yanhs bir peygamber
tasavvuru ortaya koymakta, Hz. Muham-
med’i 0rnek alimamaz konuma yiikseltmekte
ve onu hayatin disma ittigini dahi fark ede-
memektedir. Gliintimiiz Kelam aragtirmacila-
rindan Mahmut Ay, 6zellikle Mehmed Bican
benzeri stfilerin ortaya koydugu bu tarz bir

15 Arpagus, Hatice K., (2004). Geleneksel Dini Kiiltiir
Kaynaklarinin Degerlendirilmesi “Hurafe Kiiltiirii ve
Mitoloji” (Mitoloji ve Geleneksel Kiiltiir Kaynaklarimiz),
Tiirkiye 1. Dini Yaymlar Kongresi, Tebligler-Miizakereler, 31
Ekim-02 Kasim 2003, Ankara: s. 202-203.

16 Envaru'l-Asikin’deki bazi hadislerin miisliimanlarin
ibadet anlayislarina etkileriyle ilgili su ¢alismaya
bakilabilir: Seyhan, Ahmet Emin, (2013/2). Envaru'l-
Asikin'de Gegen Bazi Hadislerin Miisliimanlarin Ibadet
Anlayislarina Etkileri Ugzerine, Hikmet Yurdu, Yil: 6, C: 6,
Say1: 12, Temmuz-Aralik 2013/2, s. 233-235.

17 Mehmed Bican’in gesitli konular1 anlatirken “her tiirlii
rivayetten faydalandigi ve bunlar1 degerlendirmeden
kullandigiyla” alakali bir tespit igin bkz. Celebi, 2013:
XLIII, 364.
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peygamber tasavvurunu siddetle elestirmekte
ve su dikkat ¢ekici degerlendirmeyi yapmak-
tadir: “Kur’dn, Hz. Muhammed'in Kur’'dn digin-
da hicbir mucize gostermedigini soylemesine rag-
men, siilfi teoloji adeta diger dinsel ve felsefi 63reti-
lerle yarisir bigimde onu, ozellikle insanlarin hisle-
rine hitap eden bir mucizeye; kerdmet ve efsanevi
olaylarla sarmalanms bir kisilige biiriindiirmiis-
tiir. Bu durum Oyle noktalara vardinlmistir ki,
bazen o “realiteden uzak ezeli ve ebedi tanrisal bir
151k”, bazen “gelecekten haber veren kihin”, bazen
de “tarith ve mekin iistii metafiziksel kaynak”
biciminde tasavvur edilmigtir.”18

Mehmed Bican'in eserinde yansittig1
bu tiir saglksiz bir peygamber tasavvurunu
kardesi Ahmed Bican da aynen devam ettir-
mistir.

2. Envéru’l-Asikin’de Ortaya Konu-
lan Peygamber Tasavvuru

Ahmed Bican, s6z konusu eserinde
tipki agabeyinin yaptig: gibi kitaplara girmeyi
basaran asilsiz kissa ve haberlere agir1 derece-
de itimat etmis ve peygamberleri oldugundan
¢ok farkli tanitmaigtir.1

Mesela o, Hz. Dav(id’un mescide gi-
derken bdbiirlenerek vyiiriimesinden,® bir
gecede beraber oldugu doksan dokuz karisi
olmasina ragmen (Yazicioglu, 1885: 131) bir
bagkasmin karismna géz koyup onu hileli bir
sekilde elde etmesinden (Yazicioglu, 1885:
132), Hz. Misa’nn bir yumruk atarak
Azrail'in bir goziinii ¢ikartmasmdan (Yazici-
oglu, 1885: 117)*! Hz. Adem ile iblis'in birlikte
dertlesip aglasmalarndan, hatalarma birlikte
suglu aramalarindan (Yazicioglu, 1885: 39),

18 Ay, Mahmut, (2008). Sufi Teolojinin Peygamberlik
Algisi, AUIFD, Ankara: C. 49, Say1: 1, s. 46-47.

19 Ayrintilar i¢in su ¢alismaya bakilabilir: Seyhan, Ahmet
Emin, (2006). Hadislerde Kiyamet Alametleri (Envdru’l-
Asikin Orneginde), Isparta: Tugra Ofset, s. 80-85.

20 Yazicioglu Ahmed Bican, (1885). Envéru’l-Asikin,
Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, s. 143.

2l Giiniimiiz Hadis aragtirmacilarindan Sari, yazdig:
eserde  bu  hadisin  dogrulugunu  ispatlamaya
calismaktadir. Bkz. Sari, Necmi, (2003). Hz. Musa'nin
Oliim  Meleginin Goziinii  Cikarmas: Hadisini Anlamaya
Dogru, Istanbul: Ummii’l-Kura Yayinlar1.
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Hz. Adem’in verdigi sozii unutup Yiice Allah
ile dmiir pazarhgna girisip kazanmasindan
(Yazicioglu, 1885: 48) bahsetmistir.

Ahmed Bican, Hz. Eyy(b’iin hasta-
landiginda; “Ilahi! Ne giinah isledim ki sana uzak
oldum. 11ahi! Beni 6ldiir! Benim icin olmek yasa-
maktan daha iyidir!” (Yazicioglu, 1885: 87) diye
dua ettiginden, Hz. Muhammed’in kabrinde
diri oldugundan, gordiigiinden ve isittiginden
(Yazicioglu, 1885: 260; Yazicioglu, ts.: 390,
396), Hz. Siileyman’in {i¢ yiiz nikahli esi, yedi
yliz tane de cariyesi oldugundan ve tamamma
yakinlik ettiginden (Yazicioglu, 1885: 155)
bahsetmistir.

Ahmed Bican, cenneti gormeye giden
Hz. Idris’in oray1 cok begendiginden, bunun
tizerine “verdigi sozii unutarak” cennetten
¢ikmaya yanasmadigindan (Yazicioglu, 1885:
51), Hz. Nth'un da “verdigi sozde durmadi-
gindan” (Yazicioglu, 1885: 54-55), Hz. Ilyas'm
dua ederek oOlen oglu Y{inus'u on bes giin
sonra tekrar dirilttiginden (Yazicioglu, 1885:
127), Hz. Ilyas'm 6lmedigi ve halen yasadi-
gindan, diledigi yere at1 ile ugtugundan ve
Hizir'm da onunla beraber oldugundan (Yazi-
cloglu, 1885: 130) s0z etmistir.

Oysa tiim bu nakledilenler ayet ve sa-
hih hadislerle celisen hikaye, mitoloji, efsane,
Israiliyat ve Mesthiyat kabilinden haberlerdir.
“Envidru’l-Asikin”de aktarilan tiim bu érnek-
ler, Ahmed Bican'mm peygamberleri hak ettigi
sekilde tanitamadigmin en bariz delillerin-
dendir. Zira higbir peygamberin bobiirlenerek
yiirlimesi, verdigi sozde durmamasi, bazi
hilelere bagvurarak bagkasinin karisimni ele
gecirmeye ¢alismasi, hatasini kabul etmemesi,
iistelik Iblis gibi Yiice Allah’m lanetini hak
etmis? biriyle dertlesip aglasmasi veya “Oldiir
beni Allah’im!” diye isyan edercesine dua et-
mesi Kur'an’da anlatilan peygamberlerin

22 “Siiphesiz benim ldnetim hesap ve ceza giiniine kadar senin
iizerinedir.” es-Sad, 38/78. Ayrica bkz. el-Hicr, 15/35. iblis
ile ilgili ¢ok farkli tespit ve degerlendirmeler igin su
calismaya bakilabilir: Seyhan, Ahmet Emin, (2016).
Hadislerde Kutsiyet Atfedilen Fenomenlerin Dini Degeri
(Haceriilesved Ornegi), Istanbul: Ragbet Yaymnlari, s. 102-
111.
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vasiflariyla ¢elismektedir.2? Nitekim Kevasi (6.
680/1281), Hz. Daviid'un begendigi evli bir
kadmi elde etmek amaciyla kocasmi harbe
gonderip en On safta savastirmasi ve oliimiine
neden olduktan sonra onun esiyle evlenmesi
hadisesinin tamamuyla Israiliyat oldugunu, bu
sebeple anlatilan uydurma kissay: tefsirine
almadigim1 kaydetmistir. Glintimiiz Tefsir
arastirmacilarindan Aydemir de, Hz. David’a
atilan boyle bir iftiray1 bir miiminin yliziintin
kizarmadan okumasmin s6z konusu olama-
yacagmi belirtmistir.2> Kanaatimizce bdyle
“hadis goriiniimlii bir masali”, kendi yanlisla-
rin1  peygamberlerin otoritelerinin arkasma
siginarak mesrulastirmak isteyenlerin uy-
durmasi ve “hadis” diye nakletmesi kuvvetle
muhtemeldir.

Aymni sekilde Hz. Miisa’'nin bir yum-
ruk atarak Azrail’in bir goziinii kor etmesin-
den bahseden rivayetin bedihi gerceklere ters
diistiigii icin elestirildigi ve “ge¢mis devirlere
ait bir mitoloji” oldugu ifade edilmektedir.26
Gilintimiiz Hadis arastirmacilarindan Enbiya
Yildirim, mezkiir rivayetin sthhat agisindan
endise edilmeyi hak edecek kadar sorunlu
oldugunu, gagdas Islam alimlerinden Su’ayb
el-Aravut'un kanaatine katilarak “s6z konu-
su hadisi Israiliyat'tan kabul etmenin en ma-
kul ¢6ziim” olacagini sdylemektedir.??

Ote yandan popiiler dini-didaktik
eserlerde 6zellikle cinsel konularda ¢ok gii¢lii

23 Muhammediye ve Envaru'l-Asikin’de yansitilan yanls
Tanr tasavvurlariyla ilgili su calismaya bakilabilir:
Seyhan, Muhammediye ve Envaru'l-Asikin'deki Allah
Tasavvurlar1 Uzerine Bir Degerlendirme, s. 55-82.

24 Seyhan, 2006: 81. Ayrica bkz. Ata, Mehmet Mahf{iz,
(2002). Kevdsi ve Kur'dnt Yorumlama Yontemi, istanbul:
Emre Matbaacilik, s. 219.

%5 Aydemir, Abdullah, (1988). Peygamberlik -Allah
El¢iligi-, Diyanet llmi Dergi, Ankara: C. 24, Sayt: 1, s. 80.

26 Qzafsar, M. Emin, (1999). Rivayet ilimlerinde Eser
Karizmasi1 ve Miislim’in el-CAmiu’s-Sahih’i, AUIFD,
Ankara: XXXIX, 339, 341. Ayrica bkz. Kirbasoglu, M.
Hayri, (1999). Islam  Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlary, s. 270; Kirbasoglu,
(2002). Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara: Kitabiyat, s.
348.

27 Yildirim, Enbiya, (2009). Hz. Musa'nin Oliim Melegini
Tokatlamas -Bir Rivayetin Tahlili-, CUIFD, Sivas: C. 13,
Say1: 2, s. 36-37.
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bir peygamber portresinin ¢izildigi goriilmek-
tedir ki bu, kanaatimizce dogru degildir. Her
ne kadar burada peygamberlerin ¢ok giiclii
olduklar1 anlatilmak isteniyor olsa da, insan-
larin akillarinda kalan husus onlarin kuvvetli
olmalarindan daha ziyade kadinlara olan asir1
ilgileridir. Oysa hi¢ kimsenin peygamberleri
bu sekilde zan ve tohmet altinda birakmaya,
kadn diiskiinii gibi gostermeye ve getirdikle-
ri evrensel mesajin dogru degerlendirilmesine
engel olmaya asla haklar1 yoktur.

Diger taraftan yapilan bir akademik
calismada Hz. Peygamber’e cennetten yediri-
lip igirildigi, kaninmn, idrarmimn, simiigiiniin
ve gaitasmnin temiz oldugu, oliimlii bir beser
olmasina ragmen cesedinin ¢iirtimedigi, kab-
rinde canli oldugu, isittigi, selam alip verdigi
ile ilgili rivayetlerin “hem sened hem de me-
tin yoniinden problemli ve kabul edilemez”
olduklar1 delilleriyle ortaya konulmaktadir.2s

Ahmed Bican'm eserinde peygamber-
leri hak ettigi sekilde tanmitamadigma dair
bagka Orneklere de rastlamak miimkindiir.
Mesela Ahmed Bican, Hz. Siilleyman’m ¢ok
sevdigi atlarimi seyrederken farkinda olmaya-
rak ikindi namazmi kagirdigini, bu ylizden
sinirlenerek atlarmin boyunlarini vurdurdu-
gunu (Yazicioglu, 1885: 147), bunun iizerine
giinesin tekrar geriye getirilip ikindi namazmi
kildigmi (Yazicioglu, 1885: 148) sOylemistir.
Oysa Hz. Siileyman gibi bir peygamberin
atlarini seyre dalarak namazmi kagirmayacagi
aciktir. Kagirsa bile 6fkesine hakim olamaya-
rak sugsuz hayvanlar1 dldiirtmeyecegi?® orta-
dadir. Ciinkii béyle bir durum, peygamberle-
rin sahip oldugu adalet ilkesiyle bagdasma-

28 Ayrintilar igin bkz. Seyhan, 2006: 82. Ayrica bkz. Bagc,
Hacai Musa, (1999). Hz. Peygamber’in Begeri Yonii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara: s. 187-
300; Bagci, Haci Musa, (1999). Hz. Peygamber’i Beger
Ustii Gosteren Bazi Goriislere Elestirel Bir Yaklasim,
DUIFD, Diyarbakar: C. I, s. 299-319.

29 Hz. Siileyman’a saglam bir muhakeme yetenegi ve ilim
verildigi ve onun ¢ok iyi bir kul olduguyla alakal1 ayetler
icin bkz. el-Enbiya, 21/79; en-Neml, 27/15-16, 19; es-Sad,
38/30-33, 35, 40.
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makta ve Hz. Siileyman gibi bir peygamberin
yanlis tanitilmasia neden olmaktadir. Ayrica
bir peygamber namazmi kagird: diye giinesin
tekrar geriye dondiiriilmesi miimkiin degil-
dir.30 Boyle bir durumda yapilmasi gereken o
namazimn kaza edilmesidir.

Ahmed Bican, Hz. Y{isd'nin uzun sii-
ren savas nedeniyle gilinesi bir miiddet oldu-
gu yerde durdurdugunu ve hava kararmadan
once harbi tamamladigini (Yazicioglu, 1885:
118) ifade etmistir ki, biitiin bunlar “aym
mantigin iiriinlerine” benzemekte olup pey-
gamberlerin bu sekilde tanitilmalar: ve tabiat
kanunlarmnimn3! bu denli ters yiiz edilmesi ka-
naatimizce dogru degildir.

Ahmed Bican, Hz. Muhammed’in ab-
dest suyunu alip igen ve yiizlerine siiren
sahabilerin bulundugunu (Yazicioglu, 1885:
250), Huneyn savasi (8/630) esnasinda Hz.
Peygamber’'in bindigi ak katirdan asag1 indi-
gini, yerden aldig1 bir avug toprag: kafirlerin
iizerine sactigin1 ve onlarin da ¢ok korkup
kactiklarmi (Yazicioglu, 1885: 251) sdylemistir.
Oysa burada da Hz. Peygamber asir1 derecede
yliceltilerek timmetine yanls tanitilmaktadir.
Elbette onun mucizeler gostermesi s6z konu-
su olabilir. Fakat Hz. Peygamber, hayatin her
aninda siirekli mucizeler gostermemistir.32 O,
omriil boyunca siirekli sebeplere sarilmis, ted-
birler almis, 6nemli konular: ashabiyla istisare

30 Kurbagsoglu, bu tiir rivayetlerin reddedildigini ifade
etmektedir. Bkz. Kirbasoglu, 2002: 225.

31 Ayrintilar i¢in bkz. Seyhan, 2006: 82. “Stinnetullah”in
kesinlikle degismeyecegiyle ilgili ayetler icin bkz. el-Isr,
17/77; el-Ahzab, 33/62; el-Fatir, 35/43; el-Feth, 48/23.
Ayrica bkz. el-Enam, 6/34, 115; Yinus, 10/64; el-Kehf,
18/27; el-Kaf, 50/29. Sunnetullah’in “tabiat kanunlar1”
seklinde anlasilmasmin uygun olmadig, aksine, “Allah’in
tarih igerisindeki degismez davranis tarzi, kendisi igin
benimsedigi iradi bir tavir” oldugu seklindeki goriis igin
bkz. Ozsoy, Omer, (1994). Siinnetullah, Bir Kur'dn
Ifadesinin Kavramlagmasi, Ankara: Fecr Yaymnlari, s. 182-
184.

32 Hz. Peygamber’i neredeyse adim basi mucize gosteren
ve insaniistii bir varlik haline sokan anlayisa elestirel bir
yaklagim igin su ¢alismaya bakilabilir: Bagci, Hact Musa,
(2010). Modern Diinyada Peygamber Algisi, Eski Yeni: Ug
Aylik Diisiince Dergisi, Say1: 17, s. 74-89.
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etmis, hazirliklarin1 ¢ok onceden planlamis,
programlamis ve yapmis, diinyevi gorev ve
sorumluluklarmi asla ihmal etmemistir.33 Tim
bu hususlara dikkat ¢ekmek yerine, “eline
aldig1 bir avug toprakla isini halleden bir pey-
gamber” portresinin ¢izilmesi ve boyle bir
algmin saf zihinlere yerlestirilmesi kanaati-
mizce isabetli degildir. Zira boyle yapmak,
Hz. Muhammed’i “eksik tanitmak, immetine
omek olma konumundan uzaklagtirmak”
anlamina gelmektedir.

Ahmed Bican, naklettigi bir bagka ri-
vayette de; “Hz. Adem’in Hz. Muhammed'i
gormek istedigini, ancak Yiice Allah’in sadece
onun nurunu gorebilecegini bildirdigini, bunun
iizerine Hz. Muhammed'in nurunun Hz. Adem'in
eline geldigini, oradan sehidet parmagina ulasti-
g, Hz. Adem'’in o nuru goriince parmagim
kaldirip sehddet getirdigini, bundan dolayi sehidet
parmagimi  kaldirmamn  siinnet  oldugu-
nu”(Yazicioglu, 1885: 44) anlatmistir. Goriil-
diigii tizere burada da Hz. Muhammed, kay-
nag1 mechul rivayetlere dayanilarak asir1 de-
recede kutsallastirilmaktadir. Oysa esas ya-
pilmasi gereken sey; Hz. Peygamber’in beger,
sosyal ve ahlaki kimligine vurgu yapmak ve
onun Ornek almacak o6zelliklerini 6n plana
¢ikartmak olmalidir.34

Ahmed Bican, Sa’d b. Eb1 Vakkas’a (6.
55/674) dayandirilan bagka bir rivayeti nakle-
derken; “Uhud savas: (4/625) esnasinda Rastil-ii
Ekrem’in yamnda onu korumakla gorevli iki kigi
oldugunu, bunlarin gayet iyi savastigini, bu kim-
selerden birinin Cebrdiil, digerinin ise Mikail oldu-
Sunu” (Yazicioglu, 1885: 249-250; Yazicioglu,
ts.: 294) kaydetmistir. Ancak savasmn yapildig1
o giin Hz. Peygamber’in nigin yliziinden yara-
landigmni, dislerinin kirildigmi ve s6z konusu
meleklerin koruma gorevlerini ihmal ettigini
hi¢ dikkate almamigtir. Giiniimiiz Hadis aras-

33 Envaru'l-Asikin’de yansitilan bazi  yanlis  dini
anlayslarla ilgili su calismaya bakilabilir: Seyhan, Ahmet
Emin, (2013). Envaru'l-Asikin”de
Hadislerin Miisliimanlarin Dini Anlayislarina Etkileri
Uzerine, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Erzurum: Say1: 39, s. 159-196.

3¢ Nir-1 Muhammedi anlayisiyla ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Yildirim, Ahmet, 2000: 114-121.
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tirmacilarindan Kirbasoglu, yaptig1 inceleme-
ler neticesinde yanlis bir melek tasavvurunun
olusumuna neden olan bu ve buna benzer pek
¢ok rivayetin “kaynaksiz, isnadsiz, problemli
ve mitolojik nitelikli Israiliyat nevinden ha-
berler” oldugu kanaatine ulasmistir. (Kirba-
soglu, 2002: 354-355). Dolayisiyla meseleye
biitiinciil bir nazarla bakilmas: ve s6z konusu
rivayetlerin ¢ok yonlii degerlendirilmesi icap
etmektedir. Nitekim Kur'an-1 Kerim’de Yiice
Allah’in mdisliimanlara melekleri vasitasiyla
yardim edecegi ifade edilmektedir.3> Bu yar-
dimin mahiyeti ise miiteakip ayetlerde de
ifade edildigi tizere inananlarmn kalplerine
melekler vasitasiyla ulastirilan “miijde, kalp-
rahatlamasi, itminan, ruhi
siiktinet ve kendine giiven duygusu” seklinde
olmalidir.3¢ Melekler, Allah’tan aldiklar1 emir
geregi manevi mahiyette ve psikolojik planda

lerin huzur,

inananlarin yardimina kogmus, onlar1 yiirek-
lendirmis, “Allah’in mutlaka inananlarla beraber
oldugu”” mesajin1 onlarin goniillerine ilham
etmis, sabrettikleri takdirde Yiice Allah'in
rizasini ve cenneti elde edecekleri miijdesini
vermis, boylece miiminleri motive edip cesa-
retlendirmis olabilirler.38

%  Tim sebeplere sarildiktan sonra “miicadele
halindeyken sabredenlere ve miittakilere” Y{ice Allah’'m
melekleri vasitasiyla yardim edecegiyle ilgili ayetler icin
bkz. Al-i iImran, 3/124-125; el-Enfal, 8/9-10. Calismasmda
konu ile ilgili rivayetleri degerlendiren Colak, insan
suretinde gelerek miisliimanlara savasta yardim eden
melek anlayismi yansitan rivayetlerin isnad agisindan
problem teskil ettigini ifade etmekle beraber, “Kur’an’a
aykir1” olmadig1 kanaatindedir. Bkz. Colak, Ali, (2000).
Kur’dn ve Hadislere Giore Melek Kavrami, Ankara: Hahiyat
Yayinlary, s. 54.

36 Ali Imran, 3/126; el-Enfal, 8/ 11-12. Meleklerin
miiminlere destekleriyle ilgili bkz. el-Ahzab, 33/43; el-
Fussilet, 41/30-32.

37 “Hani, Rabbin (inananlara ulastirimak iizere) meleklere:
‘Mutlaka (mesajim) vahy etti. (Ve
meleklere): Imana erenleri (benim su sozlerimle) yiireklendirin:
Hakk: inkdra kalkanlarin kalplerine korku salacagim; oyleyse
(ey inananlar) onlarin boyunlarim vurun, parmaklarim kirin!”
el-Enfal, 8/12.

3% Su ayet, Yiice Allah ve meleklerin sadece Hz.
Muhammed’e degil, miiminlere de “salat” ettigini haber
vermektedir: “O Allah ki, sizi karanlhiklardan aydinhiga
ctkarmak icin iizerinize rahmet etmekte (sizi maddi ve manevi
olarak desteklemekte), melekleri de size bagislanma dilemekte,

sizinle beraberim!’



Muhammediye ve Enviru’l-Asikin’de Ortaya Konulan Peygamber Tasavourlar: Uzerine Bir Degerlendirme — 225

Nitekim Hz. Muhammed hicret esna-
sinda Sevr magarasinda miisrikler kendilerine
¢ok yaklastiginda yol arkadasi Hz. EbG Be-
kir'e; “Uziilme Allah bizimle beraberdir”® der-
ken, Hz. Misa, Firavun ve ordusu arkalarin-
dan yetistiginde telasa kapilan arkadaslarna;
“Rabbim benimle beraber ve O bana mutlaka bir
ctkis yolu gosterecektir™® diye soylerken hep
ayn1 “ilahi ilham” sayesinde konusmus olma-
Iidirlar. Cinkii Allah Teéals, hakiki miiminle-
rin kalplerine iman1 naksetmis ve “ruh/ ilahi
ilham”4! ile onlarmn yaninda yer almistir. Me-
leklerini de bu “ilahi ilhami/ manevi destegi”
ulastirmakla gorevlendirmistir.#2 Kur'an'm
ifadesine gore Hz. Isa da ayni sekilde “kutsal
ruh”# ile giliclendirilip desteklenmistir.4
Restlullah’in ashabtan sair Hassan b. Sabit’e
(6. 60/680) “Rithu’l-kudiis (ildhi ilham)” nimeti-
ni bahsetmesi i¢in Yiice Allah’a dua etmesi
“ilahi ilham”m ne kadar onemli oldugunu
gostermektedir.#s Davalarmnm hakliligina bii-

(islerinizin ~ diizgiin ~ gitmesi icin dua etmekte, sizi
yiireklendirmekte ve destek olmakta)dirlar. Allah, miiminlere
karsi cok merhametlidir.” el-Ahzab, 33/43.

39« “Uziilme’ dedi, “Allah bizimle beraberdir.” Ve derken
Allah o'na katindan bir siikiinet/bir giiven duygusu bahgetti,
o'nu sizin goremeyeceginiz giiclerle destekledi...” et-Tevbe,
9/40. “Bunun iizerine, Allah, elgisinin ve inananlarin iclerine
katindan  bir  siikiinet  indirmis,  gormedigin  giiclerle
donatmigti...” et-Tevbe, 9/26. Ayrica bkz. Al imran,
3/124-126.

40 eg-Suara, 26/62.

41 el-Miicadele, 58/22.

42 en-Nahl, 16/2.

4% Harman, “Rbhu’l-kudiis’iin” Hz. Cebrail oldugu
kanaatindedir. Bkz. Harman, Omer Faruk, (2008). Rithu’l-
Kudiis, DIA, Istanbul: XXXV, 217.

44 el-Bakara, 2/87.

45 Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail, (1992).
Sahihu'l-Buhiri, Istanbul: Cagr1 Yayinlary, 8/Salat, 68 (I,
116), 59/Bed’ul-halk, 6 (IV, 79), 78/Edeb, 91 (VII, 108);
Miislim, Ebu’l-Hiiseyin el-Kuseyri, (1992). Sahihu Miislim,
Thk.: Muhammed Fuad Abdulbaki, istanbul: Cagr
Yayinlari, 1992, 43/Fedail, 34 (I, 1935-1936); Ebi David,
Siileyman b. Eg’as, (1992). Siinenu Ebi Divud, Istanbul:
Cagr1 Yayinlari, 40/Edeb, 87 (V, 280); Tirmizi, 41/Edeb, 70
(V, 138); Nesai, Eba Abdirrahman Ahmed b. Su’ayb,
(1992).  Siinenu’n-Nesdi,  Istanbul: Cagr1  Yayinlary,
8/Mesacid, 24 (11, 48); ibn Hanbel, II, 269; 1V, 298, 301; V,
222; VI, 72.
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tiin kalpleriyle inanan bir grup insan, Yiice
Allah’in gonderdigi boyle bir “ildhi ilham/
manevi yardim” ile benzer inanctan yoksun
saylica ve maddil bakimdan {istiin diismana
kars1 zafer kazanmislardir.# Dolayisiyla
onemli olan bu manevi yardimi hak edebile-
cek “saglam bir imana,* giiclii bir iradeye,
sadece ve sadece Yiice Allah’a yonelmeye ve
sebeplere sarilmaya olan ihtiyactir”, denilebi-
lir.#8 Bu manevi yakinlik/ kurbiyyet gercekles-
tiginde “gozle goriilmeyen ama kalpte hisse-
dilen o giiven duygusu, cesaret ve motivas-
yon” ile harekete gecen miiminler, hakli mii-
cadelelerini mutlak surette kazanacaklardir.
Bu itibarla, meleklerin yardimlarinin oldugu
ve olacagi muhakkaktir; ancak bunun ayetler
ve sahih hadislerin 15181nda biitiinciil bir yak-
lasimla ele almip yorumlanmasi, anlasiimasi
ve anlatilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan kaynag: mechul kissa
ve rivayetlere itibar ederek Hz. Peygamber’i
asir1 derecede kutsallastirmak dogru degildir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim, yahtidi ve hiristiyan-
larin peygamberlerine “Allah’in oglu” diyerek
biiyiik bir yanhsa diistiiklerini haber vermek-
tedir.# Boyle bir hataya diismeden Hz. Pey-
gamber’in de ovillmesi elbette miimkiin olabi-
lir. Ancak burada 6l¢ii kesinlikle kagirilmama-
Iidir. Clinktt Hz. Muhammed, hayattayken bu
Ol¢liniin kagirilacagini gérmiis ve ashabini su
sozleriyle uyarmustir: “Hiristiyanlarin Meryem
0glu Isd"yr asir derecede Gudiikleri gibi siz de beni
asirt bir sekilde dvmeyin! Ciinkii ben bir kulum.
‘Allah’in kulu ve elgisi” deyin!”5® Bir bagka sefe-
rinde ise, kendisinin Hz. Miisa'dan ve diger
biittin peygamberlerden iistiin oldugunu
sOyleyen ashabmm konusmalarmi isitince su

4 Al-i Imran, 3/13.

47 (Miittaki/ kdmil) miiminlere yardim etmek, bizim
iizerimize diisen bir vazifedir.” er-Rtim, 30/47.

4 Hz. Dav{id, her zaman Yiice Allah’a yonelen biriydi.
Bkz. es-Sad, 38/17.

4 Konuyla ilgili ayetler icin bkz. et-Tevbe, 9/30-31. Ayrica
bkz. el-Maide, 5/17-19, 72.

50 Buhari, 60/Enbiya, 48 (IV, 142); Darimi, 20/Rikak, 68 (II,
626, 627); Ibn Hanbel, I, 23, 24, 55.
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aciklamayr yapmak zorunda kalmustir: “Beni
Miisd’dan distiin tutmaym! Insanlar kiydmet gii-
nii bayilacaklar, ben de onlarla birlikte bayilaca-
Sim. Ayilldigimda Miisd'yr Ars’a®? siki sitkiya tu-
tunmus bir vaziyette gorecegim. Bilmiyorum, o da
bayilip benden 6nce mi ayilacak, yoksa Allah onu
bundan istisna m1 tutacak?"5

Bakara stiresinin ilgili ayetini®® tefsir
eden Kurtlibi de (6. 671/1272), Hz. Peygam-
ber'in diger peygamberlerden {istiin oldugu-
nu soylemenin caiz olmadigini belirtmis ve bu
durumun ayetin acgik anlamina ters oldugunu
ifade etmistir.5 Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
bir beser olaraks Allah’m koydugu kurallara
uydugu, siirekli tedbirler aldigi, meleklerin
manevi yardimlarnin da oldugu bir biitiin
halinde okuyucuya/ dinleyiciye sunulmak
durumundadir. Nitekim Hz. Peygamber be-
ser-ustii goriiliip Oyle tavsife kalkisilinca bazi
problemler ortaya ¢ikmaktadir. (Seyhan, 2006:
84).5¢ Bu itibarla, kisilerin asir1 derecede kut-

51 Ars ile ilgili bilgi icin bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, (1991).
Ars, DIA, Istanbul: III, 406-409.

52 Buhari, 44/Hustimat, 1 (III, 88-89), 60/Enbiya, 25 (IV,
126); Miislim, 43/Fedail, 42 (II, 1843-1845); EbG Davud,
39/Suinne, 13 (V, 53); ibn Hanbel, II, 264. Kanaatimizce bu
rivayet, sened ve metin yoniinden ciddi bir tenkidi hak
etmektedir.

53 “Bu elgilerin bazilarina digerlerinden daha fazla meziyetler
bahsettik. Iclerinden kimi ile Allah (bizzat) konusmus, kimini
de daha iist derecelere yiikseltmistir. Biz Meryem oglu Tsd'ya
hakikatin tiim kanitlarim bahgettik ve onu kutsal ilham ile
giiclendirdik...”  el-Bakara, 2/253; “Kimi ile Allah
konusmustur” ifadesiyle kastedilen Hz. M{isa’dir. Bkz. en-
Nisa, 4/164. Biitiin elgiler Allah’in mesajinin diiriist ve
erdemli tastyicilar olduklarmdan bazilarina
“digerlerinden daha fazla liitufta bulunulmus” olsa da
aralarinda, insan olmalar1 ve gorevlerini yapmalar:
itibartyla higbir farklilik yoktur. Bkz. el-Bakara, 2/285.
Nitekim Hz. Peygamber'e de teblig ettii mesajin
kiyamete kadar gecerli olmasi sebebiyle liitufta
bulunulmustur. Bkz. el-Isra, 17/55. Kanaatimizce
peygamberlerin kendi aralarindaki bu derece farki maddi
ve bedeni yodnden olmayip, faziletler ve
kabiliyetler agisindan olsa gerektir.

54 Kurttibi, Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari,
(1967). Camiu li Ahkdmi’l-Kur’dn, Kahire: Dart’'l-Kiittibi’l-
Misriyye, 111, 262.

% Hz. Peygamber’in bir beser olduguyla alakal1 ayetler
igin bkz. el-Isra, 17/93; el-Kehf, 18/110; el-Enbiya, 21/34;
el-Fussilet, 41/6.

5 Ayrica bkz. Kockuzu, Ali Osman, (1983). Hadis Hlimleri
ve Hadis Tarihi, Istanbul: Dergéh Yayinlari, s. 378. Agirt
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sallastirilmasy, ifrat ve tefrit noktasmnda gidilip
gelinmesi, Hz. Muhammed’in efsanevi ve
esrarengiz bir kisilige biirtindiiriilmesi, nere-
deyse beseri hiiviyetinden tecrit edilip adeta
meleklestirilmesi de dogru degildir.”” Ciinkii
boyle bir durum, onun tarihsel kisiliginin arka
plana itilmesi sonucunu dogurmaktadir. (Ars-
lan, 2009: 196, 210-211, 217).

Diger taraftan bu tiir bir peygamber
tasavvurunun olusumunda ve yayginlasma-
sinda Ehl-i hadis’in etkisinin oldugu anlasil-
maktadir. Nitekim Ehl-i hadis’in ortaya koy-
dugu ve savundugu beser-iistii peygamber
tasavvuru, Hz. Muhammed’i “iisve-i hase-
ne”% olma konumundan uzaklastirmakta ve
siinnet/ hadislerin dogru anlasilmasi ve yo-
rumlanmasini da gliclestirmektedir. Zira Ehl-i
hadis, Hz. Peygamber’in normal beseri bir
davranisim1 veya fiziki-biyolojik bir vasfmni
son derece olaganiistii ve mucizevi bir sekilde
anlaylp yorumlama egilimindedir. Nitekim
Ehl-i hadis’in bu bakis agisi, tarihi siiregte “bir
zihniyet ve diinya goriisii” haline gelmis ve
[slam toplumlarinda egemen bir anlayis ola-
rak kendini devam ettirmistir.” Hz. Peygam-

derecede yiiceltilmis bir peygamber anlayisinin yanhslig
konusunda bkz. Kirbasoglu, 1999: 255-264; 2002: 338-345.

57 Kur’an-1 Kerim, hakikati inkar edenlerin her donemde
kendileri gibi insan bir peygamber yerine, “melek
peygamber” istemelerinin yanlishgmna dikkat cekmekte
ve bunu elestirmektedir. Bkz. Had, 11/12; el-Isra, 17/94-
96; el-Miiminfn, 23/24; el-Furkan, 25/7; el-Fussilet, 41/14.

% Hz. Peygamber’in en giizel 6rnek olduguyla ilgili ayet
i¢cin bkz. el-Ahzab, 33/21. Hz. fsa’nin 1sréilogullar1na
ornek oldugu ile ilgili ayet igin bkz. ez-Zuhruf, 43/59. Hz.
Ibrahim ve onunla beraber olanlarin “tiim miiminlere
ornek” olduguyla ilgili ayetler i¢in bkz. el-Miimtehine,
60/4-6.

5 Konuyla ilgili bazi 6nemli tespitler icin bkz. Ozafsar,
Mehmet Emin, (2003). Hadisgilerin Peygamber
Tasavvuru/ Anlayis, Diyanet Ilmi Dergi, Peygamberimiz
Hz. Muhammed (sav) -Ozel Sayi-, Ankara: s. 319-320.
Giintimiiz Hadis arastirmacilarmdan Ozafsar; “Dini ve
ilmi  ‘sadece  rivdyetten ibaret gdoren anlayis’, boyle
diisiinmeyenleri “siinnet diismanhig1” ile itham etmis, onlara
karst hrgin bir tavir takinmugtir. Kendilerini selefi ve esert
olarak nitelemenin verdigi giivenle dinin hem hamiligini hem
de temsil ve miidafaasini uhdelerinde gormiis ve kendileri
disindaki biitiin fikri yaklasimlart sapkin ilan etmiglerdir™
diyerek son derece dogru, yerinde ve hakli bir tespitte
bulunmaktadir. Bkz. Ozafsar, Mehmet Emin, (2000).
Kiiltiir Tarihimizde Rey-Eser Catismas: (Dini, Psikolojik,
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ber’in 6niinii gordiigii gibi arkasmi da gérme-
sinin mucizevi bir karaktere buriundiiriilmesi,
viicudunda bulunan et beninin niibiivvetin
alameti olarak yorumlanmasi®® ve onun bir
duasiyla giinesin geriye dondiiriilmesi gibi
ornekler, Ehl-i hadis’in bu anlamdaki bakis
acismi yansitmaktadir. Onlarin siinnet/ hadis-
leri bu sekilde anlamalarinin temel nedeni;
“Hz.
mucizevi, efsanevi ve mitolojik vasiflara sahip

Peygamber’in fiziki-biyolojik acgidan

oldugu, her zaman ve zeminde olaganiistii
mucizeler gosterebilme 6zelliginin kendisine
Allah tarafindan verildigi inanci’ndan kay-
naklanmaktadir.®® Ancak Hz. Peygamber’in
gerek fiziki-biyolojik harikuladeliklere sahip
oldugu, gerekse her attig1 adimda mucizeler
gosterdigi seklindeki rivayetlerin bir kismi
avam tabakasmi etkilemek isteyen kissacilar
tarafindan, diger bir kismi ise Hz. Peygam-
ber’i diger peygamberlerden iistiin gostermek
isteyen avam veya ulema tarafindan kaynagi
mechul hikayeler seklinde uydurulup nakle-
dilmig, bildhere bunlar hadis seklini almig
olabilir. (Kirbasoglu, 2002: 343). Bu nedenle,
Hz. Peygamber’in diger insanlardan farkimni
ve istlinliigiinii onun ontolojik 6zelliklerinde
degil, peygamber olarak secilip gorevlendi-
rilmesinde ve onun da vazifesini en giizel
sekilde yapmasinda aramak gerekmektedir.
O, efsanevi bir masal kahramani degildir.
Bilakis o, her yoniiyle biitiin insanligm model
alabilecegi miikemmel ahlak sahibi seckin bir
beser-rasuldiir. Onu insaniistii bir varlik ola-
rak tanitmak ve “{isve-i hasene” olma konu-

Sosyo-Kiiltiirel Temelleri), AUIFD, Ankara: C. 41, s. 225-
273.

60 Hz. Muhammed’in sirtindaki ‘ben’in “dogustan gelen
tabii fizyonomik bir durum” mu yoksa “niiblivvet
miihrii” mii oldugu seklindeki tartismalarin ayrintilar:
icin su calismaya bakilabilir: Ahatli, Erding, (2001).
Niibiivvet Miihrii (Tarihi Stirecteki Algilanmasi ve
Anlamlandirilmast), SUIFD, Sakarya: Sayt: 3, s. 281-302.

61 Bagci, Haa Musa, (2005). Stinnet ve Hadislerin
Anlagilmasinda Ehl-i Hadis'in Begeriistii Peygamber
Tasavvurunun Etkisi, Giiniimiizde Siinnetin Anlagilmasi,
(Sempozyum, Teblig ve Miizakereleri), 29-30 Mayis, 2004,
Bursa: KURAYV Yayinlari, s. 85-86.
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mundan uzaklagtirmak Islam’a yapilmis bii-
ytiik bir haksizliktir.

Ehl-i hadis’in s6z konusu bakis acisi,
Bican kardesler tarafindan da aynen devam
ettirilmigtir. Nitekim her iki miiellif, asir1 de-
recede yiiceltilmis peygamber tasavvurunun
zihinlere yerlesmesine neden olabilecek pek
cok rivayet, kissa, efsane ve mitolojiye eserle-
rinde yer vermislerdir. (Yazicioglu, 1885: 54,
vd.; Yazicioglu, ts.: 66, 69, 81-82, 85, 96, 264,
297, 299, 321-322, 396 vd.) Onlar, mutasavvif-
larin genelinin yaptig1 {izere herhangi bir
rivayetin bir kitaba girmesini yeterli gdrmdis,
o rivayetin mevz{ olup olmadigma hi¢ bak-
mamis, eserlerine alarak kullanmis, boylece
asilsiz ve temelsiz bilgilerin miisliimanlar
arasinda yayillmasina neden olmuslardir.52
Dolayisiyla Bican kardesler, rivayetleri derin-
lemesine arastirmadiklar;, Kur’an ve slinnet
1s1ginda tenkit siizgecinden gecirmedikleri
i¢in yanlis peygamber tasavvurlarmin ortadan
kaldirilmasma da herhangi bir katki saglaya-
mamiglardir.

Nitekim her iki kardes, peygamberler-
le ilgili bilgiler verirken her peygamberin
hayatindan degisik tablolar yansitmis ve onla-
rin ka¢ yil yasadiklarini sdyleyerek konuyu
kapatmiglardir. (Yazicioglu, 1885: 58, vd.;
Yazicioglu, ts.: 134, 135, 136, 138, vd.) Oysa
hayat hikayelerini naklettikleri peygamberler-
le ilgili boliim sonlarmnda etkili ve ¢arpici me-
sajlarm verilmesi, onlarm yasamlarmdan ¢1-
kartilacak 6nemli derslere isaret edilmesi ¢ok
daha anlamli olabilirdi. Ama onlar, béyle bir
anlatim tarzindan daha ziyade, “merak uyan-
diran, insanlarin g¢ogunlugunun hosuna gi-
den, duygular1 oksayan ve herhangi bir so-
rumlulugu da gerektirmeyen hususlar1” 6n
plana ¢ikartmay tercih edebilmiglerdir. Boy-
lelikle kendjilerine kulak veren miisliimanlarm
pek de o kadar énem arz etmeyen ve faydasi
da ¢ok smurli olan peygamberlerin yagam

6 Yildirmm, Ahmet, (2000). ilk Dénem Stfilerinin
Peygamber ve Siinnet Anlayiglari, UUIFD, Bursa: C. 9,
Say1: 9, s. 393-399.
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siirelerine odaklanmalarina sebep olmuslar-
dir. Elbette insanlarin ilging konular1 merak
edip 6grenmek istemeleri normaldir. Ancak
bize gore peygamberlerin drnek alinacak yon-
lerine daha fazla agirlik verilmesi, yaptiklari
onemli hizmetlere dikkatlerin ¢ekilmesi, kul-
luk bilinglerinin, duyarhiliklarinin, farkinda-
Iiklarinin, fedakarliklarimim, azimlerinin, sa-
birlarmin, kararliliklarinimn ve cesaretlerinin
miislimanlara model olarak sunulmasi ¢ok
daha 6nemli ve elzemdir. (Seyhan, 2006: 85).
Bu arada su hususa dikkat ¢cekmekte
yarar vardir: Mezk(r eserler, yanlis peygam-
ber tasavvurlarinin yaygin hale getirilmesinde
“tek suclu” degildir. Cinkii Tiirk-Islam kiiltii-
riine en fazla etki eden ve miisliimanlarmn alg:
diinyalarini biiyiik oranda sekillendiren boyle
bir peygamber tasavvuru, Ehl-i Siinnet’in
biiyiik ¢ogunlugunun genel anlayisini yan-
sitmaktadir.® Olaganiistii niteliklerle dona-
tilmis ve asir1 derecede yiiceltilmis bir pey-
gamber tasavvuru ne Ehl-i hadis’in ne Siinni
cevrelerin ne Sii muhitlerin ne de Islam ras-
yonalistlerinin anlayisidir. Bu anlayis, klasik
Islam diisiincesinin hepsinin ortak anlayisidir
ve halen Islam diinyasindaki baskin/ yaygin/
popiiler kanaati temsil etmektedir. (Ozafsar,
2003: 325, 329).6¢ Dolayisiyla Bican kardeglerin
bes buguk asir 6nce kitaplarina alarak yaygin
hale getirdikleri rivayet, kissa ve mitolojileri,
bugiin yazili, sesli, gorsel ve sosyal medya
araciligiyla aynen nakledenler ve hala miis-
liimanlar1 yaniltanlar mevcuttur. Nasil asir-
lardir olusmus yanhs tasavvurlarm Bican
kardegler tarafindan devam ettirilmesi dogru
degil idiyse, ayn1 gelenegin bes buguk asirdir
stirdiiriilmesi ve hala bunlarin giiniimiizde de
“saglam dini bilgilermis” gibi halka sunulma-
s1 kesinlikle dogru degildir. Boyle bir tavir
i¢inde olanlar, Yiice Allah’t ve El¢isi'ni yanls
tanitmak gibi biiyiik bir vebale ortak olmak-

63 Bagcl, Hact Musa, (2004). Ulagilmaz Ornek Peygamber
Tasavvurunun Tarihsel Tegekkiilii, DEUIFD, izmir: Say:
19,s.127.

¢ Ayrica bkz. Erul, Biinyamin, (2003). Hz. Peygamber’in
Risalet Oncesi Hayatmna Farkli Bir Yaklagim, Diyanet [lmi
Dergi, Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav) -Ozel Sayr-,
Ankara: s. 33-66.
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tadirlar. Bu nedenledir ki ¢alismamiz, Bican
kardesleri suglamay1 ve tiim kabahati onlara
yiiklemeyi degil, aksine onlarin sahsmnda ayni
yanliglar1 giiniimiizde de tekrarlayan ve gele-
cekte de tekrarlamasi kuvvetle muhtemel olan
“din adamlarmin (!!!)” tamamin1 uyarmay1
hedeflemektedir. Ciinkii Ehl-i hadis’in tarihi
siirecte olusturdugu boyle bir peygamber
tasavvuru saglikli bir anlayis1 yansitmamakta,
siinnet/ hadislerin anlasilmasinda ve yorum-
lanmasinda yetersiz kalmaktadir. Zira bugiin
[slam diinyasi, yanlis peygamber tasavvuru-
nun neden oldugu ciddi problemlerle karsi
karsiyadir. Bu nedenle, dogru bir peygamber
anlayisinin ikame edilmesi, gelistirilmesi ve
yaygin hale getirilmesi sarttir. (Bagci, 2004:
104).

Netice olarak, mislimanlarm zihinle-
rine naksedilen yanls diislince ve algilarn
tespit edilip diizeltilebilmesi i¢in “Envidru’l-
Asikin” ve “Muhammediye” benzeri kitaplarda
yer alan peygamber tasavvurlari tiizerinde
saglikli tefekkiir yapilmasi, mezkdr rivayet ve
haberlerin geng arastirmacilar tarafindan aka-
demik usullere dayali kapsamli ¢alismalarla
ele alinip degerlendirilmesi ve “Kur’an mer-
kezli peygamber tasavvurunun insasmna yone-
lik faaliyetlere” hiz ve agirlik verilmesi ge-
rekmektedir. 65

3. Kur'an Merkezli Peygamber Ta-
savvuru

“Kur’an merkezli peygamber tasav-
vuru” demek; peygamber tasavvurunun “da-
ha gercekei, Kur'an’la uyumlu, abart:1 ve efsa-
nelerden armndirilmis bir hale getirilmesi”
demektir. (Kirbasoglu, 2002: 345). Bir lideri
daha karizmatik gostermek ve toplumu etki-
lemek adina ortaya atilan miibalagali ifadeler,
her ne kadar kisa vadede olumlu sonuglar
verse de, uzun vadede Islim’m yanls anla-
silmasina ve tanitilmasma neden olmaktadir.

65 Envérul-Asikin’de yer alan bazi fiten hadislerin
bireysel ve toplumsal hayata etkileriyle ilgili su ¢alismaya
bakilabilir: Seyhan, Ahmet Emin, (2013).
Asikin’de Gegen Bazi Fiten Hadislerinin Bireysel ve
Toplumsal Hayata Etkileri Uzerine, Kafkas Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Kars: Say1: 12, s. 127-162.

Envaru’l-
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Bu itibarla, Hz. Muhammed’in beseri, sosyal
ve ahlaki kimligine vurgu yapilmasi ve tarihi
gercek kisiliginin akil ve ilim kriterleriyle ele
alinip degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dogru ve saglikli bir peygamber ta-
savvurunun inga edilebilmesi icin yapilmasi
gereken sey; kendisine Kur’an gibi egsiz bir
mucize verilen Hz. Peygamber’in 23 yil gibi
kisa bir siirede, “tamamen tabil sartlar dahi-
linde yiirtittiigii miicadeleyle elde ettigi dini,
ictimal ve siyasi basarilara dikkat ¢ekmek”
olmalidir. Ciinkii Hz. Peygamber, i¢inde ya-
sadig1 Cahiliye toplumundan medeni bir top-
lum inga etmis, Yesrib’i Medine’ye, Islam’1
“muazzam bir medeniyete” doniistiirmiistiir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber’'in tistiinliigiinii
ve ayricaligini gostermek isteyenlerin yapma-
st gereken asil vazife; onun bu 6zelliklerini 6n
plana ¢ikartmak olmalidir. Onun basarismni
sahih siinnet'inde yani; “medeni bir Islam
toplumu insa etme projesi’nde aramak yeri-
ne, asisiz kissa ve rivayetlerde aramak, onu
yaratilan ilk varlik olarak takdim etmek, diger
peygamberlerle mucize yarisina sokmak, ona
gosterilmesi gereken sevgi ve saygiy1 cesitli
ritiellere/ sekle/ sayiya indirgemek, onun
ayricaligini sa¢ ve sakalinin telinde, teninde
ve terinde aramak, hem onun gonderilis mak-
sadina hem de Kur'an'm ortaya koydugu
“beser-rasul” anlayisina aykiridir.$6 Bu ba-
kimdan, “Kur’dn merkezli peygamber tasavouru-
nun inga edebilmesi icin bazi edebiyatcilarin, ta-
savvufcularin, cegitli sanatgilarin ve hatta ilmi
ehliyeti olmadigr halde kitap telif etmeye kalkisan-
larin  yanhg peygamber tasavvurlarini iceren
mevzil hadisleri ve uydurma kissalar: eserlerine
almaktan vazgecmeleri gerekir.” (Erul, 2003: 433).
Ciinkii dogru bir peygamber tasavvurunun
ingas1 i¢in Hz. Peygamber’in eksik ve yanlig
tanitildig tiim uydurma kissa, mitoloji, efsa-
ne, haber ve mevzl hadislerin terk edilmesi

¢ Erul, Biinyamin, (2003). Uydurma Rivayetlerde
Peygamber Tasavvuru, Islim’mn Anlagimasmda Siinnetin
Yeri ve Degeri, Kutlu Dogum Sempozyumu 2001, Ankara:
TDV Yayinlari, s. 434-435.
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elzemdir.? Nitekim s6z konusu haberler,
onun san ve gerefine hicbir katkida bulunma-
dig1 ve bulunmayacag gibi, onlarin tamamen
terk edilmesi de hicbir eksiklige neden olma-
yacaktir. Zira Hz. Peygamber’i dogru tamt-
mak i¢in hem Kur’an’da hem de sahih hadis-
lerde verilen bilgiler yeterlidir. (Erul, 2003:
435). Cunkii “Sifilerin peygamber anlayisinmin
menkibelerle Oriilii diinyasi, akla, bilime, dine ve
insan dofasina uymayan unsurlar icermektedir.
Soz konusu peygamberlik anlayisi dinsel olmaktan
cok “sihirsel ve mitolojik” bir karakter tasimakta-
dur. Bir din olarak Islim1 diger teistik dinlerden ve
her tiirlii felsefi 63retiden ayiran ve ayricalikli
kilan en temel konularin basinda gelen peygamber-
lik, iyi niyetli girisimlerle de olsa icerik ve imaj
doniisiimii yasayarak gercek anlamm  yitirmis
durumdadir.  Kur’dn'in - miisliimanlarin  eliyle
yitirilmis 6zgiin peygamberini kesfedip insanliga
yeniden sunmak Tanvi'mn her miisliimana yiikle-
digi tarihsel bir sorumluluktur.” (Ay, 2008: 47).

Ozetle, gerek “Muhammediye” gerek
“Enviru’l-Asikin” gerekse benzeri kitaplarda
yer alan ve gliniimiiz miisliimanlarmin ekse-
risinin zihinlerine saglam bir sekilde kazinmis
bulunan peygamber tasavvurunun yeniden
gozden gecirilerek diizeltilmesi ve tiim pey-
gamberlerin en dogru sekilde gelecek nesillere
ve insanliga tanitilmasi igin ¢ok ciddi ¢abalar
sarf edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Aragtirma neticesinde ulagilan sonug-
lar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Dogru olmayan peygamber tasavvur-
larin1 yansitan zayif ve mevz hadisler ile
kaynag: belirsiz kissa, efsane ve mitolojileri
herhangi bir incelemeye tabi tutmaksizin
“hadis” diye alip nakletmek kesinlikle dogru
degildir. Ciinkii s6z konusu asilsiz rivayet ve
haberler, mislimanlar1 Kur’an-1 Kerim ve

67 Kur'an merkezli peygamber tasavvurunun nasil insa
edilecegine iliskin bazi &rnekler igin bkz. Islamogly,
Mustafa, (2012). U¢ Muhammed iki Tasavour Bir Gergek,
Istanbul: Diisiin Yaymncilik, s. 283-377.
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sahih siinnet’in tanitmadig1 bir peygamber
anlayisina gotiirmektedir.

Kaynag1 mechul kissa ve rivayetlerde
anlatilanlar1 tekrarlayarak Hz. Peygamber’i
yanlis tanitmak ve miisliimanlarmn zihinlerine
yanlis alg1 ve tasavvurlar yerlestirmek isabetli
degildir. Ciinkii bu tiir rivayetlerde anlatilan-
lar, mitolojik muhtevali haberlerdir. Dolay-
styla bunlarm “saglam ve giivenilir dini bilgi-
ler olmadiginn” okuyuculara veya dinleyici-
lere 6zellikle ifade edilmesi gerekir.

Hicbir peygamberin yeryiiziinde bo-
biirlenerek yiirtimesi, verdigi s6zde durma-
masi, bazi hilelere bagvurarak bagkasinin ka-
risin1 ele gecirmeye calismasi, hatasini kabul
etmemesi, atlarmi seyre dalarak namazmi
kacirmasi, sonra da sugsuz hayvanlar1 0l-
diirtmesi veya “Oldiir beni Allah'im!” diye
isyan edercesine dua etmesi soz konusu de-
gildir. Bu nedenle dogru bir peygamber anla-
yisinin ikame edilebilmesi igin elgilerin 6rnek
alinmasi gereken Ozelliklerinin 6n plana ¢ikar-
tilmas1 icap eder. Ciinkii onlarm yaptiklar:
onemli hizmetlere dikkat ¢cekmek, bir beger
olduklarma stirekli vurgu yapmak, sorumlu-
luk anlayislarini, fedakarliklarini, azimlerini,
sabirlarini, kararhiliklarini, cesaretlerini ve
miitevazi hayatlarmi insanlara model olarak
sunmak ¢ok daha dnemlidir. Ayrica peygam-
berleri cinsel konularda ¢ok giiglii gdsteren
haberleri -sanki biiyiik bir meziyetmis gibi-
naklederek onlar1 “saglikli ve normal bir cin-
sel hayatin rol modeli” olmaktan uzaklagtir-
mak da dogru degildir.

Hz. Peygamber’i siradanlastirmamak
adina ona cennetten yedirilip i¢irildigini, ka-
nmin, idrarinm, siimiigiiniin ve gaitasinm
temiz oldugunu, 6limlii bir begser olmasmna
ragmen cesedinin ¢iiriimedigini, kabrinde
canli oldugunu, isittigi ve selam alip verdigini
bildiren rivayetler, hem sened hem de metin
yoniinden problemlidir. Bunlar1 miisliimalara
sahih hadis diye anlatmak ve Hz. Peygam-
ber’i oldugundan ¢ok farkli tanitmak ciddi bir
vebali tistlenmek anlamina gelmektedir.

Hz. Peygamber’in her zaman yaptig:
“sebeplere sarilmak, tedbirler almak, planh
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hareket etmek” gibi dogru ve yerinde siin-
net’inin yeniden ihya edilmesi gerekir. Boyle
yapmak yerine, “eline aldig1 bir avug toprakla
isini halleden bir peygamber imajmmn” zihin-
lere yerlestirilmesi uygun degildir. Ciinkii
boyle bir tavir, Hz. Muhammed’i timmeti i¢in
ornek olma konumundan uzaklastirma sonu-
cunu dogurmaktadir. Bu bakimdan Hz. Pey-
gamber’i efsanevi ve esrarengiz bir motif ola-
rak sunmak, neredeyse beserl hiiviyetinden
tecrit edip Ornek alinmasmi imkansiz hale
getirerek adeta ilahlastirmak kesinlikle dogru
degildir.

Bican kardesler, mezkir eserlerinde
rivayetleri naklederken tenkit stizgecinden
gecirmemis, bunlar1 oldugu gibi alip aktarmus,
boylece yanlis tasavvurlarin devamina neden
olmusglardir. Onlar, “Yiice Allah’t keyfi karar-
lar alan, aldig1 kararlar1 ¢ok ¢abuk degistiren,
Hz. Muhammed’in bir dedigini iki etmeyen, o
ne derse hemen yapan antropomorfik bir
Tanr1 olarak” tasvir etmis, bu kanaatte olanla-
rin diisiincelerini yansitan mevz{ hadislere
eserlerinde yer vermis ve bunlar1 yaygin hale
getirmislerdir. Cilinkii onlar, kitaplara girmeyi
basaran her rivayeti dogru kabul etmis ve
boylece kendilerini okuyanlarin beyinlerine
yanlis mesajlar vermekten de kurtulamamis-
lardur.

Her iki popiiler eserde de bolca tek-
rarlanan yanlis peygamber tasavvurlarmin
menfi etkilerini ortaya koyacak, miisliimanla-
rin algl diinyalarma verdigi zararlari tespit
edecek ve saghkl ¢oziim Onerileri sunacak
kapsamli ilm1 ¢alismalara ihtiya¢ oldugu agik-
tir. Bu ¢alismalarda Islami kaynaklara girmeyi
basarmis her tiirlii hikdye, masal, mitoloji,
efsane, uydurma kissa ve rivayetler, Kur'an
ve siinnet 1s1§1nda biitiinciil bir yaklagimla ele
alinip degerlendirilmek zorundadir. Zira Hz.
Peygamber basta olmak iizere tiim peygam-
berleri gelecek nesillere ve insanliga en dogru
sekilde tanitmak igin yapilmasi gereken bu-
dur.
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