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Ozet

Ehl-i Stinnet’in, kokii ilk ve orta asirlarda aranabilecek cagdas tefsir akimlarindan biri de Kur’aniyyun
veya Ehl-i Kur’an cereyandir. Bu akim din ici ve dig1 goriislerden etkilenerek dini 6grenmede Kur’an’mn
yetecegini savunup Stinnetin roliinii inkar ederek yayilmistir. Bu akim; Kur’an’daki hakikatlerin ay-
rintih kapsayicihigl, Kur’an iizerinde diigstinme ve akletmenin imkan ve cevazi sayesinde dini ah-
kam ve Ggretilerde stiphe bulundugunun reddi gibi prensiplerle, buna mukabil, vahyedilmis olmama,
sirke bulasmis olma, zanni olma, tahrif edilmis olma, tarihsel ve zamana bagh olma, tefrika ¢ikarma,
Peygamber’le (s.a.a) iliskilendirerek almanin miimkiin olmamasi tiiriinden dayanaklarla dini tammada
Stinnetin roliinii inkar gibi dgelerle Siinnete olumsuz bakisi yaydig1 ve Kur’an ayetlerindeki kavram
ve medlulleri anlarken reycilik ve tevilcilige yoneldiginden bu makalede kiitiiphane tarama ve anali-
tik- elegtirel yaklasim metoduyla bu diisiincenin ortaya ¢iktig yatak aydinlatilacak ve daha sonra da
Kur’aniyyun’un Kur’an’1 anlama ve tefsir etmedeki temel ve metotlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur’aniyyun, mealciler, prensipler, tefsir, stinnet.

Giris

akaleyn hadisine (Saduk, 1/34, Miifid, 233) istinatla soylersek Peygamber-i Ek-

rem (s.a.a) Kur’an’1 ve 1treti, yani Stinnet’in tasiyicisimi kendisinin iki agir mi-

rasi ve sonsuz hazinesi olarak zikretmis ve saadet yolunu bulmak i¢in onlara sa-
nlmay1 vurgulamstir. Buna dayanarak Islami ilimlerin muhtelif alanlarindaki Miisliiman
alimler ve diistiniirler, Kur’an ve Siinnet’ten, daima dini tanima ve 6gretilerini anlayip is-
tihrag etmenin en énemli ve en muteber kaynagi olarak bahsetmistir. Buna ragmen tarih,
bir zaman aralifinda dinde “Kur’an yeter” teorisinin ortaya atildigim ve Siinnet’in énem-
sizlestirildigini anlatmaktadr.

Mevcut tarihsel delillere dayanarak bazi sahabelerin Peygamber’in (s.a.a) Siinneti’yle
karsilagtigindaki soz ve fiilleri, halifelerin Siinnet’in yazim ve nesrine tepkisi, Safii, Satibi
ve benzerlerinden gelen daginik haberler, bunlarn hepsi de Kur’an’in yeterli oldugu dii-
siincesinin ve Siinnet’te tereddiit veya onu reddetmenin inis cikislarla Islam tarihinin cesitli
devirlerinde varoldugunu gostermektedir. Bununla birlikte son iki yiizyillda Ehl-i Kur’an
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veya Kur’aniyyun firkasinin zuhuru ile bu diistince ete kemige biiriinmiis; Hind alt kitasi,
Musir, Suriye, Libya, Sudan, Tiirkiye, Malezya ve Islam iilkelerinin baska baz1 yerlerinde
Ehl-i Siinnet’ten belli sayida insan1 kendine cezbedebilmisgtir.

Kur’aniyyun’un dini 6gretileri Kur’an’dan anlayip idrak etmede izledigi kimi pren-
sip ve yontemler Siinnet’e karsi menfi bakisin yayilmasina ve Kur’an ayetlerindeki kav-
ram ve medlulleri anlamada tevil ve reyi eksen almaya yolactigindan bu arastirmada
Kur’aniyyun’un Kur’an’1 anlayip yorumlamada izledigi prensip ve metodu tahkik ve ten-
kit etme hedefiyle bu diisiincenin gecmisi ve sekillendigi yatak ve bu cereyanin teorisyen-
lerinin Kur’an’1 anlayip tefsir etmedeki prensip ve metodu tahlil edilecektir.

Kur’aniyyun Cereyaninin Ge¢misi ve Kokenleri

Hicri birinci yiizyilda dini 6grenmede Siinnet’in roliinii yok sayarak veya onu siir-
landirarak “Kur’an yeter” diyen ve Siinnet’e 6énem vermeyip ona tereddiitle bakan go-
riistin baz1 alametlerinin ortaya ¢iktigina iliskin sahitler rivayet edilmistir. Kureys’in,
Peygamber’in (s.a.a) hadislerini yazdig1 icin Abdullah b. Amr b. As’a kars1 ¢ikmasi (Ha-
tib Bagdadi, Takyidu’l-ilm, 80), Erike hadisinde sahabenin Peygamber’in (s.a.a) Siinne-
tine muhalefet edeceginin dngoriildiigii hakkinda Ehl-i Stinnet’in rivayeti (Hakim Nigaburd,
1/191; Sicistani, 4/200), Buhari’nin, Allah Rasiilii’niin rhletine ¢ok az kala hadis yazi-
muna kars: gikildigina ve ikinci halifenin bu muhalefeti tesvik ettigine iliskin rivayeti (“O}

Al oS L OF 31 (Skey gl ade (e 43 o) Buhard, 1/54; Tbn Hanbel, 1/355;
ibn Ebi’l-Hadid, 6/51) ve bazi sahabelerm Peygarnber e (s.a.a) itaatsizlik, kars1 ¢cikma ve
itiraziyla ilgili ayetler (Nur 47-53 Tevbe 25, Ahzab 57, Al-i Imran 121-122) kimi saha-
belerin Peygamber’in siinnetinin delil olduguna ve masumiyetine inanmadiginin igaretle-
ridir. Hazret’in (s.a.a) rihletinden sonra da halifelerin tutum ve politikasi Siinnet’in nak-
ledilmesini ve yazilmasim engelleme (Zehebi, 1/5 ve 7; Abdulhalik, 394; Muttaki Hindi,
5/239; ibn Sa’d, 2/336, 4/229, 5/140, 6/7; Suyuti, 2/64; Buhari, 1/120; Hatib Bagdadi,
Takyidu’l-ilm, 52; Ebu Reyye, 47) ve Kur’an’in kafi gelecegini destekleme (Zehebi, 1/2)
yoniinde olunca binlerce hadis uydurulmasi, Kur’an’daki maarifin manasini tahrif, Isra-
iliyatin rivayetlere sizmasi ve ahlaki degerler, dini sahsiyetler vs. tepetakla edilmesinin
onii agilmistir. (Mehdevirad, 9).

Hicri ikinci yiizyilin sonlarinda halifelerin siyasi hareketinden sonra mevcut metin-
lerin en eskisinde, yani Safii’nin Kitabu’l-Umm’iinde “Babu Hikayeti Kavli’t-Taifeti’l-
leti Reddeti’l-Ahbaru Kiillitha” bashkl bir bab acilmistir. (Safii, 7/28). Safil Siinnet’i
inkar eden kesimden kimi kastettigini net olarak belirtmediginden onun muradinm ta-
yin etmek arastirmacilarin ele aldigi konu olmustur. Bazilar bu kesimin Basra Mute-
zilesinden bir grup oldugunu 6ne siirmiis (Hadari, 185; Sebai, 148), kimisi o asirdaki
Haricilerden bir grup olarak gostermis (ilahibahs, 95; A’zami, 1/23), bazisi da, Siiler
Siinnet’i ve Nebi’nin (s.a.a) paha bi¢ilmez mirasimi korumaya kendini adamasina rag-
men (Ibn Sa’d, 4/229; Tusl, 76-87) onlan Sia’ya benzeyen kimseler olarak tarif etmis-
tir. (flahibahs, 8; A’zami, 1/269).
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Ibn Kuteybe’nin Tevilu Muhtelifi’l-Hadis kitabinda baz ehl-i rey kelamcilann, Kur’an’a
dayanarak ve Siinnet’in izahatim yok sayarak Kur’an’da sadece etinin haram oldugundan
bahsedildigi gerekcesiyle domuzun derisi ve yaginin helal sayilmasi yoniinde beyan et-
tikleri goriisler hakkindaki degerlendirmesinden (ibn Kuteybe, 59) sonra orta dénemlere
kadar Ehl-i Siinnet’in kaynaklarinda bu yaklasimdan hi¢ soz edilmemistir. Ama sekizinci
yiizyilda Satib’nin Muvafakat’inda Siinnet’in itibarmin reddedildigi veya bunda tereddiit
edildigi diisiincesinin onun déoneminde de mevcut bulundugunu gosteren bir ctimle yer
almistir. Gergi Satibi safim Siinnet’i inkar edenlerden ayirmaya ve soziiniin meshur pren-
sibe doniik oldugunu ortaya koymaya calismistir. Soyle yazar:

“Kur’an’la yetinmek, Stinnet’in simr1 digina ¢ikmig liyakat sahibi olmayan bir grubun
goristidiir. Ciinkii senin de fikrini oturttugun bir seye dayandilar. O da Kur’an’in herseyi
beyan ettigidir. Bu nedenle Siinnet’in ahkamin bir kenara attilar. Bu da onlan cumhur
Miisliimanlarla birlikte hareket etmekten ayn diisiirdii ve Kur’an’1 Allah’in indirdigine
aykari tevil etmelerine yol agt1.” (Satibi, 679).

Orta donemlerden sonra hicri oniiciincii yiizyilda Ehl-i Siinnet’in bu cereyam, érgiitlii
ve disiplinli bir akim olarak Hind alt kitasi, Misr, Suriye, Libya, Sudan ve baska baz Is-
lam {ilkelerinde bag gosterdi. Arastirmacilarin bu diisiincenin ortaya ¢ikis kaynag ve se-
bepleri ile bagladig1 bolgeye iliskin farkh anlatimlar vardir. Mevdudi bu nazariyenin dog-
dugu yeri Irak kabul eder. (Hakim, 76). Hadim-i Hiiseyin ilahibahs ise Misir oldugunu
savunur. (ilahibahs, 112). Bir kesim de bu iki teorinin de isabetsiz olduguna inanmakta-
dir. Onlara gore ilkin Hind alt kitasinda giindeme gelmistir ve Seyyid Ahmed Han Hindi
onu ortaya atan ilk kisidir. (Mehrizi, 2/16; Es’adi ve arkadaglar, 1/373; Agayi, 3; Hiiseynf,
4; Hubbullah, 512; Sair, 18-22). 1906’da Cekralevi’nin ilk kitabinin yayinlanmasiyla es-
zamanl olarak Muhammed Tevfik Sidki de el-Menar’da “el-Islam hiive’l-Kur’anu Va-
hide” makalesini yayinlayarak ilk defa Hind alt kitasindaki Ehl-i Kur’an’in goriislerine
benzer fikirler ortaya koydular.

Hulasa oryantalistlerin one siirdiigii hadisle ilgili stipheler (Hakim, 36; Rumi, Menhecu’l-
Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadise fi’t-Tefsir, 804; Goldziher, 2/19 ve 104) gibi harici zemin-
lerin rolii ve bu akirm ortaya cikaran dinde reform hareketi gibi ic mecralar (Hubbullah,
509; Es’adi, 96; ilahibahs, 8) gozard: edilirse Hind alt kitasinda Sir Seyyid Ahmed Han
Hindi, Cerag Ali, Abdullah Cekralevi, Ahmeduddin Emretserri, Hafiz Eslem Ceracpuri,
Gulam Ahmed Perviz, Arap iilkelerinde Thab Hassan Abduh, Ahmed Subh Mansur, Resad
Halife, Muhammed Sahrur b. Dib, Malezya’da Kasim Ahmed Kur’aniyyun'un ¢agdas do-
nemdeki teorisyenleri arasinda sayilabilir. Makalenin devaminda onlarin Kur’an’dan dini
maarifi anlamada siiriiklendigi temel ve metodik patolojinin 6nemli noktalarim ele alacagiz.

Kur’aniyyun’un Kur’an’1 Anlama ve Tefsir Etmede Siiriiklendigi Temeller

Kur’aniyyun ve kollarimin kendi icindeki goriis ayriliklarina ragmen eserleri ve goriis-
leri incelendiginde goriilecektir ki, bu akimin Kur’an’1 anlama ve tefsir etmede kullandig1
vazedilmis prensip ve ilkeler sunlardir: Kur’an’daki hakikatlerin tafsilath kapsayiciligi,
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Kur’an’1 anlamanin miimkiin olmasi ve {lizerinde diisiinme ve akletmeye izin verilmesi
sayesinde dini ahkam ve Ogretilerde belirsizlik bulundugunu red, Kur’an’dan dini 6greti-
leri anlamada Siinnet’in roliinii inkar. Bu prensipleri dzetleyerek tahlil ve tahkik edecegiz.

1. Kur’an’daki Hakikatlerin Tafsilath Kapsayicihgi

Bu akim, Kur’an’in dini tiim ihtiyaclarm ayrintilarim ve agiklamalarini igerdigine ve
esas itibariyle Siinnet’e ihtiya¢ bulunmadigina inanmaktadur. (flahibahs, 107; ibn Kirnas,
4). Omek vermek gerekirse, Abdullah Cekralevi, Burhanu’l-Furkan ald Salati’l-Kur’an
kitabinda beg vakit namazin detaylarini Kur’an’dan cikarilabilecegini ispatlamaya cali-
sirken soyle der:

(lahibahs, 210) “eLazie; o)l wdadl sl el

“Allah’in kitab1 miikemmel ve ayrintihdir. Peygamber’in onu tefsir ve serh etmesine ve
izahatta bulunmasina ya da Kur’an’a uygun bir ameli 6gretmesine ihtiya¢ yoktur.”

El-Kur’an ve Kefa Masdaran lit-Tesrii’l-Islami’nin yazar, Kur’an’in Siinnet’e ihti-
yac1 yoksa namazlarin vakitleri ve rekat sayilar gibi ayrintilarin nerede gectigi sorununa
cevap vermenin, Kur’an’mn ahkamu tegriindeki beyan metodunu anlamaya bagh oldugunu
belirtir. Kur’an’mn islam ahkamini tegri ederken izledigi metodu idrak etmemis olanlarin
Allah Teala’y1 hicbir seyin agiklanmasinmin ihmal edilmedigi soziinde yalancilikla itham
ettikleri kanaatindedir. Ona gore Allah Teala bu gibi kisileri bildirerek soyle buyurmustur:

o BESINC IR g B3 Gl R 220157 (Sebe 5).

Subhi Mansur da Kur’an’m zaruri her seyi icerdigine inanmaktadir. Ona gére mesela
namazin rekat sayisi ve nasil eda edilecegi gibi bazi ibadetlerde sorunumuz yoksa bunun
sebebi, ¢ocukluktan beri ona agina olmamiz ve pratigini yasatmarmzdir. Mansur, zaruret
disindaki konularin Kur’an’da zikredilmesinin Allah’in kitab1 icin komiklik olacagi ve
Allah’1n kitabinda da sakanin yerinin olmadigi kanaatindedir.

“J340l 34 U . Juad J38 & (Tank 13-14). (Subhi Mansur, 25-28).

Bu prensibin dayanagi, Kur’aniyyun’un, Allah’in kitabim her seyi kapsayan metin ola-
rak tarif eden ayetlerin siyakina uygunsuz tefsirler ve secici yaklasim iizerinden (ibn Kir-
nas, 518; Serbini, 176; Subhi Mansur, 23; Ebu Alebe, 3/248) Kur’an’1 “tibyan ve tafsil”
vasfiyla 6ven (Subhi Mansur, 26), miiminler icin Allah kitabim kafi gésteren (Ibn Kirnas,
518; Subhi Mansur, 14) ve dinin kemale erdigine isaret tasiyan ayetleri giindeme getiren
(Serbini, 176; Subhi Mansur, 32) Kur’an’in kapsayiciifi meselesidir.

Bu prensibi kisaca tenkit ederken birkag noktaya dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir:
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Bir: Kur’an’in kapsayicihig hic¢ degilse dini alanlarda ve hidayet konusunda genel ola-
rak kabul edilebilecek olmakla birlikte Kur’aniyyun’un dayandig ayetler, Kur’an gerce-
vesinde dinin maarif ve ahkamimn tiim tafsilatina ulasmamn miimkiin oldugu iddiasina
acik delalete sahip degildir. Ozellikle iddialarina konu olan ayetlere istinadin keyfi ve si-
yaka dikkat etmeksizin yapildig1 dikkate alimirsa. Buna mukabil emir ve yasaklarda, hii-
kiim ve 6devlerde Peygamber’e (s.a.a) itaat edip uymanin zaruretine isaret eden (Hagr 7,
Ahzab 36) ve onu Kur’an ayetlerinin miifessiri ve agiklayicisi ve Kitab’m 6greticisi ola-
rak tamitan (Nahl 44, Al-i imran 164) ayetler zikredilebilir. Bu ayetler 1s181nda, Allah’1n
insan icin din formunda talep ettigi seylerin bir kismunin Peygamber’e (s.a.a) miiracaat
ile elde edilecegi anlasilmaktadir.

iki: Kur’aniyyun’un dayandig1 ayetlerin delalet hacmi bir yana, onlar bu prensibe
de bagh kalmams ve uygulamada Kur’an’dan dinin maarif ve ahkaminin ayrintilarini
anlayip istihrac ederken ayetlerden keyfi ve aklina estigi sekilde ¢ikarimlara gitmigler-
dir. Mesela Subhi Mansur, Kur’an’daki hakikatlerin ayrintilar1 da kapsadigim ve ahka-
min tegriinde Kur’an’in yeterli oldugunu ispatlamaya calisirken En’am suresi 38. ayete
istinat ederek Kur’an’in namaz ve rekat sayisimin detayim zikretmeye ihtiya¢ duyma-
digim, Miisliimanlar eger namazin rekatlar ve nasil uygulanacagi konusunda sorunla
karsilagsaydi herseyi bilen Allah’in o ayrintilar1 Kur’an’da beyan edecegini savunmus-
tur. (Subhi Mansur, 25). Buna karsilik Kur’aniyyun’dan bir grup da namazin detayla-
rinin Kur’an’dan istinbat edilebilecegini kanitlamaya girismistir. Abdullah Cekralevi,
Miisliimanlarin giinde bes kez namaz kildiklarini ve kilmalan gerektigini, ama bunun
sebebinin bu emrin hadiste gecmesi degil, bilakis Kur’an’da ona isaret edilmesi oldu-
gunu savunur. (ilahibahs, 367).

Cekralevi’nin talebeleri arasinda Muhammed Ramazan, giinliik namazlarin adedi ko-
nusunda ona muhalifti. Ramazan’a gore Cekralevi’nin namazla ilgili Kur’an’dan ¢ikar-
dig1 abartih tefsirler onun hadislere sadakatinin etkisinin stirmesinden kaynaklamyordu.
Ekimuss-Salat kitabinda giinliik namazlar1 sadece ii¢ vakit olarak beyan etti ve nama-
zin diger erkaninda da degisiklikler yaparak namazin rekatimi ikiye indirdi ve secde-
leri bir tane eksiltti. (A.g.e., 371). Islam’in zaruriyatina, 6zellikle de namazn vacip ol-
duguna yalmzca Kur’an’dan ve Siinnet’e bagvurmaksizin erisilebilecegini ispatlamaya
ugragsan Muhammed Tevfik Sidki de istidlalini korku namaziyla ilgili ayete (Nisa 101-
104) dayandirdi. Ciinkii istisnadan hiikiim istinbat edilebilecegine inamyordu. Korku
namaziyla ilgili ayette Miisliimanlara korku sirasinda namazi kisaltmalari emredildigin-
den S1dki buradan namazin vacip rekatinin iki rekat oldugu ve Peygamber (s.a.a) eger
iki rekattan fazla kildiysa bunun miistehap ve tercihe bagh sayilmasi gerektigi sonu-
cuna vardi. (Tevfik Sidki, 256).

Ug: Kur’aniyyun Kur’an’daki hakikatlerin tafsilath kapsayiciligina ve dinin tiim ma-
arif ve ahkamina Kur’an cergevesinde erismenin miimkiin olduguna dair kullandig1 ayet-
lerin anlam ve siyakinin incelenmesi okuyucunun ayetleri anlamada sapmasini 6nleye-
cektir. Mesela Dr. Ahmed Subhi Mansur’un islam ahkaminin tegriinde Kur’an’mn yeterli
olduguna delil gosterdigi Ankebut suresi 51. Ayet;
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C:‘“ 0w °~/i ° AT .f y 1. le ,/’ (.1~ "/f’? S ///
O p38 3535 M A L O nedle g ot Bl U1 6 i oS50
“Kendilerine okunmakta olan Kitab’1 sana indirmemiz onlara yetmemis mi? Elbette

iman eden bir kavim icin onda rahmet ve ibret vardir”.

(Ankebut 50) ayet-i serifesinden sonra gelmektedir.
“Buch 505 0 W05 0 B SNV 6 45 0 S0 il 351 5110657

“Ona Rabbinden (baskaca) mucizeler indirilmeli degil miydi? derler. De ki: Mucize-
ler ancak Allah’in katindadir. Ben ise sadece apacik bir uyaricryim.”

Diger bir ifadeyle, Ankebut suresi 51. ayet Kur’an’1 hedef alan ve onu niibiivvetin isa-
ret ve mucizesi gormeyen itiraz ve alaya cevap vermeye zemin olusturmaktadir. Ayetteki
soru ise inkar i¢indir ve hitap da Allah Rastilii’nedir. Séyle buyurulur: “Onlara okunan bu
kitabin onlar icin mucize olmasi yeterli degil mi?” (Tabatabai, 16/140).

2. Kur’an’1 Anlamamn Miimkiin Olmasi, Uzerinde Diisiinme ve Akletmeye
izin Verilmesi Sayesinde Dini Ahkam ve Ogretilerde Belirsizlik Bulundugunu
Red

Kur’aniyyun, Kur’an’1 anlamaya, lizerinde diistinmeye ve akletmeye cagiran ayetleri
(Yusuf 2, Nisa 182, Sad 29) dikkate alarak vahyedilen ayetleri tefsire odaklanmistir. Ama
dinde Kur’an’m yeterli oldugu gerekgesiyle ve Kur’an’1 anlayip tefsir etmede Siinnet’in
yerini reddettikleri i¢in Kur’an’dan kendi anladiklan {izerinde ayak direyip Kur’an’in mu-
teber zevahirinden vazgecmekle ve reyi eksene alip burhana dayali akla yaslanmayan tevil
ve izah tercih etmekle ayetlerin sahih tefsiri yerine antroposentrik (Zehebi, 2/527; Sah-
rur, el-Kitab ve’l-Kur’an Kiraatun Muasira, 604), materyalist (Zehebi, 1/537) ve kendi
reyine dayanmay1 savunan (Subhi Mansur, 32) goriis ve inanglar tefsire ve teorilerini is-
patlamaya ugrasmislardir. O kadar ki, Peygamber’in (s.a.a) Stinnet’inin delil ve muteber
oldugunu beyan eden ayetleri tevil ederek Siinnet’i inkar eden bir itikat olusturmuglardir.
Halbuki miifessir Kur’an’1 dlimce ve tarafsizhikla anlamaya gayret gostermeli ve kendi
goriislerini muteber akli ve nakli delillere dayandirmalidir. Aksi takdirde Kur’an’in de-
rinliklerine ve derunundaki 6ze ulagsamayacak, hidayetin hazinelerinden ve saadet mah-
zeninden nasibine bir sey diismeyecektir.

Ahmed Subhi Mansur, Kur’an ayetlerini “beyyinat” olarak tavsif eden ayetlere daya-
narak Kur’an’in kendini beyan ederken kiraat, tilavet, tefekkiir ve tedebbiirden bagka bir
seye ihtiyac duymadig1 sonucunu ¢ikarrmstir. Bu kitapta “titbyan”in karsisinda “kitman”in
yeraldigina, bunun da Allah’in kitabimin beger vasitasiyla agiklanmasimn gizlememe, tila-
vet, kiraaat ve tedebbiir anlamina geldigini gosterdigine inanmaktadir. (A.g.e., 23). Ayet-
leri reyle tefsir edip onlara makul olmayan ve hi¢ bilinmeyen izahlar getirerek Allah’in
Peygamberini (s.a.a) tesriide ictihad hakkindan mahrum birakmakta ve Hazret’in (s.a.a)
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teblig, ictihad ve Kur’an iizerinde tedebbiir konusundaki inhisarini, ilmi metodla ve heva
hevese sapmaksizin ¢aba icinde olan (!) kendine ve diger miiminlere yakigtirmaktadir. O,
heva heves olmaksizin ve ilmi metodla ayetleri tefsir ve tevil eden kendisinin ve diger mii-
minlerin anlayigsinin Allah’in Nebisinin (s.a.a) anlayisindan {istiin oldugunu savunmakta-
dir. Beserin hata yapmasinin caiz olmasi nedeniyle anlama sirasinda ayak siir¢se bile mii-
kafat alacaklardr. (A.g.e., 79).

Bu prensibi genel olarak tenkit ederken de denebilir ki, Ahmed Subhi Mansur, vahyi
tebligde Peygamber’in (s.a.a) risaletine inhisar veren ayetlere (Maide 99) istinat ederek
dinin ahkamini tegriide Siinnet’in acihm olduguna itibar etmemeyi not diismiistiir. (A.g.e.,
58). Oysa bu ayetlerdeki hasretme izafidir ve Allah, eger Muhammed (s.a.a) Allah’1n ra-
siiliiyse onlan zorla muvahhid hale déniistiirecek bir sey yapmasim isteyen miigriklerin
batil zannina cevap verirken ve yine kafirlerin tekzibi karsisinda Peygamber’i teselli eder-
ken Hazret’in (s.a.a) risalet sorumlulugunu teblige miinhasir kilmugtir. (Tabatabai, 12/239).

Niyazi izzeddin de Dinus-Sultan kitabinin baginda, defalarca Kur’an’a bagvurdugunu
ama hicbir zaman dini anlamamin faktorii ve Kur’an’1 anlayip tefsir etmenin mercii ola-
rak Sitinnet’i 6grenmeyi ve Nebevi hadisleri tedvin etmeyi emreden bir nas bulamadigin
belirtmistir. Ona gére Peygamber’in (s.a.a) rolii hudud, namaz, haccin menasiki ve ben-
zerlerini beyan ile simrhdir. (izzeddin, 8). Bu cereyamn mensuplanindan Emretserri de
Peygamber’in (s.a.a) bizim sahip oldugumuzdan daha iistiin bir anlayis1 olmadigini, ¢iinkii
onun vahiyden anladiginin bizim gibi akla dayandigim ve onun da bizim gibi hataya diisme
ihtimali bulundugunu iddia etmistir. (Brown, 48). ibn Kirnas da Allah Rasiilii’niin (s.a.a)
Kur’an’dan anlacdifinin Aise ve Omer vs. gibi herhangi bir sahabeye iistiinliigii olmadi-
g1 belirtmigtir. Hadisleri muteber gérmemesine ragmen iddiasim ispatlamak icin Omer’in
Kur’an’dan anladiginin Allah Rasiilii’niin (s.a.a) anladigina tercih edildigine iligkin birta-
kim tarihsel 6rneklere istinat etmistir. (ibn Kirnas, 272).

Oysa Kur’an ayetleri net bigimde Peygamber’i (s.a.a) Kur’an’m mitifessiri ve agiklayi-
as1 ve Islam ahkaminin tegrii kayna@: olarak tanitarak Kur’an ayetlerini beyan ve tefsirde
onun soziiniin hiiccet goriildiigiine (Nahl 44, Cuma 2, Nisa 59, Hagr 7) delalet etmekte-
dir. Ister kendi medluliiyle ilgili agiklik tasiyan ayetler, ister zahirler, ister miitesabihler, is-
ter ilahi sirlarla ilgili olanlar olsun Allah Rasiilii’niin (s.a.a) beyan ve tefsiri bunlarin hep-
sinde hiiccettir. (Tabatabai, 12/260).

3. Kur’an’dan Dini Ogretileri Anlamada Siinnet’in Roliinii inkar

Bu prensip, Siinnet’in delil olmadig1 ve Peygamber’e (s.a.a) nispet edilmis Siinnet’i al-
manin imkani bulunmadig1 seklindeki iki nazariyeyle ilgilidir. Birinci teori Siinnet’in vah-
yedilmis olmamasi (Brown, 52; Subhi Mansur, 49; Sahrur, el-Kitab ve’l-Kur’an Kiraatun
Muasira, 555-572; ibn Kirnas, 21-27; ilahibahs, 213 ve 224), Peygamber’in (s.a.a) masum
olmadig1 (Subhi Mansir, 59), Siinnet’e sirk kanstig (ibn Kirnas, 14; Subhi Mansur, 13),
Siinnet’in zanni oldugu (ibn Kirnas, 17; Subhi Mansur, 15), Siinnet’n tarihsel ve zamana
bagh oldugu (Sahrur, el-Kitab ve’l-Kur’an Kiraatun Muasira, 550 ve 552; Subhi Mansur,
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56 ve 64; Hubbullah, 513 ve 515; ilahibahs, 231), Siinnet’in sened ve metin bakimindan
tahrif edildigi (bn Kirnas, 7-10; Zehebi, 2/533; lahibahs, 233; Subhi Mansur, 103-158; iz-
zeddin, 450 ve 465), Siinnet’in tefrikaya sebep oldugu (ilahibahs, 238; Subhi Mansur, 34)
gibi birtakim delillere dayanmaktadur. ikinci teori ise Peygamber’in (s.a.a) ve sahabenin bii-
yiiklerinin Siinnet’in ezberlenmesi ve yazimina énem vermemesi (Subhi Mansur, 55; ibn
Kirnas, 13; ilahibahs, 224) gibi gerekgcelere ve hictf birinci yiizyilda hadisin yazilmayip ez-
berlenmemesinin sonuglarina (flahibahs, 243; Ibn Kirnas, 15; Zehebi, 2/533) bakmaktadir.

Bu prensibi tenkit ederken agagidaki noktalar {izerinde durulabilir:

Bir: Peygamber’in Siinnet’inin hiiccet olarak itibar akli ve nakli delille ispatlanabilir.
AKIi delil risalet ve niibiivvet felsefesine, Hazret’ten (s.a.a) giinah sadir olmasinin, gaflet
ve hataya diismesinin imkansizligina dayamr. (Hakim, 122). Nakli delil ise Kur’an, icma
(A.g.e., 119) ve Miisliimanlarn pratik siretine (Meclisi, 79/335) istinat eder. Peygamber’in
miiffessir oldugundan (Nahl 44), hiikmiiniin hiiccet olusturdugundan (Bakara 213, Nisa 59
ve 65), Siinnet’in vahye dayandigindan (Necm 1-4), Peygamber’e itaatin Allah’a itaat ol-
dugundan (Nisa 80, Al-i imran 31) bahseden ve Peygamber’i en giizel érnek olarak tani-
tan (Ahzab 21), Peygamber’in 6grettiklerinin tamamina sarilmamn liizumunu ifade eden
(Hagr 7) ayetler Allah Rasiilii’niin (s.a.a) sozlii veya sozlii olmayan Siinnet’inin Kur’an’1
tefsir ederken ve dini 6grenirken hiiccet oldugunu gayet net bicimde beyan etmektedir.

iki: Tarihsel kaynaklar incelendiginde islam’in kiymetli Peygamberinin (s.a.a) kendi
Stinnet’inin ezberlenip yayilmasina biiyiik 6nem verdigi goriilecektir. Ciinkii onun sozii-
niin vahiy kaynagindan geldigine ve insani bir sz degil, ilahi niizul olduguna inanihyordu.
(Necm 3-4). Bu yiizden o, Siinnet’in yayilmasi, ezberlenmesi ve yaziminda birinci ve en
biiyiik rolii iistlenmistir. islam’da egitim 6gretimin yerinin aciklanmas: (ibn Sa’d, 2/22),
hadisin yayillmasina 6nem verilmesi (Kuleyni, 1/291), tavsiye edildigi mecrada Siinnetin
tedvini ve yazim (ibn Hanbel, 5/185), baz1 hadis kayitlarmin tutulmasi (Saffar Kummi,
187; Kuleyni, 2/274; Hatib Bagdadi, Takyidu’l-Ilm, 84) Hazret’in (s.a.a) Siinnet’in ezber-
lenmesi ve yazirmm desteklediginin en 6nemli isaretlerinden ve odak gelismelerindendir.
Ehl-i Siinnet’in, sahih olanla olmayanin karismasindan korkulmasi (Zehebi, 1/5), insan-
larin ihtilafa diismesinin 6nlenmesi (Salih, 39), Kur’an’in terkedilip ondan baska seylerle
ugrasilmasi (Suyuti, 2/64), Kur’an’in Siinnet’le karistirllmasi (Hatib Bagdadi, Takyidu’l-
flm, 49), dinde ihtiyat (A.g.y., Serefu Ashabi’l-Hadis, 97) gibi izahlan halifelerin Siinnet’in
yazilmasi ve derlenmesini engellemelerine yonelik elestirilerin baskisim azaltmaz.

Burada bir noktay1 hatirlatmakta fayda vardir: Her ne kadar hadis yaziminin Ehl-i Siin-
net tarafindan inkar edilmesi oryantalistlerin, revizyonistlerin ve Ehl-i Kur’an’in ¢ok sayida
elestirilerine zemin hazirladiysa da ve onlan isin icinden ¢ikmanin ¢ok zor oldugu konu-
muna getirdiyse de, Nebevi ve velayi Siinnet’i kaynagindan almayi miimkiin hale getir-
mek ve manasim timmete bildirmek {izere Siinnet’in toplanmasi, ayiklanmasi, tasnifi, ter-
tibi, tefsiri ve yayilmasi icin selef-i salihin gosterdigi gayrete ragmen Sii revizyonistlerin
baz eserlerinde de Ehl-i Kur’an’minkilere benzer goriislere rastlanmaktadir. (Ca’feriyan,
348-356; Siar, 101; Burkai, 16). Bunlarin tenkit ve degerlendirmesi miistakil bir arastir-
maya ihtiya¢ duymaktadr.
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Ucg: Hicrd birinci yiizyilda hadisin yazilmamasimim haberlerin eksik nakledilmesi ve
uydurmalar vazedilmesi gibi baz1 sonuclara yol actig1 kabul edilebilirse de bu, Siinnet’in
kiilliyen inkar edilmesini megrulagtiramaz ve hadislerin tamamini tefsirde yetkisiz say-
maya temel olusturamaz. Her muhakkik ve hakikati arayan acisindan muteber olduklar
tespit edilmis rivayetlerle amel edilebilecegi aciktir. Buna ilaveten rivayetlerin bir kism
kesin ve miitevatirdir. Bunlardan higbir sekilde tereddiit edilemez ve inkara konu ola-
maz. Dolayisiyla muteber Siinnet’e erismek igin miitevatir haberden veya kesin karine-
ler, icma ve siretle desteklenmis rivayetten ve kiilliyen reddedilmesi karsisinda kategorik
olarak Kur’an, kesin Siinnet, icma ve akil insanlarin sireti tarikiyle hiiccetleri tespit edil-
mis kesin olmayan yollarla desteklenen haberden yararlanilabilir. (Fazli, 74-81; Hakim,
196; Tabatabai, 1/204).

Kur’aniyyun’un Kur’an’1 Anlama ve Tefsir Etmedeki Metotlar

Bu akimin mensuplar ve teorisyenleri, ayetleri anlayip tefsir ederken Siinnet’in roliinii
ve akli karineleri yok farzetmekle Kur’an ayetlerinin anlam ve maksatlarm kesfetme ve
istihra¢ etmede Arap edebiyatinin kaidelerini 6nemsizlestirme, burhani aklin roliinti go-
zardi etme, reye inang ve tevilcilik gibi patolojilere kap1 aralamistir. Bunlari 6zetleyerek
inceleyecegiz.

1. Reye Inang

Tefsirin saglam ve kuralll yonteminde Kur’an’in anlatilmayan tafsilatim anlamak
Kur’an’a dayal ilkeleri ve kilavuzlugu eksene alarak ve Siinnet’in izahlan 1s181inda kes-
fedilir. Fakat s6zkonusu cereyan, Siinnet’in roliinii ve akli karineleri gormezden geldigin-
den mecburen ayetleri reyle tefsire yonelmistir. Ser’1 ahkamin tiim detaylarin1 Kur’an’dan
cikarmast (Ilahibahs, 142, 276-280, 369, 306-367, 371, 378, 383-385, 390; Zehebf, 2/532;
A’zami, 1/29 ve 33) stzkonusu yaklasimin en bariz drnegidir. Ciinkii bu is, hig tereddiit-
stiz reyin eklenmesinden bagka tiirlii miimkiin degildir.

Mesela bu akimin baz1 mensuplar1 Bakara suresi 183. ayetteki genellemeye dikkat ce-
kerek vacip orug icin belli bir zaman kabul etmemis ve kastedilenin yilin aylarindan biri
oldugunu ve orucun Ramazan ay1 ile kayit altina alinmadigini séylemistir. (Bkz: flahibahs,
396). Bagkalan da orug siiresinin giines takvimiyle otuz giin oldugunu 6ne stirmistiir. Ciinkii
bu takvimde bir yildan sonraki yila giin fark: yoktur. (A.g.e., 397). Kur’aniyyun’dan bir
grup da orucun zamanim yirmibir Ramazan’dan baglayip ay sonuna kadar dokuz giin ka-
bul etmis; orug ayetinde gecen “co15 3das A&l (Bakara 184) ifadesine dayanarak “(‘L;j”ln
cem-i killet oldugunu ve azami dokuz giine delalet ettigini belirtmistir. (A.g.e.).

Siinnet’in hiiccet olusturmadig ve Islami ahkamminin tesriinde Kur’an’in kafi gelecegi id-
diasim ¢ok sayida yolla ispatlamaya calisan Ahmed Subhi Mansur, insanlar Allah Rasiilii’ne
itaat edip uyarak ilahi buyrugu anlarken hataya stiriiklendigine, bunun da Kur’an’da gecen
“nebi” ve “rasiil” kelimelerinin anlamina dikkat etmemekten kaynaklandigina inanmaktadir.
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Stinnet’in muteber olmadigina iliskin iddiasini ispatlayabilmek icin ayetleri reyle tefsir ede-
rek 6nce bu iki kelimenin agina olunmayan ve akil disi tanimlarimi yapar ve Peygamber
(s.a.a) icin iki boyutlu bir sahsiyet 6ne siirer. Muhammed’in (s.a.a) “nebi” olmasinin ki-
sisel hayat ve irtibatlariyla ilgili oldugunu iddia eder. Ona gore Hazret (s.a.a) bu haliyle
bagkalar1 gibi bir begerdir, teblig ve nasihat gérevi yoktur. Bizim de nebiye uyma yiikiim-
liltigiimiiz s6zkonusu degildir. Ciinkii Muhammed (s.a.a) “nebi” vasfiyla masum degildir
ve Kur’an-1 Kerim’de defalarca azarlanip kinanmstr.

Subhi Mansur “rasiil”ti Muhammed’in (s.a.a) sahsiyetinin diger boyutu olarak tanitir.
Peygamberin “rasiil” vasfiyla vahyi teblig ve Kur’an’1 tilavet makaminda olduguna, bu
makamda ona itaatin Allah’a itaatla aym anlama geldigine inanmaktadir. Ciinkii “rasiil”
aslinda Kur’an’1n ta kendisidir ve “rasiil”e itaat, Kur’an’a ve Allah’in emirlerine itaat de-
mektir. (Subhi Mansur, 31 ve 47).

Kesin olan su ki, Subhi Mansur’un Kur’an ayetlerine dair yaptig1 eksik arastirma ve
reyle tefsir karsisinda Peygamber’in (s.a.a) hata ve unutkanlktan masuniyeti ve ismetin-
den (Necm 1-4), Nebi’ye itaatin gerekli oldugundan (Enfal 64), Nebi'nin teblig vazife-
sinden (Ahzab 45), Nebi’nin bagkalarindan tistiin olan makamindan (Ahzab 6), tesrii ko-
nularda Nebi’ye hitaptan (Tevbe 73) bahseden ¢ok sayida ayet vardir.

Muhammed Sahrur ise rasiiliin siinneti ile nebinin siinnetini ayirarak aym istikameti
tercih etmistir. (Sahrur, el-Kitab ve’l-Kur’an Kiraatun Muasira, 513, 554, 572, 578 ve
580). Ona gore Siinnet’e itaat siirekli ve siireksiz olmak iizere iki tiirliidiir. “Itaat” keli-
mesinin hem Allah hem de Rasiil igin bir kez kullamldigi (“d %413 al | Jic-\gi” Al Im-
ran 32) itaat, hem Peygamber (s.a.a) hayattayken, hem de onun rihletinden sonra vacip
olan siirekli itaattir. Hudud, ibadetler ve ahlaka miinhasir olan bu Siinnet’te ihlal yasaktir.
(A.g.e., 550). Itaatin diger tiiri, “itaat” lafzimn bir kez Allah icin ve bir kez de Peygam-

P PR P
ber (s.a.a) igin kullamldign (“J #5531 | g2l 3 Wl | 42 b1 Nisa 59) siireksiz itaattir. Bu itaat
sadece Peygamber (s.a.a) hayattayken vacipti ve onun rihletinden sonraki zamanla ilgili
degildir. Giindelik isler, hayatin asamal hiikiimleri, yiyecek, giyecek ve benzeri seyler bu
kisimdadir. (A.g.e., 581).

Sahrur’un, Peygamber’e (s.a.a) itaat ayetlerinin onun rasiilliigiine mahsus oldugu tize-
rinde durmasinin (A.g.e., 505) aksine Kur’an’daki bircok ayet Peygamber’in (s.a.a) “nebi”
vasfiyla da rastilliigiiyle ilgili kabul edilen aym makama sahip olduguna sahittir. Nitekim
Ahzab suresi 6. ayette Peygamber’in (s.a.a) “nebi” vasfiyla miiminlere 6ncelikli oldugu
hatirlatilmmstir. Nisa suresi 163. ayette “nebi” vasfiyla Peygamber’in (s.a.a) ilahf vahyi al-
mas! 6viilmekte; A’raf suresi 157 ve 158. ayetler ile Maide suresi 81. ayette “nebi” olarak
Peygamber’e (s.a.a) tabi olunmasi ve ona iman edilmesi zaruretinden bahsedilmektedir.

Hic tereddiitsiiz Ehl-i Kur’an’m bu yontemi neticesinde, begerin fikirlerine rehberlik
eden Kur’an, pratikte begerin fikirlerine bagimh ve tabi hale déntismektedir. Bu durumda
da hidayet kitabu, fiki ve ahlaki sapkinhklarmn destekcisi olacaktir. Hidayet vesilesi olan
bir kitap nifak ve parcalanmanin sebebi haline gelecektir. Onun 6zgiin degerleri ve ger-
cek muhtevas! ortadan kalkacak, sapkin ve saptirict kisiler igin bir kulp ortaya ¢ikacaktir.
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2. Tevilcilik ve Burhana Dayah Akh Gormezden Gelme

Kur’an’1 anlayip yorumlamanin muteber metodunda, ayetleri akilc1 ve bilinen zahirin
hilafina izah etme manasinda tevil daima istisnai ve zaruri bir yaklagim sayillmaktadir. Su
anlamda ki, kesin bir delil izah ve tevil zaruretine sebep olmadikca ayetlerin bilinen ve
akilar zahirleri hiiccettir ve muteberdir. (Ahund Horasani, 3/405). Ama bu akimin men-
suplan ve teorisyenleri, Kur’an {izerinde diisiinme ve akletmeye cagiran ayetlere istinat
ederek ve cliriik dayanaklarla pek cok yerde Kur’an’in muteber zahirini bir yana birakip
kendi reyini eksene alan ve burhana dayah akh yok sayan izahata ve tevile yonelmektedir.

Mesela dogal olmayan ve gaybi maarif ve kavramlarin maddiyatla tevil edilmesi
Kur’aniyyun’un Batidaki deneyselci felsefe ekoliine yiiziinii ¢evirdiginin sahididir. Sey-
yid Ahmed Han Hindi bu bakisla vahiy kategorisinde vahiy meleginin Allah ile Peygam-
ber arasinda vasita oldugunu kabul etmez ve Cebral’i peygamberlik potansiyelinin mecazi
ve kinayeli tecellisi sayar. (Hindi, 1/35). O, akil ve vahiy arasinda nitelikli hicbir ihtilaf
bulunmadigina inanmaktadir. Ahmed Han’in nazarinda vahiy, Peygamber’e haricten ge-
len bir sey degildir. Bilakis onun begeri kutsal nefsi ve aklindaki ilahi aklin faaliyetidir.
Esas itibariyle vahyi, insamin hakla temasi sirasinda derununun derinliklerinde gergekle-
sen ve onunla irsad oldugu, savastif1 ve onun yardimiyla varlik kazandig1 yansima sa-
yar. (A.g.e., 32).

Demenhuri de el-Hidaye ve’l-Irfan fi Tefsiri’l-Kur’an bi’l-Kur’an’da (Ayetullah
Ma’rifet, onun ismen ve resmen Seyyid Ahmed Han Hindi’nin tefsirinden alindigim be-
lirtir, Ma’rifet, 2/517) aralarinda zinakarin ve hirsizin hitkkmti, peygamberlerin gaybi mu-
cizeleri ve Hz. Adem’in (a.s) peygamberligi de bulunan Kur’an’daki bircok ahkam ve
bilgiyi, olaganiistii seyler ziimresinde yer almamalan i¢in inkar veya izah ve tevil etmis-
tir. (Ebu Aliyye, 1/310; 3/247; Rumi, Usiilut-Tefsir ve Menahicehu, 736; Zehebi, 2/534;
Ma’rifet, 2/517). Melekler, seytan ve cinlerden bahseden ayetleri tefsir ederken melekleri
yaratilmis diinyanin insanin hizmetine sunulmasi, seytan tabiatin itaatsiz kuvvetleri ve
cinleri ates mizach insanin asi ve sert tiirli manasi vererek yorumlamustir. (Rumi, Ustilu t-
Tefsir ve Menahicehu, 736). Tefsirinde nebilerin mucizeleri degisik ve mantik dig1 tevil-
lere maruz kalmis ve nihayetinde mucize fenomeni -bilinen anlamda- inkar edilmistir.

Ornek vermek gerekirse, Hz. Davud (a.s) hakkinda “?y>243 dLaJ‘ 34313 & G J;w 3
u:-\ﬁb S5 5kll3” (Enbiya 79) buyuruldugundan, “Z,;r-ga—’é”den kastedilenin, Davud’un
da madenleri ortaya ¢ikarmak oldugunu, ¢iinkii onun daglarm kalbinde kaz1 yaparak sa-

vas sanayii kurdugunu [zirh yaptigini] soylemistir. “32)i”in da insamin kullanimina sunul-
mus her hizh stire¢ oldugunu savunur. At, tren, ucak ve baska seyler gibi. (Zehebi, 2/546).

Isra suresinin birinci ayetini tefsir ederken “isra” kavramim “hicret”le aym1 sey kabul
etmis ve iddiasin1 Taha 77, Suara 52, Duhan 23 ve Hud 81 gibi ayetlere dayandirmistir.
Daha sonra da “Mescidu’l-Aksa”ya, Mescidu’l-Haram’dan uzak olmasi nedeniyle Me-
dine Mescidi manasi vermistir. isra olay1 da ona gére Peygamber’in (s.a.a) Mekke’den
Medine’ye hicreti ve bu seferin bereketiyle ilahi yardim ve zaferin nimetlerini miisahede
etmesidir. (A.g.e., 540).
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Zikredilen tefsirler i¢in miistakil bir aragtirmamn uygun olacagi detayl tenkit bir yana
birakilirsa genel olarak bu yaklagimin akli ve nakli dayanaklara yaslandig1 anlagiimakta-
dir. Bu egilimin en temel dayanagi, din ve akil arasinda, diger bir ifadeyle Allah’in tegrii
stinnetleri ile tekvin{ stinnetleri arasinda uyum bulunmasi zorunlulugudur. (A.g.e., 97, 206,
209, 533). Her ikisi de Allah’1n yarattiklar iginde yer alan tekvin ve tesri arasindaki uyum
dogru bir noktadir, ama bunun anlam, ser’1 ve dini tiim zahirlerin, maddiyatci bakista
tekvin{ siinnet telakki edilmesinin isine yarayacak sekilde tahlil edilmesi degildir. Allah’in
tabiat alemi ve tekvin evrenindeki siinnetleri daima bilinen dogal sebep ve etkenler aci-
sindan analiz edilmez. Aksine bu alanda bilinmeyen etkenlerin rolii de incelenmeye acik-
tir. Nitekim peygamberlerin mucizelerinde isin bu kismm arastinlabilir. (Tabatabai, 1/82).

Bu yaklagimin Kur’ani dayanagi da, Kur’an-1 Kerim’de miisriklerin 6zel isaretler ve mu-
cizeler getirilmesi beklentisine ve teklifine olumsuz cevap verilmis olmasidir. (Zeheb, 2/534).
Anlagildig1 kadaryla bu iddia, miigriklerin Peygamber- Ekrem’den (s.a.a) kuru zeminden
figkiran bir kaynak veya nehirleri olan hurma ve {iziim agaclariyla dolu bir bahge ortaya ¢i-
karmasini yahut gokytiziinii parca parca tizerlerine diisiirmesini ya da Allah’1 ve melekleri
yanlarina getirmesini veya altindan bir ev yapmasim yahut gége cikip semavi bir kitap indir-
mesini istedikleriyle ilgili ayetlere déniiktiir. (isra 90-93, Bakara 118, En’am 37, 109 ve 124,
A’raf 203, Ra’d 7 ve 27, Taha 133, Enbiya 5). Allah onlara cevap verirken sdyle buyurur:

A NI 28 S s A e YR
Va5 lpaa Nl Cos b g5 obed 87 (isra 93).

Bunu esas alarak peygamberlerin duyusal mucizelerini izah ve tevilin kapisi agilmis
olmaktadir.

Fakat bu ayet iizerinde ve inkarcilarin talebine cevaben peygamberlere mahsus mucize
ve isaretlerden net sekilde bahsedilen diger ayetler (A’raf 73, Hud 64, Taha 22) iizerinde dik-
katlice diisiindiigiimiizde anhiyoruz ki, Allah’m bu konudaki olumsuz cevabi, Peygamber’in
(s.a.a) sadece Allah’m elcisi oldugu ve ancak onun izniyle mucize getirebilecegi (Ra’d 38,
A’raf 203) anlamina gelmektedir. Ilahf risaletin hakikatinin bizzat Kur’an’mn muazzamhig ve
o asirda zuhur eden diger alametler 15181nda asikar olmasiyla goriildii ki s6zkonusu teklifler
yalnizca dalga gecme ve alay etmeyi amagliyordu ve hakki bulma niyetinde degillerdi. (Isra
88). Nitekim bu ayetlerden 6nce Kur’an’m beyan tarzindaki mucizevilik ve Kur’an’in {istiin
meydan okumasi hatirlatilmakta, daha sonra da insanlarin Kur’an’in hidayet bahseden be-
yanlannn esitliligi karsisindaki inatcilik ve sert inkarindan séz edilmektedir. (Isra 89). Ani-
lan ayetlerden sonra da hidayeti kabul edebilmelerinin sebebi, acikca maddiyatci bakisaci-
lar1 ve insan ile Allah arasindaki vahiy iligkisine mesafeli olmalar seklinde tammlanmustir.
(Isra 94). Kur’an’m bu mesafeli hale verdigi cevap, bundan énce boyle bir bagin ilahf vah-
yin diger nebilerle de ge¢cmisinin bulunmasidir (Nisa 163) ve Mekke miisrikleri diger dinle-
rin bilginlerine bagvurarak bu konuda bilgi sahibi olabilir. (Nahl 43, Enbiya 7).

3. Arap Edebiyatinin Kaidelerini Onemsizlestirme

Hig kugku yok Allah Teala maksatlarini agiklarken Arapca’yr kullandigindan “GL
]

L2 [ 446
¢ tae .
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2
-

38 3153}31” (Yusuf 2) Allah’in kitabimin anlagilmasi Arap edebiyatimin
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kurallarina dayanmaksizin miimkiin degildir. Ama bu akimin bazi mensuplari bu kurallar
gormezden gelerek reyi esas alan ve edebiyatgilann ittifak ettigi edebi kaidelere dayanma-

yan tefsirlere kalkigmiglardir. Mesela Muhammed Ebu Zeyd Demenhuri, H 2L§J|j :3 QUJB
Al 5 VS as Lo o35 w3l 152156 (Maide 38) ayetinin tefsirinde soyle demistir:

“33‘-3«-“” ve “& Ll lafz) hursizhig abiskanlik haline getirmeyi kapsar. Bundan kaste-

dilen de hirsizligm onlarin [sahsiyetlerinin] ayrilmaz vasfi ve aligkanligi olmasidir. Bura-
dan anlagilmaktadir ki, bir veya iki kere hirsizlik sugunu isleyen kisinin eli hirsizhi@ ahs-
kanhk haline getirmediyse kesilmez. Ciinkii el kesme onu yapamaz hale getirecektir ve
bu da onda umutsuzluk sagladigi takdirde dogrudur. (Ebu Aliyye, 3/247).

Lugati esas aldigim diisiinen ve fiil ile ism-i fail arasinda fark bulundugunu varsayan
Demenhuri’nin tefsiri kargisinda Resid Riza’nin talebelerinin kurdugu Hayatu’l-islam Ce-
miyeti, Tenviru’l-Ezhan ve Tebsira Ehlu’l-Iman fi’r-Reddi ala Kitabi Ebi Zeyd el-Miisemma
el-Hidaye ve’l-Irfan fit-Tefsiri’l-Kur’an bi’l-Kur’an kitabinda bu iddiay1 Arap edebiyatina
aykirt bulmus ve burada hata edildigini belirtmistir. Ciinkii onlara gore fiilin bir isin za-
manla birlikte vuku bulduguna delalet etmesi ve failin de o isin vukuuna ve fiili yapana
delalet etmesi disinda fiil ile fail arasinda fark yoktur. Demenhuri’nin, ism-i failin tekrar
gerektirdigi iddias: hakkinda da dil metinlerinde bu iddianin yer almadigim: ve bu naza-
riyenin lisan kaidelerine aykiri oldugunu soylemislerdir. Buna mukabil dilin kurallarina

gore ism-i faildeki “J” ism-i mevsuldiir ve vasif onu fiilin yerine gecirir. Dolayistyla Ma-
ide suresi 38. ayetin takdiri soyle olacaktir: “Logadyl | gadadls 8 s N 5 B s (S (Hir-
sizlik yapan erkek ve kadinin ellerini kesin.) Cemiyet bu tefsiri tenkit ederken “ g2kasl” ile

birlikte “¢18” harfinin gelmesinin aliskanlig1 degil, hirsizlik vasfini bu hitkmiin illeti yap-
tigim ilave etmigtir. (A.g.e., 248).

Demenhurd, ‘§JJ~> Lo legis J>15 Jg 6 I35 i“w::\jﬂ” (Nur 2) ayet-i serifesinin
tefsirinde de ayni dogrultuyu tercih etmis ve zinamn hiikmtind, zina ile taninan, tabiat1 ve
aligkanlig1 zina olan kisilerle ilgili kabul etmistir. (A.g.e., 252; Zehebi, 2/543).

Sonug¢

1. Kur’aniyyun, Ehl-i Siinnet icinde, dinde Kur’an’m yeterli oldugunu savunup
Siinnet’in hiiccet olusturdugu, alinabilecegi ve tespit edilebilecegini inkar ederek dinin
6grenilmesinde Siinnet’in roliini kaldirmaya ve dini 6gretileri idrakte Kur’an’mn kafi ge-
lecegi anlayisim yerlestirmeye calisan ¢agdas tefsir cereyanlar arasindadir. Arastirmaci-
lar bu diistincenin kdkeni ve ortaya ¢ikis sebepleri hakkinda ortak kanaat sahibi degildir.
Fakat anlagildi1 kadariyla bu diistince ilkin Hind alt kitasinda giindeme getirilmistir. Ha-
lihazirda Musir, Suriye, Libya, Sudan, Tiirkiye, Malezya ve diger bazi Islam iilkelerinde
Ehl-i Siinnet’in bir kesimi bu akimin takipgilerinden sayillmaktadir.

2. Kur’aniyyun ve kollarinin kendi igindeki goriis ayriliklar bir yana birakilirsa eser-
leri ve fikirleri incelendiginde goriilecektir ki sézkonusu cereyanin Kur’an’i anlama ve
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tefsir etmede esas aldif1 vazedilmis ilkeler; Kur’an’daki hakikatlerin tafsilatla kapsayici-
181, Kur’an {izerinde diisiinme ve akletmeye izin verilmesinin imkani sayesinde dini ah-
kam ve bilgilerde belirsizligin reddi, dini 6gretileri anlayip idrak etmede Siinnet’in roli-
niin inkar seklindedir. Fakat bu prensipler, Kur’an ayetlerine secici yaklagim, ayetlerin
siyakina 6nem vermeme, Kur’an’in muteber zahirlerini terketme, kendi reyini eksene
alma ve ayetlerden keyfi sonuclar ¢ikarma, Peygamber’e (s.a.a) itaat ve tabi olma zarure-
tini beyan eden ve onu Kur’an ayetlerinin miifessiri ve aciklayici olarak tanitan ayetlere
kars: cikma gibi sorunlarla yiizyiizedir.

3. Bu akimin mensuplari ve teorisyenleri, Kur’an’1 anlayip tefsir etmede Siinnet’in
roliinii reddetmekle Siinnet’in hiiccet olugturdugunu inkar ve onun Peygamber’e (s.a.a)
nispetinin tespit edilebilecegini kabul etmeme nedeniyle Kur’an ayetlerinin anlam ve
maksatlarini kesfedip istihra¢ ederken reycilik kapisimi ardina kadar agmislardir. Aym
sekilde burhana dayali aklin roliinii gérmezden gelme, Arap edebiyatinin kaidelerini
Onemsizlestirme ve ciliz dayanaklara yaslanma ile de bir¢ok yerde Kur’an’in muteber
zahirlerini terkederek reyi eksen alan ve burhana dayal akli yok sayan tevil ve izaha
yonelmisgtir.
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