Muhammed Arkun’un
Kur’anin Dili Hakkindaki
Gorusunun Tenkid

Doc. Dr. ibrahim Rizayi Aderyani

Ozet

Cezayirli bilim insam1 Muhammed Arkun’un Kur’an-1 Kerim hakkinda, pek ¢ok Kur’an aragtirma-
aisin etkisi altina alarak Islam ve Arap diinyasimn pek cok diisiiniiriinii mesgul etmis kendine 6zgii
gortigleri vardir. Onun kaynaklari, fikirleri ve eserleri ¢ok sayida bilim insaninin tahkik ve tenkidine
konu olmustur. Kendisinin tafsilath bicimde odaklandig1 mevzulardan biri de “Kur’an’m dili”yle ilgili
bahislerdir. Arkun, yazih eserlerinde ve konusmalarinda, ézellikle de “Kur’an Okumalan” isimli ki-
tabinda Kur’an’1n diline iliskin inceleme ve tenkidi gerektiren birtakim 6zellikler belirtmistir. Bu ma-
kalede, Kur’an’1n farazi mitolojileri, felsefl hermonetik, vahye nasuti bakis ve incillerin hususiyetinin
Kur’an-1 Kerim’e uygulanmasindan olugsan dort eksene dair goriisleri elegtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Arkun, Kur’an’in dili, hermonetik, vahye dair stipheler

Giris

ur’an dili, cagdas donemlerde

Kur’an ilimleri, kelam, felsefe,

linguistik ve fikih usiliiyle ir-
tibath tefsir ilminin anahtar konularindan-
dir. Son yillarda Kur’an dilinin 6zellikleri
ve mahiyetiyle baglantili siipheler dikkate
alindiginda bu mevzunun koklii bir analizi
zorunlu goriinmektedir. Bilimsel toplanti-
larda bu mevzuyu takip eden her arastir-
maci tinlii ilim adami Muhammed Arkun’a
ait ve dikkat cekici kismu {izerinde dur-
maya deger ve tenkide acik ¢ok sayida go-
riisle karsilasacaktir. Bu makalede adi ge-
¢en ilim adamimin bir kisim fikirleri analiz
edilirken “Kur’an dilinin gercekligi’ne sa-
hitler gosterilecektir.

Muhammed Arkun’un Kimligi

Muhammed Arkun Subat 1927°de
Cezayir’in Tiaret sehrinde toplumun alt
siiflarindan Berberi bir ailede diinyaya
geldi. Lise tahsilini Oran sehrinde, yiiksek
Ogrenimini ise el-Cezire’de ve daha sonra da
Paris’te tamamladi. Fransizca ve Arapga’y1
ogrendi, 1956-59 yillan arasinda Paris Ede-
biyat Fakiiltesi’nde Arap dili ve edebiyat
dersi verdi. 1960-69 yillarinda Sorbonne
Universitesi’nde dogent olarak gorev yapti.
1969’da Lyon Universitesi’nde konferans
profesorliigiine secildi. 1972’ye kadar bu
kiirsiide hizmet verdi.

Muhammed Arkun; Rabat, Fas, el-
Cezayir, Tunus, Sam, Beyrut, Tehran, Berlin,
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Amsterdam, Harvard, Princeton, Colom-
bia ve Denver gibi cesitli sehir ve tilkeler-
deki tiniversitelerde degisik bilim dallarinda
ders verdi. Yine muhtelif alanlarda konfe-
ranslar diizenledi. Omriiniin son yillarinda
Sorbonne Universitesi’'nde Omiir Boyu
Profesorlilk makaminda Islam diisiincesi
ve medeniyeti dersi verdi. 2009 yihnda 82
yasinda Paris’te vefat etti.

Arkun’un Fikirlerinin Diger Bilim
Adamlar Uzerindeki Etkisi

Muhammed Arkun’un fikirlerinin ge-
sitli bilim dallarindaki akademisyenler ve
arastirmacilar {izerindeki etkisi dikkat ce-
kicidir ve esine az rastlanir tiirdendir. O
kadar ki, mesela Nasr Hamid Ebu Zeyd
(bkz: Felsefetu’t-Te’vil, Mefhumu’n-Nas,
iskaliyyatu’l-Kiraa ve Aliyyatu’t-Tevil,
el-Hitabu’d-Dini kitaplar1), Ahmed Hale-
fullah!, Dr. Surus vs. gibi isimlerin dile
getirdigi gortisler onun fikirlerinin tercii-
mesi yahut en azindan sézlerinden alintidir.

Kur’an Dilinin Semantigi

“Dil” kelimesi lugatta iki temel anlamda
kullanihr: Agizdaki hareketli kas (konugsma
araci) ve bir millete ya da topluluga 6zgii
Farsca, Ingilizce gibi konusma. (Dehhoda,
Logatname-i Dehhoda, 1373: 1113). Bu
kelimenin Arapca’daki muadili, Kur’an-1
Kerim’de tekil ve ¢cogul olarak 25 kere ge-
cen ve yukaridaki her iki anlamin da kaste-
dildigi “lisan”dir.?> Bu makalede bu iki an-
lamdan hicbiri kastedilmemistir. Bizim ele
aldigimiz dilin kavramsal tanimi; kelimeler,

1

ciimleler ve ifadelerin muhataplariyla karsi-
lasma amndaki bagintisal ve nedensel yap1
tiirtidiir. (Resad, Felsefe-i Din, tarihsiz: 101).

Cagdas Kur’an muhakkiklerinden biri
bu konuda soyle yazar: “Kur’an dilinden
maksat Kur’an’in dili (Arapga) degildir.
Bilakis kastedilen, Kur’an’in kelimeler,
hiikiimler ve climleler bakimindan ne tiir
ozelliklere sahip oldugudur. Haber mi,
inga mu; hakiki mi, mecaz mi; temsili mi,
mitolojik mi; bir tek katman mi, katman-
lar m1 vs. Kur’an’da kullamlan kavramlar
beserin giindelik hayatinda vazedilmis an-
lamlara rm delalet eder, yoksa hakiki kesin
manalara mi? Kur’an, mesajini iletmede
nasil bir tislup ve yéntem (genel, duygu-
sal, bilimsel, sembolik vs.) kullanmistir?”
(Rizayi Isfehani, Mantik-i Tefsir-i Kur’an,
1390: 4/150; yine bkz: Sacidi, Zeban-i Din
ve Kur’an, 1385: 472-482). Dolayisiyla
“dilbilim” alam dilin 6zellikleri ve kulla-
mmlari bahsini ele almaktadir. Bizim konu-
muz ise bu 6zelliklerin Kur’an-1 Kerim’le
bagim incelemektir.

Arkaplan

Kur’an dilinin terminoloji, edebiyat, fe-
sahat ve belagat gibi bazi boyutlarina eski
zamanlardan beri ilgi duyulmustur. Ama
onun sdzkonusu anlamda kavramsal kul-
lamiminin ge¢misi uzun degildir. Son yiiz-
yilda {izerinde yogunlasilmigtir.

Bu konuda Toshihiko Izutsu’nun “Hoda
ve Insan der Kur’an”, Muhammed Bakir
Saidirusen’in “Tahlil-i Zeban-i Kur’an
ve Revegsinasi-yi Fehm-i An”, Ebulfazl

Misirh edebiyatg ve yenilik¢i Kur’an aragtirmacisinin fikirlerini (en 6nemlisi Kur’an kissalarimn mitoloji

oldugudur) 6grenmek icin meshur eseri “el-Fennu’l-Kasasi fi’l-Kur’ani’l-Kerim”e miiracaat edilebilir.

-
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Sacidi’nin “Zeban-i Din ve Kur’an”, Dr.
Muhammed Ali Rizayi Isfehani’nin “Man-
tik- Tefsir-i Kur’an” (c. 4) kitaplarina de-
ginilebilir. Bunun yanisira ondokuzuncu
yiizy1ldan itibaren ¢ok sayida ilim adami
“dilbilim” alamina odaklanmustir. Filozof-
lar, mantikcilar, epistemologlar, edebiyatci-
lar, fonetik aragtirmacilari ve nérologlardan
fenomenologlar, semantikgiler, psikologlar
ve antropologlara, daha sonra da elektronik
bilimlerin arastirmacilari ve bilgisayar teda-
rikcilerine kadar her biri bir sekilde bu di-
siplinler arasi bilimle meggul olmus ve bu
alanda eserler vermiglerdir. (Bkz: Saidirugen,
Tahlil-i Zeban-i Kur’an, 1383: 34).

Arkun’un Kur’an Dili Cevresindeki
Goriigleri

Muhammed Arkun’un eseri olan “Kiraat-i
Kur’an” (Lectures Coran) kitab1 1982 yilinda
Paris’te basildi ve Farsca terciimesi 1369 y1-
linda “Islam-1 Diruz ve Imruz: Nigeresi Nov
be Kur’an” adiyla Defter-i Negr-i Ferheng-i
Islam{ tarafindan yaynlandi. Elinizdeki ma-
kalenin bircok yerinde bu terciimenin birinci
baéliimiiniin edit edilmis metninden yararla-
nulmugstir. (Kaynak: Negriye-yi Hiredname-i
Hemgehrd, say1 21/56).

Tabii ki tarismay1 zenginlestirmek baki-
mindan ve Arkun’un s6zlerini analiz eder-
ken insafh yargida bulunmak i¢in makalede
onun diger eserleri de gdzden uzak tutulma-
mustir. Bu eserlerin en 6nemlileri sunlardir:

Kadaya fi Nakdi’l-Akli’d-Dini Keyfe
Nefhemu’l-islami’l-Yevm?, Nafizetun
ale’l-islam, Nahvu Nakdi’l-Akli’l-islami,
Tarihiyyetu’l-Fikri’l-Arabiyyi’l-islami, el-
Kur’an mine’t-Tefsiri’l-Mevrus ila Tahlili’l-
Hitabi’d-Dint, el-Fikru’l-Usili ve Istihalehu’t-
Ta’sil Nahvu Tarihi Aher 1i’1-Fikri’l-islami,

el-Fikru’l-islami Nakd ve ictihad, el-Fikru’l-
Islamf Kiraatu’l-ilmiyye ve’d-Din, el-Islam,
el-Mesihiyye, el-Garb.

Arkun’un Metodolojik Noktalari

Dr. Arkun Kiraat-i Kur’an kitabinda,
tim Kur’an arastirmacilan i¢in kullanila-
bilecek 6nemli metodolojik noktalara de-
ginir. Bu 6nemli noktalar arasinda asagi-
daki {i¢ baghga isaret edilebilir:

1. Siyak kuralin1 gézoniinde bulundur-
mak ve kelimeleri Kur’an metninin disinda
incelemekten kaginmak.

2. Kur’an’la karsilasmada biitiinsel ba-
kigin gerekliligi.

3. Ge¢mistekilerin ¢abalarinin sonugla-
ryla yetinmemek ve Kur’an’1 anlama ve tef-
sir etmede yeni ve islevsel yontemler gelis-
tirme yoniinde siirekli gayret icinde olmak.

Arkun’un En Onemli Gériigleri

Arkun, yazarligina ilaveten cesitli tilke-
lerde ¢ok sayida konferanslar da vermis ve
Islamf ilimlerde epeyce teori ortaya koymus-
tur. Bu gercevede onun Kur’an dili alanindaki
onemli dort goriisiinii 6zetle ele alacagz:

1. Kur’an’in Mitolojik Olusu

Arkun, bir¢ok eserinde Kur’an dilinin
mitolojik olduguna belli belirsiz deginmek-
tedir. (Mesela bkz: Arkun, Islam-i Diruz-
Ferda, 1370: 240). Oyle ki bu eserlerden
biri incelendiginde Kur’an’in mitolojik ol-
dugu fikrinin bariz bicimde ona nispet edil-
mesi miimkiin degildir. Buna karsilik bazi
eserlerinde de bu konuyu agiklikla belirt-
mistir. “Nigerigi-yi Nov be Kur’an” isimli
kitabinda soyle yazar:
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“Tevrat ve Incil’in mitolojik dil &zellik-
lerinin tamami Kur’an-1 Kerim’de de bu-
lunmaktadir. Bu yiizden, 6ncelikle Kur’an
dilinin hakiki oldugu, ¢linkii insanin vicda-
ninda etki birakti1 ve bagka hicbir mitolojik
dilin Kur’an’a benzer manzaralan goster-
meye gii¢ yetiremeyecegi kolaylikla tespit
edilebilir. Tkinci olarak etkilidir... Ugiincii
olarak ictendir... Dordiincii olarak sembolik,
mecazi ve simgeseldir. O halde, “Allah’in
cennetinin gekici huriler, sarap ve bal ne-
hirleriyle dolu oldugu”na iliskin Batihla-
rin diisiincesinde yer tutan komik tasviri
artik bir kenara birakalim... Kur’an-1 Ke-
rim, Arap dilinin potansiyel sairane giiciin-
den yararlanarak -iistelik istisnai bicimde
ve en list seviyede- bireyin vicdanim tat-
min eder. Zira ashnda Kur’an’da miimin-
lere, giiniimiize dek diisiince ve eyleme il-
ham vermis olan genis bir sembolik ve
metaforik sistem sunulmaktadir.” (Kiraat-i
Kur’an, Negriye-i Hiredndme- Hemsgehrd,
say1 21/56 ve devam).

Geleneksel tefsirleri elestirirken de
soyle yazar: “Islam diisiincesi biiyiik dlgiide
Aristo’nun akil kategorileri ve Neo Platoncu
felsefenin dualizminin etkisi altindadir. Bu
sebeple de geleneksel Hiristiyan ilahiyatina
yonelik elestiriler onun icin de dogrudur...
Geriye kalan mesele, dini merasim ve me-
nasikin yardimiyla devam edebilen bu mito-
lojik evrenin, cogunlukla teorik bakimdan,
neden ve nasil kuru ve kapal sistemlere in-
dirgenebildigidir.” (A.g.e.)

Devaminda da soyle acikhik getirir:
“Sadece diyalektik mantigin mitolojik ta-
savvurla birligi, nedensel mantigin ortaya
cikardig biitiin o celiskilere ragmen vahiy
dilini kapsamaya gli¢ yetirebilir.” (A.g.e.)

Topluca bakildiginda “mit” Arkun’un
yazilarinda bolca kullamlmustir ve rahathkla

Kur’an metnini mitolojik olarak adlan-
dirmaktadir. Bu kelimeden cok fazla an-
lam kastedildiginden onun bu konudaki
bazi goriislerini naklederek mitin tarifini
de onun bakisacisindan incelemek zaruri
goriinmektedir. Soyle yazar: “Tevrat kis-
salar1 ve ayni sekilde Kur’an’in hitaplar
mitolojik ifadelerin carpic iki 6rnegidir.”
(Arkun, Tarihiyyetu’l-Fikri’l-Arabiyyi’l-
Islami, 1996: 210).

Yine soyle yazar: “Kur’an’daki hita-
bin binasi mit iizerine oturmustur.” (A.g.e.,
10). Bir yerde de soyle der: “Peygamber’in
Mekke ve Medine’de gerceklestirdigi top-
lumsal ve tarihsel is, Kur’an’in esnek ve
yorumlanabilir (ve mitolojik) kimi kisim-
lanyla uyumludur.” (A.g.e., 211).

Arkun’a gére mitin yalnizca kutsal me-
tinlerde degil, insan hayatinda da belirleyici
rolii vardir. Bu goriis agagidaki ciimlelerde
gayet net goriilebilmektedir:

“Kitlelerin vukufiyeti ve anlayis1 esas
itibariyle mitolojik bir bilingtir.” (Arkun,
Nafizetun ale’l-Islam, 1996: 50); “Hicbir
dinl cemaat veya kavim ve millet mitolo-
jiye ihtiyactan arnmis degildir.” (A.g.e., 73);
“Bireysel ve kitlesel tarihsel varligimiz se-
killendiren mitolojidir.” (Arkun, el-Fikru’l-
Islami Nakd ve Ictihad, 2007: 84 ve 327).

Goriildiigti gibi Arkun, miti insanlarin
fikri ve dini cesitli boyutlarina yaymaktadir.

Arkun’un Bakisindan Mitin Tanimm

Once Arkun’un bakisindan mitin tani-
mini bilmek lazimdir. Ciinkii bu kelime her
zaman gercek disi ve hayali dykiiler anla-
mina gelmez ve bagka kullammlan da var-
dir. Anlagildig1 kadariyla Arkun, “mit”e,
kendisini ithamlardan kurtarabilmek icin
Kur’an’in epistemolojisiyle celismeyecek
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bicimde anlam verme ¢abasindadir. Bu an-
lamda mitin bir béliimiiniin (zayif da olsa)
gercekligi vardir. Ama insamin tahayytilii
onu gelistirerek biiyiitmiigtiir. Oyle goriinii-
yor ki bu gayretler sonugsuz kalarak celis-
kili goriinmeye ve kafa karigikhgiyla suc-
lanmaya sebep olmugtur. O kadar ki kimi
elestirmenlerin inancina goére Arkun’un bu
yontemi, onun hem Islamcilar tarafindan
diglanmasina hem de sekiiler bilim insan-
larinca reddedilmesine zemin hazirlamig-
tir. (Bkz: “Muhammed Arkun, Miitehayyir
miyan-i Temeddun-i Sark ve Garb” maka-
lesi, Fasindme-i Mdh-i Din, 1389: say1 158).
Hulasa Arkun’un mite getirdigi tanim soy-
ledir: “3laedl Lo detanadl 450 1 & jlaeall
sl 43da3 97 (Arkun, el-Fikru’l-islami
Nakd ve Ictihad, 2007:167). Yani “Mit, an-

lamin genelleme ve gogaltilmasina izin ve-
ren mecazi ve sembolik ifadedir.”

Bunun yanisira Kur’an kissalarina mito-
lojik bir bakig1 vardir ve onlan diger dykii
ve hikayelerle kargilagtirr:

“Kur’an kissalari, diger mitolojik dykii-
lerin ihtiya¢ duydugu baglantinin benzeri
bir irtibata muhtagtir. Bu, s6zkonusu kissa-
larin, biitiinii itibariyle miiminin suuru tara-
findan kabul edilip somutlagtirilmasi sebe-
biyledir.” (Arkun, el-Fikru’l-Islami Kiraatu
Ilmiyye, 1996: 203 ve devarm).

Arkun’un Ser’i Ahkama Bakisi

Kur’an’da mitolojik dil kullanildigina
inanmanin icaplarindan biri, onun emir ve
nehiylerinin sorgulanmasi, bunun netice-
sinde de ser’i ahkama uyulmayabilecegi-
dir. Arkun’un bazi ifadeleri bu goriisti dile
getirmektedir:

“Kur’an, Inciller gibi, beserin vaziyetin-
den bahseden yiiksek mecazlardan bagka bir

sey degildir ve bu mecazlarm agik bir yasa
olmas! miimkiin degildir. iste bu nedenle, bu
mecazi ifadelerin biitiin durumlara uygula-
nacak ve icra edilecek etkin ve iglevsel bir
kanuna ve somut bir ustile doniistiirtilebile-
cegini zannetmemiz biiyiik vehimdir.” (Ar-
kun, Tarihiyyetu’l-Fikri’l-Arabiyyi’l-Islami,
1996: 299). Baska bir yerde de bu goriisii
gerekcelendirirken soyle yazar: “Bu, fakih-
lerin kuru ve gizemli (muhtelif sartlara inti-
bak edebilecek) formlara biirtindiirdiigii ve
toplumun islerinin goriilebilmesi igin fikhi
ahkama doniigtiirmek istedigi mecazin cos-
kulu tabiati nedeniyledir.” (Arkun, Kadaya
fi Nakdi’I-Akli’d-Dint, 2000: 178; el-Fikru’l-
Usilf ve Istihalehu t-Ta'sil, 1999: 36).

inceleme

Kimileri Kur’an’in mitolojikligi fik-
rini tenkit ederken genel olarak “Kur’an’in
hak oldugu ve kissalarin bir kismimn ha-
kikat olmasinin tamaminin mit olmasim
gerektirmeyecegi”ni savunmus ve elestiri-
sini bitirmistir. (Sa’dl, Muhammed Arkun
ve Menhecehu’l-Kur’ani Dirasetun Nak-
diyye, doktora tezi, Usiili’d-Din Fakiiltesi,
1382: 189). Boyle bir cevaptan, tenkit ya-
panin sorunu kabul ettigi ve onu izaha gi-
ristigi sonucu ¢tkmaktadir. Oysa Kur’an’in
mitolojik olusu meselesinde soyle soyle-
mek gerekir:

flkin, Kur’an’mn kendisi var giiciiyle
Kur’an’in mit farzedilmesi iddias1 karsi-
sinda mevzi alarak mitolojinin Kur’an’a
nispet edilmesini insaftan uzak gérmekte-
dir. Kur’an-1 Kerim’de dokuz ayette “sblal
ij_ﬁ/\“” ifadesi miisrikler ve inatc1 kafirlerin
dilinden nakledilerek elegstirilmistir. (En’am
25; Enfal 31; Nahl 24; Mii’'minun 83 vd.)
Dolayisiyla Kur’an’a inanan bir kimse i¢in
din ici bu cevap kafi gelecektir.
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Ikincisi, bu fikrin mengei, giiniimiiz-
deki muharref Tevrat ve Incil’de gériilen
ve Kitab-1 Mukaddes’in hamilerini onlar1
izah etmek icin bir care diisiinmeye zor-
layan gerceklikten uzak hikayelerdir. Va-
hiy dilinin mitolojik oldugu fikri, Batihla-
rin, bahsi gecen sorunun iistesinden gelmek
icin buldugu en uygun ¢6ziim yoluydu. Fa-
kat Kur’an’m bu suglamadan uzak oldu-
gunu hesaba katmak gerekir. Arkun’un dor-
diincii goriistinii tenkit ederken daha ziyade
bu mevzuyu ele alacagiz.

Ugiinciisii, Kur’an ayetlerine ok az dik-
kat edildiginde bile Kur’an dili ile mitolo-
jik metinler arasinda biiyiik mesafe oldugu
anlagilabilir. Bu suclamanin aslini olugturan
Kur’an hikayeleri, muhatabin farkinda olma-
dan onlarin nesnellik ve vukuunu hissede-
cegi sekilde ele alimmugtir. Mesela Kur’an,
Hz. Meryem’in kissasim zikrettikten sonra
sOyle buyurur:

20 o

‘;.g;,fi rgnu RPHR| r.g.;.ﬂ B W
< 22 e et e L. i
“OM:!WJJU,S[AJN}AJ&'

“Onlar, hangisinin Meryem’in baki-
min iistlenecegini tespit etmek icin
kalemlerini [kura cekmek iizere suya]
attiklarinda onlari yaninda degildin.
Yine birbirleriyle kavgaya tutustukla-
rinda da yanlarinda degildin.” (Al-i
imran 44)

Hz. Yusuf (a.s) kissasinda da benzer bir
ifade kullanilmgtir:

a3 phsl | Xas 3 sl e B W

d_’}‘ I3

“Onlar isbirligi yapip hile tertiplerken
yanlarinda degildin.” (Yusuf 102)

100

Peygamber’in bu sahnelerde orada bu-
lunmadigina deginilmesi bu kissalarin dis
diinyada vuku bulduguna asikar kamttir ve
bu Kur’an kissalarinin mitolojik olduguyla
hicbir miinasebeti yoktur.

Dordiinciisii, mit olmak, “Kur’an ah-
kamimin epistemik olmadigi”m gerekti-
rir. Bu da kendi iginde esash bicimde ten-
kit edilmigtir. (Bkz: Sacidi, Zeban-i Din ve
Kur’an, 1388: 167).

Besincisi, mit olmak, Kur’an’m asli he-
defiyle, yani onun hidayet yoniiyle celis-
kilidir. Muhataplar, ancak ¢nermelerinin
gercekci olduguna iman ettikleri takdirde
Kur’an’dan 6giit alir ve onu hayatlanmn
esas1 yaparlar. Ciinkii cogu mitler ve ro-
manlar tarih boyunca ortaya ¢ikmis ve ek-
seriya Kur’an’a nispetle ¢ok daha renkli
ve eglenceli metinlerdir. Insanlarin heye-
can ve duygulanm harekete gecirmede et-
kili bir rol oynarlar. Fakat 6giit vermezler.
Fark tam da buradadir. Kur’an’mn misyonu
yalmzca gecmistekilerin dykiilerini naklet-
mek ve hatta suf onlann akibetinden ders
cikarmak degildir. Aksine Kur’an, beserin
ilahi terbiyesi mecrasinda cesitli araclardan
yararlanir. Gergek oykiilerin nakledilmesi ve
onlara ickin olarak mutlulugun ana cadde-
sinin aydinlatilmasi bu araglardan biridir.

2. Felsefi Hermonetigi Kabul
Etmek

Felsefi hermonetik son birkac on yildir
Kur’an-1 Kerim’in Kitab-1 Mukaddes’le
ve diger beseri bilimsel eserlerle Kur’an’
anlamayla baglantih olarak mukayesesi
sonucunda ortaya ¢ikmug bir kategoridir.
Arkun’a gore Kur’an metnini anlamanin
baska bir seyi anlamaya higbir tistiinl{igii
yoktur. Eserlerinden birinde soyle yazar:
“Tevbe suresini ya da kurulmus bir metin
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olarak kendini tamitan bagka bir metni oku-
mak bundan sonra hakiki anlam ¢ikar-
mak icin caba gostermek sayilamaz. Da-
hasi, ahlaki, kanuni, fikhi, ruhi ve siyasi
hiikiimleri berraklastirmay1 iistlenecek
epistemik bir cerceve kurmanin pesine
diisiilmez.” (Arkun, el-Kur’an minet-
Tefsiri’l-Mevris ila Tahlili’l-Hitabi’d-
Dini, 2001: 55).

Baska bir yerde bir adim ileri gider ve
sOyle yazar: “Her metin yazildiktan hemen
sonra yazanin elinden ayrilir ve yeni bir
hayata baglar.” (Sa’di, Muhammed Arkun
ve Menhecehu’l-Kur’ani Dirasetun Nak-
diyye, doktora tezi, Us(li’d-Din Universi-
tesi, Aban 1382).

inceleme

Oncelikle, Heidegger ve Gadamer gibi
bilim adamlarmin goriislerini az ¢ok tani-
yan bir kimsenin (Bkz: Vaizi, Deramedi ber
Hermonetik, 1385: 22-24) yukandaki mev-
zulan kolaylikla felsefi hermonetikte bula-
cagim soylemek gerekir.

Felsefl hermonetikin temelleri ve buna
dair ¢ok sayida okumanin ayrintili tenkidi
bu aragtirmanin konusu disinda kaldigindan
verecegimiz 6zet cevapta Arkun’un soziinii
elestirecegiz.

Birincisi, Kur’an tefsirleri ve anlayis-
lar1 ne kadar c¢ok olursa olsun kuralsiz ve
Olgtistiz degildir. Bilakis sahih ve batil tef-
sirleri teghis edebilmek icin tefsir kaide-
leri adiyla meshur olan kurallar ve kriter-
ler vardir. (Bu konuda bkz: Reves-i Tefsir-i
Kur’an, Mahmud Recebi ve Mantik-i Tefsir-i
Kur’an, c. 2, Dr. Rizayi Isfehani). Dolay1-
siyla Arkun’un “miiellifin elinden ¢iktik-
tan sonra metnin yeni hayati”ndan maksadi
eger muhataplarn metinden dayanakli ve

kuralli ¢ikarimlar ise Kur’an’in 6liimstiz-
liigii ve tiim zamanlarda insanhgn ihtiya-
cina cevap verebilecek olmasi tam da bunu
gerektirir ve bu 6zelligin Kur’an’a nispet
edilmesi kabul edilebilir bir yaklagimdir.
Ama eger kastedilen, Arkun’un stziinden
anlagildig1 gibi, Kur’an’dan her ¢ikarimin
hiiccet olusturdugu ise bu goriisii reddeden
¢ok sayida delil vardir. Mesela:

a) insamin anlayis1 bilimlerin ve beger
gelismelerin etkisi altindadir ve siirekli ol-
gunlasir. Bu nedenle daima hataya acik-
tir, degisme ve mitkemmellesme halinde-
dir, dogmatik dayanak kabiliyetine sahip
degildir.

b) Bu stz bagka bir énermeyi daha ge-
rektirir: “Hareketsiz ve sabit hicbir anla-
yis yoktur.” Nitekim felsefi hermonetikte
bu 6nerme Ozellikle belirtilmistir. Halbuki
tim beseri anlayis ve tefsirler degisken ve
gayri sabit ise hermonetikin “hareketsiz ve
sabit hicbir anlayis yoktur” hitkmii de degi-
sebilir olacaktir. Yani bu ciimle, herseyden
once kendisini yanhslayacak sekilde celis-
kili ve paradoksaldir. Dolayisiyla eger in-
sanin anlayisinin goreceliligini tiimel kabul
edersek hicbir sabit anlayis kalmayacak ve
bagta bu iddia olmak iizere beseri bilimle-
rin tamamui yikima ugrayacaktir. (Rizayl
Isfehani, Mantik-i Tefsir-i Kur’an, 1390:
4/305).

¢) Bir metnin miiellifi ifadeyi anlama yo-
lunda belli bir yéntem veya sahislarla simir-
landirihirsa belirlenmis mecra disinda onun
muradini anlamak hi¢bir zaman miimkiin
olamayacaktir. Diger bir ifadeyle, miiellif
bu isle zikredilen gercevenin disina ¢tkmis
her ¢ikarima batil miihriinii vurmus demek-
tir. Kur’an-1 Kerim, Masumlar (a.s) ayet-
lerini aciklamay: iistlenmis kisiler olarak
tanitmaktadur:
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“Bu Kur’an’y, insanlara indirileni onlara
aciklaman icin sana indirdik.” (Nahl 44)

Ayni sekilde Kur’an’1 anlamada muhte-
mel afetleri 6nleme bakimindan miitesabih-
leri muhkemlere riicu ettirme ve mantiksal
biirhan ve akla tabi olma gibi metotlari 6ner-
mektedir. Mijellif tarafindan tayin edilmis
bu simirlarin disina ¢ikmak ve kurala bag-
lanmamig diger ihtimallere yonelmek bizi
konuganin maksadindan uzaklastiracaktir.
Halbuki kutsal metinlerde metni okuyan
icin ilahi iradeyi kesfetmekten bagka bir
hedef tasavvur edilemez.

3. Vahye Nasuti Bakig

Kur’an dili tizerinde yapilacak aragtirma-
nin en 6nemli boyutlarindan biri de “vahiy”
meselesine bakig yontemidir. Ciinkii bir arag-
tirmacinin bu alanda Kur’an’a iliskin diger
inanglar onun vahyin cercevesiyle ilgili go-
riigiinden etkilenecekir. islam’in dgretilerine
gore, Kur’an olarak Allah Rastilii’ne (s.a.a)
nazil olan seyin hepsi génderilmis vahyidir ve
Allah Teala tarafindandir. Bu durumda karsi-
miza temel bir soru ¢ikmaktadir: Muhammed
Arkun’un, Miisliiman bir Kur’an aragtirma-
cis1 olarak vahiy konusunda bundan baska bir
inanc1 m vardir? Bu soruya cevap verebil-
mek icin onun bu konuda dile getirdigi bazi
gorlisleri gozden gecirecegiz. Soyle yazar:

“Allah’in kelam, Tevrat ve Isa’da te-
celli ettigi gibi Kur’an’da da goriilmekte-
dir. Bu nedenle Muhammed’e (s.a.a) nazil
olan vahiy bir kez daha ‘Ehl-i Kitap’ kar-
sisinda goriiniir hale gelerek onlar1 miica-
deleye cagirir. Bu defa bir inang ilkesini

dogmatik bicimde baska bir inang ilkesi-
nin karsisina geciren polemik miicadelesi
yerine bilgiye dayal tartismadan bahset-
mektedir. Yani ya ‘Kur’ani vahiy’ hakiki
vahyi taklit eden sirf insani bir beyandir
ve bu durumda neden bdyle bir taklidin
hakiki vahyinkine benzer psikolojik, kiil-
tiirel ve tarihsel sonuglar dogurdugu izah
edilmelidir ya da Kur’an da aynen Allah’in
kelamidir ve Hiristiyanlarin kurtulus basa-
maklan olarak adlandirdif1 seyde yeri var-
dir. Bu durumda da yeni bir ilahiyat geg-
misteki benzerini gérmezden gelemez.”
(Kiraat-i Kur’an, Negriyye-i Hiredname-i
Hemgehri, say1 21/56 ve devam).

Daha sonra “Kur’an’a elestirel bakis”n
zaruretini vurgulayarak Kur’an okuma-
lar1 icin ona gore cagimizda Kur’an aras-
tirmalarinda sorun ¢oziicii olabilecek iig
asama onerir:

1. Kur’an’in zahiri diizensizliginden
batini diizenine ulagmamizi saglayan lin-
guistik asama.

2. Kur’an’in mitolojik yapisim tamima-
miz1 saglayan antropolojik asama.

3. Miisliimanlarin bugiine dek caba sar-
fettigi kelam, lugat ve irfan tefsirlerinin fir-
sat ve tehditlerinin agiklik kazandigi tarih-
sel agsama. (A.g.e.)

Arkun, calismalarinda, “timmii’l-kitab”,
yani Allah’in kutsal ve kusatic kelamu ile
dil ve bigim sembolizmi ve kendine has se-
miyoloji vasitasiyla Hz. Muhammed’e ula-
san Peygamber’e (s.a.a) vahyin tarihselligi
arasinda mutlaka farkhlik bulunmas: gerek-
tigine inandig1 Kur’an’1n dili bahsinde 1srar
eder. Bu tarihsel vahiylerin gesitli isimler
almustir. El-Kitab, el-Zikr, el-Kur’an, el-
Furkan gibi. Arkun aym zamanda “mus-
haf” kavramim kullanmaktadir. Ona gore
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sadece bir fakiiltenin cesitli anabilim dal-
larindan yardim alarak timmii’l-kitab ve
mushaf arasindaki bag somutlastirilabilir.
(Bkz: “Ali Miirsidizad, Bazsazi-yi Islam ez
Mesir-i Sekk-i Dekarti; Mururf ber Ara ve
Endiseha-yi Muhammed Arkun” makalesi,
Negriye-i Ahbar-i Edyan, 1385: say1 2/37).
Hulasa Arkun “vahy”i soyle tarif etmektedir:

“Vahiy, insanin derununda, simirsiz im-
kanlara sahip, diger bir ifadeyle beserin var-
hig1 igin ardisikligi ardindan getiren yeni
bir anlamin ortaya ¢ikmasidir.” (Arkun, el-
Fikru’l-Islami Nakd ve Ictihad, 2007: 79).

Vahyin tezahiir alanlarn konusunda da
sOyle yazar:

“Vahiy, insanhgin bir grubunun toplum-
sal tecriibesinin bedenlenmesi olan Buda,
Konfiicyiis, Afrikah bilgeler ve tiim agkin
sesleri kapsar.” (A.g.e., 80)

Yine Arkun’un sakil ve cift tarafh ifa-
deleri arasinda onun “vahyin nebevi tec-
riibe oldugu”na inandigim ¢ikarmak miim-
kiindiir. Kur’an’1n ii¢ kaynaktan alindigina
inanmaktadr:

1.Eski dogu ve Ortadogu eserleri.
2. Ehli kitabmn eserleri

3. Arap halklarnin eserleri. (Arkun,
Ndfizetun ale’l-Islam, 1996: 72; bkz: Ar-
kun, el-Almene ve’d-Din, 1996: 46).

Inceleme

Bir: Vahyin Buda ve Konfiigyiis’e nis-
pet etmesinden Arkun’un vahiy ve ilhami
birbirine karnstirdig1 anlagiimaktadir. Gon-
derilmis vahyi, Allah’in kelammmn kullara
iletilmek iizere peygamber araciligiyla alin-
mas! anlamina gelir. Oysa ilhamda muha-
tabin peygamber olmasi sart degildir. Her-
kes onu alabilir.

Arkun’un “vahiy” kelimesiyle, Kur’an’da
bal ansina ilham igin de kullamlmug lugat
manasini kasdettigi iddia edilebilir. Buna
cevap olarak, Kur’an ilimlerinde génderil-
mis vahyin anlam bakimindan bu kelime-
nin gozardi edildigi ve bagka her tiirlii anla-
min karineye ihtiyag duydugu sdylenmelidir.

Bu bir yana, Arkun’un ifadelerinden
onun asla vahyin lugat manasin kastetme-
digi, bilakis muradinin vahyin yaygin an-
lamm oldugu gayet nettir. Nitekim Arkun’un
fikirlerini tenkit eden seckin isimlerden biri
sOyle yazar:

“Arkun’a gore esas itibariyle Kur’an di-
ger metinler gibi 6zii itibariyle kutsal degil-
dir, aksine Miisliimanlar onun tizerine kut-
sallik perdeleri 6rtmiistiir. Tipki Yahudilerin
Eski Ahit’e ve Hiristiyanlarm Incillere yap-
g1 gibi. Sivil veya yasal her metnin yapici-
lan da o sivil veya yasal metne de aym: se-
kilde davranir.” (Abaki, el-Kur’anu’l-Kerim
ve el-Kiraatu’l-Haddasiyye, 2009: 76).

Daha sonra kendi ¢ikarimim dogrular-
ken Arkun’un su soziine dayamnir:

“Bundan dolay1 tiim gruplar kendi kar-
magik resmi metinlerini Kitab-1 Mukaddes
seviyesine ¢ikarmay1 6grendi.” (Arkun, el-
Kur’an minet-Tefsiri’l-Mevrus ila Tahlili’l-
Hitabi’d-Dini, 2001: 82).

Baz tenkitciler de Arkun’un vahye ba-
kisinin Miisliimanlarin inancina yabanci ve
Hiristiyanhk kiiltiirinden etkilenmis oldu-
gunu diisiinmektedir. (Bkz: Fur(igi, el-Akl
beynet-Tarih ve’l-Vahy, Havle’I-Ademiyyeti’n-
Nazariyye fi Islamiyyati Muhammed Ar-
kun, 2007: 175).

iki: Bu goriis, bir Miisliimanin asla ka-
bul edemeyecegi tehlikeli ve kimi durum-
larda da kiifre varan sonuclar dogurabilir.
(Bkz: Sacidi, Zeban-i Din ve Kur’an, 1385:
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279). Bu sonuglarnn farkinda olmayan bu
nazariyenin takipcilerinin inanclarinda ya-
sadif1 ayak kaymasina vakif olabilmesi igin
burada bu sonuglarin en 6nemlilerinden ba-
zilarina isaret edecegiz:

1. Vahyin Buda ve Konfiigyiis’i de
icine alacak sekilde genellegtirilmesinin
icabi, vahyin peygambere gonderilmesi
zorunlulugunun ortadan kalkmasi, hatta
gereksizligidir. Halbuki vahyi alma te-
keli, peygamberleri diger insanlardan ayi-
ran onlara 6zgii niteliklerden biridir. Do-
layisiyla bu 6zellik umumiyet kazandigi
ve herkes icin miimkiin hale geldigi tak-
dirde artik insanhgin peygambere ihtiyaci
kalmayacaktir.

2. Vahyin sinirlar1 bu denli genigletilirse
vahiy alma peygambere mahsus olmaktan
¢ikar ve iddia sahibi bagka herkes bu ayri-
caliktan yararlanabilir.

3. Buna gore dinleyende etki uyandira-
bilecek ve onu Allah’a yoneltebilecek her
s0z, hatta yalan ve hurafe Allah’in kelami
telakki edilebilir. Bu giizergahta, niibiivveti
ispatlamanin akli delillerinden olan liituf ku-
rali yikima ugrayacaktir.

Ug: Arkun Arap kiiltiiriinii ve Ehl-i
Kitab’in dgretilerini Kur’an’in kaynagi
olarak tanitmaktadir. Kur’an’in cahiliye
Arabimin kiiltiiriinden etkilenmesi nasil
miimkiin olabilir? Ustelik onlarin bircok
adet, fiil ve psikolojisini gayet acik bicimde
reddetmisken? Tevrat ve Incil’i Kur’an’in
kaynag nasil kabul edebiliriz? Ustelik bu
iki kitabin pek cok 0gretisi Kur’an’da ten-
kit edilip diizeltilmigken? Mesela:

3

1. Kur’an-1 Kerim tevhidi kabul eder ve
teslisi reddeder. Oysa Islam’mn ilk cagindan
giiniimiize kadar Hiristiyan kiiltiirde teslis
ilkesi kabul edilmistir.

2. Kur’an, Mesih’in Allah’m oglu ol-
dugu varsayimim kabul etmez. Halbuki
yaygin Hiristiyan kiiltiirde hala onu kabul
etmektedir.

3. Kur’an, Yahudi kiiltiirtiniin aksine
Uzeyir’in ogul farzedilmesini reddeder.

4. Kur’an kisasi karara baglarmgtir. Mev-
cut Incil’de ise bu konu reddedilmektedir.

5. Peygamberlerin dykiilerinin nakledil-
mesi Kur’an’da saygiyla ve tertemiz olarak
gerceklesir. Oysa bugiinkii Tevrat’ta pey-
gamberlerin hikayeleri onlarin sanina ya-
kismayacak bicimde nakledilmis ve onlara
tlirlii tiirlii bityiik giinahlar nispet edilmistir.
(Rizayi Isfehani, Mantik-i Tefsir-i Kur’an,
1390: 4/137).

4. Ahitlerin Ozelliklerinin Kur’an-1
Kerim’e Uygulanmasi

Kur’an’in Kitab-1 Mukaddes’le karsi-
lagtirilmasi ve bu ikisinin 6zelliklerinin bir-
birine kargtirilmas1 Muhammed Arkun’un
Kur’an tetkikindeki en bilyiik sorundur. Belki
Arkun’un bdylesine sapmaya diicar oldugu
¢ok az Kur’an tartismasi bulundugu bile
iddia edilebilir. Bu diisiince tarzi, Yahudi-
lik ve Hiristiyanhgin bogustugu cok sayida
sorunu Miisliimanlara da tatbik etmeye ve
onlar halletmek icin izahlar bulmanin pe-
sine diismeye yol acmigtir. Arkun pk cok
konuda Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’a
yanyana zikreder ve kendi ¢ikarimlarim her

Kiifiir, sirk, Allah igin evlat varsayim (Tevhid suresi), meleklerin kiz ¢ocuk kabul edilmesi (Necm 27),

menasik ve ibadetlerde inhiraf (Enfal 36 ve Bakara 189), cirkin ahlaki sifatlar (Nahl 22, Lukman 6, Yu-
nus 7), cinsel sapkinliklar (Nur 2), kadinlarin hakkim zayi etmek (Tekvir 8), haksiz bosama / zihar (Mii-
cadele 2 ve 3) vs. gibi. Bkz: Rizayi Isfehani, Mantik-i Tefsir-i Kur’an, 4/44.
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ligiinii de nispet eder. Ornek vermek ge-
rekirse, Nahvu Nakdi’l-Akli’l-Islami kita-
binda soyle yazar:

“Uc tevhidi dinin siirece baglamanm yiice
amni, yani ahiret sarayinda ebedi kurtulug
yoniindeki baglangi¢c am ve baglama nok-
tasim kutsallik ve agkinlikla orttiigiinii ve
bu isi, hak dinin zamamm mitolojik ve sirin
sembolizm tarafi bulunan Oykiilerle irtibat-
landirarak yaptigim bilmek gerekir.” (Arkun,
Nahvu Nakdi’l-Akli’l-Islami, 2009: 289).

Inceleme

Muhammed Arkun’un bu yorumunu
elestirirken birkag noktaya deginecegiz:

Bir: Kur’ani Kerim’in Kitab-1 Mukaddes’ten
baz1 temel farkliliklan vardir. Mesela:

1. Kur’an, Peygamber’e hicbir eksik
ve fazla olmaksizin nazil olmus Allah ke-
lamdir. Kendisini onu insanlara bildiriyor,
Peygamber’in cagindaki onlarca yazar onu
yaziyor ve ¢ok sayida hafiz da onu ezber-
liyordu. Kur’an giiniimiize kadar miiteva-
tir sekilde nakledilmis, Peygamber (s.a.a),
nakledenler ve hafizlar tarafindan ona hicbir
miidahalede ve tasarrufta bulunulmamis ve
tahrif edilmemistir. * Oysa Yahudi ve Hiris-
tiyan bilginlerin itiraf ettigi gibi Tevrat ve
Incil, Musa (a.s) ve Isa’dan (a.s) yillar sonra
yazilmistir ve basta Yunan kiiltiiri olmak
tizere zamanin kiiltiirtiniin etkisi altindadr.

2. Kur’an, ayetlerde, inang¢ ve ahlak
Ogretilerinde, ahkaminda bir¢ok konuda
Tevrat’a, Incil’ ve kendi caginin Arap kiil-
tlirtine muhalefet etmistir. Sirk ve putperest-
lik, Lut ve diger peygamberlerin kissasiyla

4

ilgili meseleler, teslis ve Isa’nin (a.s) carmiha
gerilmesi gibi konular bunlarin arasindadur.
Dolayisiyla Kur’an’m Arab veya Yahudi ve
Hiristiyan kiiltiirtinden alindigimin soylen-
mesi miimkiin degildir. (Rizayl Isfehant,
Mantik-i Tefsir-i Kur’an, 1390: 4/18).

3. Kitab-1 Mukaddes’in muhtevast Kur’an’la
karsilagtirldiginda bu ikisinin dili arasindaki
temel farklihk anlasilacaktir. Mevcut Ahit-
lerin daha ¢ok efsaneye benzeyen uzun ve
kisa hikayeleri, Allah’1n elgilerine yakigik-
siz ithamlari, kadin-erkek agkina ve mecazi
aska iligkin mtiptezel ifadeleri ve diger sap-
kimliklar Kur’an’in sahasina girmeye yol bu-
lamaz. insanhigin sirh bilgisinin Kur’an-1
Kerim’deki ilim deryasinin iizerinden her
defasinda bir perde kaldirmadigi tek bir giin
gecmemektedir. Kur’an’in sayisiz mucize-
lerinden biri olan tesri mucizesi bu metnin
bagka biitiin metinlere olan tstiinliigiinii
net bicimde ispatlamaktadir. Bu yiizden
giiniimiizdeki Kitab-1 Mukaddes Kur’an’la
mukayese edilebilecek seviyede degildir.

Iki: Hizh bir incelemeyle bile Kur’an’in
kendisinin de bu semavi kitabin gecmis-
teki kitaplarla karsilastirlmay1 onaylama-
digim anlamak miimkiindiir. Kur’an’in
ayet (mucize) olarak nitelendirilmesi, mey-
dan okuma, Ahitlerin baz1 6gretilerini red
ve tekzip, Kur’an’in kendinden énceki se-
mavi kitaplara nispetle “miiheymin” laka-
biyla anilmasi gibi seyler bu iddiaya s6z-
ciiliik eden sahitler goriilebilir.

Arkun, yukarida deginilen bir metinde
sOyle der:

“Arzum, Ehl-i Kitabin bir giin miis-
tereken ve birbirine yardim ederek kutsal

Bu konuda ¢ok sayida metin i¢i ve metin digi sahitler ve deliller mevcuttur. Bkz: Muhammed Hadi Ma’rifet’in

el-Temhid fi Ulumi’l-Kur’an’1 Siyanetu’l-Kur’an ani’t-Tahrif’i ve yine ayni yazarin Tarih-i Kur’an’1, Sey-
yid Ebu’l-Kasim Ho1’nin el-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an’1, Dr. Seyyid Muhammed Bakir Hiicceti’nin Pejuhest

der Tarih-i Kur’an’1.
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kitaplarin hepsini bir arada inceleyebilme-
sidir. Bu yiizden okuyucuyu, Kur’an’1, tim
metinler ve ekollere uygulanabilecek olan
bilimsel tahkike dayal olarak okumaya ve
idrak etmeye ¢aginyoruz.” (Kiraat-i Kur’an,
Nesriye-i Hiredndme- Hemsehrt, say1 21/56
ve devam).

Arkun’un “Kur’an metninin elestirel
incelemesi” seklinde adlandirdi1 bu 6neri
Kur’an-1 Kerim’in kutsal ve ilahi olmasiyla
celismektedir. Eger bir giin kutsal kitapla-
rin hepsini bir arada inceleyeceksek kaginil-
maz olarak Kur’an’1 diger metinlerin itibar
o6lciimiiniin kriteri yapmamuz gerekecektir.
Ciinkii Kur’an’1n itibar1 ve onun ilahi kay-
nakla bagi Kitab-1 Mukaddes baghlarina
bile gizli degildir.

Sonug¢

Buraya kadar s6ylenenler gozoniinde
bulunduruldugunda Arkun’un baz fikirle-
rinin ¢ok sayida yanligin {iriinii oldugu ve
¢agimizin aydinlarinin ortaya atti1 sey-
lere uygun diistiigii anlagilmaktadir. Gergi
Arkun’un ifadeleri arasinda bu sozlerin
belirtildigine cok az rastlanmaktadir. Ama
eserlerine genel olarak bakildiginda onun
sapma sayilabilecek goriislerinden bir kis-
mina ¢ikarimda bulunmak ve diismanlarin
Kur’an karsithgina arag ve garez sahiple-
rine bahane olmamasi i¢gin kesin nakil ve
akil terazisine vurmak miimkiindiir.

Kaynaklar

Abaki, Hasan, el-Kur’anu’l-Kerim ve’l-
Kiraatu’l-Haddasiyye, Dirasetun Tah-
liliyyetu Nakdiyye li-Iskaliyyeti’n-Nass
inde Muhammed Arkun, Dimegsk: Nesru
Safahat, 2009.

Arkun, Muhammed ve Louis Gardet, Islam-i
Diruz-Ferda, terciime: Muhammed Ali th-
van, Nesr-i Semer, 1370.

Arkun, Muhammed, el-Almene ve’d-Din; el-
Islam, el-Mesihiyye, el-Garb, Daru’s-Saki,
tictincii baski, 1996.

Arkun, Muhammed, el-Fikru’l-Islami Kiraatu’l-
Tlmiyye, terciime: Hasim Salih, Beyrut: el-
Merkezu’s-Sakafiyyi’l-Arabi, 1996.

Arkun, Muhammed, el-Fikru’l-Islami Nakd
ve Ictihad, terciime: Hasim Salih, Bey-
rut: Daru’s-Saki, dordiincii baski, 2007.

Arkun, Muhammed, el-Fikru’l-Usiili ve
Istihalehut-Ta’sil Nahvu Tarihi Aher

li’I-Fikri’l-Islami, terciime: Hasim Salih,
Beyrut: Daru’s-Saki, 1999.

Arkun, Muhammed, el-Kur’an mine t-Tefsiri’l-
Mevrus ila Tahlili’l-Hitabi’d-Dint, terciime:
Hagim Salih, Beyrut: Daru’t-Talia, 2001.

Arkun, Muhammed, Kadaya fi Nakdi’l-
Akli’d-Dini Keyfe Nefhemu’l-Islami’l-
Yevm?, Nafizetun ale’l-Islam, terciime:
Hagim Salih, Beyrut: Daru’t-Talia, ikinci
baski, 2000.

Arkun, Muhammed, Kur’an ra Cegune be-
Hanim?, Nesriyye-i Hiredndme-i Hemgehd,
say1 21, s. 56, Azer 1376.

Arkun, Muhammed, Néfizetun ale’l-Islam,
terclime: Sayan el-Cahim, Daru Atiyye
li’n-Nes, 1996.

Arkun, Muhammed, Nahvu Nakdi’l-Akli’l-
Islamf, terciime: Hasim Salih, Beyrut:
Daru’t-Talia, 2009.



Kis 2020, Yil: 9, Sayr: 16

| Kur'an'in Dili Hakkindaki Gortstiniin Tenkidi | Misbah

Arkun, Muhammed, Tarihiyyetu’l-Fikri’l-
Arabiyyi’l-Islami, terciime: Hagim Sa-
lih, Beyrut: el-Merkezu’s-Sakafiyyi’l-
Arabi, 1996

Ayyasi, Muhammed b. Mes’ud, Kitabu t-Tefsir,
tahkik Seyyid Hasim Resuli Mahallati,
Tehran: Caphane-i flmiyye, 1380.

Dehhoda, Ali Ekber, Logatndme-i Dehhoda,
Tehran: intisarat-i Danisgah-i Tehran, 1373.

Marifet, Muhammed Hadi, el-Temhid fi
Ulumi’l-Kur’an, Kum: Miiessesetu’n-
Negri’l-Islami, ikinci baski, 1415.

Mezugl, Muhammed, el-Akl beyne t-Tarih ve’l-
Vahy, Havle’l-Ademiyyeti’n-Nazariyye fi
Islamiyyati Muhammed Arkun, Bagdad:
Mensuratu Cemel, 2007.

Musevi Humeyni, Ruhullah, Serh-i Cehil Ha-
dis, Kum: Miiessese-i Tanzim ve Nesr-i
Asar-i imam Humeyni (rh), 1380.

Recebi, Mahmud (ve digerleri), Reves-i Tefsir-i
Kur’an, Kum: Simet, ikinci baski, 1378.

Resad, Ali Ekber, Felsefe-i Din, Tehran:
Pejuhesgah-i Ferheng ve Endise-i Islamt,
tarihsiz.

Ruzayi Isfehani, Muhammed Ali, Mantik-i
Tefsir-i Kur’an (Ferheng-i Zemane-Nisa-
neginasi-Hermoénetik), Kum: Camiatu’l-
Mustafa’l-Ilmiyye, 1390.

Sacidi, Ebulfazl, Zeban-i Din ve Kur’an,

Kum: Miiessese-i imam Humeyni (th),
ikinci baski, 1385.

Sa’di, Ahmed, Muhammed Arkun ve Menhecehu’l-
Kur’ani Dirasetun Nakdiyye, doktora
tezi, Ustli’d-Din Fakiiltesi, Aban 1372
(kod 549).

Sadirusen, Muhammed Bakar, Tahlil-i Zeban-i
Kur’an ve Revessinasi-yi Fehm-i An, Teh-
ran: Pejuhesgah-i Ferheng ve Endise-i
Islami ve Pejuhesgah-i Hovze ve Danis-
gah, 1383.

Tabatabai, Seyyid Muhammed Hiiseyin, el-
Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, Kum: Camia-i
Miiderrisin, besinci baski, 1417.

Vaizi, Ahmed, Derdmedi ber Hermonetik,
Tehran: Pejuhesgah-i Ferheng ve Endise-i
fslami, ticiincii baski, 1385.

Makaleler

“Bazhani-yi Peruje-yi Endise-i Muhammed
Arkun”, Faslndme-i Mah-i Din, say1 158,
Azer 1389.

Muhammed Arkun, Miitehayyir miyan-i
Temeddun-i Sark ve Garb, Faslndme-i
Mah-i Din, say1 158, Azer 1389.

Miirsidizad, Ali, “Bazsazi-yi Islam ez Mesir-i
Sekk-i Dekartl, Munud ber Ard ve Endigeha-yi
Muhammed Arkun”, Nesriye-i Ahbar-i
Edyan, dordiincii yil, ikinci say1l, Hor-
dad 85, s. 37.

107






