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A kıl ve din meselesi, ilahiyat alanında önemli ve eski mevzulardandır. Her za
man bu ikisi arasında şu kabil sorular gündeme gelmiştir: Din akla değer ver
miş midir? Dinin öğretileri aklın hiikü.ınleriyle bağdaşır mı? Diıll önermeler

den akla uygun bir izah ortaya konulabilir mi? 

Diıll geleneklerin her birindeki düşünürler bu sorulara değişik cevaplar vermiştir. Bu 
cevaplann çeşitliliği, hem düşünce sahiplerinin görüş çeşidine bağlıdır, hem de bahsi geçen 
dinl geleneğin doğruluk ve haklılık ölçüsüne. Hurafelerle dolu ve ilahi kaynaktan uzak
laşmış diıll gelenekler, ya da orijinal ve hakiki öğretileriyle arasında mesafe oluşmuş ve 
bir şekilde tahrife uğramış ilahi dinler, bu sorulara olumlu cevap vermede güçlükle kar
şılaşır. Bu sebeple, bu gelenekiere bağlı düşünürler bazen her türlü akletmenin yolunun 
eline kapalı olduğunu savunarak akıl ve din mecralannı birbirinden ayırmakta ve diıll öğ
retilerin rasyonel değerlendirmelerinden kaçınmaktadırlar; ya aklın mutlak manada üstün 
olduğunu kabul ederek vabiy dinine inanmaktan vazgeçmezte ya da bu ikisinin uyumuna 
dair kimi zaman sonuçsuz çabalara kalkışmaktadırlar. 

Mesela batı dünyasında ve Hıristiyan ilieminde bazı düşünürler, akılcılığın her çeşidi
nin diıll alanlara girmesini menederek aJalla çatışsa bile eline ait öğretilere inanınayı tav
siye etmektedir. Onlar bilim ve bilgiyi inanan karşı kutbu görmekte, akletmeyi ve bilgiyi 
inanca aylan saymaktadrr. Dinin merışei babında ise elinin insanın cahilliğinden doğdu
ğunu, aklın dikkate alınması ve kapsama alanının genişlemesiyle elinin etkisinin azaldığını 
bile savunabilmektedirler. Tabü ki bu arada diıll öğretilerin rasyonelleştirilmesi yönünde, 
çoğu durumda sonuçsuz kalmış kimi çabalar da gerçekleştiri.lmiştir. 

Fakat Hıristiyanlıkta ve bazı başka diıll geleneklerde akıl yolu dinden ayrı görülmüşse 
de İslam'da din akla çağıımış ve Kur'an vahyi insan aklına büyük değer vermiştir. Müslü
man düşünürler, esas itibariyle, hata kabul etmez kaynak olarak vahyin epistemik kaynağı 
yanında, akla dikkat çekmiş ve onun diıll maarifin bir losmını anlama ve çıkanmda bulun
madaki rolünü dile get:irı:niştir. Gerçi Müslüman düşünürler arasında da makbul aklın şekli 
ve modeli veya aklın sahasının kapsamı hakkında farklı görüşler göze çarpmaktadır. 
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Biz burada, din ve aklın tanımına genel bir baloştan sonra bu görüşleri incelemeye baş
layacak ve sonunda bu görüşlerin bazı yönlerini tenkit ederek çoğunluk Müslüman düşü
nürlerin bu alanda kabul ettiği göıiişü özet biçimde açıklayacağız. 

Dinin Thnımı 

"Dini tanımı" bölümünde gördüğümüz gibi, düşünürler, eline çok sayıda tanım getir
miş; fenomenoloji, psikoloji, sosyoloji vs. boyutlarıyla dinin bir tarifine ulaşınaya çalış
mışlardır. Burada o tanımları tekrarlama niyeti taşımaksızın, sadece akıl ve din bahsin.de 
kastettiğimiz elinin, insanlığın hidayetve kurnıluşu içinAllah tarafından belirlenrrıiş "akaid, 
ahlak, fıkhi ve hukuki yasalar toplamı" olduğunu hanrlatacağız. Buna göre, Allah'ın va
retmediği ilahi olmayan dinler araşnrmamızın konusu değildir. 1 Yıne ilahi menşee sahip 
ama inanç. ahlak ve hüküm mecmuası Allah'a ait olmayan, aksine beşeri tahrifatın konusu 
olmuş ilahi dinler de bu araşnrmadaki din kelimesinin kapsamına girmemektedir. 

Dolayısıyla bu çalışmada bizim nazarımızda din, hak dindir; yani "doğru ve gerçeğe 
uygun inançlara sahip, sahihlik ve itibar bakırnından yeterince güvenilir davranışları tavsiye 
edip vıngulayan din" 2• Buna göre, çüıiik bir inanç ve güvenilirlikten yoksun hükümlere 
sahip ilahi olmayarı dinler ve ilahi olup tahrif edilmiş dinlerin tamamı araşnrma alanımı
Zlll dışındadır. Örneğimiz olan İslam, bu çalışmanın inceleyeceği din olacaktır. Elbette ki 
Allah'ın varettiği ve vazettiği din olarak böyle bir dinin varlığını ispatlamayı nübüvvetle 
ilgili konularda ve genel olarak nübüvvet ilkesini, özelde de Hz. Muhammed'in (s.a.a) 
peygamberliğini karııtlı hale getirerek araşnrmak gerekir. Biz burada bu meseleyi aksiya
malik ve varsayılan bilgi kabul ederek onu ispatlamaya çalışmayacağız. 

Aklın Thnunı 

Aklın Arapça' daki lugat manası hapsetın e, kaydetme, önleme ve yakalama dır. Alol ke
limesinin lugatta değişik anlamlarda kullanıJması, bahsi geçen mananın bütün kullanım
larda dikkate alındığı ve gözönünde bulundurulduğunu göstermektedir. Mesela insan konu 
olduğunda akil, "nefsinin arzularını hapsetmiş" 3 kişiye denmektedir. Yın e, insan dilini hap
sedip koruduğırnda ve herhangi bir söz söylemediğinde "dilini ukal etti" denir. 4 

Fakat aklın kavramsal anlamları ve kullanım yerleri o kadar çok ve dağınıktır ki, hatta 
bazı Müslüman mütefekkirler bu anlamların kapsayıcı yönünü bulmayı mümkü.u görme
miş ve akıl kelimesinin bu anlamlardaki lafız ortaklığına bükmetmişlerdir. 5 Biz burada 

1 
Kur'an'daki a~edo/(ie de~ bu ~psamlı ve soyudaY.!;ı ~~ kulJa.nılıııı.ş "0~ J-' ~~ ~" 
(Kafuun 6), "J>JI &.~ ıJ .B~ ~ j" (fevbe 29), ";.!S ı:r-+11 ı)J> ~ 5 sı;:J, (fevbe 33). 

2 Misbab Yezdi,-Amuzeş-i Akayid, c. 1-2, s. 28. , , 
3 Mustafavi, el-Tahkik fi Kelimôli'l-Kur'ani'l-Kerim, c. 8. s. 196. 
4 İbn Manzur, Lisônu'l-Arab, c. 9, s. 326. 
s Şirazl, el-Hikmeaı'l-Müceôliyye, c. 3, s. 419. Nitekim bazen iyi ve kötüyü birbirinden ayırdetme gücüne, 

bazen de iyi ve kötü ile sı.fad.andınlmış fiiliere alol denmektedir. Kimi zaman alol dendiğinde kastedilen, 
dinin dilinde melek adı veıilıniş soyut cevherdir. Kimi zaman alol kelimesi kullanılırken aksiyomatik, kesin 
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aklın bütün kullanımlanru ve manalanın açıkla
yacak değiliz. Sadece bu bölümde hesaba kaulan 
anlamı özetle beyan edeceğiz. 

Bu makalede alaldan murad, insanın güçleri 
arasında, hissedilmeyen haldkatleri idrak görevini 
üstlenmiş olan güçtür. Şöyle izah edebiliriz: İn
san, haldkatleri, varlığına emanet edilmiş birtalam 
kuvvetler aracılığıyla algılar. Bilgiyi edinme yol
larından biri sayılan bu kuvvetler arasında duyu 
vardır. Öğrendiklerimizin çoğu beş duyu yoluyla 
elde edilmektedir. Gıdaların tadını, cisimlerin sert
lik ve yumuşaklığını, çiçeklerin kokusunu ve diğer 
birçok şeyi bu sayede idrak edebilmekteyiz. Ama 
insanın duyuları bu beş duyu ile sınırlı değildir. 
İnsan, bu duyulara ek olarak batı.ni duyulara da 
sahiptir. Onların yardımıyla da doğrudan bazı ha
kikatlerle temas sağlanabilir ve onlarla ilgili bilgi 
edinilebilir. Bu gruba örnek, insanın içinde sahip 
olduğu açlık duyusu veya acı ya da haz duyusu
dur. Batı.ni duyular aracılığıyla idrak edilen şey
ler de bu konularla sınırlı değildir. Ariflerin birçok 
şübfidu, duyularıyla idrak ettikleri hakikatlerle ilgi
lidir. Ama diğer insanların da aynı idrak kabiliye
tine sahip olduğu dış duyularla değil. Aksine, esas 
itibariyle onlar bu duyularla, bu alemin, harici du
yuların algılama gücüne sahip olmadığı batıruyla 
ilgili haldkatleri idrak etmektedirler. 

Duyunurı yanısıra, insanın, idrak edilmesi du
yunurı üstesinden gelebileceği bir şey olmayan bir
talam haldkatleri algılama rolü üstlenmiş başka 
bir kuvveti daha vardır. Mesela "her sonuç bir 
sebebe muhtaçtır" veya hatta "bütün sular ken
dine has koşullarda yüz santigratta kaynar" gibi 
haldkatlerin algılanması, insan duyusurıurı idrak 
etmeyi başaramayacağı şeyler arasındadır. 6 Tikel 

ve meşhur olaru bilme anlamı murad edilir. (Aklın an
laınlan konusunda daha fazla bilgi için, zikredilen kay
nağa ilaveten bkz: Şiraı.i, Şerh-i UsQI-i Kôfi, c. 1, s. 18; 
Cevadi Amuli, Menzilet-i Akl derHendese-i Ma'rifet-i 
Dini, s. 25). 

6 Çünkü ilke olarak tümel şeylerin idrcık edilmesi aklın işi
dir. Duyu asla suyun bütün durumlanın araştıraınaz ve 
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bilgileri genelleştirerek onu algılama düzeyine varan insan aklıdır. Bu izahla alaldan mu
radın, felsefe gibi bilimlerde kullanılan yalnızca saf soyut alal olmadığı, aksine, tikel qu
yusal bilgilen genelleştirmeyi üstlenen ve bir diğer ifadeyle deneysel aklı da kapsayan 
akıl olduğu ~?Şılmaktadır. 7 

Öte yandan, aklın, bilgisine eriştiği hakikatler, insanın eylemiyle irtibatlı hakikatler
dir; yahut başka bir deyişle, idrak edeninin ıstılahta pratik akıl olarak adlandınldığı olması 
gerekenler ve olmaması gerekenlerdir. Yıne, insanın eylemiyle irtibau bulunmayan haki
katlerdir; yahut bir diğer ifadeyle idrak edeninin ısulabta teorik alal olarak adlandınldığı 
varlar ve yoklardır. 8 Bu sebeple, "her sonucun bir sebebi vardır'', "adil davranmak güzel
dir" gibi hakikatierin idrak edilmesi teorik aklın görevi ve "adil davranış, güzel bir iş ol
duğundan ortaya koymayı hakediyor'' şeklindeki cümleler ise pratik aklın idrak ettiklerin
dendir. Aklın her iki anlamı da bu tarnşmada araşnrma konumuzdur. 

Alai-Din İlişkisi 

AJal ve dinden ne kastettiğimiz açıklığa kavuşnıktan sorıra a1ol ve din arasında nasıl 
bir ilişkinin varolduğu sorusu gündeme gelmektedir. Acaba alal, dinin açıklamayı amaç
ladığı herşeyi idrak edebilecek kabiliyette midir? Acaba dinin izah ettiği herşey akla uy
gun mudur? ilke olarak alol, dini öğretileri ölçüp değerlendirebilmek için dinin sahasına 
girmeye izinli midir? Bu kabil sorulara verilen cevaplar, düşünürlerin a1ol ve din karşı
sındaki pozisyonunu belirginleştirmektedir. Biz burada, babsin tanıdığı fırsat ölçüsünce 
bu zeminde beyan edilmiş farklı görüşleri ele alacak ve sonunda Müslüman mütefekkir
lerin çoğunluğunun görüşünü makbul görüş olarak ortaya koyacağız. 

Alol-din ilişkisinden bahsedilmesi, Müslüman mütefekkirlere ilaveten, Hıristiyanlık 
gibi diğer dini geleneklerio düşünürlerinin de ilgisini çektiğinden ve bu dini gelenekte de 
düşünürler benzer taraf ve pozisyonlar tuttuklarından burada ortak başlıklar alunda bu dü
şünürlerio görüşlerini ele alıp fideizm (dinin tarafını akla tercih eden görüş) ve rasyona
lizm şeklindeki iki genel başlık alunda bu görüşleri inceleyeceğiz. 

Fideizin 

Fideizm veya -İslami gelenekte çoğunlukla kullanıldığı tabirle- nasçılık, tüm bilgilere, 
en azından dini bilgilere ulaşmanın yegane mercii ve kaynağını dinin naslan ve zahiri ka
bul eden, akla ve akılla elde edilmiş birikime önem vermeyerek dini inanç sistemlerini ras-

sulann tamamıru geçmiş, şimdi ve gelecekte deneyerek böyle genel bir hükme varamaz. Bu nedenle du
yusal tikel bilgileri genelleştinnek aklın uhdesindedir. 

7 Soyut akıl ve deneysel akıl konusunda daha fazla bilgi için bkz: Cevadi Amull, Menlifet-i Akl der Hen
dese- i Ma'ri{et-i Dini, s. 25-28. 

8 Dolayısıyla teorik akıl ile pratik aklın farla, onların idrak edilmelerindeki farklılıktan kaynaklanmakta
<lır. Eğer hakikatierin algılanması insanın fiilieriyle ilgili olursa idrak eden, onlan pratik akıl olarak; başka 
türlü olduğu takdirde de teorik akıl olarak adlandınr (Bkz: Şirazi, Şerh-i Usül-i Kii{i, s. 30; Ham Yezdi, 
Kdveşhii-yi Akl-i İlmi). 
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eden, akla ve akıHa elde edUmiş biJikime öııeıtı 
veı.,ııeıJeı-ek dini itıaııç sisteıııleıiııi ı"ffSIJOııel ölçme 

ve değ~ı·leııdi1.,ııeııiıı kouıısıı yapınayan göriiştiiı-. 

yonel ölçme ve değerlemtirmenin konusu yapmayan görüştür. 9 Fideizmin, burada birkaç 
ana alomına, İslam ve Hıristiyan geleneğinden temsilcilerine değinerek inceleyeceğimiz 
farklı eğilimleri vardır. 

Birinci eğilim: Aşınlıkçı inançalar olarak bahsedilebilecek bir grup fideist, genel ola
rak, başta a1ol olmak üzere dinden başka bütün bilgi kaynaklannı reddetmekte, dinin nas
lannı ve zahi.r hükümlerini, her türlü gerçek bilgiyi elde etmenin tek yolu görmektedir. · 
Onlara göre vabiy, beşeri bilgi ve maarifin tamamına, bu cümleden olarak da deneysel ve 
felsefi bilgilere önceliklidir ve onlann yerini almalıdır. Bu çevrenin görüşüne göre şeri
atı öğrenmek gerekir ve başka bir bilgiye ihtiyaç yoktur. Çünkü kurtuluş için lazım olan, 
Kitab-ı Mukaddes'te mevcuttur. 10 Bu temelde, dini inançlann rasyonel değerlendirmesine 
asla onay vermediler. Aklı önemsizleştirerek, onu, dini öğretilerin kriteri ve yargılayıcısı 
olarak kabul etmediler. Bilakis dinin zahiri hükümlerine sıkı sıkıya bağlanıp akletmekten 
anndınlmış dindarlığı, dini hayatın asli ekseni yaptılar. u 

İslami gelenekte Ehl-i Sünnet arasında hadisçileri fideizm anlayışının öne çıkan sima
ları kabul etmek mümkündür. Ehl-i Hadis, İslami kaynaklardan fıkh.t hükümleri çıkarır
ken beşeri düşünce ve akletmenin her türilisünün müdahalesinden sakındıran, bu mecrada 
ayet ve rivayetlerin çerçevesi dışına çıkmamak gerektiğini ve rivayetlerin, zayıf bile ol
salar her türlü akll düşüneeye öncelikli olduğunu vurgulayan Elıl-i Sünnet'ten bir gruptu. 12 

Ehl-i Hadis'in tefekkürü 13 İslam'ın ilk yüzyılından itibaren gündeme gelmeye başlamış-

9 Peterson, Akl ve İtikıid-i Dini, s. 78. 
10 Gilson, Akl ve Vahy der Kuron-i vustô, s. 2-5. 
u Bkz: Yusilfiyan ve Şerifi, Akl ve Vahy, s. 123. Genel olarak aklın şeriat alanındaki kullanımını görmez.. 

den gelerneyen ve mecburen aklın sadece bize dini bulmaya lalavuzluk edecek kadar kullarulabileceğine 
inanan içlerinden bazılanna göre "akıl, şeriann kapısını bize açacak anahtardır, ama kapıyı açtıktan sonra 
anahtan kapıda bırakıp odaya girilir. Anahtann depodaki mallardan yararlanmada bir rolü yoktur." Buna 
göre akıl, şerian ispatladıktan sonra şeriatın hizmetinde bir hizmetkardır. (Cevadi Amu:rr, Şeriat der Ayine-i 
Ma'rifet, s. 189). 

u Türki, Usül-i Mezhel>-i Ahmed b. Hanbel, s. 274. 
13 Hadisçilerin karşısında, fikhi hükümleri istihrça ederken Kitab ve Sünnet' e ilaveten layastan da yararla

nan ve onu zayıf hadisiere üstün tutan bir düşünce akımı daha vardı. Bu akım "ashab-ı rey" adıyla şöhret 
buldu. Ebu Hanife'yi (80-150) bu düşüncenin en önemli temsilcisi saymak mümkündür. 
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tır. Ama Ahmed b. Hanbel (164-241) bu tefekkürün en önemli temsilcisi olarak zikredi
lebilir. O, kendisi de bu mirasın öncülerinden olarak sadece aslıab-ı hadisin yolunu ihya 
etmekle kalmadı, ortaya koyduğu öğretilerle akımın prensiplerinin düzenlenmesi için bü
yük çaba sarfettL-Bu sebeple Ahmed b. Hanbel'den sonra hadisçiler, fikirlerini teyit et
mek için herkesten fazla onun yazdıkları ve söylediklerine istinat ettiler. 14 

İbn Hanbel, herşeyden önce sünnete büyük önem veren ve Kur'an ayetleri ile 
Peygamber-i Ekrem'e (s.a.a) ait hadisleri tevilin her türlü yöntemine muhalif seçkin bir 
muhaddistL Kitab ve Sünnet babındaki sözden başka her kelamı menediyordu ve kelam 
balıisierine şiddetle karşıydı. Nitekim Ubeydullah b. Yahya b. Hakfuı'a şöyle yazdı: "Ben 
kelamcı değilim. Kur'an'da veya Peygamber'in (s.a.a) hadisinde ya da sahabenin sözünde 
bahsi geçmeyen bir şey hakkında konuşmayı caiz görmüyorum." 15 Ona göre sika ravil.er
den gelen hadisiere inanmak gerekir ve onlar hakkında, sünneti teyit için bile olsa hiçbir 
şekilde münazara ve tartışmaya girmernek lazımdır. 16 

İbn Hanbel'in, senedierine dikkat etmeksizin ve Allah'ın kitabına arzetmeksizin riva
yetleıin zahirine yapnğı aşın vurgu ve rivayetlerin manalarını anlama ve sıhhatini değer
lendirmede aklın ölçüsünü kullanmaktan kaçınması bazen tecsim ve teşbih ya da akl-ı 
selime aykırı görüşler açıklamasına yolaçmış tır. Sened bakımından zayıf bile olsalar sırf 
rivayetlerin bir kısmının zahirinde delalet ediliyor diye Allah için maddi ve bilinen an
lamda el, göz, parmak ve yüzü ispatlamaya kallanası bunun ömeğidir. 17 

Ehl-i Sünnet içindeki müfrit fideizin düşüncesinin bir diğer temsilcisi olarak İbn 
Teymiyye'den 18 (661-728) sözedilebilir. Hadisçilik tefekküriinün düşüşe geçtiği sekizinci 
yüzyılda bu düşünceyi ihya etmeye koyuldu. İbn Teymiyye her ne kadar düşünmeye ve 
tedebbüre davet eden Kur'an ayetlerine önem veriyor ve aklın. delil olduğunu belirtiyor
duysa da pratikte aklın önüne, akılcı düşünceden geriye bir şey kalmayacak engeller ko-
yuyordu. · 

Aklı yalnızca dini anlama aracı görüyor, içgüdüsel akıl dediği böyle bir akıl ile din ara
sında hiçbir çelişki ve çanşma tasavvur etmiyordu. Çünkü akli ve nakli her türlü ilmin in
san tarafından elde edilebilmesinin şam, insanın akıl kuvvetine sahip olmasıdır. "Aldetme 
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14 Mıısevi Beaıurdi, Dairetu/mearif-i Bozorg-i İslami, c. 6, s. 718, Medhel-i Ahmed b. Hanbel, Ahmed 
PaketçL 

15 İbn Cevzi, Menalabu'l-lmam Ahmed b. Hanbel, s. 210. 
16 Musevi Beaıurdi, Dairetu/mearif-i Bozorg-i Islami, c. 6, s. 723, Medhel-i Ahmed b. Hanbel, Ahmed 

Paketçi. 
17 Subhfuıi, BuhO.S fi'l-Milel ve'n-Nihal, c. ı, s. ı37 ve soıuası. İbn Hanbel ve fikirdaşlan, her ne kadar bazı 

yerlerde görün~te Allah'a teşbih ve tecsiın isoadından uzak dwuyorlarsa da aslında teşbih ve tecsiın içeren 
inançlan vardı. Öyle ki Allah'ın sıfadanna tam tamına insani sıfadar gibi mana veriyorlardı. Mesela Allah 
insan gibi gillüyordu, dünya semasını iııişi npkı insanın daha aşağı bir mekana inmesi gibiydi. (Risa!e-i 
İbh Hanbel, Subharu, BuhGs fi'l-Milel ve'n-Nihal, c. ı, s. ı68 içinde). 

18 Takiyuddin Ebu'i-Abbas Ahmed b. Abdulhalim b. Abdusselam b. Abdullah b. Muhammed b. İbn Tey
miyye Hanfuıi (661-728), Şam'a yakın Harran'da doğdu. Babası, kendisi gibi din alirııiyd.i. Moğol zul
münden kaçıp Şam'a sı~tı.. İbn Teymiyye, ilk eğitimini babasının yanında ve İslami ilimierin diğer 
aJ.imlerinden aldı. Fılahta Hanbeli mezhebini, kelamda Selefilerin yolunu izledi. Kur'an ve Hadis sınıruu 
aşmayı caiz görmüyordu. (Logatname-i Dehhoda, c. ı, s. 265). 
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. M A Fideizrr:in b~r diğer te~silci~i_ ~u. kez Şiiler arasmdan 
· /:YL_j7 fi.,hbanlerdtr. Ahbanle0 Şta tçmde ortaya çtkmtş~ 
( ( /i~( aktlla ve Usulllerin aktlct düşüncesiyle mücadele 
· t;'lf:~l etmiş nasçt fakih ve alim/erdi. Bunla0 ttikadi ve ftkhi 

t;w- bilgileri ed~nme yolu~u E~l~i Be~t~in ha~i~ler~le smtrlt 
141-t~:, . ~ kabul edtyor~ aklt tse dtnt haktkatler tçm btr kaynak 
~ -~-- .. 
\~~~çi"~ • saymtyor ve muteber görmüyorlardt. v··. J 

~~~--~~~~~=-~~~~--~ 
faaliyeti olmaksızın hiçbir ilim mümkün değildir. Tıpkı hayat olmaksızın ilmin tahakku
kunun muhal olması gibi." 19 

Fakat aklın, hakikatleri keşfetme kaynaklanndan biri olarak birçok hakikate kesin ola
rak ve yakinen ulaşma gücüne sahip olmadığı inancındaydı. Bu yüzden bu gibi durumların 
tamamında şeriata başvurmak ve hiç tereddütsüz onun hükmünü kabul etmek gerekiyordu. 20 

Bu sebeple akli bir delil nakli delille çatıştığında, İbn Teymiyye'ye göre, şeriatın sahih an
layışını korumakiçin hiç tereddüt etmedenakli delili bir kenara bırakmak gerekir. 21 Allah'a 
ve Peygamberine tam iman akli dellllere önem vermemeyi icap ettirir. 22 İlke olarak akıl, 
şeriat konusunda değerlendirme ve hüküm verme kabiliyetine sahip değildir. 23 Bu vas
fıyla İbn Teymiyye, selefi İbn Hanbel' e tabi olarak, hiçbir zaman akıl ve naldin çatışma
sını rivayetlerin uydurma veya ravinin hata etmiş olabileceğinin delili görmedi. 24 Aksine 
rivayetlerin zahirine odaklanarak ve asgari düzeyde bile aklı kullanmaksızın bu rivayet
lere kabul gözüyle baktı. 25 İbn Teymiyye'nin tefekkiirii, haberdeki sıfatiarın zahiri mana
sını olduğu gibi bırakmasına ve Allah'ın el, ayak ve gözü bulunduğuna, gökyüzünde. evi 
ve yaşadığı yeri olduğuna26, her gecenin şafak vakti dünya semasına irıdiğine 27, melek
lerle birlikte kıyamet sahnesine adım atacağına 28 ve müı:ninlerin zab.irdeki gözleriyle onu 
görebileceklerine 29 inanmasına sebep oldu. 

19 İbn Teymiyye, Der'u Taôrudi'l-Akl ve'n-Nakl, c. 1, s. 88 ve 89. 
20 El-S'ıli, el-Akideıu's-Selefiyye beyne'I-Imam lbn Hanbel ve'l-lmam İbn Teymiyye, s. 113 ve İbn Teymiyye, 

Ne{ôis: Risa/eıut-Tedmuriyye, s. 7S ve 76. 
21 İbn Teyrniyye, Der'u Taôrudi'l-Akl ve'n-Nakl, c. ı, s. 4-8. 
22 A.g.e., s. 2ı. 
23 İbn Teyrniyye, Mecmiiacu'l-Fetôvii, c. S, s. 22. 
24 İbn Teymiyye, Der'u Taôrudi'l-Akl ve'n-Nakl, c. ı, s. ı74; bkz: Yusilliyan ve Şerifi, Akl ve Vahy, s. ı42. 
25 Fakat bununla birlikte o, akim büccet olduğunu ispatlayan rivayetler konu olduğunda farklı bir açıklamaya 

yöneliyor ve onlan hiçbir şekilde hüccet kabul etmiyordu. Şöyle demekteydi: Peygamber'den aJal konu
sunda rivayet edilmiş hadislerin hiçbirinin temeli ve aslı astan yoktur. Oıılann ravileıi arasında güvenilir 
bir fen göıillrnemektedir. (İbn Teyrniyye, Buğyeıu'/-Murtiid, s. ın ve 172). 

26 İbn Teyrniyye, Mecmüacu'/-Fetiivô, c. S, s. 248. 
27 Der'u Taônıdi'l-Akl ve'n-Nakl, c. 2, s. 26. 
28 A.g.e., s. 66. 
29 A.g.e., c. ı, s. 374. Allah'ı bilmelde ilgili rtvayetlerin manasma dair bu zatıir anla~ında öyle ileri gitti 

ki, İbn Batuta'!Wl (779) ünlü seyahaoıamesinde naklettiğine göre, "Cuma günü İbn Teymiyye caminin 
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Fideizinin bir diğer temsilcisi, bu kez Şiller arasından Alıbarilerdir. Alıbariler, Şia 

içinde ortaya çıkmış, alolla ve UsGlilerin akılcı düşüncesiyle mücadele etmiş nasçı fa
kih ve aliinlerdi. 30 Bunlar, itikadi ve fıkhi bilgileri edinme yolunu 31 Ehl-i Beyt'in hadis
leriyle sınırlı kabul ediyor, aklı ise d.inl hakikatler için bir kaynak saymıyor ve muteber 
görmüyorıai-dı. 32 

Onlann inancına göre dinin usülü ve füruundan insanın ihtiyaç duyduğu şey, Peygamber-i 
Ekrem (s.a.a) ve masum imamların (a.s) sözlerinde geçmektedir. 33 Bu kaynakların yanında 
aklı kullanmak, sırat-ı müstakimden sapmak, dalalet ve şaşkınlığa sürüklenmek demek
tir. Onlar açısından insanlar eğer akaid usülünde akla dayanırlarsa cehalet otlağında şaş-
kın şaşkın dolanacaklardır. 34 • 

Tabü ki şaşuncı olan, Ahbarilerin, bazen akıl karşıtlıklannı izah etmek için akü delil 
de göstermiş olmalarıdır. Onlara göre akü delilden murad, tüm alolların makbul bulduğu 
delil ise böyle bir delilin mevcut bulunmadığını söylemek gerekir. Çünkü akıl sahipleri
nin idrak mertebelerindeki farklılık ve verdikleri hükümlerin birbirinden farklılığı böyle 
bir ittifakın gerçekleşmeyeceğinin delilidir. Öte yandan akıldan murad eğer deliilendiril
miş görüş ve inançla onun makbul bulunmasıysa ve akü delilden hasıl olan kesirilik ikna 
edenin önüne geçmiyor ve sadece onun için hüccet oluşturuyorsa böyle bir durumda bü
tün alollar miktarınca kesin, birbirinden farklı ve genellikle de çanşan görüşler ortaya çı
kacak ve hiçbir delili yanlışlayıp reddetmek mümkün olmayacaktır, çünkü varsayımın sa
hiplerine göre o delil kesindir ve çürütülemez. 35 

Ama eğer akü deliller bu şekilde sapkınlık ve dalalete yolaçıyorsa ve dini anlamada 
a1oJ. bu kadar yetersizse o halde nasıl olur da Kur'an ayetleri ve masumların (a.s) haberleri 

ıninberiııde cemaate vaaz verirken içeri girdim. Allah'ın, kendisinin aşağı inmesi gibi dünya semasına in
diğinden bahsediyordu. Sonra minherden bir basamak aşağı indi. Bu sırada Maliki fakihlerden İbn Zühre 
adında birisi İbn Teymiyye'nin bu hareketine itiraz etti ve söylediklerinin banl olduğunu hanrlattı. Birden 
cemaat ayağa fırladı, asa ve ayakkabılanyla tekme yumruk bu fakibe girişti" (Rıhleıu İbn Baıuca, c. ı, s. 57). 

30 Şiiler, imamlar zamanında, arıların hazır bulunmalarının bereketiyle akıl-din ilişkisi babında ifrat ve tef
ritten uzakn. Fakat gaybet asnnda ve üçüncü yüzyılın sorılannda aklı bir kenara bırakarak rivayet nasla
nna aşın yönelme ve Alıbarilik büyük oranda yaygınlaşo. Öyle ki, İbn Ebi Akil Ummaru ve İbn Güneyd 
İskafi gibi ehl-i islinbat fakihleri azınlıkta kaldılar. Alıbarilik aiamırun bu dönemdeki önde gelen şahsiyet
leri olarak Ali b. Babeveyh Kuınınl (328), İbn Kweveyh (369), Muhammed b. Babeveyh Kuınınl (38ı) 
gibi isimler zikredilebilir. Fakat Şeyh MUfid (338-413), Seyyid Murtaza (436), Şeyh Tfisl (460) gibi akılcı 
aJimleriıı gayretiyle ve nasçı görfişlere reddiye, usill ve kelam kitaplarının yazılmasıyla nasç:ılık, onbi
rind yüzyılın başlarında bir kez daha Molla Muhammed Emin Esterabadi (ı033) tarafından yeni bir izah 
ve üslupla ihya edilene dek zayıflamaya ve yokolmaya yüz tuttu. Ahbari tefekkür kısa müddet içinde çok 
sayıda aiimi. kendine çelaneyi başardı ve Usuli aiomı zayı.flato. Elbette ki fakihleriıı bu okula eğiliminin 
yoğurıluğu farklı farklıydı. Muhammed Bakır Meclisi (1110), Seyyid Nimetullah Cezayiô (1112) ve Şeyh 
Yusuf Bahrani (1186) gibi büyük şahsiyetlerden bir grup, Ahbari okula inanmalda birlikte itidal sahibiydi 
ve ılımlıydı. Daha sonra bu alom, Vahid Behbeharu, Şeyh Murtaza Ensaıi ve Şeyh Cafer Kii.şifulgıt.a gibi 
şahsiyeıleriıı çabasıyla zayıflamaya başladı ve UsG.Ji alolcılık galip geldi. 

31 Her ne kadar Alıbarllerin düşüncesi fıkıhla ve alıkamın füruaoyla ilgili olsa da sözlerinden arılaşıldığı ka-
danyla aklı ne usul-i dinde, ne de abkaının füruaonda hüccet kabul eaniyorlardı. 

32 Esterabadi, Fevôidu'/-Medeniyye, s. ı7; bkz: Caferiyan, Din ve Siyaset der Devre-i Safevf, s. 261. 
33 Meclisi, Mir'aıu'l-Ukiil (i Şerhi Alıbari Ali'r-Rasü/, c. 1, s. 3. 
34 Risô/eıu'l-İ'tikôdôt, s. 17. 
35 Bahrfuü, el-Hadôyiku'n-Nôdıre (i Ahkômi'l-Itred'r-Tôhire, c. ı, s. 126 ve 127. 
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akla güvenıneye ve bunun icaplarına göre amel etmeye dikkat çekmektedir? Ahbaıilerin 
inansına göre· bilgiyi edinmenin tek yolu olan rivayetler, neden akla övgüyle doludur? Alı
bariler bu rivayetlerle k?rşılaşnklannda, onaylanan aklın derin teorik akıl değil, fıtr'i yü
zeysel akıl olduğunu savunur. Fıtri' akıl, şeriata hiçbir şekilde aylan değildir. Bilakis esas 
itibariyle fım akıl, şeriatm derGnudur. Nitekim bazıları şöyle der: 

Rivayetleİin akla övgüsüne delalet ettiği şey, nihayetinde vehim, hayal ve taassuptan uzak, 
sahip olduğu nuraniyet nedeniyle ilahi hüccet olan fıtri' alaldır. 36 

Fıtri' akıldan neyi murad ettilderini açıklarken yalnızca bilgisini edinmek için istidlal 
ve ispata ihtiyaç duyulmayan aksiyomları fıtr'i aklın hükümleri arasında sayar; böyle hü
kümlerin kesin bilgi içerdiğini, onlara tabi olmak gerektiğini ve asla şeriata aylan olma
dıklarını savunurlar. Fakat aklın, tefekkür ve istidlal yoluyla elde edilen aksiyomatik ol
mayan hükümlerinin dinin sahasında hiç yeri yoktur, güvenilir değildirler ve dinden bir . 
teyit ikame edilmedikçe onlara sanlmada duraklamak gerekir. 37 

Hıristiyan fideistler arasında da Hıristiyanlığın doğuşundan günümüze kadar, vahyin, 
deneysel bilimler, ahlak ve metafizik dahil bütün bilgilerin yerini almak üzere insana anna
ğan edildiğille inanan birileri sürekli olmuştur. 38 Bu sözlerinin kökü, belli oranda Kitab-ı 
Mukaddes'tedir. Alıd-i Atik ve Alıd-i Cedid'de, bir yandan Tanrının varlığı tereddüt ve 
sorgulama konusu yapılmaz, dolayısıyla kişi onu ispatlamak için delil ikame etmek zo
runda kalmaz; fakat öte yandan Kitab-ı Mukaddes ve özellikle Hıristiyanlık dininin yay
dığı temel ilkeler, aklın delillendirmesinin üstesinden gelerneyeceği gizemli ve irrasyo
nel ilkelerdi. 39 Bu sebeple, Yunan düşüncesinin temsil ettiği akıl vahye dayalı dinle ça
tıştı ve ağırlıklı kısmını önemli dindar düşünürlerin oluşturduğu çoğu kimse de inanç ve 
aklın hiçbir şekilde bağdaşmayacağını idda etti. Nitekim Aziz Pavlus şöyle yazdı: "Uya
nık olun ki, kimse sizi felsefe ve batıl hileyle.cezbetmesin." 40 Onlara göre kişi eğer yal
nızca Allah'ın kelimesine inanırsa önemli hayati meseleler hakkında büyük filozoflardan 
bile daha fazla bilgi sahibi olacaktır. 41 Tanrı bizimle konuştuğundan artık düşüneeye ihti
yaç yoktur. Herkesin derdi ve kaygısı kurtuluşa ermeye odaklanmalıdır. Kurtuluşa ermede 
önemli olan herşey Kitab-ı Mukaddes'te geçmektedir. Hal böyle olunca, akletme ve fel
sefe dahil başka hiçbir şeye ihtiyaç kalmayacaktır. 42 

Hıristiyan gelenekte bu tefekkürürı temsilcileri olarak Tertullianus43 ve Kierkegaard'ın 
adı zikredilebilir. Tertullianus' a göre, bir yanda Hıristiyanlık, diğer yanda akl etmeye· dayalı 

36 Bahrfull, el-Hadciyikıı'n-Nadire fi Ahkômi'l-Itrelit-Tôhire, c. 1, s. 129 ve 130. 
37 Cezayiıi, Envôru'n-Nu'môniyye, c. 3, s. 133. · 
38 Gilson, Akl ve Vahy der Kuriln-i vustô, s. 3. 
39 Rıza!, ''Rabıta-i Akl ve İman", Ku bes dt, sayı 35, s. 34. 
40 Risale-i Pavlus be Kolesiyfuı, ikind bab, 8. 
41 Gilson, Akl ve Vahy der Kuriln-i vustô, s. S. 
42 Ag.e. 
43 150-230 yıllan arasında yaşamış Romalı teologtur. Kuzey Afrika'da Kartaca'da doğan Teıtullianus, Latin 

Kilisesinin savunucularından sayılmaktad.ır. Büyük bir heyecanla ve ateşli biçimde Hııisô.yanlığı yenilikçi 
düşüncelere, özellikle de felsefeye karşı savundu. (Gilson, Akl ve Vahy der Kuriln-i \iıstô, s. 5). 
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felsefe arasında çözüme kavuşturulmamış bir çatışma varclır. Tertullianus, kendisini, bi
dat koyucular olarak adlanclırdığı filozoflara karşılık vermeye yükümlü gördü. Onun inan
cına göre·akli kesinlikle iman etmek imanın muhtevasıyla bağdaşmaz. Ünlü sözlerinden 
birinde, "İman ediyorum, çünkü manasız (aklın ötesinde) bir iş." 44 demektedir. Öfkesini 
gösteren se5 -tonuyla şöyle der: 

Sahi, Atina'nın Jerusalem'le ne alakası var? Akademi ile kilise arasında nasıl bir uyum 
sözkonusu? Kafirlerin Hıristiyanlarla ne münasebeti var? Bizim öğretilerimizin orijini 
Süleyman'ın safasıdır (Resııllerin İşleri 5:3). Bizzat kendisi söyledi ld, Tannyı saf ve pak 
kalıplarda aramak gerek (Süleyman'ın Meselleri, 1:1). Stoao, Eflatuncu ve pol~çi fi
kirlerin sentezinden Hıristiyanlık üretmekten sakının. İsa Mesih aramızdayken neden lü
zumsuz polemikleri isteyelim ld. İncil'den yararlandıktan sonra tekrar araştımıaya dönüp 
ne yapacağız? Dinl inançtan sonra arok hangi itikadı isteyeceğiz? Dinimizin yüceliği on
dan sonra başka bir şeye inanmaya izin vermez. 45 

Tertullianus'un bu sözleri, akıl ve din arasındaki ilişkiyi ve Hıristiyan dininin mutlak 
üstünlüğünü gösteren fideizmin tam örneğini sergilemektedir. Bu tarz düşüncenin esası 

Kierkegaard'ın göriişlerinde de mevcuttur. 

Kierkegaard da akıla çıkarırnın dinl inançla bağdaşmadığını ve akıla kanıt arayışı
nın sahtekarlık, aldatma ve Tannnın bizden istediği güveni bir kenara atmak olduğunu 
savunur. 46 Nesnel düşüncenin 47, yani empatik tefekkürün, insanın dinl ve ahlaki mese
lelerle ilgili olarak düşünce konusunda çok yönlü uğraşıya girmemesi ve tarafsızlığının 
yanlış olduğuna inarıır. İnsan, tüm varlığıyla ve ruhunun bütün yönleriyle dinl konularla 
yüzleşmelidir. Mesela Kierkegaard açısından ölüm bahsinde nesnel düşünce, onun mahi
yet ve sebepleri konusunda araştırmaya girişiDemiz ve muhtelif toplumların onunla yüz
leşme şeklini incelememiz tarzında olmalıdır. Ama bu anlamı verirken bir önemli noktayı 
ihmal ettik. O da, benim ölüm konusunda cevabını bulmaya muhtaç olduğum sorularclır: 
"Yarın öleceksem ne olacak?" veya "Ölmem gerektiği gerçeği karşısında nasıl yaşamak 
zorundayım?". Bu yüzden ruhsal tarzla bu sorularla yüzleşınek lazımclır. Ruhsal düşünce 
tarzıyla, ''kendinle irtibat''48 yöntemiyle ve nesnel düşüneeye aykırı olarak onun doğru
luk ve yanlışlığını felsefi veya bilimsel kriterlerle herkesin kabul edeceği biçimde değer
lendirmek mümkün değildir. Bu nedenle akıla nesnel deliller ve felsefe hiçbir zaman dinl 
inançları yargılama yetkisine sahip değildir. 49 Kierkegaard, dinin hakikatini nesnel kanıt 
yardımıyla araştırma konusu yapanlarla alay eder ve şöyle der: 

İnanç, net biçimde bireyin ruhundaki ucıı bucağı görünmeyen heyecan ile nesnel kanıt bu
lunmaması arasındaki çelişkidir. Tannyı nesnel yolla bulmaya gücüm yetse inanam olmaz. 
Buna gücüm yetmediği için inanmak zorundayım. 50 

44 Ag.e., s. S (dipnot). 
45 Ag.e., s. 7. 
46 Alston, "The Epistemology of Religious Belief', Roudedge Encyclopedia of Philosophy, c. 8, s. 248. 
47 Objective thinking. 
48 Self related. 
49 Wainwıight, Philosophy of Religion, s. 150-152. 
50 Peterson, Akl ve İtikad-i Dini, s. 80. 

144 



Sonbahar ioıs, Yıl: 4, Sayı: 11 ı Akıl ve Din ı Misbalı 

ifadesinden anlaşıldığı gibi, Kierkegaard, kesinsizlik sı ve muhal olmanın 52 imanın zo
runlu ŞCI!Il olduğu inancındadır. Çünkü risk olmaksızın iman oluşmayacaktır. İman; ter
cih, özgürlük ve tehlikeli girişimden kaynaklanan bir eylemdir. İman riskli bir davraruşnr 
ve tehlikelerle dolu bir davranışın tehlike olmaksızın manası yoktur. İmanın ilgili olduğu 
şeye delil ne kadar az olursa, yani imanın konusu ne kadar az kesinse iman o kadar ge
lişmiş olacaktır. İmanın mevzusu muhal olduğunda büyük tehlike arzeden ve yoğun bir 
imana sahip oluruz. Bu sebeple Kierkegaard açısından saf akıl, manttksal ve matematik
sel bakikatler gibi yalnızca soyut gerçekleri kanıdarken başarı sağlayabilir. Soyut gerçek
ler, hakiki varlık bahsinde bize bir şey kazandırmaz. s3 

Fakat dini anlamak için bir araç olarak dahi aklı bir kenara iten fideizmdeki bu aşın
lığın kökleri nerede aranmalıdır? Akıl-din ilişkisini araştırmaya koyulduğumuzda incele
diğimiz din konusunda daima dakik olmalıyız. Allah tarafindan indirilmiş ve beşer eliyle 
tahrife uğramamış vahiy ve din, hakikatierin ta kendisini açıkladığından, asla diğer araç
larla keşfedilemeyecek geriye kalan özlü hakikaderle çatışma halinde değildir. Ama araş
tırma konusu eğer ilahi din olmazsa veya en azından bazı öğretileri tahrife maruz kalmışsa 
gerçeklik ve özle uyumlu olmayacaktır. Gerçeği bulmaya meyilli insanın aklı da onu geri 
plana itecektir. Hıristiyanlıktaki kurtuluşun ilkelerini oluşturan Mesih'in bedenlenmesi, 
testis, fidye amaçlı ölüm gibi öğretilerin tümü bu özelliktedir. Dolayısıyla Hıristiyan tea
logların bu inançlan savunmak için aklı kullanmayı dışlaması doğaldır. 

Aynı şekilde modern çağ, Hıristiyanlık dininin inançlarına büyük baskılar yapn. İnsa
nın orijini konusunda bilimsel teoriler ve tarihsel araştırmalar Kitab-ı Mukaddes'in iddi
alanna meydan okumaktadır. Bunun yanında dinsiz felsefeciler ve hümanistler de Tarın 
inancıİla hücum etmektedir. Bu baskılar sonucunda Hıristiyan dindarların çoğu, inançla
rını akıla yönden izah edilemez buldu ve fideiziDin clinl inançlan rasyonel eleştiriler kar
şısında güvende tuttuğunu gördüklerinden bu akımın cazibesine kapıldı. 54 

İkinci eğilim: Bu eğilimde, her ne kadar clinl öğretileri başka herşeyden öncelikli gö
ren ve dilli inançlan akıl araalığıyla değerlendirmeye inanmayan fideisıler yeralsa da ve 
bu sebeple fideizm tanınımız içine girselerde dinden sonraki basamakta akla da değer 
vennektedirler. 

sı Uncertainty. 
52 Abstınlity. 
53 Wainwright, Philosophy of Religion, s. 150-152. 
54 Aynı şekilde, nınıcu kilisenin rasyonalistlerle çatışmasını gözden uzak ttıtmamak ve bunu alai-din çatışma

sıyla kanşnrrnamak gerekir. Bazen egemen kilisede, alal ve özgün Hıristiyanlık birbiriyle çatışmasa bile 
iktidar talep eden papaı.lar gilçlerini kaybetmekten korktuklanndan, egemenlik üzerinde muhalifleri ve ra
kipleri olmaması için kendi zamanlanndaki aydınlan dinsizllkle etiketledi, onların aydınlanmacı ve alaila 
uyuşan göıiişlerini din karşın olmakla suçladı. Hıristiyanlığın kabul görmeye ve liderlerinin güç kazan
maya başladığı sırada kendi çıkarlarını korumak baloınından, kendi bekalanru, d~ünceyi ezme ve aklı sı
nırlamada gördüler. Böyle bir durumda kilise, devletin desteğinden yararlanarak, mutluluğun tek yolunun 
Katalik kilisesinin emirlerine köıü körüne ve kayıtsız şartsız itaat olduğunu beyan etti. Kilisenin göıiişle
rini kabul etmeyen ve kilisenin emirlerine teslim olmayaniann da kesinlikle sonsuza dek lanetleneceğini 
duyurdu. (Tevfiku't-Tavil, Tarihçe-i Keşmekeş-i Akl ve Din, Ali Fethi Lolanan, s. 81). 
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Au!1fstine' e !Öre aniann 
olmayan bir şeye iman · 

edilemez. inanç mana !e
rektirir. Ama bu, başta 

aklın yardımıyla dini _öi· 
retileri kamtlayıp akli 
kesinlii(~i;lamamızı, 

sonra d~ ulaşdan akli ke
sinli!iıi konseptiyle inia_n 

etmemizi !erektirmez. 
Durum tersinedir. Birçok 
hakikate !iriş yolu akıl 
de~, hatadan korunmuş 
dindir ve dinin ö!retile
rini kabul etmek, o haki-
katleri keşfetmenin ye

. ,ane yoludur. 

; -

Sonbahar 2015, Yıl: 4, Sayı: 11 

Hıristiyan gelenelete Augustine, bu akı
mın temsilcisi olarak göıiilebilir. İti.raflar 
kitabında, akıl yoluyla hakikate ulaşmak 
isteyip de neticede imana ulaşnğı beyhude 
çabasından sonra kolaylıkla ve hiç hatasız, 
filozofların Tanrı konusunda öğrettiği bü
tün ak1i hakikatleri, felsefi gerçeklerden çok 
daha zengin meıtebeleriyle elde edebilece
ğini anladığım hatırlatır. Böyle bir kazarum 
yolunun, en avam müminlerin bile na5ip
siz kalmadığı basit iman olduğunu düşün
mekteydi. Buna göre Augustine, hakikate 
ulaşmanın en güvenli yolunun, akıldan baş
layıp akılcı kesinlikten imana varacak yol 
olmadığına, aksine başlangıcının iman ol
duğu ve vahiyden akla gidecek yol oldu
ğuna inaruyordu. ss 

Augustine'e göre anlamı olmayan bir 
şeye iman edilemez. İnanç mana gerektirir. 56 

Ama bu, başta aklın yardımıyla dini öğre- -
tileri karutlayıp akli kesinliği sağlamamızı, 
sonra da ulaşılan akli kesinliğin konseptiyle 
iman etmemizi gerektirmez. Durum tersi
nedir. Birçok bakikate giriş yolu akıl değil, 
hatadan korunmuş dindir ve dinin öğretile
rini kabul etmek, o bakikatleri keşfetmenin 
yegane yoludur. Dini kabul ettikten sonra 
dinde aklı kullanma ve derinlemesine dü
şünüşün yolu açılır. · 

Göıiildüğü gibi Augustine ve fikirdaş
larınm fideizmi, akıl ve felsefeyi inkar an
lamına gelmemektedir. Bilakis akla değer 
vermekte ve bazen dini öğretileri ispatla
mak için felsefi karotlar da getirmektedir. 
Fakat bu kanıtlan getirirken aklı bile dinin 
yönlendirdiğiili savunmaktadır. 57 Fideizinin 
bu modeli her ne kadar müfrit fideizinin 

ss Gilson, Ald ve \tıhy der Kurün-i Viıstii, s. 15 ve 
16. 

56 A.g.e., s. 16. 
57 Mesela Anselmus'un ontolojik kamu bu çerçe

vede ı.i.kredilebilir. 
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müptela olduğu bazı sanınlardan uzaksa da onun da ileride işaret edeceğimiz kendine 
özgü_ önemli bir sorunu vardır. 

Üçüncü eğilim:' Bu· eğilimde de fi.deistler aklın prestijini ve akli başannın değerini 
belli ölçüde itiraf etmektedir. Lakin din ve akıl arasında sağlam ve sarsılmaz bir set çek
meye hükmetmişlerdir. Bu göıiişe göre her ne kadar akıl ve felsefenin kendi alanındaki 
başanlan saygınsa da aldı din alanına müdahale etti.rmekten kaçınılmalıdır. Çünkü din ve 
kutsal metinler, akılcı çıkanrnlarla hiçbir şekilde uyuşmaz. Aksine çoğu kere birbirlerin
den tam manasıyla ayndırlar. 

Tefkik okulu 58, yüzyılımızda akıl-din ilişkisine dair böyle bir anlayışa sahip ana akım
dır. Tefkikçilere göre "Beşeri ilimler ile ilahi modern bilimler arasında hiçbir şeyde hiç
bir ortak nokta yoktur." 59 Öyleyse akli ve felsefi kuralların din sahasına nüfuzunu önle
mek gerekir. Çünkü Ki tab ve Sünnet' e ve bu ikisindeki bilgilere başvurulursa "Şeriatın 
bütün konularında felsefenin tüm kurallarından aynlık ve aylanlık görülecekti.r."60 Dola
yısıyla tefkik okulu, bir yandan beşeri veya içiçe girmiş anlam ve kavramlar, diğer yan
dan ilahi ve semavi halis maarif arasında fark bulunduğunu düşünür. Vahiy ile akli başa
rıların ilişkisinde tevil ve bir1eşim değil, "tefkik'' vardır. Çünkü bunu olamayacak bir şey 
görür ve bu üç dünyagöıiişü ve kozmolojiyi aynı hizada ve birbirinin aynısı olarak tanı
maz. Alolcı çıkarunların dine nüfuzunu ve dinin akılla uyumunu vahyin prensiplerinin ve 
Kur'an'ın maarifinin zararına kabul eder. Bu işin, dinin bağımsızlık ve kendine yeterlili
ğini örseleyeceği inancındadır. Gı 

Tefkik okulunun ısrarcı olduğu, Kur' an, kanıt ve irfan şeklindeki üç ep istemik yön
temin birbirinden ayrılması, akli ve irfaıll ilimlerden yararlanarak diıU metinleri tevil et
mekten kaçınmak gerektiğini vurgular. Tefkikçiler, diıU meti.nlerin, özellikle de Kur'an'ın 
birtakım tevilleri bulunduğWlu kabul etmektedir. Lakin onlara göre bu teviller ve batıni 
manalar lafzın zahiri yoluyla elde edilemez. Bu anlamlara ulaşılmasını masumlara ( a.s) 
mahsus görmekte 62 ve onlardan başkasına bu işi menetmektedirler. Bu yüzden iti.kadla 
58 Bu kelimeyi ilk kez Muhammed Rıza HakimiKeyhan-i Ferhengi'de ( dokuzuncu yıl, İsfend 1371) ortaya 

aın ve özetle bu okulu tarutn. O, tefkik gerçeğinin eski olduğunu ve İslam'ın asr-ı saadetine kadar gitti
ğini iddia eonektedir. Çağımızda bu düşüncenin öncüleri ve onu tekrar ihya edenleri sayarken başa, hicri 
karneri 1340 yıılnda Necef'ten M~hed'e hicret ederek bu düşünceyi yaymaya başlayan merhum Mirza 
Mehdi İsfehanİ'yi yazar (Muzaffeıl, B un yan-i Mersfis; s. 19 ve 20). Hakim! bu okulu şöyle tarif eder: "Tef
kik, lugatta ayırmak (bir şeyi başka bir şeyden ayırmak), bir şeyi saflaşnrmak ve halis hale getirmek de
mektir. Tefkik okulu, beşeri bilgi, düşünce ve tefekkür tarihinde bilginin üç yol ve yöntemini, üç bilişsel 
okulu birbirinden ayırmaktır. Yani Kur'an yolu ve yöntemi, felsefe yolu ve yöntemi, irfan yolu ve yön
temi. Bu okulun hedefi, vahyin hakikatleri ve sahih bilginin ilkelerinin korunmuş kalabilmesi, ona iıısanl 
düşüncenin verilerinin ve b~eri tarzın kanşmaması için Kur'an'daki bilgileri, düşüncelere ve mezhebe 
bulayıp tevil etmekten uzak durarak ve reyle tefsiri bir kenara bırakarak saflaşo.np halis hale getirmek ve 
bu bilgi ve maarife ilişkin anlayışı anonaktır. (Haki.ınl, Mekteb-i Tefkik, s. 46 ve 47). 

59 İsfehanT, Ebviibu'l-Hüda, s. 6; Mufazzeıl, Bunyan-i Mersüs'taıı (s. 373) nakille. 
60 İsfehanT, Takririit, s. 178; Mufazzeri, Bunyan-i Mersüs'taıı (s. 373) nakille. 
61 Hakimi, Mekteb-i Tefkik, s. 161. 
62 Merhum Şeyh Mücteba I<azviıll bu konuda şöyle der: "Kur' an-ı Medd'in ve alıbar-ı şerifin zahirierini ve 

naslaruıı tevil eonek hiç kuşkusuz aklın hülanüne, sarihayet ve rivayetlere aykındır. Bu mesele, Kur'an'da, 
havasa özgü ve herkesin taşınıaya güç yetiremeyeceği çok sayıda sırlar ve batınlar bulunduğuna delalet 
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ilgili ayet ve rivayetlerin zahirierine fazlasıyla vurgu yapmakta, onlan tevil etmenin hise
tin maksadıyla çeliştiğini ve nübüvvetin izlerini sildiğini savunrnaktadırlar. 63 Buna göre 
akü delil nakli delille çaoşoğında naldin akla önceliği olduğuna hülanetınişlerdir. 64 

,. 

Dördüncü eğilim: Her ne kadar yukandaki üç eğilime mensup fideistler, alala ama 
çoğu kere de keyfi birikirnin elinin alanına nüfuz etmesini önleyerek kendilerince iman 
ve eliyaneti korunaklı tutmak için varsayımlanna dayanarak din ve alalarasında sağlam 
bir duvar örmeye çalışolarsa da pratikte bu sahada pek o kadar da başan sağlayamadı
lar. Çünkü birçok düşünce insanı, imanın kemalindeki tatlılığı, inançla ilgili alala kesin
lik ve çıkanınsal anlayışta görmektedir. Alola bilgiden doğan imanı, bilginin hazır. bulun
masından yoksun imandan daha kamil mertebelerde kabul etm$edir. Bu sebeple, yine 
de aklın, anlamanın araa ve dini bilgilerin kaynağı olarak şeriat meydanında boy göster
mesi üzerinde durdular. 

Bu arada baolı fideistlerden bir grup, dinde, hakikatiere dönük anlamlı ve bilgi sunan 
önerrneler varolana dek aklın din alanına nüfuzunun azaltılamayacağını kavradı. Alol, var
lık aleminin hakikatlerini anlama ve onlara dayanarak çıkanmda bulunmanın peşindedir. 
Madem ki din, bu tür hakikatleri açıklama iddiasındadır öyleyse alala çıkanın ve tefek
kür için tamamen uygun bir mevzu hazırlıyor demektir. Bu yüzden onlann varsayımına 
göre eğer iman, aklın nüfuzunun yaratacağı patolojiden korunacaksa dini öğretilerin ha
kikati yansıtoğı inkar edilmelidir. 

Buna göre onlar, ilke olarak elinin realizasyonunu ve bilgi sunma niteliğini inkar etti
ler. Onlara göre dini önerrnelerin manası hiçbir zaman insan zilınine yansıyan reel durum 
değildir. Bilakis dini önerrnelerin anlamı, bu önerrnelerin beşeri hayatın düzenini koru
mada sahip olduğu işlevdir. Din, varlık aleminin hakikat ve reel şeylerini bize yansıtmak 
için değil, birtalom meseleleri açıklayarak bu dünyada daha iyi nasıl yaşanabileceğini gös
terrnek üzere gelmiştir. 65 

Bu düşüncenin temsilcilerinden Philips, ölürnden sonraki karlerimize itikat olarak bi
linen ve gerçeği yansıtan bir itikat sayıldığından teyit veya tekzip edilebilir inançlardan 
biri olarak "ebedi hayat" konusunda şöyle der: 

Bir kimse hakkında "Ruhunu paraya satmış" dediğimizde tamamen doğal bir açıklama 
yapmış oluruz. Bu görüş, esasen insanın mahiyetindeki dualite (beden-ruh) hakkında hiç
bir felsefi teori gerektirmez. Bu görüş 'bildirme, bir kişi hakkında ahiakl görüş beyan etme 
türündendir. Bireyin müptela olduğu dejenere ve bayağı durumu açıklamaktadır. Bu an
lamda insan ruhu onun mükemmelliğine, amel ve inançtan oluşan karmaşık bütünlüğe 

eden haberlerle çelişmez. Çünkü ilimierin sırlannın filozoflar ve arifler nezdinde olduğu buyurulmamış
nr. Ne zaman tefsir ve tevil zarureti hasıl olsa vahiy mecralanrun beyarundan almak gerekir." (Kazvinl, 
Beyanu'l-Furkan, c. 1, s. 13 ve 14). 

63 İsfehani, Takrirôı, s. 190; Mufazzeri, Bunyan-i Mersus•ıan (s. 344) nakille. 
64 Ag.e., s. 364. 
65 Din sahasuıda bir tür realist olmayan görüş kabul edilebilecek bu görüş, geç dönem Wıngenstein'ın teori

lerinden itibaren başladı. Halen de bau dünyasında bağlısı vardır. (Wıngenstein ve diğer realist olmayan
Iann görüşü konusunda bkz: Sacidi ve Meşki, Din der Nigôh-i Novin, s. 90-100). 
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işaret eder. Nitekim tek parça davranırsa şahsa ve onun şahsiyetine atfedilebilir. Ruhun 
_ ölümsüzlüğünden sözetmenin benzer bir rol aynaması mümkün olamaz mı? ... Ölümsüz
lük,· şu anki ha ya~ bir şekilde devarn etmesi demek değildir. Aksine onun hakkında bir 

· çeşit yargıda bulunmaktır. Ebediyet daha fazla hayat değildir. Bilakis bazı fikri, ahiakl ve. 
diıU düzenlerden etkilenerek hakkında hüküm verdiğimiz işte bu hayattır. Ruhun ölümsüz
lüğü balısindeki soru, insan bayannın kapsamı hakkındaki soru olarak, özellikle de o ha
yatın öİümden sonra da devam edip ederneyeceği bahsi içinde düşünülemez. Aksine bire
yin yaşadığı hayatın tüıii hakkındaki sorular arasında kabul edilir. 66 

Bu sebeple, bu eğilimde, dinin realizasyonundan sıynlmarun bedeli olarak, imarun reel 
hiçbir muhtevası bulunmadığına ve dirıl inançların gerçeğe dönük iddialar olmadığına ina
nan bir tür fideizm ortaya konmuştur. Bu nitelemeye göre, dirıl iddialarm doğruluğunu he-
def alan bilimsel ve felsefi hamleler, dirıl inanan mahiyetine ilişkin bir yanlış anlamaya 
dayanmaktadır. Ebediyet gibi dirıl öğretiler, aklın müdahale gücüne sahip olmadığı ger
çek durumun bir şekilde beyanı değildir. Bilakis Tannnın huzurundaki hayat tarzına işaret 
taşır ve insanların Tannnın çocukları olarak birbirlerine eşit muamele etmesi gerektiğine 
inancın yansımasıdır. Nitekim ölüm, herkes için eşitleyidye dönüşmektedir. 67 

Fideizmin Tenkidi 

Bütün fideisıler arasında, açıkça olmasa da göze çarpan şey, iman ederken hiçbir şe
kilde kesin bilgisine sahip olmadıkları bir şeye kalpten teslimiyeti yeterli, hatta gerekli 
görmeleridir. Onlara göre istediğimiz şeye iman etme zorunluluğumuz yoktur. İçlerin
den bazılarına göre, başta, ilke olarak iman edilen şeyle ilgili bilginin oluşmasının imanın 
gerçekleşmesine aykırı olduğuna ve kuşku ve tereddüdün varolduğu şeye iman edilebile-
ceğine dair bilgimiz olmalıdır. Ama gerçek şu ki, insan, kendini tanımaya dayalı im_anırı 

mevzu ve mensubiyetinden ne kadar nasiplenmişse ve onları bilme alanında aklından ne 
kadar çok yararlanırsa o kadar kfunil bir imana sahip olur. Bu nedenle fideist, insana kıla
vuzluk etmek için insanların mutluluğuyla ilgili hakikatleri beyan etmek üzere din ve şe
riat gönderen TanrıilJD, insanı varlığına, onun yardımıyla bir yandan sahip olduğu bütün 
mertebe ve batınlarıyla dini anlamaya nail olacağı, diğer yandan hatayla dine nispet edil
miş metinleri değerlendirebileceği akıl adında bir kuvvet armağan edildiğini batırdan çı
karmamalıdır. Dolayısıyla fideistlerin iddiaları üzerinde düşünme ve esas itibariyle irras
yonel olan sonuçlara dikkat çekilmesi, onların yöntemine göre varılmış neticelerdir. Öyle 
.ki, hatta bazılarının dinin ve dirıl öğretilerin reel olduğunu da inkar etmesi, bu yaklaşımı 
tenkit ve değerlendirmede aynntıya girmeye ihtiyaç bırakmamaktadır. Bu yüzden bu gö
rüşü özet biçimde eleştirirken sadece kimi noktalara değineceğiz: 

1. Müslüman fideistlerin hiç sorgulamaksızın kabul ettiği ve inanç duyduğu Rasül-i 
Ekrem (s.a.a) ve masum imamlardan (a.s) gelen naslar ve Kur'an-ı Kerim ayetleri bir
çok yerde aklı övmeye ilaveten düşünmeye davet ederek birtakım meselelere akil kanıt 
66 Hick, Felsefe ve Din, s. 198. 
67 

Wainwright, Philosophy of Religion, s. 152-156. 
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da ikame eoniştir. Nasçılık iddiasındakiler madem tüm ayetlerin zaiıi.rini kabul ediyor ve 
bütün rivayetlere sened ve delaletlerini sorgulamaksızın inanıyor, öyleyse bu ayet ve riva
yedere göz ucuyla da olsa balanalan gerelaııez mi? Bazı nasçılann 68 zayıf bile olsa başka 
her rivayen İn utlak olarak kabul etmiş k en bu rivayetlerin üzerini çizmesi, düşüncelerin
deki derin çelişkiye işaret eder. 

2. Usill-i dinde ve dinin haklılığını ispatlarken bile akla rol vermeyen ve Allah, tev
hid, nübüwet gibi konulan kanıtlamada aklı işlevsiz gören fi.deistler; aynı şekilde ima
nın son mertebesinde aklın rolünü itiraf eden fi.deistler, din ve imanın tüıiinü seçerken bir 
cevaba ulaşmış olmalıdır: Gerçekte hangi imanın mümini ve hangi dinin dindan· olma
lıyız? Dindarlığın başlangıcınınakli bilgiyle birlikte olmasılazım gelmez mi? Bir şeriat 
sahibinin kendi şeriannı hak görmesi ve ona davet etmesinin ona inanmamız için tek ne
den sayılması doğru mudur? 

3. Kuşku yok ki şer'i naslan ve zattirleri takip etmek makbul bir iştir. Ama bazen bu 
hak sözden batıl murad edilmektedir. Fideistler, Kitab ve Sünnet'in zalıirini takip etme 
şianyla Allah için cismani sıfatları olumlu görmeyi imanın gereği yapmaktadır. Oysa da
yandıklan birçok ayet ve rivayetin açık ve anlaşılır manalan vardır. Onlann zattirine sa
rılrnanın anlamı, bir dildeki söz söyleme kurallarını gözardı etmek değildir. Mesela el ke
limesi tek başına kullanıldığında insanın bilinen organını akla getirir. Fakat cümle içinde 
kullanıldığında bazen hiçbir şekilde bedensel organ manasma gelemeyecek bir anlam ~
zanır. Mesela Sa' di "Şu anda sanıyorsun ki nimetinelinde 1 Bu devlet ve mülk elden ele 
geçer" dediğinde elin lugat manasının kastedilmediğinden kimse tereddüt etmez. Aksine 
mecazi ve metaforik anlamı murad edilmiştir. 69 

4. Peygamber-i Ekrem'in (s.a.a) ve masum imamlann (a.s) rivayetlerine başvuruldu
ğunda dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta bu rivayetlerin senedinin muteber olup ol
madığıdır. Evet, masumdan (a.s) nakledilmiş rivayetin senedikesinseve bundan eminsek 
onu kabul etmenin imanın gereği olduğuna şüphe yoktur. Fakat bu hü.laııün, senedinin 
sıhbat ve sağlamlığını araşormaksızın bütün rivayetlere genellenrnesi nasıl izah edilebi
lir? Acaba her rivayet her senedle, her derecedeki her akli hü.laııe itibar ve kesinlik bakı
mından öncelikli midir? 

5. Alıbari fi.deistler kendi teorilerini savunmak üzere akli delil ikame ettiklerinden şu 
soru yerinde durmaktadır: A.k1l deliliyle, akıl delilinin temelsiz ve faydasız olduğunu na
sıl kanıtlıyorlar? Oruann akli kanıtlarını kabul edersek bu, aklın yolunun rnuteber oldu
ğuna ve gerçeği keşfettiğini kabullenme anlamına gelmez mi? 

6. Aklı öven rivayetlerdeki akıldan muradı fı.m akıl gören ve onu çıkanıncı akıldan 
ayıran fideistler, aslında yüzeysel aklı kabul etmekle derinlikli aklı inkara yönelmişlerdir. 
Gündeme gelen soru şudur: Fım aklın hükümlerinin makbul bulunması, yakine faydalan 

68 Mesela İbn Teymiyye şöyle der:Peygamber'den aJa1 hakkında rivayet edilmiş hadislerden hiçbirinin aslı 
esası yoktur. Ravilerinde de güvenilir kimseye rastlanm~nr. (Ahmed b. Hanbel, Buğyecu'I-Murrad, s. 
171 ve 172). 

69 Yilsufiyan ve Şeıüi, Akl ve Vahy, s. 154. 
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dakunduğu için değil midir? Eğer bu yakin, aklın 
· · h~ünü kabul enne laiteri ise yakinin ve kesin 

bir hükmün olduğu J,ıeıyerde makbul bulunması 
gerekmez mi? Fıt:ri aklın hükümleri aksiyomatik 
kabul ediliyorsa kesin olarak ve sahih y~ntemle 
bir aracı sayesinde bu hükümlerden hasıl olan hü
kümlerin muteber olması neden gerekmesin? 

7. Dirll öğretilerin reel olduklarını inkar eden 
ve dinin beyanatlarının manasını sadece insan ha
yatına çeki düzen vermek olarak özetleyen realist 
olmayan fi.deistlere, bu görüşe kabul edilebilir hiçbir 
delil getirmemelerine ilaveten, iddia ettikleri gibi 
dirll önermelerin realist olmadığını halkın geneli 
bilse ve mead veya insanın ölümsüzlüğü adı ve
rilen öğretinin gerçek olmadığına öğrense bu öğ
retilerin, bahsettikleri işlevlere sahip olup olmaya
cağı eleştirisi yöneltilmiştir. Dirll öğretilerin halkın 
arasındaki tüm işlevleri, onların bu öğretileri reel 
durumla ilgili görmesi nedeniyledir. Bu nedenle 
bu işlevler, bu öğretilerin, onların inkar ettiği reel 
olmalarının sağladığı işlevdir. 

~asyonalizm 

Din felsefesi ve ilahiyat alanında rasyona
lizm 70

, vahyin öğretileriyle karşılaşmada aklın 
rolüne özellikle dikkat çeken, ona saygınlık at
feden ve üstün gören okullara işaret ennektedir. 
Tabü ki akılcıların aklın din karşısındaki rolüne 
yaptığı vurgunun ölçüsün,e göre rasyonalistler de 
din karşıtı müfrit rasyonalistlerden, dirll inanca 
sahip mutedil rasyonalistlere kadar geniş bir ska
lada yeralmaktadır. Biz burada rasyonalistler ara-

, sından üç ana akımı özetleyere k ve temsilcilerini 
belirterek inceleyeceğiz. Bu üç akım şunlardır: 
Müfrit rasyonalizm, eleştirel rasyonalizm ve mu
tedil rasyonalizm. 
70 Rasyonalizm çeşitli episteınik alanlarda farklı anlamlara 

gelmektedir: Bazen rasyonalizmden maksat, insaıun bilgi 
kaynağını duyusal teaiibeler değil, alola temeller ve fıtıl 
aksiyomlar kabul eden felsefi okuldur. (Daha fazla bilgi 
için bkz: Yusiiliyan ve Şerif!, Akl ve Vahy, s. 38). 

ı Akıl ve Din ı Misbalı 

Usül-i dinde ve dinin 
haklılıyını ispatlarken bile 
akla rol vermeyen ve Allah, 
tevhid, nübüwet ~ibi 
konuları kanıtlamada aklı 

işlevsiz ~ören fideistler; 
aynı şekilde imanın son 
mertebesinde aklın rolünü 
itiraf eden fideistler, din 
ve imanın türünü seçerken 
bir cevaba ulaşmış 
olmalıdı(Geiçekte han~i 

. imailm rnümini ve han~i . 
din in. d~ndarı: olmalıyız? . 

l •• • • 

-~· DiMariı~ri\hişlan~ı~uıııi . 
~ · ak!{~II~İy}~, hirlfkti olnias!;j. 
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Müfrit Rasyonalizm 

Müfrit fideistlerin karşı noktasında, alal ve beşeli düşünce araanı aşın biçimde vur
gulayan ve aklı, insan hayanyla ilişkili tüm hakikatleri keşfennede güvenilir kaynak gö
renler vardır. Rasyonalistlerin, din karşın alalcılar olarak sözedilebilecek grubu, esasen 
insanın vahye dayalı bilgilere ihtiyacını ve vahiy adındaki epistemik araçtan yararlanıl
masını reddetmektedir. 71 

Din karşın rasyonalistler arasında bir kesim, ilke olarak vahiy mümkün olsa bile fay
dasız olduğunu savunmaktadır. Çünkü alal, insanı maksadın son noktasına kadar ulaşnr
mada yeterlidir ve insan akılla donandığında arnk vahye muhtaç değilcl.iİ. Aksine aklniın 
yardımıyla bayannın tüm ihtiyaçlaruu karşılamaya güç yetirebilir. 72 Bu görüşe göre va
hiy ve din adı alnnda ortaya anlan şeyler "insanlara vehim ve tahmin annağan etmekte
dir. Bu nedenle akılla kıyaslanabilecek hiçbir özgünlüğü yoktur'' 73, ayrıca onunla alal ara
sırıda bir ilişki ve bağdan da bahsedilemez. 74 

Val1ye ihtiyaç duymama ve aklın mutlak yeterliliği düşüncesinin en meşhur takipçileri, 
kelam kaynaklarında ''Brahmanlar" olarak şöhret bulmuş Hind eliderinden 75 bir gruptu. 
Onlara göre peygamberlerin öğretileri ya aklın hükümlerine uygundur ya da çanşmakta
dır. Birinci durumda aklımızın hükümleri bu öğretilere başvurmaya muhtaç değildir. Ama 
peygamberlerin öğretileri aklın hükümleriyle bağdaşmıyorsa hiçbir şekilde bu öğretilere 
71 İslami gelenekte belki din kaışıb ıasyonalist olarak herhangi bir düşünürden sözetmek mümkün değildir 

ama bir !asım yazarlar ve Ortadoğu uzmanlan Zekeriya Razı'ye (251-313) bu ta bakada yer vermişlerdir 
ve onun, Allah'a inano varsa da aklın varlığıyla vahye ihtiyaç kalmadığından sözettiğine, nübüvvet ve 
vahyi inkar ettiğine inanmaktadır. Fakat öyle anlaşılıyor ki Razı'ye bu yalaşnrma yanlışnr. Burada bu gö
rüşü eleştiıirken Üstad Mutahhari'nin izahlanndan bir özeti Hedemôı-i Mütekôbil-i ls/am ve İran kitabın
dan nakledecek ve okuyuaıyu bu kitaba havale edeceğiz. Üstad Mutahhari bu kitapta şöyle der: ''Raii'nin 
kitap listesinde, başkiılannın bakaret ve alay amaoyla adını "Nakzu'I-Edyan" koyduğu e/-Nübüwôt kitabı 
vardır. Yıne başkalannın hakaret kasbyla adını "Mehfuiku'l-Enbiya" koyduğu Fi Hiyf?lu'l-Mütenebbiin bir 
diğer kitabıdır. Bu kitaplar elimizde yoknır. Fakat Ebu Halim Razi ve Nasır Hüsrev (belki Ebu Halim'den 
nakille) benzeri İsmaill kelaıncılar kitaplannda Razı'den nakille onun nübüvveti inkar ettiğine ilişkin bazı 
konulara yer vermişlerdir. O kitaplar elimizde olmadığından kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Fa
kat bütün karinelerden Razı'nin nübüvveti inkar etmediği ve nilbüvvet iddiasındald. yalanolarla mücade
leye girdiği anlaşılmaktadır. Buna ilaveten Razi', tevhid, mead, ruhun asıllı ğı ve b ekasına bu kadar sıia bağ
lıyken bir kimsenin mebde, mead, ruh ve nefis esaslarını kabul edip de nübüvvet ve şeriatlan inkan nasıl 
mümkün olabilir? Aynca onun, kuvvetle muhtemel Şia tadında imamete dair yazdığı ve zihninin imarnet 
düşüncesiyle meşgul olduğunu gösteren Fi Asôri'/-~mami'l-Fôdıli'l-Ma'sum adında bir kitabı vardır. Şeriat 
ve nübüvveti inkar eden birinin i.mamet konusunda bu kadar hassas olamayacağı açıknr. Raii'nLrı belli öl
çüde İmamiye Şia'sının diişiince tarz.ııı.ı taşıdığı ihtimali uzak değildir. Bu tür düşünce tarzına sahip bütün 
diişiinürler Şia'nın düşmanlan tarafından küfür ve zındıklıkla suçlanırdı." (Mutahhari, Mecmua-i Asôr, c. 
14, s. 467-471). 

72 Hatta bu görüşün bazı mensuplan, elinin, cehaletten doğduğunu, insanlığın yozlaşmasına ve muısu.zluğuııa 
kaynaklık ettiğini ve kitleleri aptallaştırdığını öne sürüyordu. Bu görüşün izah için "Dinin Menşei" bölü
müne balalabilir. 

73 Cevadi Amuli, Şeriat der Ayine-i Ma'rifet, s. 186. 
74 "İlahi kelamın anlamı olmadığını düşünen, çıplak gözle ya da aletle gözlemlemedikçe herşeyi inkar eden, 

varlığı madde ve tabiatın benzeri varsayan" ve vahyin harid hakikatlerle ilgili bitişsel rolünü inkar eden
ler de bu grupta yeralmaktadır (A.g.e., s. 187). 

7s İbn Hazm, el-Fas/ fi'l-Mıle/ ve'l-Ehvô ve'n-Nahl, s. 69. 
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nza gösteri).emez. Çünkü insanı bayvandan ayıran yön olan aklı yokSaymak insanlık sa
.hasından. çıkip hayvanlık dairesine girmek anlamına gelmektedir. 76 

Ban dünyasınd~ din karşın rasyonalizmin ortaya çılaşının zirvesi handaki aydınlanma 
çağıdır. Batili düşünürler arasında deizrn okulunun çoğu takipçisinin din konusunda ve 
onun alalla ilişkisi hakkında böyle bir algısı vardı. Deizm kelimesi ( doğal=alala teoloji) 
ilk kez onainno yüzyılda vahiy gizemini ve doğa ötesi ilhamlan ba.tıl ve yanlış bir şey 
gören kimseler haklanda kullaruldı. n Bunlar aslında vahye dayalı her türlü bilgiyi inkar 
ederek aklı onun yerine geçiren ve vahye ihityaç duyulmadığını savunan Tann inançlı in
sanlardı. 

Din karşın rasyonalistlerin diğer bir grubu, insanı dini öğretilere muhtaç görmemekle 
kalmayıp d.inl öneemelerin akıJ.la çanşnğını öne sürerek onları hayattan çıkarmaya Çalıştı. 
Bunlar, rasyonalizme inançlan gereği, dini inanç sisteminin, kollektif aklın ikna olduğunun 
anlaştlmasıyla o inançlar doğrulanabildiği takdirde makbul bulunacağını belirtti. 78 Fakat 
bir taraftan da tüm din ve inanç sistemlerinin akılla çanşan inançlara sahip olması nede
niyle bu rasyonel kanıtlama ölçütünü karşılayamadığı inanandaydılar. Bu sebeple onlara 
göre her bir itikat, iman ve dini sistem irrasyoneldi. Dolayısıyla alal sahibi ve ahlaka bağlı 
kişinin dini inançları bulunınamalıydı. 79 

Clifford, J. L. Mackie ve Antony Flew gibi delil yanlısı isimleri bu görüşün temsil
cileri saymak mümkündür. Cliffo~d ve arkadaşları, her önermede rasyonelliğin kriterinin 
onu teyit eden yeterince delil bulunması olduğuna dikkat çekerek Tannnın varlığına iti
kat gibi inançları, tüm akılların kabul edebileceği yeterince delil bulunmaması nedeniyle 
irrasyonel addetmekteydi. Delil yanlılannın temel slogarıını Clifford'un meşhur sözünde 
özetleyebiliriz: "Daima, heryerde ve herkes için yetersiz karlnelere dayanan herşeye inanç, 
yanlış ve hatalı bir iştir." 80 

Müfrit rasyonalistlerin ikind grubu, vahyin ve dini bilginin epistemik değerini inkar 
etmemekte ama vahye dayalı her önermeyi kabul etmenin biridk kriterini aklın onu ka
bul etmesi görmektedir. Bunlar, aklı vahyin ölçüsü saymakta ve vahyi onunla değerlen
dirmektedir. Anlayışın kalıbına ve aklın idrakine giren herşeyi kabul etmekte, buna karşı
lık anlamakta aciz kalınan herşeyi ya inkar etmekte 8\ ya da tevil ve yorumla akıllarına 
uyan bir anlam ortaya koymaktadırlar. Bu sebeple onlara göre dinde alalla çanşan ve akla 
aykın hiçbir önerme, yine irrasyonel ve alal ötesi hiçbir önerme mevcut değildir. Hangi 
Müslüman düşünürler arasında böyle bir düşünce tarzının yayıldığına mevzusunda araş
nemacılar arasında görüş aynlıkları vardır. Fakat çoğunluk, İtizal okulunu ve İbn Rüşd 
gibi bazı filozofları müfrit rasyonalistler arasında saymışnr. 

76 Hılli, Keşfu'l-Murad {i Şerhi Tecridi'/-İ'likad, s. 348; Şehıistfuıi, Nihayetu'l-İkdiim {i İlmi'l-Kelam, s. 378; 
Subharu, el-İlahiyiit, c. 3, s. 59-64. 

n Copleston, Filoso(an-i Ingilisi ez Robbes ca Hume, s. 179. 
78 Peterson, Akl ve İ'tikad-i Dini, s. 71. 
79 A.g.e., s. 74. 
80 Yilsufiyful ve Şeri.fi, Akl ve \hhy, s. 72. 
81 Cevadi Amuli, Şeriat der Ayine-i Ma'ri(ec, s. 187. 
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Mutezile okulunun kuruluşu, İslam'ın yayılmasın
dan sonra Müslümanların çeşitli kültürler ve mezhep
lerle ilişkiye girmeslııden doğan ihtiyaan sonucuydu. 
İslam'ın öğretilerinin izah edilmesi ve savunulması 
ve onların, Müslümanlarla dini ve kültürel ortak nok
tası bulunmayan gayri müslimlere karşı ispatlanmasını 
üstlenecek ortak bir dil ihtiyacıydı bu. Sözkonusu or
tak dil akıldı ve rasyonalist Mutezile okulu 82 bu hedefi 
gerçekleştirmek için akıldan yararlanma mecrasında ş~ 
killendi. Mutezile'nin alda sanlması, en azından kurulu
şunun başlarında, elinin rasyonel ispatı ve savunulması 
hedefi güdüyordu. Ama bu sırada, alda eğilimde gide
rek ifrat yoluna sapan kişiler de ortaya çıktı. O kadar ki 
şefaat, evliyanın kerameti ve bazı durumlar hariç muci
zeleri sırf rasyonel izahı bulunamadığı için inkar ettiler. 83 

Bu sebeple İslam dünyasındaki rasyonalizm akımını in
celeyen tarihçilerio ekserisi Mutezile'yi müfrit akılcılı
ğın temsilcisi olarak gösterir: 

Mutezile, aklın esas olduğuna inanan kesimdi. Nite
kim İslam inançlannı nazari akılla değerlendiriyor ve 
aklın erişimine uzak kalan şeylerin tümünü bir kenara 
atıyordu. Onlar için, insana bağışlanmış diğer her kuv
vet gibi aklın da birtakım lasıtları olduğunu kabul et
mek çok güçtü. 84 

Onlar, aklın en temel şey olduğuna ve onu vahye ter
cih etmek gerektiğine inanıyordu. Vahiy, aklın kabul 
ettiği bir şeydi ve ne zaman alolla vahiy arasında ihti
laf çıksa akıl tercih edilmeli ve vahiy aklın hükmüne 
uygun düşecek biçimde yorumlanmalıydı. 85 

82 Mutezile okulu, hicri ikinci yüzyılın başlannda V asıl b. Ata (80-
131) adında bir kişi aracılığıyla zuhur etti. O zamanın yaygın 
meselesi (büyük günah işlemenin hükmü) üı.erine yeni bir göıüş 
ortaya aanası nedeniyle üstadı Hasan Basri'nin (22-110) rnek
tebinden aynldı ve Mutezile adında yeni bir okul kurdu. Vas ıl, 
çağdaşı iki akımın, yani büyük günah işleyeni kafir sayan Ha
ıiciler ve onun imanına hükmeden Mürde'nin tersine, iman ve 
küfür arasında ne iman, ne de küfür olan, bilakis bu ikisi ara
sında üçüncü bir durum ve vasat suıır kabııl edilecek fasıklık 
adında bir ara konum bıılunduğunu, büyük günah işieyenin ne 
miiınio, ne de kafir olduğunu, fı.sk konumunda yeraldığım sa
vundu. 

83 Emin, Zuhru'l-İslam, c. 4, s. 20-23 . 
84 Şerif, Tilrih-i Felsefe der İslam, s. 317. 
85 Ag.e., s. 327. 
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Muhakkik Larnci de bu konuda şöyle der: 

- Bu cemaat [Mutezile] alolcı reyi tercih ediyordu. Zahir bakunından manası onlann görüş 
ve aklına uyniadığında onu aklın kanunianna göre tevil ediyorlardı. 86 

Bu sebeple Mutezile, Ehl-i Hadis ve Zahiriyye gruplannın aksine icmaü imanla yetinmedi. 
İhtilafın görüldüğü cebr ve ihtiyar ya da tecsim ve tenzih gibi mevzulan toplayıp aklın 
hakemliğine götürdü ve bu meselelerde kendine has bir görüşe vardı. 87 Sonra zah.irde bu 
görüşe aykın düşen ayetleri tevile girişti. 88 

Filozoflar arasından İbn Rüşd de 89 kimilerinin müfrit alolcı gördüğü kişilerdendir. 
İbn Rüşd'ün zamanı, karuta dayalı akıl ve hikmete muhalefet zamanıydı. Bir yandan o 
dönem.in ulema ve fukahası felsefeye, özellikle de Aristo felsefesine muhalefette ısrar 
ederken, öte yandan Gazali'nin filozoflara hücumu felsefe prensiplerinin zayıflamasına 
ve değer kaybetmesine, eline ve irısanlığın saadetine karşıt görülmesine sebep oldu. Bu 
yüzden İbn Rüşd bir yandan felsefeyi savunmaya koyuldu, diğer yandan felsefe ve din 
arasındaki çatışmayı girlerıneyi hedefledi. 

İbn Rüşd'e göre felse.fe 90, Allah'a giden mariiet yoludur91 ve din de irısanı bu yola 
çağırmıştır. Her ikisi de hakikatleri beyan eder, dolayısıyla bu iki hakikatin arasında hiç
bir inat ve muhalefet olmayacaktır. Onun inancına göre, "Bütün Müslümanlar açısından 
bürhana dayalı düşünce şeriata aykırı sonuç vermez. Çünkü hakkın hakka zıtlığı olmaz. 
Bilakis ona uygundur ve onun doğruluğuna şahitlik eder." 

Bu sebeple felsefenin dinle çatışması sözkonusu değildir. Tersine, bu ikisi birbirini 
destekler. 92 İbn Rüşd'ün görüşüne göre bir yandan elinin zahir ve batını arasındaki farkı 
gözqnünde bulundurmak. diğer yandan bireylerin eline rücu görevi, din ve felsefe arasın
daki uyuşmazlığı ortadan kaldıracaktır. İbn Rüşd açısından irısanlar "ebi-i bürhan", "ebi-i 
cedel" ve "ebi-i hitabe" olarak üçe ayrılır. 93 Bu tasnif dikkate alındığında ehl-i bUrhan 
olan bir hakim.in görevi, hakim olmayan ebi-i cedel ve ebi-i hitabeden farklıdır. Dinin 

86 Uhiô, Güher-i Muriid, s. 46. 
87 Emin, Duha'l-İslam, c. 3, s. 15-17. 
88 Tabü ki her ne kadar bazı durumlarda Mutezile'nin alalcı.lığı büyük oranda ifrata vardıysa da hiçbir za

man din karşın rasyonalizm o~ ve eline aykınlıkla sonuçlanıııaını.ştır. Bilaids birçok yerde Mutezilj 
düşünürlerin bizzat kendileri aklın kısıdaruıa valafu ve aklın kendi sırurlaruıın dışına taşmasını caiz gör
müyorlardı. Örnek için bk:ı.: Mutezilı"', Şerh-i Usul-i Hamse, s. 564 ve 565. 

89 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Rüşd I<adi Endülüsi, künyesi Ebu Velid, İbn Rllşd adıyla meş
hurdur. İslam'ın hicri alnno yüzyıl sonlaruıdaki büyük ffioıof ve hakimleıindendir. Hikmet ve felsefe 
ilimlerinde pratik ve bilimsel her iki tarafta da çağının bir nurnarasıydı. Fılab, hadis, edebiyat, ahlak ilmi, 
manttk ve zarnaıun diğer ilimlerinde de derya bir aliındi. (Müderrisi, Reyhcinetu'l-Edeb, c. 7-8, s. 533). 

90 İbn Rüşd'ün felsefeden anladığı, kendisinin açıkladığı şekilde söylersek, alalo karndardan hasıl olan so
nuçlardır. (İbn Rllşd, "Faslu'l-Makal fima beyne'l-Hikme ve' ş-Şeria mine'l-İttisiD", Felsefe-i lbn Rüşd, 
s. 12-13). 

91 El-Fahiiri ve el-Cerr, Tiirih-i Felsefe der Cihan-i Islam, s. 638. 
92 İbn Rüşd'e göre vahiy yoluyla elde edilen bilgilerakiT ilimleri tamamlar ve kemale erdirir. İnsan aklının 

idrak ettnekte yetersiz kaldığı herşeyi şeriattan almak gerekir. (İbn Rllşd, Teha{utut-Tehii{ut, s. 255). 
93 İbn Rüşd, "Faslu'l-Maka.l fima beyne'I-HiJane ve'ş-Şeria mine'l-İtt:isaJ", Felsefe-i İbn Rüşd, s. 17 ve 

32. 
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zahiri ve batını vardır. Sadece hakimler aklın yardımıyla ve tevil metoduyla elinin biitıruna 
ulaşmayı başarabilirler. Fakat bunun, hakim olmayanların da bilme liyakati taşıdıklan an
lamına gelmediğine dikkate edilmelidir. 94 Görüş ve düşüncelerin dinle çatışmasını ortadan 
kaldırmanın anahtan da bu noktada gizlidir. Eğer aklın dinle çatışmamasını istiyorsak ha
kimlerin görüşlerinin hakim olmayanların arasına sızmasını önlemeliyiz. 

Şeriatın tevilinin çoğunluğa saklı kalması lazımdır. Çünkü onun açıklanması, çoğunlu
ğun kanı ta ulaşma kabiliyeti bulunmadığını bile bile hilaneti.n sonuçlarını açıklamak ına
nasma gelir. Bu, şeriatı ihlaldir ve aynı zamanda hilaneti de. 95 

Hakim olmayanın felsefi meseleleri idrak kapasitesi yoktur. Bu görüş ve teviller on
ların eline verildiğinde bakışaçısı elinin zahiriyle sınırlı olduğundan felsefe ve elinin çatış
tığına hükınedecekti.r. Ama fıtrat zekasma ilaveten ilml ve arneli fazilete de sahip bir ha
kim, görüşlerini dine aykırı görmemekle kalmayacak, dinin batmını da keşfetmeye nail 
olacaktır. Bu sebeple, onun ifadesiyle, "Din ve felsefenin çeliştiğille hükmeden kimseler, 
ne dinin gerçekliğine yol bulabilirler, ne de felsefenin hakikati.ne." 96 

Mutezile'nin veya İbn Rüşd gibi filozofların tamamının akla müfrit biçimde eğilimli 
olup olmadığı 97 tartışması bir yana, aşınlıkçı rasyonalizmin, aşağıda kimilerine değine
ceğimiz birtakım sorunlan vardır. 

Müfrit Rasyonalizmin Eleştirisi 

1. Vahyin imkanını inkar, din karşıtı rasyonalistleri ilke olarak insanın, duyu ve akıl 
dışındaki her türlü epistemik kaynaktan yararlanmayı reddetmesine yolaçmıştır. Halbuki 
insan aklı vahyin zarureti.ni kavramakta ve bunu itiraf etmektedir. Nübüvvetle ilgili ba
hislerde ele alınan peygamberliği ispat kanıtlan, vahiy adında bir epistemik kaynağın ta
hakkunu aklen ispatlamaktadır. 

2. Bazı müfrit rasyonalistlere yöneltilen bir diğer eleştiri, insanı vahye dayalı bilgiye 
ulaşmakta yetersiz görmeleri, peygamberlerin diğer iilemlerle her türlü irti.batıru imkansız 
saymalan ve diğer iilemlerle irti.bata dayalı iddialarını ya büyük bir yalan, ya da vehimle
rinin ürünü görmeleri 98, ama bu inkar için, bunu muhtemel görmeme dışında hiçbir delil 
göstermemeleridir. Peygamberlerin bizim gibi insanlar olmalan başka iilemlerle bağlantı
lan bulunmadığına işaret sayılamaz. Nitekim Kur'an-i Kerim bunu şöyle açıklar: 

"Biz de sizin gibi bir beşerden başkası değiliz. Fakat Allah, kullanndan dilediğine 
miruıet ediyor." 99 

94 İbn Rüşd, el-Keşf an Menôhici'l-Edille (i Akôyidi'l-Mille, s. ısı. 
95 Ag.e., s. ıs2. 
96 Ag.e. 
97 Görüldüğü gibi, hiç değilse Kadı Abdulcabbar Mutezili gibi bazı Mu tezililer veya İbn Rüşd gibi filozoflar 

aklın Jasıtlannı itiraf ediyordu. Metodlan doğru olmakla birlikte pratikte kimi aşınlıklara kaçuklan belki 
olmuşnır. 

98 Bkz: Bir grup yazar, İnsan, Rôh ve Rôhnumôşiniisf, Mahmud Fethali'nin editörlüğünde, s. 60. 
99 İbrahim ll. 
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. . 
Peygamberlerin mucizeleri de onların Allah'la irtibanna ve onlara vahiy gönderildi-

. ğine bir delildir. Çünkü yalanadan başka bir şey olmasalardı veya vehimlerinin esiri ol
salardı asla böyle barikulade işlerin üstesinden gelemezlerdi. 

3. Din karşın rasyonalistler, insan aklının hakikatleri idrak etmede herhangi bir losıti 
olmadığını ve bütün boyutlarda hakikatleri keşfetmeye nail olup mutluluk yolunu kendi
lerinin bulacağını varsaymaktadır. Fakat her biri aklın yeterliliğine güvenen ama ihtiyaçla
rını karşılamada hayal kınklığına uğrayan muhtelif okullar bu görüşün yanlışlığına tanıktır. 
Tüm hakimierin ittifakıyla, akıl gücü, uyumlu hissettiği bir dizi genel anlamı idrake güç 
ye tirebilir ve dünya işlerinin, özellikle de ahiret aleminin detaylarını bağımsız olarak idrak 
etmekte acizdir. Bu nedenle insan aklının, onun duyu gücü gibi birtakım kısıtları vardır. 

Akıl, bu kısıtlamaları kavrayarak vahiy adındaki başka bir kaynağa ihtiyaç hisseder. 

4. Önermelen akılla çanşan ve aklın kabul ettiği şeklinde ikiye ayıran ve insanı hiç
birinde de vahye muhtaç görmeyen Brahmanlar gibi rasyonalistlere cevap verirken şöyle 
söylenebilir: Bütün hüküm ve önermeler bu iki losımla sınırlı değildir. İnsanın mutluluk 
için muhtaç olduğu ve akılla çanşmadığı halde aklın anlama kapasitesine sahip olmadığı, 
irrasyonel adı verilen nice önerme vardır. Diğer taraftan aklın kabul ettiği önermele.rin ta
mamı da insanların tümü tarafından kavranamaz. Bu sebeple, bu hükümleri mutluluğu ta
lep eden insanların geneline öğretecek bir dine ihtiyaç vardır. 

5. Cli:fford benzerlerinin çalışmasındaki belirsizlik, bütün dini sistemlerdeki mevcut 
inançların tamamını nasıl inceleyebildikleri ve hiçbir bir inanç sisteminin, sözü edilen ka
mtlama kriterini karşılamadığı genel sonucuna nasıl varabildikleridir. Anlaşıldığı kada
nyla onlar yalnızca Hıristiyanlığın inanç sistemi üzerinde çalışmış ve mantıksal bakım
dan doğru bir izah olmayan bu genellerneye varmışlardır. 

6. Dindar rasyonalistler babında şöyle söyleyebiliriz: ilke olarakdinin kabul edilmesi, 
insanın başta akıl olmak üzere epistemik kuvvetlerinin sınırlılığını da kabul etmek mana
sma gelir. Nitekim hem Mutezile, hem de İbn Rüşd gibi filozoflar bunu itiraf etmişlerdir. 
Fakat onlara göre kendi sınırlı alanında kısıtlanmış aklın, kabul edilmeleri zaruri ve naklin 
zaJ:ıirleriyle karşılaşmada önceliği olan kesin hükümleri vardır. Lakin şeriat, akla kılavuzluk 
ve onu vehmin hükümlerinden arındırma görevini de üstlenir. Eğer akıl, dine damşmak
sızın ve şeriann kılavuzluğu olmaksızın bazı hükümlere varırsa vehmin müdahalesinden 
emin olunamayacaktır ve o hükümleri kabul etmede ihtiyatlı davıanmak gerekir. 

Eleştirel Rasyonalizm 

Bir yandan fi.deistlere yöneltilen eleştiriler, diğer yandan müfrit rasyonalistlerin Hıris
tiyanlık elinindeki öğretilerin herkes için aklen karııtlanma şartım karşılarnamasına ilişkin 
hayal kırıklığı, dini öğretiler karşısında aklın rolünü görmezden gelerneyen ve imanın akla 
mutlak üstünlüğüne hükmeden bir grup düşünürün keskin biçimde bu kritere edilgen bir 
tepkiye süriiklenmesine ve öğretiyi başkalan için karııtlamada aklın görevi olmadığını dü
şünmelerine, tersine, d.inl öğretilerin tenkit ve değerlendirmesini tarafsız bir gözle aklın 
görevi olarak tanıtmaianna sebep oldu. Bunlar, akılla ilgili eleştirel yaklaşımlan sebebiyle 
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eleştirel rasyonalist olarak adlandınldılar. 100 Fideistlere rağmen dini inanç sistemlerinin 
rasyonel eleştiri ve değerlendirme imkarn bulunduğunu iddia ederler. Fakat müfrit rasyo
nalistlerin aksine, bu akı.la incelemelerden, bir diıll inanç sisteminin doğruluğunu herkesi 
şaşırtacak kesinlikte kanıtlamasının beklenemeyeceğini savunurlar. 101 Bilakis bir şeyin 
kanıtlanması kişiye bağlıdır. Şu anlamda ki, diıll itikatlann ve dünya görüşlerinin ispat
lanması, herkesi ikna eden delillerin ikamesi anlamına gelmez. Birisinin görüşüne göre 
bir çıkanın bir şeyi tamamen ispatlayabilir, ama aynı çıkanın bir başkası için bir şey ka
nıtlayamayabilir. 

Eleştirel rasyonalizm çoğunlukla diıll inançlan değerlendirmek için akli kapasiteyi 
kullanmaktadır. Bu sebeple inanç sistemini ispatlayan en iyi kanıtlan getirmekte, daha 
sonra bu inanç sistemine yönelik tenkitleri eliğer inanç sistemlerinin kanıtlanyla birlikte 
ve ekseriya bu inanç sistemlerinin kanıt formuna girmeyen akı.la prensiplerini değerlen
dirme konusu yapmaktadır. Eleştirel rasyonalistler bu aşamalan geçtikten sonra sistemi 
veya inanç önermesini kanıtlamaya ulaşmaktadır. Ama hiçbir zaman bu ispatlamayı ke
sin varsaymaz ve bu türden araştınDaların kesinliğine gereğinden fazla güvenınemek ge
rektiğini savunurlar. 102 Dolayısıyla eleştirel rasyonalistler, "Doğru hareket etseler bile belli 
bir görüşün doğru, eliğer görüşlerin ise yanlış olduğunu kesin biçimde ispatlayabilecek
lerine asla güvenmezler." 103 

Fakat akla bu bakış, aslında, aralannda diıll önermeleıi ispatlamanın da yeraldığı du
rumlarda aklın rolünü görmezden gelmektir. Eğer akıl, dinl inançların doğruluğunu kesin 
olarak kanıtlamayı talep etmiyorsa yolculuğu görececilikte son bulacaktır. 104 Eğer ne ke
sin biçimde Hıristiyanlığın, ne de eliğer dinlerin dinl inanç sistemini kanıtlayabilecekse, bu 
durumda eleştirel rasyonalizm esasına göre neye inanmak gerekecektir. Acaba kesinlik ve 
yakin elde etmeye dair hiç umut olmaksızın yıllarca dinl inançların tenkit ve değerlendir
mesiyle meşgul olunabilir mi? Bu arada imanın yükümlülüğü ne olmaktadır? 

Mutedil Rasyonalizm 

Mutedil rasyonalizm, ifrat ve tefritten uzak, hem şer'i naslara bağlılığı, hem de aklın 
dinle omuz omuza itibanını korumaya çalışmaktadır. Bu görüşe göre nasçılık ve akıla
lık, çatışan ve karşılıklı iki eğilim değildir. Bilakis her ikisi de birbirini destekiernekte ve 
birbirinin yanında durmaktadır. Mutedil rasyonalizm, Müslüman mütefekkirler arasında 
yaygın eğilirndir. Her ne kadar içlerinden baiılan onun izah ve kullanımında doğru dürüst 

100 Bu yaklaşım iki nedenle eleştirel olarak adlandınlıruşnr: Birincisi, "Eleştirel rasyonalizm, dini inançla· 
nn doğruluğwlu kesin biçimde kanıtlamayı talep etmek yerine, eleştiride aklın rolüne veya dini inançlann 
eleştirel değeriendinDesine dikkat çelanektedir. İkincisi, bu d~, alal konusunda sahip olduğu özel te
lakki aracılığıyla da eleştireldir. Eleştirel rasyonalizm, müfrit rasyonalizmin aJal konusundaki haddinden 
fazla iyimser anlayışının aksine aklın yetenelden konusunda daha mütevazi ve daha sınırlı bir anlayışa sa
hiptir." (Peterson, Akl ve ltikııd-i Dini, s. 86). 

101 Ag.e. 
102 Ag.e. 
103 Ag.e., s. 89. 
104 Hüsrevpenah, Kelam-i Cedid, s. 73. 
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. ÜStesinden gelernemiş olsa da, hatta bazen nasçı olarak sözü edilen Eşariler bile, gerçekte, 
Ehl-i Hiidis''in aşınya kaçan nasçılığı ile Mutezile'nin müfrit akılcılığı arasında itidali bu
labilmek için bir brta .yol ve akla dayanma arayışı içindedir. Gerçi bu hedefi tuttunnada 
hiç başanlı olamadıklan görülmektedir. 

Nevbabıl ailesi, Şeyh Müfid, Seyyid Murtaza Nasiruddin Tfisi ve Allame Hılli gibi Şü 
kelamolar ile Farabi, İbn Sina, Molla Sadra ve onun talebelen gibi Müslüman filozoflar 
hem vahyi ve d.inl naslan kabul ettiler, hem de bunun yanında akla mutedil yaklaştılar. Akıl 
ve vahiy arasında böyle bir uyurnun köklerini İslam dininin kendisinde, yani Kur'an'da, 
Hz. Rasül'ün (s.a.a) ve Hz. Masumin'in (a.s) beyanlarında aramak gerekmektedir. 

Kur'an-ı Kerim ayetleri ve masumların (a.s) rivayetleri, bir yandan insanları .düşün
meye ve tedebbüre çağırırken, diğer yandan bu ilahi bağışa önem vermemeyi şiddetle kı.
namışnr. İslam'ın akla bu yaklaşımı, masum vahyin akıl için kabul ettiği çok üstün ma
kamı göstermektedir. Burada, din-i mübin-i İslam' da aklın yüksek mevkiini açıklayan bazı 
Kur' an ayetlerine ve mastımların ( a.s) rivayetlerine göz gezdirmek uygun olacaktır. Böy
lece mutedil akılcılığın ayet ve rivayetlerdeki prensiplerine aşina olabileceğiz 105: 

1. Kur'an'ın nüzulü akletmek içindir: 

"Biz Kur'an'ı Arapça imiirdik Olur ki akluuzı Jrullanırsınız." 106. 

2. Aklını kullanmamak, canlı varlığın en kötü özelliğidir: 

"Allah kannda en kötü canlı kesinlikle aklını Jrullanmayan sağırlar ve dilsizlerdir." 107 

3. Aklını kullanmak ceberınemden kurtuluş vesilesidir: 

"Derler ki, eğer işitmiş [ve kabul etmiş) olsaydık. yahut aklımızı kııllansaydık 
cehennemlikDer arasında] olmazdık." 108 · 

4. Kur'an düşünmeye ve aklı kullanmaya davet etmiştir: 

"Sana indirdiğimiz mübarek bir kitaptır bu, ayederi üzerinde düşüroneleri ve akıl
lıca öğüt almaları için." 109 

' 'Hiç kuşku yok. göklerin ve yerin yarablışında, gece ve gündüzün ardarda gelişinde 
akıl sahipleri için [ilaıa edici] alametler vardır. Onlar ki Allah' ı [tüm hallerdeL ayakta, 
otururken ve yanları üzerine uzanmışken zikreder, göklerin ve yerin yarabiışı üze
rinde düşünürler: Rabbimiz, bunları boşuboşuna yaratmadın, münezzehsin. Öyleyse 
bize cehennem ateşinin azabından eman ver." 110 

105 Daha fazla bilgi için bkz: Yfisufiyan ve Şertfi, Akl ve Vahy, s. 234 ve soıuası. 
ıos Yusuf2 
107 Enfal 22. 
108 Enfal 22. 
109 Sad 29. 
uo Al-i İmran 190 ve 191. 
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5. Kur'an'ın bizzat kendisi akılcı çıkanın yoluyla istidlalde bulunmuştur: 

"Eğer onlarda [=yer ve gök] Allah' tan başka ilahlar bulunsaydı (gök ve yer] kesin
likle fesada uğrardı." ıu 

6. Akıl, Allah tarafından den.ınl bir hüccettir: 

"Allah'ın insanlar üzerinde iki hücceti vardır: Hariô hüccet. de.runl hücet Hariçteld hüc
cet peygamberler ve imamlardır. Derundald hüccet ise insanlarm aklıdır." ıu 

7. Akıl insanın kılavuzluğunu üstlenir: 

"Akıl, müminin kılavuzudur." ll3 

"Akıl, Allah'ın elçisi ve mesajcısıdır. Hiçbir fakirlik ondan mahrum olmaktan daha şid
detli değildir." u4 

8. Akıl dinin temelidir: 

''D inin temeli akla oturtulmuştur. Allah sadece bu yolla tanınabilir. Akıl sahipleri, alaldan başka 
bir yolla Allah'a ulaşma arayışında olanlann hepsinden daha fazla Allah'a yakındır." us 

''İnsan akılla ayakta kalır. Onsuz sahih eline ulaşılamaz." ll6 

9. Sevabm ve Allah'a yakınlığın ölçüsü, insanın aklıdır: 

"Cennet elılinin dereceleri akıl mi.zanıyla ölçülür. Herkes aklını kullandığı miktarda Rab
bine yakın olacaktır." u7 

"Aklı olanın dini vardır. Dini olan da cennete girecektir." us 

Mutedil rasyonalizm, hem vahyin tarafına değer verir, hem de aklın itibaruıı korur. Hem 
aklın idrak gücünü ve aklın hüküm verdiği bütün dururnlardaki hükümlerin hüccet oldu
ğunu kabul eder, hem de vahyin isınetine ve vahyin gerçekçi olduğuna inanır. Bu görüşe 
göre akıl ve vahiy arasında çift taraflı ilişld sözkonusudur ve her biri diğerinden yararla
nır. Bir taraftan akıl, dini anlamanın aracı ve din! bilginin kaynaklanndan biridir. Diğer ta

raftan vahiy, akla kılavuzluk enne ve onu k~e erdirme görevini üstlenmiştir. 

Burada aklın dirıle ilişkisi konusunda mutedil rasyonalistlerin görüşünü ahkam, ahlak 
ve akaid olmak üzere üç alanda özetle inceleyeceğiz. 

uı Enbiya 22. 
uz Kuleyni, el-Kafi, c. ı, s. 25. 
U3 A.g.e., s. 48. 
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114 Nehcu'l-Belaga, Hilanet54. 
llS Meclisi, Bihanı'l-Envar, c. ı, s. 94, hadis 28. 
u 6 A.g.e., hadis 29. 
u7 Kuleyıll, el-Kafi, c. 1, hadis 7 ve 8. 
us A.g.e., s. 17, hadis 6; Yilsufiyan ve Şerifi, Akl ve Vahy, s. 234-238. 
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Mutedil rasyonalizm açısından alo1, dini: abkam sahasında iki önemli rol üstlennıİştir: 

- 1. AraÇsallık rolü: Hiç tereddütsüz alol, anlamanın ışığı ve vahiy ahkarnını. istinba
nn. araadır. Akıldan yararlanmaksızın Kitap ve Sünnet' i anlamak mümkün değildir. İnsa-: 
nın, şeriatı ve ahkam.ını öğrenmek için aloldan başka araa yoktur ve aklı kullanmaksızın 
şeriatın abkaını elde edilemez. 

"Şeriann kanatlan altında aklın varlığı, insanı risaletin ölümsüz akışına ve şeriann coşkulu 
kaynağına yönlendiren ışık gibidir. Ancak bu ışığa tutunmalda şeriann abkaını somutlaş
tınlır ve ayırt edilir." 119 

İster alola olsun, ister nasçı Müslüman uzmanların tamamı, aklın bu işlevi üzerinde 
ittifak ennekte, her ne kadar aklın bağımsı:z işlev ve kaynak olduğunu reddetselet ve onu 
içtihad kaynaklan lis~esinden çıkarsalar da diğer kaynakların, yani Kitap ve Sünnet'in 
hizmetinde olabileceğini; tespit, red, tefsir veya tahsis ve ta'mim görevini yürütebilece
ğini kabul ennektedir. 

2. Aklın kaynaklık rolü: Dinin abkaını karşısında aklın diğer rolü, kaynaklık rolü 
veya başka bir ifadeyle, aklın bağımsız işlevidir (araç ve alet işlevine karşılık). Bu işievde 
alol, Kitap ve Sünnet'in zahiri yanında ilahi ahkamı keşfeder. Kitap ve Sünnet'in ilahi ah- . 
karnı öğrenmek için kaynak olması ve içtihad yeteneğine sahip kişinin bu kaynaklardan 
istifade ederek ilahi hükümleri keşfennesi gibi, insan alola istidlallerden yararlanarak ve 
akl1 yakine ulaşarak ilahihükmünüzerindeki perdeyi kaldırabilir. Bu yüzden aklın hük
mettiği herşey aslında aynı zamanda şeriatın hükmüdür. 

Aklın bu kaynaklık ve bağımsız işlevi iki çeşittir: Müstakilat-ı akliyye ve gayri müstakilat-ı 
akliyye. Müstakilat-ı akliyye, tümel olarakalalla ilgili ve kıyasın her iki öncülünün (suğra 
ve kübra) aklın hükmüyle sabit olduğu durumlardır. Mesela meşhur kıyasta, "Adalet ak
len güzel ve gereklidir. Alden gerekli olanı şeriat vacip görür. Öyleyse adalet şer' i bir va
ciptir." İlahi hükmü keşifle sonuçlanan küçük ve büyük önermenin 120 her ikisi de aklidir. 
Gayri müstakilat-i akliyye ile kastedilen ise sadece kıyasın büyük önermesinin aklın elinde 
olduğu durumlardır. Mesela "Namaz şer'i vaciptir. Şer' i vacip olan her arnelin öncüileri 
de şer'an vaciptir. Öyleyse namazın öncülleri şer'an vaciptir." kıyasında, kıyasın birinci 
önermesi gayri akll, ikinci öncül, yani büyük önerme ise aklldir. Akıl, öncül sahibi şer'i 
vaciplik ile onun öncüllerinin şer'i vacipliği arasında gereklilik ilişkisi kurar. 121 

Hulasa, bir yandan ilalll hükmü anlama, istinbat ve tefsir, diğer yandan ilahi ahkam.ın 
üzerindeki perdenin kaldınlınası aklın uhdesindedir. Ama alol, abkam sahasında ve ke
şif işlevini yerine getirirken müstakilat-ı akliyyenin küçük ve büyük önermeleri ile gayri 
müstekilatın büyük önermesi dışında hükmün sınırlandırmasına maruzdur. Bu sebeple 
hükümlerin felsefesini keşif gücüne sahip değildir. Mesela hiçbir zaman tek başına na
mazın rekat sayısının veya tavafın şavt adedirlin felsefesini bilemez. Dolayısıyla bu kabil 

119 Cevadi A.mu.ü, Şeriat der Ayine-i Ma'rifet, s. 191. 
120 Metinde "suğra" ve "kübra" (Çev.) 
121 Ali Dilst, Fıkh ve Akıl, s. 65. 
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dinl önemıeler konusunda bağımsız akıl, şeriat hanesinin kapısını dindarlara açan anah
tar gibidir ve yalruzca şeriat evinin kapısına kadar insana refakat eder. Asla kendi başına 
evin içindeki hazinelerden nasiplenemez. Buna göre, bu tür meseleler, insan aklının ba
ğımsız olarai}_ve şeriatın la.J.avuzluğu ya da şeriata uygun gözlem olmaksızın hiçbir za
man onu idrak edecek yolu bulamaz. Bilakis, akıl, sadece nübüvvet gibi elinin prensip ve 
temellerini ispatlayarak Allah'ın Peygamber'in (s.a.a) diliyle insanlara anlattığı şeylerin, 
hastalığına şifa sağlayacak doktor reçetesi hükmünde olduğunu, bu reçetenin talimatıanna 
sırt çevirmenin ağnnın artması ve insanın huzurunun kaçriıasından başka bir sonuç do
ğurmayacağını idrak edebilir. Dolayısıyla hastarun, doktorun bazı ilaçlan uygun görme
sinin felsefesine vakıf olmayabileceği gibi, akıl da hükümlerin felsefesini anlayamayabi
lir. Fakat bu hükümlerin akıla mecrada olduğunu ve onlarla amel etmemenin, daktorun 
reçetesine göre davranmamak gibi hiç boşa gitmeyecek biçimde insanın kendine zulmet
mesi olduğunu bilebilir. 122• 123 

Aldın dini bilgilerle ilgili olarak üçüncü rolü, "aklın kriter olması" dır. Aldın kriter ol
masının manası, aklın vahyi ölçmek için kriter olması değildir. Çünkü "Vahiy, aklın değer
lendirmesinden sözetmeyi gerektiren karşıt bir kelam değildir." u4 Aksine burada kastedi
len, aklın kesin hükmünün hakikatin kriteri olduğu ve reelliğidir. Eğer değerlendirmekten 
bahsedilecekse asıl konu, vahye dayalı olup olmadıklan kesin bilinmeyen önermelerin öl
çülmesidir. Bu kriter bize, masumlardan (a.s) gelmiş rivayetlerde saf olanı saf olmayan
dan ayırt ederek clinl hakikatıerin tahrifini önlemede yardıma olur. Buna göre aklın kri
ter olmasını birkaç boyutta izah edebiliriz. 125 

Bir: Dinin hakhlığını ispat: İnsan, aklın hükmünce mutluluğa ulaşmak için, seçti
ğinde mutluluk mecrasını bulabiieceği ve yol boyunca la.J.avuzu olacak bir din ve rnekte
bin öğretilerine muhtaçtır. Ama la.J.avuzluk ve mutluluk sağlama iddiasındaki okullar ve 
hurafelerle doldurulmuş ya da beşeri tahrifata uğramış dinler çok olduğundan ve insanın 
yanlış bir seçimle hayatını yanlış bir mecrada geçirmesinden korkulduğundan böylesine 
hayati bir seçimden önce o elinin doğru olup olmadığını bilmesi ve onun haklılığını anla
ması istenir. Fakat böyle bir bilgiyi kesin biçimde o din ve okulun öğreti ve önennelerini 
temel alarak elde etmek mümkün olamaz. Çünkü o elinin önemıelerinin kabul edilmesi, 
doğruluğuna ilişkin bilginin füruandır. Dolayısıyla elinin doğru olup olmadığının bilgisine 
ulaşmanın, akıl yolu dışında herhangi bir imkanı yoknır. Alcl gözünü yumup ve akıl evi-
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122 İslam ahkamırun alala mecraya sahip olduğu Kitap ve Sünnet'te de çokça vurgularunışnr. Nitekim Allah 
. ,. ,., • ,.., Jı J c: 

şöyle buyurmaktadır: "~~...ili~~ ~.JJJ.. ~d'" (Talak l).Aslında aklimecrarun beyanı, şeri
ann tikel ahkamırun vazedilmesidir. Bu ayete göre ilahi alıkamın hudud ve sınırlan vardır.İıısan eğer on
lan aşarsa tekaınülüne engel olacak ve kendine zul.metmiş olacakor. 

123 Aklın, şeriann hükümleri alanındaki bu iki işlevi izah edilirken şöyle denebilir: "Şeriann ahkaınıru anla
mada aklın rolü iki çeşittir: Birincisi, Kitap ve Sünııet'i keşfetmek için çaba göstermektir. Bu çaba, şer'i 
ahkaını anlamak için tertip edilm.iş isddlaller ve kanıılardır. Aklın bu alanda işi ianadır. Çünkü iananın 
büccet oluşu ve idban, sadece masumun (a) kavliyle ilişkisini keşfetmek balarnındandır. Uzlaşnrmanın 
büccet oluşturma ıan.ına dair çeşitli görüşler mevcut bulunsa dahi. İkincisi, şer' i ahkaını anlamak içinakli 
araçlar ve kaynaklar ortaya koyınaknr. Aklın bu alandaki işi, Kitap ve Sünnet'in işi gibidir." 

U4 Cevadi Amu!i, Şeriat der Ayine-i Ma'ri{eı, s. 190. 
125 Bkz: Yı1sufiyfuı, Akl ve Viıhy, s. 249. 
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nin kapısını kendi üzerine kilitleyip saplan fırkalann ve tahrif edilmiş dinlelin tuzagro_a 
dii§m~ nice insan vardır . 

. İki: Dinin iminç ilkelerinin karutlanması: Dinin inanç ilkelerinin kanıtlanması da ak
lın görevidir: Çoğu fakihle.r ve Müslüman düşünürler usul-i dinde taklidi caiz görmez. Bu 
ilkelerin, insana aklın delaletiyle kanıtlanması gerektiğine inanırlar. ÇünküAllah'ın varlığı 
ve Peygamber'in (s.a.a) nübüvveti ilalll kelama ve Peygamber'in sözlerine bakarak ~bul 
edilemez. Bilakis bu ilkelerin kabulü, sadece alalla ve akli istidlalle mümkündür. 

Üç: Dinde sahih olanla ohnayanı tanımak: Başlangıçta halis ve el değmemiş bi
çimde halka sunulan ilahi dinler, tarih boyunca beşeri tahrifata maruz kalmışlardır. İlahi 
dinler arasında dinleri en az tahrife uğramış Müslümanların hadis kitaplarında uydurma 
ve sahte rivayetlerin varlığı bu iddiaya d~dir. Bu durumlarda, usul-i dinle ilgili maarif 
alanındaki doğru rivayetleri doğru olmayanlardan ayırdetmenin kriterlerinden biri insa
nın aklıdır. Alal bu işlevde, Kur'an'ın yanında, masumlardan (a.s) nakledilmiş ve onlara 
nispet edilen hadislerin doğru olanını doğru olmayandan ayırmanın kritedir. Nitekim dor
düncü yüzyılın meşhur mütefekkiri Şeyh Müfid şöyle der: 

"Eğer bir hadis, aldın hükümleriyle çatışıyorsa aklın hükmünce bir kenara 
bıralalmalıdır." 126 

Ama Şeyh Müfid'in bu sözü acaba bir insanın aklına bir hadis ve rivayet ağır geldi
ğinde onu bir kenara atması gerektiği manasma mı gelmektedir? Acaba bu iş, vahiy ve şe
riata muhtaç aklın temel hükmüyle bağdaşır mı? Şeyh Müfid gibi itidal yanlılan, onlann 
görüşünü açıklayacak başka kelimeleri de vardır. Şeyh Müfid başka bir yerde şöyle der: 

Aklın işitmekten aynlamayacağına ve görevin peygamberlerin yolu haricinde gerçekleş
meyeceğine dair söz: İmamiyye Şiileri, aklın kendi bilgisi ve onun sonuçlanna ilişkin 
işilineye muhtaç olduğiUilda görüş birliği içindedir. Akıl işitmekten ayn değildir. Çünkü 
işitme, akıl sahibine istidlalin nasıl yapılacağııu haber verir. İmamiyye'nin bu sözü, insan 
aklının işitmekten bağımsız hareket ettiğini zanneden Mutezile ve Zeydiyye'nin görüşü-
nün hilafınadır. 127 ' 

Bu cümlelerin benzeri, itidal yanlılanrun akla bakışını göstermektedir. us Onların gö
rüşüne göre aklın hükmü, kesin biçimde valaayı açıkladığı sıradanakle önceliklidir. Di
ğer bir ifadeyle, aklın kesin hükmü, aklın bağımsız olarak, aralarında vahyin kanıtlandığı 

u& Şeyh Müfid, Toshihu'l-İtikad bi-Sevcibi'l-İnrikad, ıalik: Seyyid Hibberullah Şehristaci, s. 125. 
m Şeyh Müfid, Musonni(cit-i Şeyh Mü(id, c. 4, s. 45 (Evayilu'l-Makalat). 
us Vahye (işitme) dayalı elinin aiol sahibine istidlalin nasıl yapılacağını haber verdiğine dair Şeyh Müfid'in 

sözü, aklın dini öğretileri savunma rolüne atfedilmiştir. Nitekim McDermott, Kadı Abdulcabbar Mutezili 
ile Şeyh Müfid'in düşünce sistemini karşılaştınrken şöyle der: "Abdulcabbar'ın sisteminde alal, ılinin te

mel hakikaderine istikrar kazandırmak için zaruridir. Müfid'in sisteminde ise akıl, ilahi vahiy yoluyla is
tikrar bulmuş bu temel önenneleıi savunmak içindir." (McDermott, Endişehci-yi Kelcimi-yi Şeyh Mü(id, s. 
84). Ama öyle göıünüyor ki bu cümleler, ılinin neticeyi aklın tercihine bırakoğı ve aklın da o dini sonucu 
savunmak iize.re İslami aklın rol ve işlevinin kelaırll işieve indirgeneceği birtakım çıkanmlar ortaya kaya
cağı anlamına asla gelmez. Aksine bu izahlar, İslam'ın açık aklına işarettir. 
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"Ey Hişam, üç şeyi üç şeye musaJlat 
eden kimse adeta aklını yoketmeye 
yardlmcı olmuş olur: Tefekküri,lnün 

nurunu sonu gelmez a;rzular]yla 
söndüren, hikmetini lüzumsuz kelamla 

ortadan kaldıran ve ibret nurunu 
nefsinin şehvetleeyle imha eden herkes 
aklını yoketmede nefsine yardlmcı olmuş 

olur. Aklını yokeden kimsenin dini ve 
dünyası malıvolmuş demektir." 

------ -------

esasın ilke ve prensiplerinin de bulunduğu hallere ulaşma kapasitesine sahip olduğu du
rumlarda biç tereddütsüz nakle önceliklidir. Böyle bir aklı bir kenara itmek aslında akla 
dayalı şeriatı bir kenara itmek demektir. 

Giriş mecrasını şeriatın insanlara öğrettiği hakikatler konusunda dine tutunmuş ak
lın bem anlama gücü vardır, bem de istidlal rolü. Akıl, dinin birçok nas ve zaiıirini bira
raya toplamakla hakikate ilişkin daha ileri bir anlayışa ulaşır ve onu aklın kesin ilkelerine 
muhalif görmemesine ilaveten, onu ispatlamak üzere akli istidlali ortaya koyabilir. Böyle 
bir akıldan "açık akıl" veya "çiçeklenmiş akıl" 129 olarak sözedilebilir. Yani şeriatın yardı
mıyla birçok bakikatı anlarken açılmış ve çiçeklenmiş akıl. Müslüman düşünürlerin çoğu 
da akıl için böyle bir rolü kabul etmekle, aslında İslami aklın, yani İslam'ın öğretileri ışı
ğında çiçeklenmiş aklın ayırt edilmesine sebep oldular. 

Açık akıl şeriat ekseninde döner ve aklı kullanarak ve filozofça şeriatı anlamaya ko
yulur. Akıl için böyle bir rolü kabul etmenin prensibi, bak şeriatın bakikati beyan etmesi 
ve İslam felsefecisinin dinin met:n.ini gerçekliğin kutsal kaynağı ve önermelerini de reel 
durumla ilgili görmesidir. Reel durumla ilgili bu önermelere reel durum dikkate alınarak 
anlam verilmelidir. Akıl işte burada rolünü dakik biçimde oynayacaktır. Vakıanın kuralla
rını koyacak ve herşeyi kendi mecrasına yerleştitip öylece anlayacaktır. 

Bitişsel bir mevzuda çok sayıda dini önermelerin hepsi, bir resmin parçalan gibi, 
bakikatin belli kısımlarını gösterir; bizim, dini önermenin reel manası kabul ettiğimiz 
bakikatin. Buna göre akıl, başlangıçta bu önermelere reel durumda anlam verdiği ve 
onları reel kabul ettiği, bir sonraki aşamada da bu parçaları yanyana getirerek gerçek
liğe ilişkin daha ileri bir anlayışa ulaştığında bu gerçekliği anlamada başanlıdır. Bu 

129 Bu acllandırmalar, üstad Yezdanpenah'ın derslerinin tamamından yararlanılarak ortaya korun~. 
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önemıeler reel metnin açıklayıcısı olduğundan ve reel metinde akla aylan ve onunla 
çall§an bir şey bulunamayacağından alol hiçbir zaman bu önermelen kendi hükümle
rinin hiliınna hissetmez. 130 Bu sebeple aklın hülanü ile dir:ll metin arasında hiçbir ihti
laf çıkmayacaktır. 

Fakat aklın hülanü ile dini metin arasında ihtilaf bulunmaması bazı şartların oluşma
sına bağlıdır. Mesela: Kurallı mantıksal metoddan yararlanmak, metinlerle kayıt altına 
alınmak, metni konuşturmak. Dolayısıyla bir filozof, aklın işlevinde, kurallı ve manuğa 
uygun alolcı metoddan yararlanmaısa ve anlayışı mantıksal kriteriere uymazsa ve an
lama faaliyeti uygun mantıksal kriterlerle gerçekleşmezse, yahut dirıl metinlerle az mik
tarda kayıt altına alınma vuku bulursa (şu anlamda: hakikati bulmaya dönük düşünme sü
recinde dir:ll metinlelin tamamına, yani ayet ve rivayetlerin tümünün ardına düşmezse) ya 
da metnin kendine has karmaşıklığı sözkonıisuysa onun hissesine, eldeki bütünlüğe ilişkin 
kusurlu bir anlama düşecektir. Dini metni kendi aklına uygun görmüyor olabilir. Bu du
rumda dir:ll metni önceleyerek akılcı anlayışın onarımına girişınesi lazımdır. Metodu dü
zelterek ve dir:ll metinle daha fazla kayıtlı bale gelerek metni konuşturmaya doğru adım 
atmalı ve dilli hakikati anlamaya yakınlaşmalıdır. 131 

Elbette ki bu şartlara, aklın düşüncenin kusurlarından tenzih edilmesini de eklemek ge
rekir. İnsan eğer düşüncenin rezillikleri, hastalıkları v~ kusurlarından uzak durmak, Diye
tin doğruluğu ve fı.tratın temizliği ile akletme faaliyetini gerçekleştirirse ilahl hidayet ona 
nasip olacakn.r. 132 Nitekim İmam Kazım (a.s) Ilişam'a hitaben şöyle buyurmaktadır: 

"Ey Hişam, üç şeyi üç şeye musallat eden kimse adeta aklını yoketmeye yardıma olmuş 
olur: Tefekküri.inün nurunu sonu gelmez arzularıyla söndüren, hikmetini lüzumsuz ke
laınla ortadan kaldıran ve ibret nurunu nefsinin şehvetleriyle imha eden herkes aklını yo
ketmede nefsine yardımcı olmuş olur. Aklını yokeden kimsenin dini ve dünyası malıvol-
muş demektir.'' 133 · 

Dolayısıyla bu şartlara riayet edilmemesi bir mütefekkirin yıllarca tamşma ve pale
mikle uğraşmasına ve sonunda da bir yandan sahih bilgiye ulaşamarnasına, diğer yandan 
reel durumu tarumak için gerekli aklın kapasitesinde kuşkuya düşmesine ve onu inkar et
mesine yolaçacaktır. Nitekim Sadru'l-Müteellibin Şiraz! şöyle der: 

130 Mesela mead öğre.tisine balon. Ayet ve rivayetlerde mead çevresinde birçok dini önerme beyan edilmiştir. 
Onlarda insanın Jayamette bedenle haşrolacağı açıklıkla ispatlanmıştır. Diğer taraftan birçok ayet ve riva
yette, dünyevi bedenle benzerliği bulurunayan bedenle haşrolmarun özellikleri sayılmaktadır. Aklın, filo
zofça ve reel kurallan koruyarak bu öneemelere reel kalıp içinde mana vermesi ve bu dini öğretiden daha 
kfunil bir anlama ulaşması lazımdır. Elbette Id akıl, böyle bir anlama ulaştıktan sonra ona islidial kablli
yeti. de kazanacaknr. 

131 Şu noktanın handanması yerinde olacaknr: Akıl-nakil ilişldsinin benzeri bir ilişld, akıl ve şühud arasında 
da vardır. Şeria on akla lolavuzluk görevini üstlenmesi ve aklın çiçeklenmesini sağlaması gibi, aıiflerin ıni
ı.anına uygun şühudlar da vehim ve hayalin kaydı alnna giımemiş akl-ı selim için yol göstericidir. Tabü 
Id insan şühud mertebesine ulaşıı:sa şühudun nuroyla münevver bir akla sahip olur; kalbin tüm şühudla

nnı aniayarak reel duruma uygun hale gelen, hatta onunla islidial kablliyeıi bile kazanan akla 
132 Şi.r3ıi, Me{atihu'l-Gayb, s. 73; Te(sinı'l-Kur'ani'l-Kerim, s. 79 ve 80. 
133 Kuleyıll, Usiilü Kô{i, c. 1, babu'l-akl ve'l-cebl, hadis 12. 
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Bazen kimi mütefekkirlerin aklını büyük bir afet ele geçirir. Öyle ki ömıünün tamamını, 
kafi miktarda ayetlere ve rivayetlere başvurmaksızın, saf bir kalp ve nefsin vehim ve ves-
veselerinden uzak bir düşünce ile hakikati keşfetmeye ulaşamaksızın cedel bahisleriyle tü- -~t 
ketir [ki hedefi gerçeği keşfetmek değildir]. 134 

Buna göre din, en iyi şekilde akla kılavuzluk etmeyi üstlenir 135, istikamet gösterilmiş 
ve açılmış akıl da şeriata ilişkin daha gelişmiş bir anlayış gücüne kavuşur. Tabü ki akıl ve 
din arasındaki bu karşılıklı ilişki devam eder. Dini metinlerin ardına düşen açılmış akıl, 

bu metinler hakkında daha kamil bir anlayışa ulaşır. Bu metinler de aklın daha 
_... ·······... .>·<" .. . . ...- yüksek mertebelere ulaşmasına kılavuzluk eder. Bu sebeple, şeriatı an-

··:·~····_... ··\.-.···· ···:·. lamanın peşine düşmüş yüzeysel akıl ile şeriatı kendi gerçek mec-
··.... . . ...-··· ıv~ü:(rit~ .. · .... ·······... rasında derinlemesine idrak eden, herhangi bir çatışma hissetme-
..... ::<.... ~,. .. ::~~- .... .> yen ve şeriatın öğretilerine akıla isti.dlal getiren derinlikli akıl 

·· ····:~;:Jiedleri.iıe dik::. arasında fark vardır. 

······ ............ ...- kaJi···t!biıeJt.SiZfnl ..... ...- Müslüman §rifler açısından, akıl ve din arasın<;)a bulun-
..... ··· ·····... Allah'm··kitabıD.a... duğu açıklanan böyle bir ilişki, şeriat ve şühud arasında da 

::... .·· .:>·:~.~!.,irı:~ ~;.><.... vardır. Onların inancına göre şeriat, şiihudların mizanıdır 
\.:-"· ~;Man~~iıı ve kriter olmasına ilaveten, rahmani şühudu şeytani şü-

..... ...- ········ ... ailıa:n:ıad.a .ve saıılıı- . ...- ·· huddan ayırdetmek için tamamlayıa keşiftir. Şiihudatın 

······... . .. ···· .. ::~.~.~~~~······... :~:!'~U:ae s!ıa:!a:aw!: 0=~~e ulaşılması da 
.. ::-::.. mt!de aldl. öl ·· ·. ·· ü . 

>:~~: ~~SE~~~fr~:~ 
········;.-:"" .. ...- y~.~ aid~·~eı;Jıv:,··,... len kimseler de vardır. Aklın, filozofların adlandırmasıyla 

j ........ ······· .... .. ayku, .görişıe·~ ····.... . "akl-ı müs~ad:' .ol~ bilin~ böyle mertebelerinde aklı ve 

1

·.. . .. >"'·rin ~an edft~ ımanın yolu bırbınne bağlanır, ıman ve akıl arasında farklılık 

ı 
ı 

ı ı 
ı 

······~/··· ·· .... ...- . ·· ..... ...- ···... kalmaz ve her ikisi de hakikat için bir tek adiandırma olur. Ni-
... ...- ····... ~e~me .. .Y~.- tekim Sadru'l-Müteellihin şöyle der: 

.· ..... ::::::.::~~~~~~.·-~:~~· ··... Fakat filozoflar ve ilahiyat hakimleri, nazari aklın kemal merhaleşi olan 

akl-ı müstafaddan bahsettiğinde imanı kasdeder. Diğer bir ifadeyle, filozofla
rın örfünde imanın isimlerinden biri de akl-ı müstafaddır. 136 

134 Şiraıi, ''Müteşabihanı'l-Kur'an", Resail-i Felsefi, s. 78 ve 79. 
135 D inin, insarun aklına istikamet gösteren bilişsel önerıncierine ilave olarak dini haller ve aıneller de alol ve 

imarun, yakin menebesindeki edi.nilmiş kesin öncüllerini hazırlar. Buradaki hallerden kasıt, şeriaon sıkça 
wrgulachğı gibi doğal arazlar, nefsani şaibeler ve şeytani vesveselerle bağı koparmaknr. Arnellerden mak
sat ise namaz, oruç ve cilğer menasik ve fiillerdlı: Diğer bir ifadeyle haller, fiili er ve marifetin toplaını olan 
din, aınel ve alıvali teşri lolarak bilgilerin edinilmesinin öncüllerini vareonektedir. (Bkz: Şirazi, Tefsiru'l
Kur'ani'I-Kerim, c. 1, s. 249-254). 

136 Şirazi, Tefsiru'l-Kur'ani'I-Kerim, c. ı, s. 259-263 ve yine bkz: Laruô, Güher-i Murad, s. 32. 

166 



Sonbahar 2015, Yıl: 4, Sayı: 11 1 Akıl ve Din 1 Misbalı 

Özet 

L İslapı dünyasında akıl-vahiy ilişkisine dair farklı eğilimler görülmektedir. Bunları 
genel olarak dört eğilimde toplamak mümkündür: Müfrit nasçılık, müfrit akılcılık, şühud
çuluk ve mutedillik. 

2. Nasçılık, tüm bilgilere veya biç değilse dini bilgilere erişmenin yegane mercü ve 
kaynağının K.itab ve Sünnet'in nasları ve zahirieri olduğunu savunan göıüştür. 

3. Ehl-i Sürınet arasında Ahmed b: Hanbel ve İbn Teymiyye, Şia'dan Alıbariler müf
rit nasçılığın belirgin temsilcileridir. 

4. Müfrit nasçıların, senedierine dikkat etmeksizin, Allah'ın kitabına arzetmeksizin ve 
rivayetlerin manasını anlamada ve sahihliklerini değerlendirmede akıl ölçüsünü kullan
maksızın rivayetlerin zab.irine aşın vurgusu bazen tecessüm ve teşbihe ya da akl-ı selime 
aylan göıüşlerin beyan edilmesine yolaçmışnr. 

5. Dini metinlerin akletmeye çağnsı, masumlardan (a.s) nakledilmiş rivayetlerin bir 
kısmında senedin zayıf oluşu ve göıüşteki ahenksizlik müfrit nasçıların sorunları arasın
dadır. 

6. Müfrit akılcılık, beşeri düşünce ve akla ifrat derecesinde vurgu yapan ve aklı, insan 
hayatıyla ilişkili tüm hakikatleri keşfetmede güvenilir kaynak gören bir-görüştür. 

7. Müfrit rasyonalistler, din karşıtı rasyonalistler ve dindar rasyonalistler olmak üzere 
ikiye aynlır. 

8. Vahyin mümkün olduğunu ve insanın bilişsel kuvvetlerinde eksiklik bulunduğunun 
kanıtlanması müfrit rasyonalistlerin görüşünün yanlışlığına delalet eder. 

9. Müslüman fuifler hem şeriata değer verir ve onu tamamlayıcı keşif kabul ederler, 
hem de aklı yüksek konuma yerleştirirler. · 

10. Bazı Müslüman fuifl.erin sözlerinde akılla ilgili kayıtsızlık görülüyorsa bu, mutlak 
olarak akılla değil, düşüneeye dayalı aklı, karışık akıl, meşşai akılla alakalıdır. 

ll. Batılı düşünürler arasında da akıl-din ilişkisi konusunda iki ana akım olarak ras
yonalizm ve fideizm göze çarpmaktadır. 

12. Fideizm, dini inanç sistemlerini rasyonel ölçme ve değerlendirme konusu görme
yen görüştür. 

13. Müfrit rasyonalistler, dini inanç sistemlerinin aklen makbul bulunabilmesi için 

onların doğruluğunun karutlanabilmesi gerektiği inancındadır. Onlara göre kanıtlamak
tan murad, sözkonusu inancın doğruluğunu kollektif ilmanın gerçekleştiğiyle gösterebil
memizdir. 

14. Akla müfrit bakışın yaşadığı hayallonklığı, rasyonalistlerden bir kısmının aklın 
mertebesini düşürmesine ve edilgen bir tepkiyle, aklın görevini, dini öğretilerin tenkit ve 
değerlendirmesinden ibaret kabul etmesine sebep oldu. 
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15. İtidalcilik, ifrat ve tefritten uzak, hem şer'i naslara bağlı kalmaya, hem de akıl ve 
şühudun itibanın omuz omuza korumaya çalışan görüştiir. 

16. İlidal y~an açısından akıl ve vahiy arasında karşılıklı ilişki vardır ve her biri 
diğerinden faydalanır. Bir taraftan akıl, dini anlamanın aracı ve cliı:ll bilginin kaynaklann
dan biridir. Diğer taraftan da vahiy, akla lalavuzluk ve onu kemale erdirme görevini üst

lenmiştir. 

17. Alal hem vahyin ışığıdır, hem de bazı yerlerde vahyin anahtarı ve kriteridir. 

18. Vahiy ve şeriat, aklın çiçeklenip açmasına sebep olurlar. Açıl.rwş akıl da şeriata 
ilişkin daha kfunil bir anlayışa sahip olacaktır. 
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