Dinin Mense

Hasan Yusufiyan

lim adamlarimn incelemeleri géstermektedir ki, insanlik tarihi dinle icicedir ve insan
hicbir zaman dine ihtiyact olmadigim diigtinmemistir.! Hatta ateistlerin cogu bile “din-

L. den armmus diinya”y1 ulagiimaz varsayim kabul etmekte ve insanlik toplumunun ge-
lecegini -tipki gecmisi gibi- dinf inanclarla birlikte gérmektedir.? Fransiz filozof ve tarihgi
Emest Renan’a (1823-1892) gore, “Dine ilginin bitmesi veya ortadan kalkmas: muhaldir.
Aksine daima ve her zaman yerinde kalacaktr.”® Bu hakikat, 6zellikle son iki yiizyilda
bircok miitefekkiri, dindarlifin s ve dinin mengei iizerinde diigiinmeye davet etmis ve
bu konuda muhtelif goriigler ortaya anbmistir. Bir kesim ateist yaklasimla, dogal olaylar-
- dan korku gibi psikolojik etkenleri dinin ortaya gikmasi ve yayilmasinda etkili gérmiig?;
bir grup da dinin toplumsal iglevine parmak basmigtir.® Ote yandan akil ve fitrat gibi et-
kenlere dayanarak dinin ilahi menseini vurgulayan diisiiniirler de az degildir.

Belirtilen goriigleri aciklamadan 6nce birkag noktaya deginecegiz:

a) Dinin tamm konusunda, burada birgogunu gozard: edebilecegimiz gesitli goriis ay-
rihklar vardir. Son yiizyilarda “dinin mengei” bahsinde teori iireten kimileri, cogunlukla
“tanmimin varh@ina inanc” unsuru tizerinde durmuglardur. Bagka bir ifadeyle, bu diyalogla-
rin ekseni, Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerde Allah ve God adim alan dogabétesi bir var-
hga inancin nasil ortaya giktigidir.

b) Dinin mengei tarngmasi ¢ogunlukla tanry: inkar edenler tarafindan ve ateist yakla-
simla giindeme getiriimektedir. Bu sebepledir ki baz1 yazarlar, konuya, “tannimn varhgma
. 1 Mesela bkz: Durant, Tarih-i Témeddun, ¢. 1, s. 70; Koenig, Cdmiasindsi, s. 126; Giddens, Cdmiagindsi, s.
513; Tabétabai, Ustil-i Felsefe ve Reves-i Realism, ¢. 5, s. 3 ve 4.

2 Durant gyle yazar: “Tarihin bir dersi, dinin birkag cana sahip oldugu ve her 6liimden sonra tekrar dirildi-

gidir. Tann ve din gecmiste defalarca 6ldii ama yeni bastan dirildiler.” (Dershd-yi Tarih, s. 66).

Seriafi, Faide ve Liiziim-i Din, s. 23; Vecdi, Dairetu’l-Mearifi’l-Karni’l-Isrin, c. 4, s. 111.

Bkz: Russell, Cera Mesihf Nistem?, s. 37.

Bkz: Hamilton, Cdmiasindsi-yi Din, s. 169-273.
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inancsizhgin nedenleri” baghkh béliimde yer vermektedir.’ Aslinda, belirtilen gériigleri
(dogru olup olmadiklan bir yana) tanrinin varolmadigima delil kabul etmek miimkiin de-
gildir. Bilakis, zikredilen teorisyenler, igin icinde bir tannimn varolmadif1 varsaymmm ka-
bul ettikten sonra kendilerince bu vehme (tanrn) inancin surm ortaya gikaran sosyolojik
ve psikolojik analizleri onun ardina siralamaktadir.

¢) Bu tarigmada ytirtirlitkteki cergevenin bir adim digina gikarak, mesela tanrm var-
ligim kabul ettikten sonra (veya onun varligim tarisma disi birakarak) vahye dayah dinin
nasl ortaya iktigim aragtirmak istersek, bu fashn asli mevzusu olanlara ilaveten bagka bir-
takim goriiglerle karsilaginz. Omek vermek gerekirse, Nasw Hiisrev’e (hicri kameri 394-
481) gore Islam diinyasmda tanrmn varhgma itikadi da olan baz diisiiniirler geytanlarm
vahiy gonderdigini farzediyordu ve bu sdylemekteki hedefleri de insanlar arasinda tefrika
cikarmakn. Vahye dayal dinin nasil ortaya qiktigia iligkin bu kesimin analizi soyledir:

Seytanlagan giinahkar nefislere birtalam kimseler gosterildi ve onlara oyle buyuruldu:
“Git, insanlara de ki, bana bir melek geldi ve dedi ki, Allah sana bir mesaj gonderdi. Ben
iste o melegim.” Bu sebeple insanlar arasinda ihtilaf ¢ikt1 ve seytan nefsin tedbiriyle hal-
kin ¢ogu oldiiriildi.

Aym sekilde, Avrupa’da onsekizinci yiizyil rasyonalistlerinin bir¢ogunun inancina
gore semavi dinlerin kurucular, vahiy kaynagiyla irtiban kisisel veya toplumsal maksat-
larma ulagmak igin arag olarak kullanan sahtekarlardan fazlasi degildi® Bu yazarlardan,
bir kismina gore bu aparatin kullanilmasinm hedefi bazen makbul ve kutsal bir geydi.
Giinkii onlar, toplumu sorunlar girdabindan, ahlaki ve toplumsal yozlasmalardan kmtar—
mak icin kendilerini semavi vahyin mesajm: getiren elci olarak adlandirmaktan bagka bir
§  Bkz: Hick, Felsefe-i Din, s. 75-86.

; Kubadiyéni, Camiu’l-Hikmeteyn, say 139, s. 137.

Bu stz pek o kadar da yeni degildir. Allah’mn tiim peygamberleri, onlan garlatan ve yalana ggren kimse-
lerle hep kargilagmglardir.
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care goremiyorlardi.® Islam diinyasinda Seyyid Ahmed Han Hindi (1817-1898) gibi ay-
dinlar bu teoriye taraftar olmakla suclandilar. Ama gériinen o ki, Hindi vahyin ilahi oldu-
gunu vurgulamakla birlikte ilahi melegin -vahiy inanclilarin genelinin itikadindaki sek-
liyle- araciigim kabul etmiyordu: ‘

Kur’an-1 Mecid, muhakkak ve kesin olarak ilahi kelamdir... Kur’an-1 Mecid’in biitiin la-
fiz. ve ciimleleriyle Hazret’in kalbine nazil oldugu veya vahyedildigi de kesindir; ister me-
legin onu Hazret’e ilettigi stylensin (genelin inancinda oldu@u gibi), ister onun miiba-
rek kalbine niibiivvet melekesi ve kudsi ruh ilka edilmis olsun (benim sdyledigim gibi):
“Cibril-i Emin’den bir mesaj olarak Kur’an istemiyorum / Sahip oldugum hergey masu-
kun Kur’ani séziidiir” Bu iki seklin sonugta aym sey oldugu ve aralannda hicbir fark bu-
lunmadigim bilmek gerekir.!0

Banh diger baz diistintirler peygamberlerin dogru stzlii olduklarim vurgulayarak, hi¢
kugku yok onlarm yiice bir kaynaktan birtakim mesajlar aldiklarina inanciklanm, ama dii-
riistlitklerinin zanlarnda hakli olduklarma delil olusturmadigini hatirlatmaktadie.™* Bu ke-
simin ifadesiyle, bir insamn siradan kisiligine ilaveten, onu bedensel perdelerin ardinda
giizel ve ruhani diigiincelere yﬁnlendiren, ¢ikmazlar ve giiclitklerde onun imdadina yeti-
sen banni kisiligi de vardir. Bu, peygamberlerin ruhunda, onlarnn ilahi vahiy tahmin ettigi
baz1 diisiinceleri ortaya cikartan giictiir. Buna gore, peygamberin ilahi kilavuzluk sancdig
sey, onun psikolojik hal ve hususiyetlerinin tecellisinden bagka bir sey degildir* Bu teo-
risyenlerin delillerinden biri style ifade edilmigtir: “Tann mekandan miinezzehtir. Melek-
ler de maddeden soyut olduklarma gore Tanriyla yiizyiize gelemez ve onun soziine ku-

- lak veremezler.”13

William Montgomery Watt (1809) benzer bir analizle vahyi, Peygamber’in (s.a.2) “ya-
ratic1 tahayyil™ii olarak nitelemis ve bunu izah ederken soyle soylemigtir:

Ornekleri yaratir sanatgilar, saitler ve yazarlar olan baz: kisilerde yaratici tahayyiil deni-
len bir giic vardir. Bu kisiler, bagkalarmm hissettigi ama aciklayamadig seyleri (resim, siir,
drama, 6ykii) duyumsanan sekle déniigtiiriirler.'*

Bu analize gore Islam’m semavi kitabim soyle degerlendiriyordu: “Kur’an’daki fikir-
lerin Muhammed’e ait oldugunu stylersek, her ne kadar kendisi diiriistliikle ve derin bir

9 Rodinson, Muhammad, trans. From French b. Anne Carter, s. 75.

10 Hind, Tefsiru’l-Kur-’an ve hiive’l-Hiida ve’l-Furkan, s. 54.

I Rodinson, a.ge., s. 7. )

. 2 Vecdi, Dairetu’l-Mearifi’l-Kur’ani’l-Isrin, c. 10, s. 714. Tefsiru’l-Menar’da bu bakasacisimmn -farkli bir
anlatimla- ayninuh bilgisi yeralmaktadir. EI-Menar yazarmn ifadesiyle, ilk kez Edward Monte Kur’an’'m
Fransizca terciimesinin [1929 yihnda yaymlanmigh] tnsoziinde bu goriigii ortaya atti. Ondan sonra Emile
Dermenghem “Muhammed*in Hayati” isimli kitabinda aym analizi takip etti (bkz: Regid Raza, el-Menar,
c. 11, s. 146-178).

B Veedi, age., s. 720.

% Montgomery Watt, Muhammed Peydimber ve Siyasetmedar, s. 297.



Misbah | Dinin Mengei Sonbahar 2014, Yil: 3, Sayt:9

Omnekleri yaratici sanatcilar, sairler ve yazarlar olan baz
kisilerde yaratici tahayyiil denilen bir giic vardw: Bu kisiler,
baskalaruimn hissettigi ama aciklayamadigi seyleri (resim, siir,
drama, oykit) duyumsanan sekle donistiiriirler.

inangla bu fikirlerin kendi varliginin 6tesinden geldigini diisiiniiyor olsa bile, o kadar da
uygunsuz bir sey soylemermis sayilinz.”s

Anlagildigs gibi, vahye dayali dinin nasil ortaya ciktium boyle bir analizle aragtiranlar,
peygamberlerin &teki diinya ile bagim kabul etmemekte ve onlari, aldatan veya aldanan
kimseler olarak gérmektedir. Bu tiir bir analizin iizerine ¢arpi igareti koyduran sey ise, bir
yandan -ayrica ele alinmasi gereken nedenlerle- insanlarin semavi vahye olan ihtiyacinin
inkar edilemez olmasi, dte yandan ilahi peygamberlerin tereddiide yer birakmayan ala-
metlerle kendilerini semavi maariften yararlamr halde bulmasi ve mucize adi verilen ha-
rikulade igler yaparak bagkalarimn tereddiidiine de yer birakmamasidir.

Zikredilen analizler, bir taraftan Hiristiyanlik ve Yahudiligin diigiincelerinden etkilene-
rek Islam dininin vahye dayandigu itiraf edemeyen kimseler tarafindan ortaya konmakta-
dur; diger taraftan tarih incelendiginde Islam’mn kaymetli Rasiil’iiniin (s.a.a) aydmlik sima-
st lekeleyecek bir tek kamit gésterilememektedir. Bu analiz sahiplerinden bir baska grup,
esas itibariyle insamn Gteki 8lemle irtibatim miimkiin saymamakta ve putperest miigrik-
lerle aym koroya katilarak Allah’m peygamberlerine soyle demektedir:

QUERTORFE NP

-

!
“Siiphesiz siz de bizim gibi insanlarsinz.”'®
Celaleddin Mevlevi (604-672) bu varsayima ne giizel 'deginmi$ ve cevap vermistir:

Peygamberlerle denklik iddia ettiler
Evliyay1 kendileri gibi sandilar

Dediler ki biz beger, onlar beser

Biz de, onlar da uykuya ve yemege bagimh

5 Age,s 23
18 {brahim, 10.

10
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Bunu bilemediler kérliikten

Opysa fark var arada, nihayetsiz

Her iki cesit ar1 ayni yerden yedi

Lakin birinden igne, digerinden bal oldu
Her iki gesit ceylan ot yedi, su icti
Birinden digk ¢ikt, digerinden halis misk
Bdyle yiizbinlerce misali gér

Farklarim yetmis yillik yol gor'’

Kisacas), Allah’1 sonsuz kudretiyle taniyanlar, Allah’la kelam irtibatim mubhal ve im-
kansiz gérmezler. Gercekten de neden bazi kimseler duyu ve akildan bagka yolla maa-
rife erisemez ve kuskuya yer birakmayacak belirtilerle bu coskulu kaynaktan istifadele-
rini bagkalarma aktaramazlar:

°

' Of s L OBT)

AT 0 il e SN AT Lt (2o T (fes st
Cgal Gl 235 U0l pgs J25 ] B3
“ig:lerinden birine, insanlari uyar ve miiminlere miijde ver diye vahy gondermemiz
insanlan sagirttn mm?”18

Vahyin ne oldugunu idrak etmekten acziyet de onu inkar icin bahane olugturamaz. Ni-
tekim vahiy ilahi hidayetin bir cesidi degil midir ve biz, bu yol géstermenin daha agag 6r-
neklerine diger varhklar arasmda rastlamiyor muyuz? Deneysel bilim, hayvanlarm i¢giidii-
sel y6n bulmalarimn nasil gerceklestigini anlayabilmis mi ki vahiy fenomeninin bilimsel
coziimleme ve analizi diigtincesini olugturabilsin!™® Giiniimiizde deneysel bilimlerin bir-
cok bilgini, insamn bilimsel acizlifiyle itiraf ederek tevazu icinde style demektedir: “Bi-
limin, nihai sorular -vahiy muammas veya insanin bu diinyadaki gérevi- hakkinda her-
hangi bir iddias: yoktur.”?°

Her halitkarda, giiniimiizde dinin mengei bahsinde ortaya atilmig yaygin goriisler, vah-
yin ve vahye dayal dinin mengeini aragtirmamaktachr. Aksine, suyolunu daha kaynaginda
kapatmakta ve esas itibariyle Allah’a itikadin koklerini psikolojik ve sosyal etkenlerde ara-
maktadirlar. Burada, zikredilen gériiglerin en énemlilerini gézden gecirecegiz:

Dinin Mengei Hakkmnda Cesitli Goriigler

Deginildigi gibi, baz1 ateistler, Tanr ve vahye dayal din sadece bir serap oldugu 6n-
yargisiyla dinlerin mengei meselesini arashrmaya koyulmus, dinin ortaya ¢ikmasi ve ya-
. yilmasinda psikolojik ve sosyal etkenlerin etkili oldugunu diisiinmiislerdir. Bu konudaki
dogru diistinceye deginmeden 6nce belirtilen bazi etkenlere bir goz atalim:

Mevlevi Mesnevi-yi Manevi, Defter-i Evvel, beyitler: 265-271.
Yunus 2.

Mutahhari, Mecmua-i Asér, c. 4, s. 421.
Galsent, ilm ve Din ve Maneviyyet der Astdne-i Karn-i Bisto Yekom, s. 37 ve 38.

17
18
18

20
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1. Doga Olaylarindan Korku

insanhgn yazih diigiincelerine gore, Romah gair Titus Lucretius?! (yaklagik MO 94-55),
dinf 6gretilerle korku fenomeni arasinda bag kuran ik kisiler arasmdadir. Korkuyu “ana-
tannlarm ilki” olarak adlandun® ve asli hedefini “insanlan tanrilardan korkmaktan kur-
tarmanm yolunu bulmak”? seklinde agiklar. Epikiir’iin (MO 307-342) din karsithgim
style dver:

Din, goklerin ufkunda {irkiitiicii hal ve heybetiyle insanlara... penge ve diglerini goster-
diginde, tam o swada Yunanh bir adam bagmm kaldirds, dogruldu ve oldiiriicii gozleriyle
tfke icinde ona bakn. O, dinin kargisina dikilen ilk kigiydi. Ne tanrilarin efsaneleri, ne gid-
det ve yildirim, ne korkutucu kitkremeleriyle gékyiizii, hicbiri ona boyun egdiremedi, diz
coktiiremedi. Hatta tersine ruhunu daha da korkusuz olmaya motive etti. Ciinkii o, doga-
nin kapal kapilanm ilk kirandr... Bu nedenle simdi din insanlarin ayaklarnmn altina diis-
miis durumda.?*

David Hume da (1711-1776) tabiat ayginmn tepeden tiraga zeki bir yarancimn varli-
gma taruklik ettigi hakikatini kabullenmekle® birlikte pratikte gerceklesenin, akil ve derin
diigiincenin tiriinii olmadigma inanir. “Bilakis, hayatta vuku bulan olaylar hakkinda kay-
gidan, insanim diigiincesini sarsan korkular ve umutlardan kaynaklanmgtir.”?6 Onun inan-
cmna gore ilk insanlar, tanrilann 6fkesini cekmemek ve onlan miisfik tutabilmek i¢in du-
alar eder ve kurbanlar sunarlard:.

Avusturyah psikanalist Sigmund Freud (1856-1939), dine bu agidan hiicum eden di-
ger kisiler arasindadir ve Ayende-i Yek Pendar? isimli kitabinda bu teoriyi ele almaktadir.®
Onun bakisagisina gore insan -arzulu haliyle- dogadan korkuyu azaltmak ve toplumsal
hayatin insana dayatti acilan telafi etmek i¢in tannlan varetmistir.® Buna gore, nasil ki
gocuk babasma dayanarak giivensizliklerin {istesinden geliyorsa akil gelisiminden yok-
sun insan da illiizyon bir tanmyl, dogamn hismndan emin olabilmek igin sigmak olarak

hayal eder.®

. ?' Doga Uzerine adl siir kiilliyatinda Yunanh filozoflann felsefi materyalizmini izah edip agldamlg. Romali
: sair, Eserleri giintimiizde Epikiir*tin fikirlerini tarumak i¢in en énemli kaynak sayilmaktadir.

2 Durant, Dershd-yi Tarih, s. 56; Hodayar Muhibbi, Bunyad-i Din ve Cdmiagindsi, s. 15.

B Copleston, Tarih-i Felsefe, c. 1, s. 461. Bazi yazarlann ifadesiyle Lucretius tanrilann varligim inkar et-
miyordu, ama onlarn fani varliklann kaderiyle ilgili olmadiklanina inamyordu [bu yiizden sel, yildirim,
deprem gibi olaylann tannlann gazabi oldufu diistintilmermelidir]. Bkz: “Lucrenus” Microsoft Encarta
Reference Library, 2004.

% Russell, Tarih-i Felsefe-i Garb, s. 359 ve 360.

% Hume, Tarih-i Tabii-yi Din, s. 28. y

% pge,s 38

¥ The Future of an Hlusion.

28 Bkz: Pals, Seven Theories of Religion, s. 73; Clifford, “Psychotherapy and Rehgmn” The Encyclopedia

of Religion.

Alston ve digerleri, Din ve Cesmenddzhd-yi Nov, s. 168.

30 Bkz: Freud, Temeddun ve Melalethd-yi An, s. 26; Fromm, Revankdvi ve Din, s. 1-22; Storr, Freud, s.
123.
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- Cogunluk ik d/n/ a/g//an /nsan/n evrenle Dag kurarken guya suruk/endlg/ -
= i]korku‘ ve kayg/ya bag/mllllk/a ve zay/fl/k duygusuyla aak/amaya calist,

Aynfsek/lde sanki insan etraf/nln dusmanlarla ve korkutucu guc/er/e o

dolu o/dugunu tasavvur ed/yor ve /badet r/tue//er/ne sar//arak on/ar/
o yatlst/r/yordu Un/u Korku dunyada mnn/ann yarattlg/ ik seyd/r kura// o

- var U/U” QEF CEk/IQ/” thle y HESI?E'/ gOZ/emly/e aaklanamayan bir kurald/r

Nihayet cagdas Ingiliz filozof Bertrand Russell da (1872-1970) dinin insamn korku-
sundan dogdugunu belirtir ve tanrtyy, tiim giicliiklerde ve dayanilmaz hallerde insanin ya-
ninda olan biiyiik kardege benzetir. Daha sonra sunu ekler: Bilim, insani, pek cok nesli
" sapkinhga siiriikleyen bu korkudan kurtarabilir ve gozlerini gokyiizii yerine yeryiiziine
dikmesini saglayabilir.3!

Degerlendirme
Belirtilen goriisii tenkit ederken birkag noktaya deginmeliyiz:

. 1. Dinin mengei hakkinda byle analizlerin varsayilmast -bazen dinin bilimsel aragtir-

masi® adiyla amlsa da®- fitr ve akilc zeminden yoksundur. Insamn Allah’a olan fitrf egi-
limi ve dini 6gretileri teyit ederken kullandig1 akalci goriis ispatlamrsa boyle ihtimallere
kendiliginden yer kalmayacaktr. Ustad sehit Mutahhari’nin (1920-1979) ifadesiyle, “[Bu
kesim} Allalv’a ve diger dinf kavramlara itikads, oniictin [sayisimn] ugursuzluguna inang
gibi gordii. Sonra bir de bunu izaha kalkigtilar. Oysa mantikgal veya fitrf etkenin varhg:
karsisinda béyle faraziyelere hig yer yoktur.”34

2. Her ne kadar baz1 toplumlarda, korkunun tistesinden gelebilmek icin dine yénelen
kimseler bulunabilirse de mantiksal olarak bu ihtimal tiim insanlara sirayet ettirilernez ve
delilsiz genellemeyle biitiin insanlarm dindarhgmin korkudan dogdugu sdylenemez. Hatta
bazi ateistler bile bu goriisii desteklediklerini belirtmektedir.

Cogunluk, ilk dinf algilan, insanm evrenle bag kurarken giiya stiritklendigi korku ve kay-

grya bagimhihikla ve zayifhk duygusuyla agiklamaya caligh. Aym sekilde sanki insan etrafi-
nin diismanlarla ve korkutucu giiclerle dolu oldugunu tasavvur ediyor ve ibadet ritiiellerine

31 Russell}*Why I am not a Christian, s. 16.

The scientific study of religion.

3 Bkz: Pals,, age, s. 3-10.

3 Mutahhari, Mecmua-i Asdr, c. 6 (Usiil-i Felsefe ve Reves-i Realism), s. 905.
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sartlarak onlan yatigtiriyordu... Unlii “Korku, diinyada tannlann yaratags ilk seydir” kurals,
varolan gercekligin hicbir nesnel gozlemiyle agiklanamayan bir kuraldir.®

3. Dinin, insanin birgok korkusunu ve endiselerini  giderdigi, zorluk ve miigkiilatla-
rinda ona giivenli sifnak oldufu goriigi de kabul edilebilirdir. Ama bununla, dinin kor-
kudan dogdugunu siyleyen soz arasinda biiyiik fark vardir. -

4. Genel bir analizde denebilir ki, burada, kimileri dogru, kimileri de dogru olmayan
cesitli ifadelerle karg: karsiyayiz. Dogru ifadeler arasindan da bazis: makbul, diger bazis
makbul degildir, ama aym zamanda miiminlerin itikadina zarar da vermemektedir:

a) Biitiin dinler doga olaylarindan korku gibi etkenlerin sonucunda ortaya ¢ikrmglardur.

b) Baz: dinler firf ve akalcr mengee sahiptir. Ama tiim miiminierin itikac simdiye dek
korku gibi etkenlere dayanmamugtir.

¢) Din, find ve akila olmasina ragmen bazi miiminler korku gibi sorunlar nedeniyle
ona yonelmektedir.

d) Doga olaylarindan korku, maddi sebeplerin ige yaramazhgimn gozlemlenmesiyle bir-
likte teolojik fitrati Gigeklendirir ve insamn, bakigim miiteal bir varlia cevirmesini saglar.

e) Biitiin miiminler, Allah’a itikatla, onun digindaki her seyden korkuyu kalplerinden
silip atabilirler.

Buraya kadar anlatilanlar géz oniinde bulunduruldugunda bes ifadeden birincisinin
(a.s) dogru olmadi@ cok nettir. Tkincisi (b) delilsiz olmasmm yamisira, Allah’a inanca
da herhangi bir zarar veremeyecek iddialar icermektedir. Uclincii ifade (c), miimin top-
lumun makbul bulmayacag: realiteye isaret etmektedir ve cogunluk agismdan surgulan-
maya muhtactir:* Dérdiincii ifade (d) zaten kendisi Allah’1 tammanimn yollanindan birini
aciklamaktadir® Beginci ifade (e), dinin dnderlerinin sézlerinde de igaret edilmis makbul
ve benimsenmis bir hakikattir.®

2. Fenomenlerin Gergek Sebeplerinden Habersizlik

- Dine ateist gtzle bakan gogu kimse, insanlarn cahillik ve bilgisizligini dindarhklan tizerinde
miiessir etken saymaktadir. Bununla birlikte din ile cahilligi birbirine baglamanm diigiimiinii

35 Durkheim, Suver-i Bunydni-yi Hayat-i Dini, s. 307.

3 Anlagildign gibi burada kastedilen, doga olaylanndan korkmaktir, cehennem atesinden defsil. Her ne kadar

daha yiiksek agamalarda miiminler Allah’a baska motivasyonlarla ibadet ediyorsa da, cehennem azabin-

dan kurtulmayz da Allah’a ibadetin dogru hedeflerinden biri kabul etmek mitmkiindiir,

Buna ilaveten, bir grup diisinir, “korkunun varhg), insamn fitratndandir™ ilkesine depinerek ve diger 6n-

ciillerden yararanarak, fir? korkunun, Allah’in (tebarek ve teala) varhgma muhkem delil olusturdugu so-

nucuna varmglardu. (Bkz: $8habadt, Regeh’l-Bibér (el-Insan ve’l-Fitrat) s. 236-240). Bu tiir bir istid-

1al, metinde gectigi sekilden tamamen farkhdir (dikkat edilmeli).

®  fmam Sadik’tan (a) rivayet edllen bir hadiste séyle okuyomz

“c«u..u‘JSuA&M s..é‘.:-‘&ui “—“"’-’rju‘-f 9‘5.JJ54~0¢N| s..slp-‘dm uLa-u.a”
(Kuleyni, el-Kdff, c. 2, s. 68)

37
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daha ziyade Fransiz sosyolog Auguste
Comte (1798-1857) atrms, onun s6z-
leri, diger teorisyenlerin coguna il-
ham vermigtir3® -

uguste Comte’un kendi deyi-
siyle, “Bilim, doga ve evre-

’ nin babasma [Tanri] ig birak-
firch ve onu inzivaya génderdi. Gecici

Beseri Dﬁ§ﬁncenin hizmetlerini takdir ederken gorkeminin
Gelisim Asamalari son smunna kadar ona kilavuzluk yapt.”
L Bu sotzlerin qinlamasi, kelimesi kelime-
 Auguste Comfe, begeri dilgiince- sine Epikiir*{in sozlerinde de isitilmekte-
m gelisim siirecinde lig asamay bl_r' dir: “Bilim, hurafelere tapanlarn tanrila-
birinden aylrm.::lkta ve fmopedmn rin kudretine atfettigi fenomenleri dogal
gercek sebeplerinden habersiz olmay: yollarla izah edebili”
tanrtya inancin mengei saymaktadr:
a) Teoloji/tahayyiil asamasi
Mahiyeti tamamen dinsel olan bu

agama kendi icinde de ii¢ merhaleye aynhr. Birinci alt merhalede insanlar cansiz seyleri
diri sanar, onlarm ruh ve can tagidiklanm ve tazim kargisinda tepki verdiklerini varsayar-
lar. Tkinci alt merhale -g6riinmeyen tannlara tapinma igerir- insanlarin ilgisini geylerin ici

yerine, onlarm digindaki etkenlere yoneltir. Bagka bir deyisle, birinci alt merhalede -me-

sela- her kestane agacinin icinde ruh bulunduguna inan¢ duyulurken, sonraki merhalede
genel ve kapsayial ruh, tiim kestane agaclariyla, sonucta da tiim agaclarla iligkilendiril-
mekte ve béylece “orman tannsi” kavrami ortaya cikmaktadir. Ugiincii alt merhale, ge-
sitli tanmlar (orman tanris), deniz tanisi vs.) birbirine baglanmakta ve tek tann kavrami-
~ mn sekillenmesiyle tevhid dinleri ortaya gtkmaktadir.

b) Felsefe/alal asamasi

Bu agamada insan, dogal olaylan tannlara baglamak yerine fenomenlerin sebebi hak-
kmnda arastirma yapmaya yonelir ve akli tahayyiiliin yerine gecirir. Biitiin bunlara kargin bu-
rada da gdzler gizli etkenlere dikilmistir ve yine fenomenlerin nedeni sorgulanmaktadir.

¢) Bilim/aragtirma agsamasi

Comte’un ifadesiyle, diisiincenin gelisiminin tigiincii agamasinda nesnelerin ruh tagi-
masl, tanrmn iradesine bagh olmalan ve bunlann sebebini bulmaktan vazgecer ve “ne-
denlilik” yerine, “nasillik”tan sozeder. Mesela bu asamaya adim atan kisi, afyonun uyku
getirmesini ne (birinci agamada oldugu gibi) ilahi istekle temellendirir, ne de (ikinci aga-
mada oldugu gibi) uyusturucu kuvvet gibi bilinmeyen bir giice dayandurr. Aksine, deney-
sel yontemle, afyon kullanmak ile uykunun gelmesi arasindaki bag: aragtirir ve diger goz-
lemlerin yardimyla genel bir kural ¢ikartir:4°

~

3 Mesela James George Frazer (1854-1941) Auguste Comte’un bakisagisindan etkilenerek, “biiyii”, “din” ve
“bilim” seklinde ii¢ asarnadan stzetmigtir. (Bkz: Macquarrie, Tefekkur-i Dinf der Karn-i Bistom, s. 211).
40 Blz: Hamilton, Cémiasindsi-yi Din, s. 38-40; Fiirfigi, Seyr-i Hikmet der Urupa, s. 448-452.
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Bu bakisagisina gore her defasinda bilim bir adim ileri atrisg, tanr ise bir adim gerile-
mistir. Auguste Comte’un kendi deyisiyle, “Bilim, doga ve evrenin babasma [Tanr1] ig bi-
raktirdh ve onu inzivaya génderdi. Gegici hizmetlerini takdir ederken gorkeminin son smi-
nna kadar ona kalavuzluk yapt.”#! Bu s6zlerin ¢inlamasi, kelimesi kelimesine Epikiir’iin
stizlerinde de isitilmektedir: “Bilim, hurafelere tapanlann tanrilarn kudretine atfetugl fe-
nomenleri dogal yollarla izah edebilir.”*?

Comte’un, bilimin gelisip yayilmasinin geleneksel dinleri ortadan kaldiracaim var-
saymasina ragmen bizzat kendisinin, kahinleri sosyologlar sayilabilecek yeni bir dinin te-
mellerini athgim sylemek gerekir. Baz1 yazarlarn ifadesiyle, “Bu gériisiinii o kadar cid-
diye aldi ki sosyolog kahinlerin resmi giysilerini ve yerine getirmeleri gereken ritiielleri
bile planladi!”* Comte, tann veya tanmmayan bagka herhangi bir varlik yerine “insanlik™
en baga almamiz gerektigine ve bu yolla toplumu hedefledigi amaca ulastirabilecegimize
inamyordu. Bazi yazarlarm deyisiyle:

Comte, toplurnun ilerlemesi hakkindaki diiglincelerinde, mitkemmellige dogru yiiriiyiiste
insamn kilavuzlugunda iki fakeoriin, akil ve duygunun etkili oldugu sonucuna vardi. Top-
lumun 1slahinda akil ve duygunun biraraya gelebiimesi igin insanh@mn (tanri yerine) en
biiyiik varlik kabul edildigi bir din vazetti, Nihayet bu biiyiik varhga tapmak yerine onu
ovdi, onun milkemmellesmesi ve refaha kavusmasi ¢abasima soyundu. Comte, bu yeni
din icin, baz taraftarlarim hayrete diigtiren ve ondan uzaklagtiran ama buna mukabil daha
fazla miirit ve dost kazandwan kendine 6zgii ritiieller ve protokoller icat etti. Bu dinde
azizler, insanlik yolunda cabalayan kigilerdi. Bu amacla bu kutsal azizleri anmak i 1g:1n bir
takvim olugturdu.*

Ozetle, Auguste Comte gibi kisilerin Tann tasavvuru, bati kiiltiirinde “bogluk kapa-
tan tann (the God of gaps)” adi verilen seydir.*® Bu kavram, Tanriyi, cahillik bogluklarin
kapatan anlaminda varsaymakta ve bir fenomenin sebebini bilmedigimizde onu Tanrmmn
istegi ve iradesine dayandirmaktayz.

Degerlendirme
Bu nazariye, nceki goriis gibi, iddiasina agik bir delil gostermedigi ve dinlerin, akilct
ve it kokenden nasipsiz oldugu dnyargisina dayandigr yolundaki temel elestiriyle karsi

kargtyadir. Buna ilaveten pek cok diigiiniir, bu teorinin, burada bazﬂarma deginecegimiz
diger eksikliklerini siralamgtir:

4l Bkz: Mutahhasi, Mecmua-i Asdr, c. 1 (flel Gerayig-i Maddigeri), s. 482 (Flammanon un Hoda der Ta-
biat kitabindan nakille).

4 Russell, Tarih-i Felsefe-i Garb, s. 358.

Hamilton, Cdmiagindsi-yi Din, s. 40. ‘

4 Musahib (bilimsel bag editér), Dairetulmearif-i Férisi, c. 2, s. 2272. Daha fazla bilgi icin Dairetulmearif-i
Din’e (editér: Mircae Eliade) bagvurulabilir: Comte, Auguste (c. 3, s. 581); Functionalism (c. 5, s. 447);
Naturalism (c. 10, s. 317); Positivism (c. 11, s. 460); Study of RethOIl (c. 14, 5. 69). .

4 Barbour, flm ve Din, s. 52.
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1. Bu goriise gore insanlarm dinf diigtincesi felsefe devresinden énce
ortaya gtkiistir. Oysa tarihin tamkhigiyla, biyiik dinlerin ¢ogunun zu-
huru, felsefi diisiincenin zirvede oldufu zamanlarda yaganmigtir, Me-
sela Tbrahim’in (a.s) dininden 6nce felsefe Hind, Misir ve Keldan’da
revagtayd.. Hiristiyanlik Yunan felsefesinden sonra dogdu. Islam da
‘Yunan ve Iskenderiye felsefesi doruktayken davetini baglatt.*®

2. Bu teoriye gore bilimin ortaya cilasiyla birlikte tabiatGtesi sey-
lere inanmaya ve dine artik yer kalmayacaktir. Halbuki kendi bilim
branglarinda énde gelen bilimadam olup da aym zamanda yaygin din-
lerden birine goniil vermis nice insan vardir.%’

3. Islam’mn orijinal diigiincesi esas alindiginda bir fenomenin ilahf,
felseff ve ilmfi izahi birbiriyle uyum icinde olacaknr. Oyle ki, Allah
tim fenomenlerin hakiki sebebi kabul edilebilir ama aym zamanda bi-
lim ve felsefenin gésterdigi sebebe taraftar da olunabilir.*® Allah, dogal -
fenomenin paralelinde degildir ve ikisinden birinin nedenselliginin is-
patlanmas: digerinin olumsuzlanmasiyla sonuglanmaz. Biitiin miimkiin
varliklar varliklarim ondan alir ve onunla irtibat halindedir. Bu nedenle
Allah, evrendeki tiim fenomenler icin sebeplerin sebebi sayilmaktadir.-

3. Psikolojik Kompleksler -~ Mlghtim

Sigmund Freud, daha 6nce gegenlere ilaveten, dinin mengei hak- = fenomerﬂerm i
kinda bagka bir analiz daha ortaya atmigtir. Buna gére tanrya inan- hﬂklkl sehehi
cin kékeni, insamn psikolojik anormallikleri ve cinsel arzulann basti- - kahul edilebilir

" nlmasidir. O, erkek cocuklann kiicitk yaglardayken annelerine bir tir = ama am
cinsel egilim duyduguna ve babasim rakip gordiigiine inanmaktadir.
Bu anormallige “Odip”*® kompleksi adim vermistir ve benzeri, kiz co-
cuklarinda gériilen “Elekira™® kompleksidir.5*

4 Tabitaba, el-Mizan, c. 1, s. 424.

47 Mutahhari, Fitrat, s. 173.

4 Mutahhari, Mecmua-i Asdr, c. 1 (lel-i Gerdyis be Maddigeri), s. 486 ve 487.

4 Freud’un bahsettii Odip adlandimas: Yunan efsanesinden alinmugtr. Efsaneye
gore Laios (Thebes kralt) yeni dogmus oglu Odip’i bir dagm tepesinde birakti.
Giinkii kdhinler bu gocugun babasmu 6ldiirecefi ve annesini kendisine eg olarak
alacag kehanetinde bulunmuglardi. Uzun yillar gectikten sonra bu sura vakaf olan
Odip, babasinin hakimiyet sahasindan uzaklagti. Ama kader eli bu ikisini birbiri-
nin kargisina ¢ikardi ve istemeden babasim &ldiirmesi bir yana, annesiyle evliligi
de gerceklesti. (Bkz: Bum, Ustiirahd-yi Yunant, s. 92-96).

%0 Yunan efsanelerinde Flekira, kansmm hileleriyle oldiirilmis kralin kizumn adi-
dir. Sonugta Elektra’mn erkek kardesi -kizkardegsinin tegvik ve isbirliiyle- baba-
smnin intikamim alir ve annesini katleder. (Bkz: A.g.e,, 5. 54 ve 55).

51 Gorimiige balalirsa “Elektra kompleksi” kavrarmm ilk olarak Carl Gustav Jung (1875
1961) kullanrms ve Freud pek befenmemigtir. (Bkz: Freud, “Rufis-i Nazariyye-i
Revankavi”, Organon iginde, say1 22, s. 59). Her haliikarda Freud, dinin mengei
analizinde ¢ogunlukla Elektra kompleksini gérmezden gelir.
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Freud’a gore cocugun cinsel arzusu -dogumundan beri vardir®?- esitli yaslarda, “bas-
parmagini ve annesinin memesini emme”, “biizme kaslarim kasip birakmann verdigi
hazzin tekrarlanmasi amaciyla digkilamay: yarm birakma” gibi degisik sekillerde agiga
ckar.3® Ote yandan Freud bazen “cinsel” ve “genital” kavramlar arasmdaki aynma dik-
kat ceker ve cinsel egilimin, bedenin muhtelif bélgelerinden haz almak icin her tiirlii ar-
zuyu kapsayan genel manasim belirtir> Biitiin bunlara ragmen o, gocuklarn cinsel egi-
limini ve bu egilimi bastwmaktan dogan sonuclan aciklarken birtakim ifadeler kullamr
ama bunlar esas alarak yetiskinlerin sehvet egilimleri ve temaytilleri arasinda mahiyet
ayrim yapilamamaktadir:>®

Ucgiincii agama [gocugun cinsel psikolojisinin gelismesi] fallik asamas: olarak adlandiril-
maktadir... Bu agama, cinsel hayatin nihai seklinin belirginlesmesidir ve o andan itibaren
ona fazlasiyla benzer... Erkek gocuk Odip asamasina girer; [sonug itibariyle] eliyle kendi
aletiyle oynar. Eszamanh olarak onunla bir is yapma hususunda annesi konusunda fante-
ziler kurar. Nihayet -hem hadim edilme tehlikesinden korku sebebiyle®, hem de disil bi-
reylerde fallik bulunmadifim gérmesi nedeniyle- hayatmm en biiyiik ruhsal yikimina ug-
rar. Bu yikim da biitiin sonuglanyla gizlenme devresinin™ baglamasina yolagar.®

Freud agisindan cinsel rekabet duygusu erkek ¢ocugu babasindan korkmaya siiriik-
leyen etkenlerden biridir. Baz1 psikanalitik deneylere dayanarak cocugun hayvanlardan
korkmasini da babasiyla cinsel rekabetten kaynaklanan korkuyla temellendirmigtir. Nite-
kim attan korkan ¢ocuga® deginerek style der:

32 «Sizi tenin ederim, bu mesele Incil’de gectii gibi degildir. Cinsel gidi, kitiilitk ve hirs diigkiinii insamn

icini kaplayan geytamin aksine biilug caginda ¢ocuklara niifuz eder. Gocukta cinsel giidii ve tepkiler basin-

dan beri vardir ve diinyaya gozlerini onlarla birlikte acar.” (Freud, Penc Goftdr ez Sigmund Freud, s. 84).

Bu iki tiir arzu, “fallik” asamasiyla birlikte ¢ocugun cinsel hayatimn (yaklagik 6 yasina kadar) iic aga-

masim bigimlendiren “oral” ve “anal” asama adh iki asamayla iliskilidir. (Bkz: Freud, Tecziye ve Tahlil-i

Revdni-yi Cinsi, s. 95-109; Freud, ‘Ruiis-i Nazariyye-i Revankavi”, Organon iginde, say1 22, s. 11-16).

Freud, “Ruis-i Nazariyye-i Revankavi”, Organon icinde, say1 22, s. 11 ve 12.

Freud, “cinsellik”in asil manasinin igini bogaltan kigileri elestirerek stiyle der: “Vaktinde benim 6grencim

olan bazilan, insanlif cinsel muammann boyundurufundan Gzgiirlestirme diigiincesine kapildi. Psikana-

lizin boyna vurdugu boyunduruk oldugu tasavvur ediliyordu. Stizkonusu 6grencilerden biri, cinsellik ke-
limesinin cinsiyet manasim vermedigi, amacin bagka bir sey oldugu tezini ortaya att. Metaforik ve kapah

bir sey!” (Freud, Mefhiim-i Sdde-i Revankavi, s. 103 ve 104).

56 Freud, bagka bir yerde bu korku hakkinda séiyle der: “Erkek cocugun icinde, babasmin onun erkeklik or-

ganum galabilecegi kaygist ve vesvesest vardir... Bu yiizden hadim edi]me'kayglm onun kisilik gelisiminde

etkili en giiglii faktorlerden biridir.” (A.g.e., s. 114).

Freud'un gizlenme devresinden maksad, ona gore cinsel faaliyetlerin durdugu yaklagik 6-12 yas arasidir

(Age,s. 111).

Freud, “Rufis-i Nazariyye-i Revankavi”, Organon, say1 22, s. 14. '

% Preud 1909 yilinda bu cocuk hakkindaki araghrmalanm Tahlil-i Heras der Peserbegge-i Pengsale bag-
1ig1 tastyan yazxsmda yaymlaci (bu makalenin terclimesi agafiidaki kaynakta yeralmaktadir: Muhimterin
Gozareshd-yi Amuzesi-yi Tarih-i Revankavi, derleme ve terciime: Said Sucagefeti,’s. 157-274). Seckin
psikanalist Erich Fromm (1900-1980), Freud’un bu makaledeki iddialanm inceleyerek elestirilerini sGyle
tzetlemektedir: “Oyle goriiniiyor ki, Freud -patriyarkal etki ve taassubun ve sézkonusu cinsin hakimiyeti
altindaydi- klinik delilleri tek yonlii ifade etmis ve onun ifadesiyle catigan mevzulara cevap vermermistir.”
(Fromm, Buhran-i Revankavi, s. 138; aym konuda bkz: Eysenck, Ufill-i Imparatori-yi Froydi, s. 125-136.

55

57

58
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[Kiicikk Hans’m] acikca anlamarmzi sagladigi gibi, babasim, annesinin sevgisini kazan-
mak icin rakip telakki ediyordu. Belli belirsiz ilk cinsel hareketlenmelerin kendisine yo-
neldigi anne. Sonug itibariyle kendisini, o halin tiirii ve tiim erkek cocuklann numunesi
durumunda gérityordu. Bizim Odip kompleksi adim verdigimiz sey.

Kiicitk Hans’in psikanalizinden ifsa olan... taze hakikat cok ilgingtir. O da, gocugun, baba-
styla ilgili duygularmm bir kismin bir hayvana (at) aktarms olmasicir.*

Diger yandan, Freud’un ifadesiyle babamn cocugu himaye edip desteklemesi de, go-
zardi edilemeyecek ve cocugun kalbine baba sevgisini yerlestiren degerli bir hizmettir. Bu
iki duygu (agk ve nefret) insamn igine yerlegir ve tanrya itikadin mengei olur. Bir taraf-
tan Gvgiiye deger ve sevgi duyulan, diger taraftan korkulan ve iirkiilen tanr. Aslnda in-
sanlar, tanriya atfettikleri sifatlar kendileri tiretip icat etmiglerdir ve yapilan sey, biling-
sizce tanriya “yansitma”®! sayilir.5

Freud’un séyledigine gore bastutlan arzular ortadan kalkmaz, bilakis insanin “bilingdigr”®
bélgesine yerlesir ve uygun bir zamanda yanilticr bicimde tecelli ederler. Onlan ortaya ¢1-
karmanin icin cegitli yontemleri vardir, “Katarsis” (sagaltim) bunlardan biridir. Katarsis
uygulamastyla kastedilen, insamn viicudundaki “biling” bolgesinin bastinp agagiladig ar-

* zulan yiiceltmektir.5 Buna gére insan bilingsizce bastinlmig arzulan, sanatsal faaliyetler™
veya dinsel inanclar biciminde aqiga vurmaktadir.

Freud’un dini nevrotiklikle temellendirmesinin nedenlerinden biri, ona gére dindarlar
ile nevrotikler arasinda géze carpan birtalam benzerliklerdir. Mesela her iki grup da eylem-
lerini ayinsel ve belli bir model formunda yapmaya dikkat ederler. Her iki grup da giinah
hissi tasir. Sonug itibariyle nevrotikligin kokeni genellikle cinsel diirtiilerin bastrimasidir.

- Din de bencilligin bastirilmasim ve kigisellik i¢giidiisiiniin dizginlenmesini ister.®®

Freud, buraya kadar anlatlanlarla yetinmez ve ilk insanlarla ilgili efsaneleri aqiklamak
tizere “kollekiif bilingalt’” kavrarmm gelistirir.¥” Ona goére eski zamanlarda anne komp-
leksi korkung bir cinayet formunda ortaya cikti ve bundan pismanhk duygusu dini ortaya
cikaran menge oldu. Bu dykiiye iligkin tercihi soyledir:
80 Freud, Totem ve Tabuy, s. 213.

6 Projection.

82 Hamilton, Camiasindsi-yi Din, s. 101-103.

8 Freud, insan ruhumun iki losimdan olustugunu diigiiniir: Biling ve bilingdist. Ona gére insanlar, bilingch-
sim dofrudan taniyamazlar. Ama psikanaliz bu béliime niifuz ederek onun baz iceriklerini ortaya ¢ikara-
bilir. Bu bolge, birinci bolgeyle (biling) kargilasturldifinda cok daha genistir. Tipks gériinmeyen kism su-
yun iistiindeki kisimdan daha biiyiik, suya dalmg buzdag: gibi. Bastinlmmg arzular bilingdis1 bolgede sakh
kalir ama bu bolgenin icerdiklerini arzularla suurh gérmemek gerekir,

54 Bkz: Freud, Temeddun ve Meldlethd-yi An, s. 37; “Pisderdmed? ber hodsiftegi”, Organon, say1 21, s. 174;

Penc Goftar ez Sigmund Freud, s. 61.

Freud’un ifadesiyle, “Sanat... i¢giidiisel ihtiyaclar giictiniin olafanistii baskis1 altindadir. Ovgi, giic, ser-
vet ve gohrete sahip olmak ve kadinlann sevgilisi olmak ister. Fakat bu isteklerini ona saglayacak arac-
lardan yoksundur. Sonugta tatmin edilmemis diger herkes gibi gercege sut cevirir ve tiim ilgilerini, kendi
egilimine uygun hayatimn hayallerine doniistiiriir.” (Storr, Freud, s. 111).

8  pals, age, s. 66.
57 Alston, “Religion, Psychological Explanation of”, The Encyclopedia of Philosophy, c. 7, s. 149.

¢
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Cok uzak zamanlardan birinde ilkel insan veya belki insanin insanhktan ¢nceki atalan,
Darwin’in itk stirii adum verdigi halde yagiyordu. Bu siirii, cok sayida disiyi tekeline alms
ve onlarm hepsini aggozlii bicimde kendisi i¢in isteyen egemen bir erkekten olusuyordu.
Bu giiglii, kiskang, ofkeli baba, grubunun diger erkeklerini -onun ogullan ve disilerinin
cocuklartydilar- annelerinden uzak tutuyor ve grubun digina stirtiyordu. Fakat bir giin, ¢e-
pere gonderilmis bu erkekler... elele verdiler ve egemen babay dldiirdiiler... [Sonra] insan
yiyen bu vahsiler kurbanlanm yedi... Kardesler, elde ettikleri zaferden sonra pisman ola-
rak... iki yasak icat ettiler. Biri, babamn yerine bir tiir hayvan® gibi sembolik vekil koy-
mak oldu. Ikincisi ise serbest kalms disileri kendllenne haram kilmakla zaferlerinin geti-
risinden feragat etmeleriydi.®®

Freud bu 6ykiiyti anlatiiktan sonra su sonuca varir: Insanhk alemindeki tiim dinler, be-
seri uygarhifin baglangic olan ve ondan sonra da bir an olsun insana huzur vermeyen bu
biiyiik olay kargisindaki tepkilerdir.”® Buna dayanarak da dini, “insanhigm nevrozu, kurun-
tusu, kamusallif” olarak niteler.”

Freud kilisenin 6gretilerinden de yararlanmaya ve onlarn yardimiyla teorisini teyit ede-
cek deliller tiretmeye caligir. Hiristiyanligim bahsettigi ve kefaretinin Tannnmn kendi og-
lunu (Hazret-i Isa, aleyhisselam) kurban etmesi oldugunu sdyledigi ilk giinah, Freud’un
nazarinda baglangictaki baba 6ldiirme olaymdan bagka bir sey degildir. Ama burada bir
sorun ortaya gikmaktadir: Hiristiyanlar komiinyon ayininde ekmek ve garab: babamn de-
gil, ogulun eti ve kani sayarlar. Freud bu sorunu agabilmek icin zekice iki psikolojik his
(ask ve nefret) modeline basvurur ve ogulun, babasina diyetini 6demekle ashinda intika-
mim alarak kendi ayinini onun ayininin yerine gecirdigini, komiinyon ayininde bu ne-
denle bir kez daha babanmn bir kenara itilip kutsal ekmek ve §arab1n ogulun eti ve kam
yapildigim anlatir.”

Freud -Yahudi bir ailede diinyaya gelmistir- Yahudiligin vadedilen kurtanici diigtince-
sini de ilk baba oldiirme olayiyla baglantisiz gormez. Musa ve Monoteizm isimli kitabinda
Yahudileri Hazret-i Musa’y: (a.s) katletmekle suglar ve der ki, “Musa’mn katledilmesi,
miras kalan giinah duygusunu -ilk baba éldiirme olayindan beri zihinlerde vardi- giiclen-
dirmekte ve Yahudi kavminde bilingsiz giinah duygusunu meydana getirmektedir.” Onun
~ ifadesiyle, “Musa’y1 katletmekten dogan pismanhgin Mesih’in zuhuru hakkanda arzulu
* fanteziler yaratan diirtii oldugunu tahmin etmek zor degil. Bir giin dénecek ve kavmine,
vadedilen kurtulug ve diinyaya hakimiyette liderlik edecek bir Mesih.””3

8 «Totem” ach verilen ve kabilenin simgesi sayilan bu hayvan zaman icinde kendine 6zgii kutsallk kazandi

ve ona ibadet edilmeye bagland.. Bauli sosyologlann gogu, totem-tapmmastiu dinin mengei konusundaki

analizlerinin ekseni yaprmgtr. Nitekim Freud da bu yaklagumla Totem ve Tabu kitabim yazmstir. (Totem

tapinmasim dinlerin mengei géren kisilerin goriigiinii tammak ve daha ileri aragtrma igin bkz: Azadegan

Edyan-i Ibtidaf (totemizme dair bir arastrma).

Hamilton, Cam1a§1n051 i Din, s. 103 ve 104; bkz: Freud, Totem ve Tabu s. 232-238; Temeddun ve
Meldlethd-yi An, s. 105 ve 119.

7 Freud, Totem&Taboo, s. 154.

7t pals, age.,s. 54.

72 Freud, Totem ve Tabu, s. 255 ve 256.

73 Storr, Freud, s. 122.
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Degerlendirme

Freud’un teorisini analiz ederken totemizmi Odip kompleksinden ayirabilir ve her bi-
rini ayn ayn inceleyebiliriz. Ama bu ikisinin birbiriyle olan yakin bagi nedeniyle onlan
ayumayl gozarch ederek Freud’un goriigiiniin bazi eksikliklerini siralayacagz:

1. Freud’un psikanalitik metodu ve cinsel giidii tizerinde fazlasiyla durmas: ¢okca
elegtirilmis ve tinl{i muhalifler edinmistir. Tiim elestirmenler agismdan Freud’un éne ci-
kan en énemli sorunu, anormal davraniglar sergileyen birkac kigi inceleyip muayene ede-
rek biiyiik bir genellemeye varmas! ve ona evrensel boyut kazandirmasidir.™ Psikolog-
lardan birinin ifadesiyle: '

Nevrotiklerin cogunun (veya Freudyen goriiglerin dikkatini cektigi ya da kendi anormal-
liklerine ilgi duyan ve psikanalize tabi tutulan bireylerin) kendi ¢ocukluk déneminin cin-
sel motivasyonlanm hatirladif1 gercegi, sézkonusu motivasyonlann genellegtirilebilecegini
hicbir sekilde kantlamaz. Sonralan Freud tarafindan, bu durumlarm ¢ofunda “haliisina-
tif” “bellek”in sézkonusu oldugu ve onlarla ilgili tasavvurlann da ashnda bir tiir “fantezi”
sayilabilecegi kegfedilen bu realiteden ayndir... Normal ¢ocuklarn dogrudan gézlemlen-
mesi yoluyla elde edilen deliller, ebeveynden birine odaklanan cinsel diirtiilerin biitiiniiyle
temelsiz oldugunu gostermektedir.”>

2. Isvigreli psikanalist Gustav Jung -baglangicta Freud’un dostlan ve talebeleri arasinda
sayihyordu- dini, nevrozun bir ¢esidi gormek bir yana, aksine onun yerini tutacagin ve
alternatifi olacagim savunmaktadir.”® Bazilan da, Freud’un nevrotikler ile dindarlar ara-
sinda varoldugunu diisiindiigii goriiniisteki benzerliklerin, diistincesini bilimsel meseleye
* bogan diigiiniirlerin cogunda da géze carptifina inanmaktadir.”’

3. Freud’un diistincesi daha ziyade Yahudi-Hristiyan kiiltiir cercevesinde gekillenmig-
tir ve diger dinlere genellenebilir degildir.”® Mesela Tanrim insanla babacan iligkisi -kendi
ozel anlarmyla- Hiristiyanhia 6zglidiir ve Freud’un -kendi itirafiyla- tanncalara tapan din-
ler icin bir aciklamas: yoktur.”®

4, 1k insanlarin baba 6ldiirme ykiisii icin zan ve tahminden baska kaynak buluna-
maz. Oyle ki, kimileri onu “fantastik hikaye” ve “peri masali” seklinde nitelemektedir.®’
Genel olarak bir teoriyi izah ve teyit etmek icin eski efsanelerden yararlanma ve yeni ef-
saneler uydurup tretme igi bilimsel gériiniis balamindan Freud’un analizlerinin degerini
fazlasiyla digtirmektedir. Freud’un medet umdugu efsaneler, ondan naklettiklerimizle s1-

74 Hamilton, Camiasindsi-yi Din, 5. 108 ve 109.

7> Eysenck, Ufiil-i Imparatori-yi Froydi, s. 116 (The Psychology of Early Childhood kitabinda Valentine’den
nakille).

76 Alston, “Religion, Psychological Explanation of”, The Encyclopedia of Philosophy, c. 7, 5. 149.

77
Age. Lo

78 Hamilton, Camiagindsi-yi Din, s. 112; Alston ve digerleri, Din ve Gegsmenddzhd-yi Nov, s. 174; Macquar-
rie, Tefekkur-i Dinf der Karn-i Bistom, s. 232.

™ Freud, Totem ve Tabu, s. 245,

8 Bkz: Hamilton, Cmiasindsi-yi Din, s. 103; Alston ve digerleri, Din ve Cesmenddzhd-yi Nov, s. 172.
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mirh kalmamaktadir. Bu ilginin sonucunu bagka konularda da gormek miimkiindiir. Nite-
kim bir yerde soyle der:

Hig kugku yok, kiigiik cocuklarm, ¢oguntukla babalanmmn onlan yemesinden korktugunu
isittifinizde cok sasiriyorsunuz. Yine ben bu korkuyu cinsel durumlann tecellisinin par-
cast olarak belirttigimde de sasuiyorsunuz. Fakat simdi size, cocukken okulda okudugu-
nuz bir Yinan efsanesinin hikayesini hatilatacagim. (;ocuklanm yiyip yutan Kronos isimli
tannnn hikayesini.8!

0, aym zamanda bu efsanelerden bazilarinmn -yanhs bile olsalar- Odip kompleksinin
varligna en giizel delili olugturdugu inancindachr;

Gelin, barbarlik (yani kadim efsaneler) devresinde bu tiir iligkilerin en giizel tam@mna baka-
lim. Tiim halklar ve kavimlerin -sadece Yunanlilarin degil- efsaneleri ve mitleri baba-kiz,
hatta anne-ogul arasindakd agk oykiileriyle doludur. Diinya sistemi felsefesinin temeli de,
saltanat ailelerinin soy agac1 gibi, mahremlerle zina meselesiyle ilintilidir. Size gére bu ef-
saneler neden yaratilmistr? Tanrilara ve krallara utang ve cinayet damgasi vurmak ve in-
san tiirtintin nefretini onlara kigkirtmak icin mi? Bu-efsanelerin icat edilmesi, daha z1yade
mahremlerle zina arzusunun kadimi begeri miras olmas: sebebiyledir.2?

5. Freud, ondokuzuncu ve yirminci yiizyihin diger baz ateistleriyle uyum icinde ve
ilahi dinlerin taraftar oldugu seylere karg1 ctkarak, tiim dinleri ilk insanlann totem tapin-
mastyla temellendirip toplumlarn dinsel seyrini girkten tevhide dogru kabul eder. Oysa
bazi sosyologlarm ifadesiyle, simdiye kadar, totemizmin insanligin ilk dini ve diger din-
lerin de onun gelismis sekli olduguna dair ikna edici hl(;blr delil gosterilememigtir. 83

6. Insamn ilkel yagammm Ik siirii” blglmmde oldugu iddiasim ispatlamak icin hig-
bir delil elde yoktur. Baz1 yazarlarm ifadesiyle, Darwin’in bu tasavvuranun kaynags, gii-
niimiizde yalan oldugu kanitlanmis bazi anlatimlardir, Aym sekilde, “Frend’un teorisi,
ilk olaylara iliskin wksal ve miras hatira kavramima dayanmaktadir; ardarda gelen nesil-
lerde etkisini siirdiiren olaylara. Halbuki modern biyoloji bu diisiinceyi tepeden tunaga
reddetmigtir.”%*

* Son nokta: Freud, cocuklukta yegeniyle ilgili olarak cifte duygu tastyordu. Bir yan-
dan ona hayrandi, 6te yandan ona eziyet etmekten haz aliyordu. Baz1 bilimadamlari,
Freud'un kendisi haklandaki psikanaliz yontemini kullanarak, bu tecriibeyi, onun sonraki
teori iiretiminde etkili gérmiislerdir.® Bagska bir grup ise aym konuda, Freud’un annesine

81 Freud, Mefhilm-i Sdde-i Revankavi, s. 112 ve 113.

8 Age,s. 121 ve 122, Oysa bu, Freud’un ifadesiyle, en bedevi insanlar bile -onlan ciplak ve caresiz yam-
yamlar olarak adlandirir- 6zel bir dikkatle “mahremler arasinda cinsel iliskiyi énlemeyi prensip edinmis-
lerdir.” (Bkz: Freud, Revankavi, s. 22).

8 Bkz: Hamilton, Cdmiagindsi-yi Din, s. 116; Little, Imani-yi Muntabtk ba Akl ve Burhan, s. 3; Seriati, Ta-
rih ve Sinaht-i Edyan, c. 1, s. 71.

8 Hamilton, Camiasindsi-yi Din, 5. 116. Yine bkz: Storr, Freud, s. 119 ve 120; Azadegan, Edyan-i Ibtidai
(totemizme dair bir aragtirma), s. 82.

8 palks, age,s. 55.
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olan agin diigkiinliigii ve babasindan gordiigii siddet gibi meselelere isaret
etmiglerdir.?® Bazilan da bu kabil realitelere sarilip kinama igeren stzlerle
sOyle yazmugtr: é é

Binlerce saghkl insan, bir hasta adanun varlifn yiiziinden hasta olarak ~ Binlerce sag-
nitelenmigtir. O, kendi ¢ocukluk donemlerinden gikan belirtilerin ta- 137y insan, bir
manunt biitiin insanlara atfetmistir. Biitiin diinya cinsel oldu ve bii-
tiin motivasyonlar sapkinlasti. Ciinkii tek digli bir insan, kendi has- hasj:a’ adarmn
tahikli goriisiini tiim insanlara bulagtirda!”® varhigl yiziinden

hasta, olarak nite-

Diger taraftan baz1 yazarlar, Frend un goriisiinii elestirirken lenmistir. O. kendi
béyle bir yaklagim benimsemez ve sdyle derler: C

cocukluk dénem-
Halihazirda belki de Freud’un nevrotik bir kisilik oldugunu bil- lerinden cikan be-
memizin bizi onun, dine inananlann nevrotik olduklan iddiasiyla lirtilerin tamamim
ilgili giipheye diisiirebilir. Ama bu, omm inancinmn deliline itibar e
kaybettirmez. Filan kisinin hursiz olmast, bir bagkasiun hirsiz o~ 0pdn) Insanlara, at-
duguna iliskin agiklamalanm reddetmeyi ve muteber girmemeyi fetmigtir. Biatin
gerektirmez. By, bizi, onun ortaya koydugu delillerle ilgili ihtiyata diinya cinsel oldu
zorlayabilir ama durduk yerde o delillerin hatali olduguna dela- by .
let etmez... Freud’un Odip kompleksinden ac gektiginden haber- Ve bltin motivas-
dar olmalé®, bu izahm evrensel oldugu hususunda vardigs sonug-  yorlar sapkmlasta.
lant itibarsiz kilmaz. Yine Freud’un kuruntulu bir seyir izlediginin ~ Glinkii tek digli bir
kesfedilmesi, dindar bireylerin kuruntulu olduklan hususundald id- insan, kendi has-
diasmi 6nemsizlegtirmez... Hal boyle olunca, Freud’un ige kendi ha- e e e
yatinn delillerinden bagladig ve kendini istisna tutmadigma yonelik talikh gorustnd
elestiri pek o kadar giiclii degildir... Ashnda kendisini miistesna gor- ~ tim insanlara,
memesi, Freud’un ¢aligmasinn {istiin taraflanindandir.®® bulagtarca!”

4, Yabanalagma® ?

Alman sezgici ﬁlozof Ludwig Feuerbach® (1804-1872), Hegel felsefesinin
ve Hiristiyaniik [gibi dinlerin], zararl bir hatanin tuzagmna diisiince insana yaragir sifatlan

Bkez: Fromm, Risalet-i Sigmund Freud, s. 19; Storr, Freud, s. 120.
Palmer, Freud, Jung ve Din, s. 115 (Emil Ludwig’ten nakille).
Freud’un yazdifi mektuplardan birinde s6yle denmektedir: “Anlacim ki... anneme agikmigim ve babamt
kaskaniyormugum. Gocuklugun baglarinda bu fenomenin umnumi oldngunu tahmin ediyorum.” (Stor, Freud,
. 36).
8 Age,s. 26
Alienation. :
Ludwig Andreas Feuerbach: Gengliginde Hegel’in 6frencisi olan ama sonralan hocasiu yanhs bularak
“felsefi idealizm”e yonelen Alman filozof. Mahiyyet-i Mesihiyyet (The Essence of Christianity) adh temel
eserinde, insanmn temel mesguliyetinin “kendisi” oldugu ve tanriya ibadetin aslinda “ideal kendisi’ne iba-
det anlamuna geldigine dair gériigtinii ortaya atmugtir.
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mutlak ruh veya tann gibi yabanc bir varhga yansitigina® inanir. Ona gore bu, insanin
“yabancilaghgmm” gostergesidir. Ciinkii kendisine ait hayir, giizellik, hakikat ve hikmet
gibi sifatlan bagka bir varhga atfetmekte ve onun kargisinda saygtyla egilmektedir:%

Tannsal 6z, insann 6ziinden bagka bir sey degildir. Yahut -diger bir deyisle- antilms ve
bireysel kisitlardan 6zgiirlestirilmis insan tabiati, nesnel (objektif) bicim kazanmistir; yani
karakteristik bir varhk olarak diiglinmeye ve dvgiiye deger hale gelmistir... Tanrinin bilge
ve iyiliksever bir varlik olduguna inamyorsunuz. Ciinkii kend1 varhgmzda bilgelik ve iyi-
likseverlikten daha iyi bir seye rastlammyorsunuz.>*

Alman psikanalist Erich Fromm (1900-1980), benzer bir analizde, otoriter diye adlan-
dirdig dinlerin yabancilasmaya maruz kaldifim belirterek tanrya ibadet haklanda soyle
der: “Insan, kendisinin sahip oldugu hergeyi tanriya verdikten sonra simdi ondan, zaten
kendisine ait olanlari -veya bir kismni- geri vermesini istemektedir.”%

Karl Marx da (1818-1883) bu teoriyi oldukca makbul bulur ve ona sunu ekler: Hiristi-
yanlarin inancina gore tann insam kendi suretinde yaratrmistir.® Oysa gergekte insanlar kendi
sifatlarina tannsal mahiyet kazandumig ve kendi simalariyla tanny1 yaratmiglardir.””

Ote yandan Marx, iktisadi toplumun altyapis: kabul eder ve siyaset, felsefe, sanat ve
din gibi unsurlan {istyap: farzeder.*® ikinci grup -onlan ideoloji olarak adlandmr ve dini
onun en zararh kismm sayar- giicliilerin elinde, mevcut durumu megrulastrmaya yarayan
ve kitlelerin devlete isyan etmesini 6nleyen aractir. Bu acidan din, gecici rahatlamadan
sonra beraberinde 1stirap verici kalici acilar getiren afyon gibidir.

Bununla birlikte Marx’n asil kavgas: kapitalist diizenledir. Ciinkii onun inancina gore
toplumun altyapisinda (iktisat) meydana gelecek her tiirlii degisim, din gibi iistyap1 unsu-
runu da degistirecek ve komiinist toplumun gerceklesmesiyle kendiliginden din ve dev-
let ortadan kalkacaktr.*®

92 vansitrma kavram -metinde gectifi anlamda- Hegel'in eserlerinden ahnmugtir, O bu kelimeyi “Tannyl in-
samin diinyasiin &tesine yerlegtiren” dinleri elegtiritken kullanmigtir. Inana sudur ki, “Onun [insanin],
ibadetle egigine bas koydugu tannmn ruhani sifatlan ashinda kendi sifatlandir... O, kendi 6ziindeki fitrati,
sonsuza dek elinin uzanamayacag bir yere fulatrmgtir.” (Bkz: Singer, Hegel, s. 124). Bu tiir sozlerden an-

~ lagilan odur ki, Hegel sadece “panteizm”i kabul eden veya insan tannnmn yerine geciren dinlerle yanyana
gelebilmektedir. Bununla birlikte baz: eserlerinde Protestan Hiristiyanhga olumlu bagkigi vardi. (Bkz:
A.ge, s. 125). Kisacasi, Feuerbach, Hegel’in diigiincelerini onun aleyhine kullanmug ve tiim dinlere ila- .
veten Hegel’in felsefesini de insanin “yabancilagma”siyla temellendirmistir. (Bkz: A.g.e., s. 156-158).

9 pals, ag.e,s. 139-140.

94 Feuerbach, “Hodavend be Mes&be-i Ferafikeni-yi Zihn-i Beseri”, [shat-i Vucud-l Hodavend i¢inde, s. 235~
240 (terciimeye bir miktar miidahale ile).

% Fromm, Revankdvi ve Din, s. 66.

9 Kitab-1 Mukaddes, Yaratihs, 1:27.

97 Hamilton, CAmiagindsi-yi Din, s. 140.

98 Baz yazarlann ifadesiyle, Marx, iktisat unsurunu dne cikarmakla Feuerbach’in yanm birakng isi sonlan-
dirmanin ve insanmn yabancilasma sebebini agiklifa kavusturmamn pesindedir. (Bkz: Ninian Smart, The
Religious Experience, s. 538). Bununla birlikte -daha sonra gelecegi gibi- belirtilen iki analizin kolayca
uzlagtinlarayacagi anlagiimaktadir.

9 pals, age, s. 136-143,
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yandan da dini |deolou olarak : dlandirmak
de egemen sinifin mevcut duru
darim korumak icin yarattlglm ‘savun V'aktadlr
riyle bagdagmamaktadlr. ,

Degerlendirme

1. Hig tereddiitsiz, toplumun giicliileri dini oyuncak haline getirebilir ve birtakim apa-
ratlar kallanarak insanlarin fitr egilimlerini kendi hedeflerine ulagmamn arac: yapabilir-
ler. Izaha gerek kalmaksizin ortadadir ki, bu séz hicbir zaman dinin, egemenlerin aldat-
malarina kaynakhk ettigi anlamina gelmez'® ve Marx’mn ifadesiyle, “Topluma egemen
diisiinceler, hep egemen smifin diigiinceleridir”*® Tarihin tamklgiyla, dinlerin cogu in-
sanlan kendi zamanmmn egemenlerine karst koymaya cagirmus ve egemen sinifin ¢ika-
rma olmayan 6gretiler vazetrnigtir.1%

2. Marx, bir yandan dini “yabancilasma”nmn tiriinii gérmekte ve “Din, herkesten daha
fazla yabancilagma yasayan kimselerden destek goriir. Yani agag simftan.”'® demekte,
Ote yandan da dini ideoloji olarak adlandirmaka ve ideolojiyi de egemen smifin mev-
cut durumu megrulagtirmak ve iktidarmn korumak icin yaratafim savinmaktadic, Bu iki
stz (din agag1 siufin yaratag: bir seydir; din egemen sinifin yarath$ bir seydir) birbiriyle
bagdagmamaktadir.'®

3. Cagdas donemlerde tarihsel tecriibe, 6zellikle de komiinist iilkelerde, iktisadi
rejimlerin degismesinin dine egilim iizerinde herhangi bir etkisi olmadigim ve simifsal
bilincin gelismesinin dine surt cevirmeyle sonuclanmadi gostermektedir. ' Buna ila-
veten, Alman sosyolog Max Weber (1864-1920), Marx’1n teorisine karsi Protestan Ah-
laka ve Kapitalizmin Ruhu'® kitabim yazarak dinin, iktisacdin altyapisi oldugunu tasvir

160 Hamilton, Cdmiasindsi-yi Din, s. 146.

101 pals, age, s. 137.

102 Mutahhard, Fitrat, s. 205; Robertson, Derdmedi ber Cdmia, s. 338.

103 Hamilton, Cémiagindsi-yi Din, s. 146.

104 A ge, s, 147, Belki de bu sorun dikkat gektifinden baz yazarlar buna izah getirmek zorunda hissetmis-
lerdir: “[Marx acisindan] heniiz simifsal katmanlann olugmadifi sanayi éncesi basit toplumlarda din hu-
rafe [ve insanin yabancilagmasimn iiriinii] idi. Diger toplumlarda egemen din, meveut durumu megrolagti-
maya ve ezilen halla kendi gercek sorunlanna odaklanmaktan gaflete diigiiriiyordu. (Robertson, Derdmedi
ber Cdrmia, s. 337 ve 338).

Hamilton, Cdmiagindsi-yi Din, s. 149,

Bu kitap, Simet yaymlan (1371) ve {imi ve Ferheni yayinevi (1373) tarafindan en az iki kez Farsca’ya ter-
ciime edildi.

105
106
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Seckin Franstz sosyalog.
,Emlle Durkheim aglsmdan
,dmm ash unsurlanm ve

etti'®” ve kapitalizmin dogugunda Protestanligin
dini ahlakimn etkili oldugunu savundu.!®

Marx’m diistincesini olugturan diger bilesen-
ler incelendiginde bagka eksiklikler de bulunabilir.
Fakakt bunlan gozardi ediyor ve okuyucuyy, ko-
nuyu daha ayrntili ele alan kaynaklar incelemeye

caginyoruz.!®

5. Toplumsal Ahengi Koruma Egilimi

Seckin Fransiz sosyolog Emile Durkheim (1858-
1917) aqisindan dinin asli unsurlann ve menge-
ini tammanin en iyi yolu, sanayi ve teknoloji baki-
mndan en agag: diizeyde bulunan gelismemis bir
toplumu incelemektir.'° O, bu amacla, daha tnce
Avustralya’nm yerli kabileleri hakkinda gercekles-
tirilmis aragtirmalardan yararland: ve Dinf Hayatin
Ilkel Bicimleri™ kitabinda teorisini ortaya koydu.

Durkheim’in, saha arastirmalarindan yararlan-
difi1 sosyolojik malumata gore Avustralya’mn yerli
kabilelerinden her biri, -totem adi verilen- bir hay-
van veya bitkiyi, bazen de cansiz bir varlig) kutsa-
y1p kendine simge yaprmg™? birkag taifeden (klan)
olusuyordu. Her totemin, onun saygmhigim koru-
mak icin olusturulmug “tabu”lart veya haramlan
vardi. Durkheim’in ifadesiyle, totemizm hayvan

-ve bitkiye tapinma degil, bilakis her bir fenomende

tecelli eden ve onlarm hicbiriyle aym olmayan so-
yut ve sahis disi bir gii¢ (tanrt) kargisinda tazimde
bulunmaktiz.™*3 Dolayisiyla totem, bir yandan sa-
tus disy bir giiciin (tanr) simgesiyken, diger taraf-

97 Bkz: Seriati, Mecmua-i Asar, c. 16 (Islamginasi I), . 123-
127. .

108 pais, a.g.e, s. 148.

109 ply: A ge, 5. 146-152.

10 Durkheim, The Elemantary Forms of Relzglous Life, s. 1.

W Kitabm Farsca terciimesinin adh Suver-i Bunydni-yi Hayat-i
Din?dir. (Gev.)

12 Freud’un ifadesiyle “Totem kelimesi... 1791 yihnda Ingi-
liz aragtirmact J. Long tarafindan Kuzey Amerika Kizilde-
rililerinin dilinden almmigtr.” (Freud, Revankavi, s. 24).

13 Aron, Merahil-i Esasi der Cdmiagindsi, s. 380 ve 381.
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tan toplumun semboliidiir. Sonug itibariyle tanri, o toplumun kendisinden baska bir sey
degildir:

Totem, bir bakiga gore bir seyin zahir ve goriilebilen yiiziidii. Ben onu totemin ash veya
tann olarak adlandircdim. Diger bir bakisa gore ise klan (taife) olarak nitelenen toplulugun
semboliidiir. Totem taifenin bayrag: ve her taifeyi diger taifelerden aywan alamettir... Bu
durumda totem hem tanrnin, hem de toplumun simgesi olursa by, tannnn o toplumun
kendisi oldugunun delili sayilmaz rm?'

Durkheim’in séyleyisiyle, dindarlar dinf ritiielleri yerine getirmekle bilingsizce toplum-
sal baglan saglamlagtirmaya koyulur ve toplumun asil oldugunu, kollekiif cikarlann dnce-
lik tagichim vurgulanms olurlar. Toplumun bekasma yardime olan hersey “kutsal”dir ve
dinin alanina girer. Bunun diginda kalan hicbir sey kutsal degildir.'*® Ahlaki baglayicihklar
da kamuoyu baskisindan bagka bir sey sayilamaz.''® Dinf 6gretilerin bircogu totem ilkesi-
nin yardimiyla izah edilebilir: Ruh, bireylerin i¢inde yeralan totemin kendisidir."” Nefsin
bekasi ise bir sahsin 8liimiiyle toplumun hayatina devam etmesi manasmna gelir.'*8

Degerlendirme

Baz batih diiiiniirler Durkheim’in teorisindeki eksiklikleri metodolojik, etnografik ve
teorik olmak iizere {i¢ grupta ele almistir*® Bu {i¢ tiir sorunun -ve bu konuda ortaya kon-
mus diger kategorilerin'®’- ayrintih bilgisini aktarmak bu kitabin maksadim asmaktadir.
Bu nedenle konuyla ilgili temel birkac noktay: aciklamakla yetinecegiz:*!

1. Durkheim, zan ve tahminle uzak ge¢mis hakkinda teori fireten ve bu yolla insanm
- ilk dinsel egilimlerinin surin aragtiranlar elegtirmekle bugtine ait ve ulagilabilir araghrma-
nin bir 8rmegini teklif etmekte ve Avustralya’mn yerli kabilelerini, begeri tarihin gecmis-
teki ¢ehresini bugiinkii insanlara yansitan bir ayna saymaktadir. Ama bir toplumun sana-
yice gelismemigliginden acaba onun dinsel orijinalligine iligkin sonug gikanlabilir mi?'?

2. Durkheim’in analizindeki metodolojik sorunlardan biri, Avustralya’mn yerli kabile-
leri hakkinda sirh verilere dayanmast ama bunu yersiz bigithde genelleyerek sdzde ev-
rensel bir teoriye varmasidir. Burada temel soru, herhangi bir dinin cevherinin, tiim din-
lerdeki 6z oldugundan nasil emin olunabilecegidir'* Gergek sudur ki, totemizmin biitlin

14 fmile Durkheim, a.g.e., s. 208

U5 pals, age, s. 107.

U6 Hamilton, Cmiagindsi-yi Din, s. 176.

17 fimile Durkheim, a.ge., s. 263.

18 pals, a.ge, s. 106. \

13 Blkz: Hamilton, Cdmiagindsi-yi Din, s. 180-188.

120 Biz: Pals, a.ge, s. 115-118.

L1 Diger baz elegtirileri gormek igin bkz: Mutahhari, Fitrat, s. 219-236; Seriati, Tarih ve Sindht-i Edyan, c.
1, 5. 67-72; Aron, Meréhil-i Esasi-yi Endise der Camiagindsi, s. 389-391; Fenyl, Derdmedi ber Felsefe-i
Din ve Kelam-i Cedid, s. 135-142.

Hamilton, Cdmiasindsi-yi Din, s. 181.

123 Age,s. 180.

122
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dinlerin kaynag olduuna hicbir net delil taniklik etmemektedir.’* Buna ek olarak, gii-
niimiizde Avustralya yerlileriyle ilgili veriler ve Durkheim’in onlardan anladig: da ciddi
. somnlarla kar§1 ka1§1yad1r 125 -
3. Durkhelm kamtlanmarms varsayimlan referans alarak ve “tanumlama” gibi ham-
lelerle, kastettigi seyi ispatlamanin pegindedir.’*® Mesela Dini Hayatin Ilkel Bigimleri
 kitabinun baglangig béliimlerinde dini “kutsal olanla baglanth inang ve eylemlerin bii-
tiinliiklii diizeni”'?” seklinde tammlamakta ve daha sonra kutsal olan ile toplumsal so-
" runlar arasinda cok daraltilmus bir iligki kurmaktadir. Bu varsayimlara (yani bir yandan
dini kutsal seylerle ilgili eylemler olarak tammlayip te yandan kutsal olan ile toplum-
sal meseleler arasinda bag kurma) istinat edilmesi, dinin toplumsal ihtiyaclar dile getir-
mekten bagka bir sey olmadig1 sonucuna giden yolu asfaltlamak demektir.’?® Oysa ant-
ropologlarn styledigine gére baz kiiltiirlerde kutsal olan ile kutsal olmayan arasinda
herhangi bir fark gozetilmez'*® ve aym zamanda kutsal olan, toplumsal olmayan sekil-
lerde de tecelli edebilir.

4. Din ve toplum arasinda yakin bag bulunmasi ve bu ikisi arasinda benzerliklerin va-
rolmas: kabul edilebilir bir seydir. Ama iki fenomenin birbirine denk goriilmesi mantik-
sal olarak ikisinin aym sey oldugu sonucuna gotiirmez.** Durkheim’in gkarimi da (to-
tem toplumun simgesidir, totem tanrnmn simgesidir, dyleyse tanr toplumun ta kendisidir)
polemikten fazlas: degildir. Totern dogattesi bir varhgmn simgesidir ama aym zamanda bir
taifenin bayragi da sayilabilir. Ciinkii o toteme géniil vermis kisilerin birliginin eksenidir.
Diger bir ifadeyle, belirtilen ¢ikarimin sonucu, -6nciilleri dogru olsa bile- goyledir: Top-
lumun simgesi, tanrmin simgesidir (toplum, tanrnin ta kendisi degil).!3!

5. Ahlaki yaptrimlann mengei kamuoyu baskisi gériilemez. Giinkii toplumsal baska
acimasiz eylemlere de varabilir ve kollektif heyecan bazen bireyleri gayri ahlaki davramsa
stirtikleyebilir. Buna ilaveten, tarihin tamkhgyla, ahlakin biiyitk kahramanlan genellikle
toplumun ¢ogunlugu kargisinda dik durmus ve yaygin davramglan yansitmarmuglardir.'3?

6. Durkheim’in analizine gore tann ve diger dinsel 6gretiler belli bir toplumun ihti-
yaclanm yansior ve klanm qlifi sayihr. Bu durumda tiim insanlarn muhatap alan dinle-
. rin genel ve evrensel yasalarinm varlig nasil izah edilecektir?

124 pAge,s. 181

125 pals, age, s. 116-117.

126 Bu polemigin bir benzeri, dini “insanin tannyla ézel iligkisi” olarak tarif eden, daha sonra da miiminler,
dnu toplum ve siyasetle ilgili islere kangtrmaktan sakindiran kisilerin soziidiir. Boyle bir ctkanma istlahta

tisadere ale’l-matlub” denmektedir. (Kerameti kendinden menkwl, hitkmiin kamt olarak onun varsayi-

mim one siirmek. Logamame-i Delho’dan 6zetle-Cev.)

27 pPurkheim, a.g.e., s. 4.

128 pals, age., s. 115-116.

Hamilton, Cdmiagindsi-yi Din, s. 23 ve 181.

130 Age, s 182,

131 Nitekim “Ali Hasan’m babasidir” ve “Ali Hiiseyin’in babasidir” éncitliinden cikan sonug, “Hasan’mn ba-

basl, Hiiseyin’in babasidir” (Hasan, Hiseyin’dir degil).

Hamilton, Camiasindsi-yi Din, s. 182 ve 183. Yine bkz: Hick, Felsefe-i Din, s. 79.

\
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6. Vahiy, Akl ve Fitrat

Dinin mengei kavram, birbirine karigtir-
maktan kacimilmas: gereken en az iki asil an-
lamda kullanilmaktadir: Dinni ortaya cikis
sebebi ve ona yonelimin sir.® Dinin men-

Durkheim’in analizine gore tanri
ve diger dinsel égretiler belli bir
toplumun ihtiyaclanm yansitir ve

seini analiz etmeye girisen kisilerin cogu bu Klanm cighgr sayiliv. Bu durumda
noktay: ihmal etmis ve bir grup insamn dine tiim insanlan muhatap afan dinlerin
goniil vermesinin sumim bulmak icin egeler- genel ve evrensel yasalarimin varlig nasil
ken dinin ortaya cikis sebebi hakkinda genel- izah edilecektir?

lemeci bir hiikiim ortaya koymustur.

Sonug itibariyle, dinin hangi kokenden zu-
hur ettigi, Allah’in insanlara yol gsterme iradesinde aranmalidir. Eger bir tann olmasaydi
veya mahlukat kendi haline birakilsaydi, din, akil temeline oturtulamazd.

Dine ytnelim de bir yandan akila diigiincenin meyvesidir; insan varlik hakkinda te-
fekkiire daldifinda kendi i¢inde ve disanda biricik yarancmm alametlerini kegfeder. Bulu,
riizgar, ay, glines ve galaksinin yaratihgim oyuncak gérmez. Mesela fenomenler arasindaki
. diizen ve ahenk ve onlann yaratthsinda kullanilan idarecilik 6yle muhtesemdir ki, adeta
griiniigte sessiz olan tiim fenomenler dile gelmekte, hikmetli ve kudretli Allah’tan s6zet-
mektedir: “Hergey onun yaransimnin kamindir, omumn kudret ve hikmetinin alametidir, ses-
siz goriinseler de onun tedbiriyle dile gelirler ve varedenin varligmna delili gosterirler.”134

Diger taraftan, insamn tabiati Allah’a yonelme ile yogrulmugtur. Hatta tannya inanma-
yan baz diigtiniirler bile “insanlar dogalan geregi dinlidir"™ inancindadir, Kur’an-1 Ke-
_ 1im de dini insan fittatinm unsurlarindan biri kabul eder ve insanlan bu deruni ihtiyaca
cevap vermeye ¢agirir:

GG Jad ¥ e 0 gld 65k s 30 dlgss a36)

“Temiz bir kalple yiiziinii tamamen dine déndiir; Allah’m insanlan yogurdugu o fit-
ratla. Allah’in yaratisinda degisiklik yoktur.”'%

Bu finf ihtiyac, dogal ve hayvani icgiidiilerin aksine kendiliginden gelismez ve go-
gunlukla ihmal edilir’¥ Bu nedenle peygamberler daima fitratin taahhiidiinii insarun ha-
firna getirir ve ondan o soziin hakkim vermesini ve i¢ diinyasindaki seslenisi dinleme-
sini isterler.

133 Blz: Hume, Tarih-i Tabli-yi Din, s. 28.

134 Nehcu ’l-Belaga, Hutbe 91, s. 75 ve 76.

135 pdwards, “Burhanha-yi Icma-i Amm”, Mecmua-i Makaldt-i Hoda der Felsefe, s. 157.

136 Rum 30

137 1 eibniz (1646-1716) bu konuda syle der: “Find olan, dylece kendine bakarak agikhia kavugturulup bili-
nernez. Onu anlamak icin cogunlukla daha fazla dikkat ve 6zel bir metod zorunludur.” (Copleston, Tarih-i-
Felsefe, c. 4, s. 405).
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Agkinin isyaru hicbir sirda yok, yok

Yiiziiniin gériiniigi, bakisinin giizelligi yok, yok
Musa yok ki enel hak davasir isitsin

Degilse bu mirildanma agacin iginde yok, yok'®

Bu sebeple fmam Sadik (a), Allah hakkindaki sohbetin bir yere gotiirmedigi ve yolunu
~ gasirmug kisiyi, biitiin maddi sebeplerden umut kesme ama aym zamanda yiikselen qighga
gdziinii dikme haliyle izah eder."® Evet, zamamn olaylari insanin kabiliyetler gemisini ala-
bora ettidi, eksiklik ve yetersizliklerin ortaya qiktigi bir sirada bagka bir giic kendini gos-
terir ve yiizdeki peceyi kaldir. O esnada herkes saf niyetle Allah’a seslenir, Sadece icle-
rinden bir grup su halde kalr:

Golgeler gibi dalgalar onlan kusattiginda dinini ona has kalarak Allah’a dua ederler. On-
lan kurtardif ve kayrya ulastrdiginda ise iclerinden [sadece) bir kismu orta yolu tutar ve
diiriist davramr.'4

Buna ilaveten, varhgm yaratcaisindan kaynaklanan asil din, insan fitratiyla ahengi ne-
deniyle insanm psikolojik ve sosyal ihtiyaclarna da cevap verir ve kendisini onlarla bag-
dagtinr. Bu sebeple bu ihtiyaclan da dine dogru motive etmede etkili gérmek miimkiin-
diir. Batth yazarlardan birinin ifadesiyle: -

Gergek din, insanmn 1stirabimn veya kendini koruma egiliminin dogurdugu bir sey degil-
dir... Dinin k&keni insamn varhgidir. Ciinkii insan, takdire bagh olarak varolugsal balkam-
dan Allah’a yoneliktir, onda yagar, onda kimildar ve varlig1 ondadir... Insanin tiim kuvvet-
leri, aklin Allah’a riicu ederek kegfettigi seylerle ahenk icinde ve bagdagiknr.}4*

Allah’1 Tamuma ve Deizmin Fitri Olusu

Isaret edildigi gibi, dinin mensei bahsi cogunlukla tanry: inkar edenlerce ve ateist yak-
lagimla giindeme gelmektedir. Bu sebepledir ki baz1 yazarlar, konuyu “tanrimn varlifina
inangsizhigm nedenleri” baghg) altinda ele almaktadir. Halbuki Allah’in varligi, kesin aklf
delillerle ispatlanabilmesine ilaveten, insanim fitratiyla da uyumludur. Burada hizh bir se-
kilde Allah’1 tanimamn ve deizmin fitrl olusunu inceleyecegiz.

~ Diigtiniirlerin birgoguna gére insan dogasl, goriigler ve yonelimler olmak iizere iki bo-
yutta Allah’la bag kurmugtur. Oyle ki Allah’1 tama ve deizmi fitr? konulardan saymak
miimkiindiir. Allah’1 tanmmamn fit? olusy, ilm-i huzwd ve ilm-i husuli™*® alanlannda ele:
ahnabilir. Firf deizm de tann arayisi, mitkernmellik araysi, telzm gibi cesitli formlarda
tecelli etmektedir.!® 3

138 Divan-i Molla Hadi Sebzivar, s. 29 ‘

139 Meclisi, Bihdru’l-Envér, c. 3, s. 41; aym konuda Rézi, el-Burhan der lm-i Keldm, c. 1, s. 76.

140 1 wkman 32; blez: Ankebut 56.

141 Flders, flahiyyat-i Felsefi-yi Thomas Aquinas, s. 71.

142 {jmj huzw?: Bilinebilen gercegin, bilenin karsisinda hazr bulundugundan nesnel olarak bilinmesi. flm-i
husuli: Bilinebilen gercein, bilenin zihninde tasavvur olarak bulundugundan kavram dolayumyla biline-
bilmesi. (hawzah.net’ten 6zetle-Cev.)

143 pfishah Yezdi, Medrif-i Kur’an, c. 1-3, s. 35 ve 36; Mutahhari, Furat, s. 257-261.
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Imam Hiiseyin de (a.s) -
ArefeDuas'ndasoyle
buyurmaktadir:

Hangi varligim tecellisi
senden fazladir ki seni
tanitabilsin. Bizden ne
zaman saklandin ki delil ve
kilavuza ihtiyac duyasm.
Bizden ne zaman uzaklaghn
ki yarattiklanin bizi sana
yaklagtirsin. Kordiir seni
gormeyen goz.

a) Allal’1 tammanm fitrd olusu: Allah’y tammanin fitr olusunun anlamlarindan biri,

iim insanlarn ilm-i huzwd ile Allah’ bulabilecekleridir. Eger gaflet paslarn temizlenebi-
]Jrse onun varh@ bagka he1§eyden cok daha belirgin goriilebilecektir.'* Baz1 miifessirler

145

P fﬁ“ 5 ozl JH-% S5 A u;‘ ayetinin bu konuyu agikladigm diigiinmektedir. 146

Imam Hiiseyin de (a.s)  Arefe Duasi’'nda s6yle buyurmaktadir:

Hangi varhgm tecellisi senden fazladir ki seni tanitabilsin, Bizden ne zaman saklandin ki
delil ve kalavuza ihtiyac duyasin. Bizden ne zaman uzaklastin ki yarattklann bizi sana yak-
lastirsin. Kérdiir seni gormeyen goz.'4

Bunu esas élarak, Miisliman diistiniirlerin bircoguy, ihsanlann agirhkh bolimii-

niin ilahi giizelligi gormesini engelleyen seyin, onun zuhurundaki yogunluk olduguna
inanmaktadir:'*

144
145
146

147
148

Cevad Amuli, Mebde ve Mead, s. 81 ve 82.

Ibrahim 10.

Mesela bkz: Fahru Rz, el-Tefsiru’l-Kebir, c. 19, s. 72 ve 73. Allame Tabatab4l gibi kisiler agisindan ba
ayetin, Allah’1 tammanm firf oldugunu ifade etmedigini, tevhidin mertebelerinden birini (rububiyette tev-
hid) ispat sadedinde oldugunu hatulatmakta yarar vardir. (Tabtabi, el-Mizan, c. 12, s. 26 ve 27).
Meclisi, Bihdru’l-Envdr, c. 95, s. 226.

JJ:.)‘ MLE;-YMS‘_).S‘ "a_)}éla L;,UIWQ;A.SUMJ[ fw‘uﬂ.ad‘y‘ Ji»
“ “L&)_,JJLZ&‘JL@FL&«OU:.LY‘W}&LMUAMJA u..g...MuSl
(Ban kxtaplannda Allah’s vasfederken soyle der: Bizi yaratciy: idrak etmekte aciz birakan sey, onun ay-

dinh@diy, gizli kalmast degil. Giinege bak, 1sinlarin galebe calmast ve 1g1fm her yam kaplamasindan bagka
bir sey, giinese dogrudan bakmam engelleyebiliyor mu?) (Sicistani, Sivanu’l-Hikme, s. 310).
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Bir diger ifadeyle, Allab’mn varlig, her ne kadar bakanlar maddiyata gomiildiiklerin-
den goremiyorsa da mitkemmellikte apaciktir. Nitekim yarasalar, yo]lanm gece karanh-
ginda giindiiziin aydinhgmdan daha iyi bulurlar.’*

Bu irfani beyanlara ilaveten, Allah’1 tammann fitrf ve huzurf olduguna iliskin felsefi
izahlar da kullamlmugtir, Nitekim tinlii Fransiz filozof René Descartes, “Diigliniiyorum,
dyleyse vanm” 6nermesiyle kendinden kusku duymann iistesinden geldikten sonra felsefi

................................................. aciklamayla su sonuca varir: Insanin yaratili)-
o s g : lak manada miikemelligin 6zii), “bir sanat¢i-
 Descartes, Dilsintiyorum, oy leyse ! nm sanahna yansita1 alamet gibi olabilmesi

Vaﬂmf’yﬁﬂefmesi)' hl{endmden kll;kll : igin” onun varh@mna yerlestirilmigtir.'*! Leibniz
: duymanm'ﬁstesinden geldikten somra de (1646-1716) Descartes’in gbriisiine imza-
: o : ¢ simatarak sdyle der: “Ben, tann tasavvurunun
felsefiagiklamayla susonucavanr: ! _pescartes’in inandi gibi- firf olduggumu hep
__Insanin yarahllgmm ba;langlcmdan -+ savundum, hla da savunuyorum.”** Bagka ba-

.+ uh diistintirler de tanrmn varh@ma inang me-
- itibaren tann kaviami (mutlak manada selesinin egitim Gretime ihtiyag duyurmadi-
* “mukemelllgm ozu) “hir sanai'gmm : i Bma dejinerek style derler: “Insan yaratildis

. 3 153
sanatima yansﬁ'hgl alame't gibi olabilmesi ~ : an tannya nanyorde.

T s i Allah’m husulf olarak bilinmesi de fitr ol-

igin” onun varligma yerlestirilmigtir. |4 Alah bilmenin aksiyomatik ve cika-

*  nanlar, ashnda insan dogasinimn boyle bir bilme

- ve tanumayla yogrulduguna inanmig olmaktadir-

lar. Meghur goriige gore ilm-i husulinin aksiyomlart

alt kasumdhr: Evveliyat, miisahedat (hissiyat ve vicdaniyan kapsar), tecriibiyat, miitevati-

rat, hadesiyat ve fitriyat.™> Allah’1 ilm-i husulf ile bilmeyi aksiyomatik sayanlar, “Allah
vardir” dnermesini evveliyat, vicdaniyat veya fitriyat kiimesi icinde saymaktadir.'5

Evveliyat, konu ve yuklemlm dogru tasavvur eder ve ikisi arasindaki iligkiyi gézoniinde
bulundurursak duraksamaksizin manasim onaylayacagimiz 6nermelerdir. Mesela iki zid- -
din biraraya gelmesi muhaldir. Vicdaniyat, ilm-i huzwdyi ifade eden énermelere verilen

143 gehzivar, Serhu’l-Manziime, Kismu’l-Hikme, s, 5.

150 Gagali, fhydu Ulimi’d-Din, c. 4, s. 338 ve 339 (Kitabw’l-Mehabbe).

5% Descartes, Teemmiildt der Felsefe-i Uld, s. 70; bkz: Gilson, Nakd-i Tefeldair-i Felsefi-yi Garb s. 171 ve
175.

152 Copleston, Tarih-i Felsefe, c. 4, s. 405.

183 Edwards, “Burhanhé-yi fcma-i Amm”, Mecmua-i Makaldt-i Hoda der Felsefe, s. 137. (Charles Hodge'tan
nakille).

154 Blz: el-Muzaffer, el-Mantik, s. 282-289.

155 Blz: Siileymani Emiri, Nakd-i Burhanndpeziri-yi Vuciid-i Hoda, s. 168-172.
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insan, fritratinda her kemali mutiak manada ister. Siz de gayet

ivi bilirsiniz ki, insan diinyamin mutlak giiiic olmak ister ve
kusurlu hichir giice ilgi duymaz. Diinyay elinde tutsa bir

baska diinya daha var dendiginde fitraten o diinyay: da ele
gecirmeye meyyaldir. insan hangi dlciide 4lim olursa olsun
baska ilimler de bulundugu séylense fitraten o ilimieri

de dgrenmeye egilimlidir. O halde insanin goniil verecegi

mutlak bir giic ve mutlak bir bilgi olmalidir. Bu, farlanda

olmasak bile hepimiz yoneldigi Allah Teala'dr.

isimdir. “Ben agum” gibi. Mantik ilminde fitriyattan kastedilen, nedeni kendi i¢inde olan
“yirmi, kirkan yarisidir” gibi 6nermelerdir, Yani boyle 6nermeleri onaylamak icin -evve-
liyatin aksine- sirf konu ve yiiklem tasavvuru ve bu ikisi arasindaki iligki yeterli degildir.
Bununla birlikte yiiklemin konu icin siibut buldugunu delillendiren delil, biraz diistinil-
- diigiinde zihinde hazir olmaktadir.

Netice itibariyle, “Allah vardir” Snermesini bu aksiyomatik kaisimlardan birine yerles-
tiriyorsak Allah’1 tammayz firf bir is kabul ediyoruz demektir.'>

" b) Fitrd deizm: Insarn deizm ve teizm gibi bir grup yénelimini de finf durumlar ara-
sinda saymak mitmkiindiir.> Bu nokta, tanriya inanmayan baz diigiiniirler agisindan bile
kabul edilebilirdir.”*® Baz diisiintirlerin ifadesiyle, béyle egilimlerin fitrf oldugunun daya-
- naklarindan biri, bireyleri -etnik ve kiiltiire] farkliliklarina ragmen- tann arayigina girme-
yen'™ ve tanr kabul ettigi sey karsisinda saygiyla egilmeyen hicbir toplum bulunamaya-
cak olmasidir. Diger taraftan, baz1 sosyologlar ve antropologlar -bu tiir iddialann yanhs
oldugunu gostermek icin- “tann tasavvuru bile olmayan™* toplumlardan sézetmektedir.

Bir grup Miisliiman arif, fitr1 deizmi, belirtilen sorunun I}alel getirmeyecegi sekilde
agtklamaktadir. Onlar, asagidaki iki 6nctilden yararlanarak, acik¢a -ama farkinda olmadan-
tanriy: inkar edenlerin dahi tann arayisinda oldugu sonucuna varmaktadir:

a) Tiim insanlar mutlak miikemmelligi elde etmenin pesindedir,
b) Mutlak miikemmel] Allah’tir.

Birinci dnciiliin dogru oldugunun delillerinden biri, hi¢bir insamn (giic elde etme veya
bilgi birikimine sahip olma, ya da bagka bir seyin ardinda da olsa) su ana dek elde ettigi

156 Goriildiigii gibi, burada gecen fir], mantiktaki fitriyatla suurh deildir ve bundan daha genis anlama sa-
hiptir.

157 Mutahharf, Mecmua—i Asdr, c. 6 (Usiil-i Felsefe ve Reves—i Realism), s. 934.

158 Edwards, “Burhanhd-yi Iema-i Amm”, Mecmua-i Makalét-i Hoda der Felsefe, s. 157 ve 158:

159 Mishah Yezdi, Medrif-i Kur’an, c. 1-3, 5. 35.

189 Edwards, “Burhanhd-yi fema-i Amm”, Mecmua-i Makaldt-i Hoda der Felsefe, s. 136 ve 147.
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kemal mertebesiyle mutlu olmamas: ve daima ondan daha yiiksek mertebeyi aramasidir.'®"
fmam Humeyni (hicri semsi 1281-1368), Sovyetler Birligi liderine tarihi mesajinda bu
kanita deginerek soyle yazar:

Insan, fitratinda her kemali mutlak manada ister. Siz de gayet iyi bilirsiniz ki, insan diin-
yarun mutlak gitic olmak ister ve kusurlu higbir giice ilgi duymaz. Diinyay1 elinde tutsa
bir baska diinya daha var dendiginde fitraten o diinyay: da ele gegirmeye meyyaldir. Insan
hangi 6lgiide &lim olursa olsun bagka ilimler de bulundugn stylense fitraten o ilimleri de
bgrenmeye egilimlidir. O halde insanin goniil verecegi mutlak bir gii¢ ve mutlak bir bilgi
olmahdir. Bu, farkinda olmasak bile hepimiz yéneldigi Allah Teala’di. %2

Batih baz: diigiiniirler de benzer bir tahlille style der: “Insamn mutluluk ve talihe
fitr? egilimi vardir. Fakat onu suurh giizelliklerle veya bunlardan olugmus bir kiime ile
tam manasiyla ve mitkemmel olarak elde etme imkam yoktur. Bu nedenle tistiin bir iyi-
lik bulunmalidir. Eger bunun disinda bir sey olsaydi tabiatin isleyiginde esash bir bozuk-
luk goriiliirdii.”®

Ozet

1. Dinin mengei tarismast ¢ogunlukla tanny: inkar edenler tarafindan ve ateist yakla-
simla giindeme gefirilmistir. Bu nedenle baz1 yazarlar bu konuya “tannimn varhgmna inanc-
sizhgin nedenleri” bashkh béliimde yervermektedir.

2. Bu bahiste yiiriirlitkteki cercevenin bir adim 6tesine gecersek vahiyle ilgili baz1 go-
riigleri dinin mensei haklknda teori tiretilmesi olarak gorebiliriz.

3. Islam diinyasinda kimi diigiiniirler, seytanlarn vahyettigini farzetmis ve bunun he-
definin insanlar arasinda tefrika qikarmak oldugunu diistinmiiglerdir.

4. Avrupa’da onsekizinci yiizyilin baz rasyonalistleri, vahyin kaynagiyla irtibati kisi-
sel veya toplumsal maksatlarna ulasmak i¢in arac yapan aldatici semavi dmlenn kam-
culan olmuglardir.

5. Bagka bir teoriye gore peygamberin ilahi kilavuzluk sandig sey, onun psikolojik

_ hal ve hususiyetlerinin tecellisinden baska bir sey degildir. '

6. Buna ilaveten bir grup ateist, vahye dayali din ve tanrmn gerceklik pay1 bulunma-
i@ varsayimiyla dinlerin mengeini aragtirmaya koyularak dinin ortaya cikisi ve ona y&-
nelinmesinde psikolojik ve toplumsal faktrlerin etkili oldugugu savunmugtur.

7. Bir kesim de dindarligm sirrm insamn doga olaylarmdan korkmasiyla izah ederek
insanmn, tabiattan korkuyu azaltmak icin ve olaylardan giivende kalmamn 51gmag1 olarak
tannlar yarati@ina inanmaktadir.

161 gahabadi, Resahdtu’l-Bihdr (el-insan ve’}-Fitra), s. 35-37 ve 47-55.
1682 (evad Amuli, Ava-yi Tevhid (fmam Humeyni’nin Gorbagov’a mektubunun serhi), s. 12; Bkz: imam Hu-

meyni, Serh-i Gehil Hadis, s. 127 ve 181-184; Adabu’-Saldt, s. 117 ve 288; Sahife-i fmam, c. 14, s. 205-

210.
163 plders, flahiyat-i Felsefi-yi Thomas Aquinas, s. 295.
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8. Gergek su ki, din, insanin bircok korku ve kaygilarim giderebilir, giicliik ve miigkii-
lat anlannda giivenilir bir simak olabilir. Ama bu soz ile dini korkunun yaratagm san-
mak arasindaki mesafe biyiiktiir.

9. Ba§kal_ar1 da insann cehaletinin tanr inancina zemin hazirladigim savunmakta, bilgi
ve bilimin gelismesini dinin geri ¢ekilmesinin sebebi saymaktadir.

10. Auguste Comte, begeri diigiincenin gelisim asamalanm ii¢ déneme (teoloji/tahay-
yiil, felsefe/akil, bilim/arastirma) ayirarak dini, insan hayatinm ilk devresiyle ilgili gor-
mektedir. Oysa ne {i¢ devreye ayirmaya ve onlarn bgyle siralanmasina tarihsel bir daya-
nak bulunmakta, ne de bir fenomenin bu fi¢ cesit iza (ilahi, felsefi, bilimsel) ka«;lmlmaz
olarak birbiriyle bagdasmazdir. s

11. Sigmund Freud, tanrya inanci insanm psikolojik anormallikleri ve cinsel arzula-
i bastimimastyla temellendirmektedir,

12. Freud’un gortisiine gore erkek gocuklar kiicitk yaglarda annelerine bir gesit cin-
sel egilim duyar ve babalarim rakip goriirler. Genellikle bastirilan bu cinsel egilim, “Odip
kompleksi” acini alan anormalliklerin mengei olmaktadir,

13. Freud’a gore baSnrﬂmJ§ arzular ortadan kalkmaz, insan bilingsizce, bu bastuilmug
egilimleri sanaisal faaliyetler veya dini inanclar gibi popiiler formlarda disa vurur.

14. Freud, daha Once gecenlere ek olarak, efsanevi bir éykii anlatmakla eski zaman-
larda anne kompleksinin korkunc bir cinayet (babayi oldiiriip etini yeme) formunda or-
taya giktigim ve bundan pismanlik duygusunun dinin ortaya ctkmasmin mengei oldagunu
Gne stirmektedir.

15. Freud’un psikanaliz yontemi ve cinsel diirtityii cokca vurgulamast biiyiik elestiri-
* lerle karsilagmstir ve tinlit muhalifler edinmistir.

16. Tiim elegtirmenler agisindan Freud’un ¢alismalanmn éne gikan sorunu, anormal
davramglar gosteren birkac kiginin muayene sonuclarindan biiyiik bir genellemeye ulag-
mig olmasicir,

17. Freud’un diigtincesi daha ziyade Yahudi-Hiristiyan kjiltiiv cercevesinde sekillen-
mistir ve diger dinlere genellenebilir degildir. _

18. Ilk insanlarn baba éldiirme ykiisii icin zah ve varsayundan bagka bir kaynak bu-
lunamamaktadir. Oyle ki, kimileri onu “fantastik hikaye” ve “peri masali” olarak nitele-

19. Ludwig Feuerbach ve Karl Marx, insamn “yabancilagma” nedeniyle kendisine ait
iyilik, giizellik, hakikat ve bilgelik gibi sifatlan bagka bir varhga (tanri) atfettifine ve onun
kargismda saygiyla egildigine inanmaktadir.

20. Marx, ideoloji kavrarmn kullanarak dini, toplumdaki egemenlerin elinde mevcut

duramu me§mla§tlrmaya yarayan ve kitlelerin deviete isyan etmesini onleyen bir arac ka-
bul eder. ~

21. Hic kugku yok, tophumun egemenleri birtakim aparatlart kullanarak insanlarin
fitr? egilimlerini kendi hedeflerine ulagmamn araci haline getirebilir. Ama Marx’m iddi-

35



Misbah I Dinin Mense’nl Sonbahar 2014, Yil: 3, Say1: 9

asmin aksine bu siz, dinin, sadece egemenlenn aldatmalarma kaynaklik ettigi anlamma
asla gelmez.

22. Tarihin tanikligiyla, dinlerin ogu insanlan kendi zamanlarimn egemenlerine kargy
koymaya cagurg ve egemen smifin ¢ikarna olmayan Opretileri yaymmistir.

23. Marx, birbiriyle celisen iki analizde bazen dini, insanin kendine yabancilagmasi-

. mn {riini ve asag1 simfin icat etiigi sey saymus, bazen de ideoloji olarak adlandirms ve
ideolojinin de egemen smifin mevecut durumu megrulastrmak ve kendi iktidanm koru-
mak icin {irettigi bir sey oldugunu savunmustur.

24, Emile Durkheim’e gére dinin mengeini tanimanin en iyi yolu, sanayi ve teknoloji
bakimindan en agaf seviyede bulunan gelismemis toplumu incelemektir.

25. Bunu esas alarak, her klamn -totem adh verilen- bir hayvan veya bitkiyi ve bazen
de cansiz bir varhg kutsal sayip kendi simgesi yaptig1 Avustralya’mn yerli kabileleri hak-
landaki raporlara dayanmigtir. Her totemin, saygmligimin korunmast igin konmus birtakim
“tabu”lan veya haramlar vardur,

26. Durkheim’e gére totem, bir yandan sahis olmayan bir giiciin (tanr1) semboli, diger
yandan toplumnun simgesidir. Sonug itibariyle tanr, toplumdan bagka bir gey degildir.

27. Durkheim’in analizindeki metodolojik sorunlardan biri, Avustralya’nmn yerli kabi-
leleri haklanda simirh verilere dayanmasi ve onlar yersiz bicimde genelleyerek goriiniigte
evrensel bir teoriye varmasidir. Burada temel soru, bir dinin cevherinin tiim dinlerin cev-
heri olduguna nasil giivenilebilecegidir.

28. Durkheim, kamitlanmamug varsayimlan ve “tamumlama” gibi seyleri referans al-
makla maksadin ispatlamanin pesindedir. Bu polemigin bir benzeri, dini “insan ile tann
arasindaki 6zel jliski” olarak tarif eden ve sonra da miiminleri dini toplum ve siyasetle il-
gili iglere kansturnaktan sakindiranlarin soziidiir. Béyle bir cikanma 1snhlata “miisadere
ale’l-matl{ib” denmektedir.

29. Durkheim’in ¢ikarm (totem tophimun simgesidir, totem tannnin semboliidiir, Gy-
leyse tann toplumun ta kendisidir) polemikten bagka bir sey degildir. Totern dogadtesi bir
varligm simgesidir ama aym zamanda bir taifenin bayrag da sayﬂablhr Cunku 0 toteme
gonill vermis kisilerin birliginin eksenidir.

30. Dinin ortaya gikasi, Allah’in insanlara kilavuzluk etme iradesiyle temellendirile- '
bilir. Eger bir tann olmasaydi veya mahlukat kendi haline birakilsayds, din, akil temehne
oturtwlamazd.

31. Dine y6nelim de bir yandan rasyonel diigiincenin meyvesidir, dier yandan insan
dogas! tanriya yoneligle yogrulmustur. Hatta tanriya inanmayan baz1 diistiniirler bile “in-
san dogast geregi dine egilimlidir” inancindadir.

32. Buna ilaveten, varhgin yaraticisindan kaynaklanan orijinal din, msan fitratiyla

uyumlu olmasi nedeniyle insanin psikolojik ve toplumsal ihtiyaclarina cevap verir ve ken-
disini onlarla bagdagtinr.
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