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onuya girmeden ve gelenek ile
K modemlik arasindali iliskiyi or-

taya koymadan &nce mantiksal
lriterlere uygun olarak modernite ve ge-
lenegin tammini yapmak, her birinin ma-
hiyetini aciklamak, sonra da bu ikisinin
nasil bir ahgveris ve etkilegim i¢inde bu-
lunduguna bakmak uygun clacaktir. Mo-
dern insan kimdir ve gelenekci insan na-
sil biridir?

Gelenek, modernlik veya maodernite
konusunda kapsayic1 ve kusatici bir tamm
yapmak cok giictiir. Bununla ilgili cesitli
tarifler gosterilmis ve herkes kendi bala-
sagisina gore bir tamm yapmmgstic. Bende-
nizin kanaati, net bir bilgi icin bu iki ol-
gunun etki ve alametlerine odaklanmarin
epeyce yardimci olacagn yéniindedir.

Meodernite ve modernligin tanimma
girig
Kimileri moderniteyi tammlarken
ileriye dogru hareket, ileri gitme, sii-
rekli hareket, ilerleme, teralkki, bir yerde

durmamammz, belirtisizlik veya belli bir
renkte olmama, icinde kacimlmaz ola-
rak kriz, silanti, geligki, kugku ve tered-
diit bulunan siirekli hareketten bahseder.
Bu tanimlarm tamamm dogru olsa da ol-
masa da modernitenin, modem insanm
ve modern diinyamn bazi alametleri var-
dir. Tnsanlik tarihi boyunca gecmisi ol-
mayan bir diinya. Giiniimiizde modern
insan, modemitede meveut bulunan has-
letlerin aymsi olan 6zellikler tagimakta-
dir. Whitehead’in modernitenin manasin
asag@ yukan aciklayan bir ciimlesi vardr
Soyle der: Gegmisteki insanlar kendilerine
ve bagkalarnna hep neleri tecriibe ettikle-
rini anlatirdi. Ama modern insan neleri
tecriibe ettigini anlatrmiyor, neleri tecriibe
edebilecegini soyliiyor. Neleri tecriibe et-
tigini anlatmak, neleri tecriibe edebilece-
gini sdylemekten oldukga farkhidir. Tipka
gecmisle su anin farka gibi.

Bu sozii ¢oziimledigimizde, kékiiniin,
Kant’in dile getirdiklerinde bulundugunu

gortiniz. Kant, neleri anlayabilecegimizden
bahsediyordu. Modermitenin énciistiniin ve
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belki de kurucusunun Kant oldugunu sgy-
lemek abart sayilmaz.

Modernitenin bir felsefi ve fikri kokii

deneysel bilime gore) degeri yoktur. Mo-
dernite sir, sembol ve bilyiiniin boyundu-
rugu altina girmez. Biiyiileri bozmaya ¢a-
hgir. Elinden gelse her tiirlii biiyii, s ve

vardm:. Kisinin modem veya . .

o . . simgeyi ortadan kaldir-
gelenekci diigiinmesi ya A d
. i B Mod st malk ister. Bu, modermn
T —— ; OGern gusunce diisiincenin ayirt edici

s goriiniisiinde bile L e szelliziclic
et i icin zikredilen czel- ?ieg .51’,1 -kalgff e

o liklerden bir, biiy- T SEENEKL dustnee
Bunlar tefekkiiriin . Y simge ve sirla tam bir
etkileridir. Yani insanlik bozumudur, Yani modern yyum icindedir. Onda
modern distinme @r-  ineqn hichir briyi, simge  simge ve surm belli bir
zin1 elde ettigi icin tek- ! i vardyr Hatta biivii
> o ) yeri vardir. Hatta bilyii
nolojiye ulast, teknige V& ST HCRITES H “% bile ilgi alamindad:
ulagtig1 ve onu kesfet- vin apactk, berrak, bilimsel .
{i5 icin diisiince bicirni ‘ Modern diigiince-
degismis degildic @Hli“g ve deneysel olmasingiister.  pin bir diger hususi-
kusku yok bunlar dii- Eder bir sey acik, berrak  yeti soyle soylemesi-

slinceyi degistirir ama
esas, fikirdir. Diigiince
pratigin menseidir. Pra-
tik de diisiinceye etki
edebilir, Fakat asil olan,
pratigin kaynag dii-
siincedir. Dalayisiyla
tarhgma daha ziyade
modern ve gelenek-
sel diisiince tarzzimn
ne tiir bir diigiince ol-
dugudur.

ve bifimsel dedilse (o da
deneysel bilime gore) de-
deri yoktur, Modernite sir,
sembol ve blyintn bo-
yundurudu altina girmez,
Bliytleri bozmaya calisir.
Elinden gelse her tdrid
biyd, sir ve simgeyi or-
tadan kaldirmak ister,

dir: Tarih, degerlerin
laboratuarichr. Deger-
ler daima bu labara-
tuarda gatgirlar. Ce-
sitli degerler catisir ve
modemn insan sorumlu
davranarak tercihte bu-
lunmakla yiikéimliidiir:
Degerler birbiriyle sa-
vas halindedir, siz de
oradasiniz ve tercihle
yiizylizesiniz. Der ki,
bircok deger hayattadir.
Kavimler, milletler, fel-

Modernitenin dzellikleri

Modern diistince igin zikredilen Gzel-
liklerden biri, biiyitbozumudur. Yani mo-
dern insan, hi¢bir biiyii, simge ve sirra
inanmaz. Herseyin apacik, berrak, bilim-
sel ve deneysel olmasin ister. Eger bir
sey acik, berrak ve bilimsel degilse (o da

sefeler, firkalar ve kiil-
tiirler muhtelif degerlere sahiptir ve bunlar
birbiriyle ¢ansma halindedir. Hindu, hay-
vam ¢6ldiimmemek ve onlara eziyet etime-
mek gerektigini sdyler. Hayvan kesmeyi
cirkin goriir. Islam ise aksine, koyun kes-
meyi caiz kabul eder. Hindu bunun giinah
olduguna inanr. islam ise hacda kurban
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kestirir. Modem insan, banhnmn bir degere,
dogulunun bagka bir degere sahip oldugu
bu degerler ¢ansmasinda tercihte bulunma
yikiimliiliigi elduguna inamr. Bu, mo-
dernitenin kendine 6zgii 6zelliklerinden-
dir. Geleneksel insan bu degerlerden her-
hangi birine baghdir. Ama modemn insan
icin bunlar kars1 karsiyacir ve tercih yii-
kiimliiliigii vardr.

Modern insamn evrene bakisi bilimsel
ve deneyseldir. Yani deneyin énii ahndig
ve durdugu yerde modern insamn diigiin-
cesi kalakahr. Ciinkii o, gézlemlenebilen
ve deneysel olam, laboratuara sokulabileni
kabul eder. Fakat mevzu burada sona er-
mez. Bilakis modern insan, deney ayagi
topalladiginda ve laboratuara sokulamadi-
ginda diisiinceye durma talimati verir. Bu
ikinci baliim ¢ok énemlidir. Madem ki de-
ney ve laboratuar isin icindedir, duyum-
sayarak gérmektedir, dyleyse kabul ede-
bilir. Ama deneyin yolun sonuna geldigi
soyut durum kargisinda diisiinceye der ki
“dur”. Yani “distinme”. Yani madem ki
deney ayag isin icindedir, dyleyse dii-
stince ayagi da isin icindedir. Deney ayag
topalladig1 an diisiince de sona erer. Buna
mukabil gelenekgi diisiincenin yola devam
etmesi gereldigini soyler.

Madernitenin bu dzelligi ve gelenek-
ten farkhhildan, Whitehead’in neyi tec-
riibe edebilecegimiz soziinii hatirlatma-
hdir. Yani tecriibe edemez oldugumuzda
artik diistince de yoktur.

Zikredilen sey modernitenin dzellik-
leridir ve dogal olarak diisiincesinde bu
dzelliklerin bulundugu kisi psikolojik ve
ruhsal agidan kugkucu ve biiyiibozucudur.

Daha az inanir, zor inanir. Hemen kugku
duyar, elegtirir, durumlan mercek altinda
deneye tabi tutar, deneyini yapamach@ seyi
reddeder, elestirel davranir, nihayet ondan
sonra karar verir. Onun géziinde degerler
savas halindedir ve o tercihte bulunmali-
dir. Ama hangi kritere gore tercihte bulu-
nacaktir. Ciinkii deney her zaman stzko-
nusu olamamaktadir. Bunun igin dogru
diirtist bir kriteri yoktur. Bu yiizden seci-
minin sonucu bir tiir 1zhrap olacakor. Bu
sebeple modern diigiiniir daima 1ztrap ge-
ker. Istikrar1 yoktur. Cipas1 olmayan gemi-
dir. Muallaktadur. Stirekli 1zorap ve kay-
giya maruz kalir.

Modernite diigiincesi Descartes zama-
nindan baglar. Ashnda modernitenin kuru-
cusu olan Kant'la birlikte doruga ulasmms-
ir. Bu tarz diisiince insanhk diinyasinda
300-400 y1l 6nce ortaya cikn. Daha énce
boyle bir sey yoktu.

Modernitenin dzellikleri arasinda yeni
olana egilim de vardir.

Modemist diisiince acismdan biiyiik fi-
lozof Aristo bugiin artik eskimistir. Des-
cartes, Aristo’nun sert muhaliflerindendir.
Descartes, Yunanca bilmemekle &wii-
niirdii ve Aristo’'nun eserlerini okuma-
must. Descartes’in metodu Aristo karsiti
bir yéntemdir. Ama bugiin Aristo’dan ne-
ler eskimigtir? Daha ¢ok bilimsel ve po-
zitivist boyutu buhmanlar. Aristo biyolo-
jisi bugiin biiyiik alciide eskidir. Aristo
bityiik bir biyologtu. Yaban bir bahcede
tiim hayvanlan toplach ve onlan incele-
meye koyuldu. Fakat arik Aristo’nun bi-
yolojisi eskimigtir. Aristo’nun tibby, fiziki,
astronomisi de eskimigtir. Fakat Aristo’nun
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felsefesi de eski midir? Siz inansamz da
ben buna inanmam. Acaba Eflatun’un fel-
sefesi bugiin eski midir?

Benim balagagima gore felsefe eski-
mez. Tabii ki fizik, cografya ve bilimsel
konularla irtibath oldugu élciide degisime
ugrar ve doniisiir. Giintimiizdeki bilim, bi-
voloji ve tip da yann eskiyecektir. Sokrat
ve Hipaokrat tibbim eskitmis olan bu tibbin
kendisi de yarm eskimis olacaktr.

Ama 6zgiin felsefe, diisiince ve fikir
bir kere ortaya ciknginda artik bir daha &1-
mez ve yakolmaz. Hersey ortadan kalkar,
diisiince harig. Diisiincenin fani aldugunu
diisinmiiyorum. Ayet, sadece Allah’m
baki oldugunu sdyliiyor (Celal ve ikram
sahibi Rabbinin zan bakidir'). Diigtince,
Rabbin vechidir. Ozgiin diisiince bir kez
ortaya gkngmda ne eskir, ne de yokolur.
Toplumun o diisiinceyi kabul edebilmesi
igin belli bir zaman ge¢mesi gerekebi-
lir. Yizyillarca gizli kalmig ve insanla-
nn karsilasmaya heniiz hazir olmadiklan
pek cok diisiince vardi. Ama diinyada o
diistinceyi begenen ve onunla iligkili bir
tek kisi bulunsa bile stzkonusu fikir mev-
cuttu. Bundan dolay 6zgiin fikirler daima
vardir, velev ki zaman ve tarih bakimmn-
dan ge¢mise ait olsun.

Madernist, su anda gegmisten neyin
eksik oldugunu séyler. Ama ayni s6zii ter-
sinde de s6ylemek miimkiindiir: Gegmis
neden kotiidir? Yalmzca éncesine ait ol-
masi nedeniyle. Eger onun tistiinde bir se-
yiniz varsa o mutlaka dogrudur. Fakat fel-
sefede giiniimiiz filozofu Fflatun’dan daha
ivi mi konugur? Eflatun’un distincesinin

! Rahman 27 (Cev)
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suf gecmise ait oldugu icin artik gecer-
siz hale geldigi soylenebilir mi? Surf gec-
miste kalmasi nedeniyle neden gecersiz
olsun? En azindan kendi ¢apinda itibar
vardir oysa.

Diger bir tarisma da sudur ki, insan
gecmisi unutabilir mi? Gelenek gecmise
aittir. Insan gecmise sahip olmayabilir
mi? Zamamn hakikatinin ne oldugunu
bilmiyoruz.

Hiristivan aziz Augustine der ki: “Za-
manin ne oldugunu bilivorum. Bugiiniin
bugiin oldugunu bilivorum. Onceki saat
bir saat dnceydi, su an ise bir saat sonra-
sidir. Ama soyut olarak bana zamanm en
oldugunu sorsalar zamanmn ne oldugunu
bilemem.” Zamanm mahiyeti nedir? Ha-
reket miktan! Hareketin miktar nedir?
Arazdaki hareketin miktar1 rm? Yoksa
cevherdeki hareketin miktart mi? Meghur
Alman filozofu Heidegger, varhgin mik-
tart oldugunu séyler. Bizim Fbu’l-Berekat
da bin vl énce varh@in miktan oldugunu
sGylemigti.

Her haliikarda zamanin mahiyeti Gize-
rine ihtilaf biiyiiktiir. Fakat bir seyi bili-
yoruz. O da sudur: Her ne varsa ti¢ kisma
aynlir: Gegmis, simdi, gelecek. Diin, bu-
gun, yar.

Eger diin yok idiysek bugiin de yo-
kuz ve yann da olmayacagiz. Hic kusku
yok belki varin olmayacak. Ciinki heniiz
gerceklesmedi. Olup olmayacagi da belli
degil. Kimbilir belki yarin kiyamet kopa-
cak ve yann hi¢ olmayacak. Ama ya diin?
Diindi mii inkar etmek daha dogru, yarim
mi? Yarmn gelip gelmeyecegini bilmi-
yoruz, ama diin nasil inkar edilebilir ki?
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Diin, simdi, yarn. Bu taksim, onu gercek
yapan insan icindir.

Insanin gecmisi vardir. Bu ii¢ zaman-
dan (gecmis, simdi, gelecek) hangisi daha
kesindir? Simdiki zaman kuskulu ve gére-
celidir. Gittigini ve ge¢mige ait oldugunu
soyledigimizde insan kendi gegmisinden
habersiz, olamaz. Gegmisi bulunmayan
insan kamil degildir. Banh diistiniirler-
den biri soyle der: Insann varhginn ta-
mamu da kendi zamam degildir. insan bir
biitiindiir, ¢linkil kimildir ve varligi daha
cok gecmise aittir. Yani ge¢misin mahsi-
liidiir ve tabii ki gelecegi de diisiiniir. Zira
umudu vardir.

Gelecege bakmaksizin da insamn ya-
samast miigkiildiir, hatta hayatta bile ka-
lamaz. Gelece bakmak daha ¢ok umuita
tecelli eder. Hepimizin umut taginz. Yani
karsimiza ne ¢ikacagm gémmek icin gele-
cege bakanz. Yarinin filan sekilde olma-
sim umaniz. Bu beni hayatta tutar.

Intihara tegebbiis eden cogu kisi, gele-
cekten umudunu kaybetmis olanlarchr. “Ne
icin hayatta olahm ki” derler. Hayatta kal-
mak gelecege sahip olmak demektir. Tn-
san amaci disiiniir. “Nigin hayattayim”
der. Eger varhk felsefesi yoksa intihara te-
sebbiis eder. Oyleyse hemn umut biciminde
gelecegin 6nemi vardr, hem yasadifimiz
su anin, hem de gecmisin. Insan kendisine
miiracaat ettiginde gegmisin tiriini oldu-
gunu goriir. Her insann, ¢ogunlukla da
yasghlarin, uzun bir gegmisleri oldugun-
dan psikologlar der ki, yashlar tek bas-
larina kaldiklannda gegmisi diisiiniirler.
Ciinkii iyi bir ge¢misleri olmustur. Geng-
ler daha ziyade gelecegi diisiiniir. Ama
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Intihara tesebbiis
eden cogqu Kisi,
gelecekten
umudunu kaybeimis
olanlard: “Ne icin
hayatia olalim k™
derler. Hayaita
kalmak gelecege
sahip olmal
demeltir. Insan
amact dusinunr
“Nicin hayattaypm™
der. Eqer varhic
felsefesi yoksa
intthara tesebbiis
eder. Oyleyse hem
umut biciminde
gelecegin onemi
vardw, hem
yasadigumz su
amn, hem de
gecmisin. Insan
kendisine minacaat
ettiginde gecmisin
tiriimi oldugunu
gorinr
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bu gencler aymi zamanda gecmisi de dii-
stiniirler. Ciinkii ge¢gmisin mahsiliidiirler.
Bu stz tek tek bireylerde dogru olmakla
kalmaz, tarihin tamaminda da dogrulanir.
Tarih gegmisin tiriiniidiir. Bilim tarihi, ol-
duk¢a modernist bathlardan birinin ifade-
siyle soyledir: “Oyle bir cagda yasiyoruz
li her giin yvapilan bilimsel icatlar gecmis
bin yila, hatta belki daha fazlasina be-
deldir. Bazen bin yil gecer ama bir

icat yapilmazdh. Fakat su anda

her gecen giin birkag yiizyila
bedel icatlar yapihyor.” Bir
wzman diyor ki, hangi za-
manda vasadignla 6vii-
niyorsun ama filin boy-
nuna binmis bir karinca
gibi oldugunu bilmen
gerekir. Modern insan
bugiin “style bir cagda
yastyorum” diye iftihar
ediyor. Evet, epeyce en-
formasyun var, fakat tarih
filinin boynuna binmig-
sin. Tarih filinin boynuna
binmisiz, gelenege daya-
myoruz ve gelenekten el
¢ekemiyoruz. Asla déniiyo-
ruz. Kavimler ve her millet
kendi tarihine déniiyor, atala-
nmn ve ecdadinin gelenegine ve
gecmigine. Ama daha hassas bakar-

sak gecmisi sadece ge¢mis zaman olarak
gormez ve zamann otesine gegeriz. Bi-
zim gecmisimiz artik zamansal gecmis
degildir. Gegmis asla déniisiiyor. “Benim
gecmigim” dedigimde “benim ashm” de-
mis oluyorum. Ashimn zamanda olmasi
zorunlu degildir. Insanin ash vardir. Ash

[¥a)

nerededir? Tarihsel acidan dogrudur. in-
san tarihe, gegmise, gelenek ve kiiltiire sa-
hiptir. O kiiltiirle yetismistir. O dille ko-
nusur. Varligimin tamarm Farsca ve kendi
kiiltiiriimdiir. Ben bagka her dille konugu-
rum ve ama o dili altn suyuyla yazsalar
da benim icin Farsca gibi olmaz. Benim
kiiltiirim, Miisliiman fran kiiltiridiir. Mil-
letim, Tranhdir. Dinim Tslam’cir. Bunlar
insandan ayrilabilir mi? Bu tarihtir.
Ama ben, zaman sézkonusu ol-
maksizin ashimi ve gegmisimi
sunuyorum.

Melekat bahcesinin kusu-
yum, yanst toprak dlemine
ait. Ceberruttanim, yarsi
toprak dlemine ait. Ben
neyden yapilcdim? Top-
FS raktan mi? Sudan mi?
{imede Hiicreden mi? Onlar ney-
den yapildi? Onlar beni
nereden getirdi?! Nere-
den geldim? Gelisim ne
ileydi? Nihayetinde ne-
reye gidiyorum? Orayl
bana gésterin. Ashm nere-
dendir? Bu, her bireyin ic-
sel iniltisi ve bilmek istedigi
karanhk sumicr. Siirekli “ashm
ne” diye sorar. Bu dinde vardr;
felsefe, tarih ve Jung'un gelismis
psikolgjisinde de bu aymdir.

Bir gecmisim var, hem zamanda, hem
de ashm alan zamansizlikta. Oraya dénmek
istiyorum. Arifler ve hakimlerin, Freud ve
Jung gibi psikologlarin biitiin séyledikleri
Mevlana'nin Farsca siirindeki bir beytte
Gzetlenebilir:
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Dinle neyden, ciinkii sikayet emmede
(ben hikaye yerine sikayet okuyorum, ¢iinkii
Mevlana’nm asli niishasinda da bayledir)
/ Ve aynliklan hikaye etmede

Sikayet, iste o inilti ve o karanhk su-
dir. Aslimin pesine diismiistir. Ashm ne-
dir? Aynhklardan sikayet ediyor. Kopup
geldigim bir ashm var. Nasil geldim?

“Ask menziline yiiriiven yolcuyum,
yokluk serhadinden™ “Yokluldan geldim”
demiyor. “Yokluk serhadi”nin yokluktan
fark: vardir. Varlik kitasina varincaya dek
biitiin bu yolu geldim. Gegmisimiz olma-
masl diisiiniilemez. Su anda yalmzca fel-
sefeye odaklanmyoruz. Tarihimizin gec-
misi de énemlidir. Tarihimize ¢okga déniip
bakmahyrz.

Hicbir beger tarihini ve iftihar ettigi
seyleri unutamaz. Biz gecmisin mahsii-
liiviiz. Dolayisiyla gelenegin kendine ait
bir degeri vardir. Hichir zaman gelenekten
kapamayiz, ¢iinkii kimliksiz kalirz. Kim-
liksiz. kalmak, sahsiyetsiz. olmaknr. Oy-
leyse gecmis olmak zorundadir. Ustelik

milletimizin sahip oldugu béylesine par-
lak bir gegmigse. Milletimizin medeniyet
gecmisi var. Islam’mn bu iilkede parlak bir
gecmisi var. Din biyiiklerimiz var. Hari-
kulade bir gelenek ve biiyiik miitefekkir-
ler: Su anda modem dénemde oldugumuz.
ve modernitenin gegmisten kopmay ge-
reltirdigi bahanesiyle ge¢migle iligkimizi
kesemeyiz.

Gecmisten kopmaya gii¢ yetiremeyiz.
Aym sekilde ashimiza dénmeliyiz. Hem ta-
rihsel ashmmza, hem de manevi ashrmiza.
Melekuti dlemdeniz, mana dlemindeniz ve
gecmisle daimi ve kamil Gnsiyetimiz ol-
mali. Gelecegi gecmisi temel alarak yo-
rumlamahyiz. Gegmisi olmayan kimse,
yeni oldugu iddiasinda bile bulunamaz.
Arzetmek istedigim bu nokta cok énemli-
dir. Kim yenilik getirebilir? Gegmisi olan
kisi. Ancak bu kisi “bugiin veni bir séz
styliiyorum”™ diyebilir. Yani gecmise da-
yanmayl temel alarak bugiin yeni renk ta-
styan bir s6z sGyleyebiliyorum. Ama geg-
misi olmayan ve ge¢misten sdzedemeyen
kimse nasil yenilik iddiasinda olabilir. Ne

Eder gelecekten umutsuz olursak yasayamayiz, Su anda
vasiyor olmamiza karsin gegmisten kopamayiz. Kopar-

sak kimnliksiz kalinz, Yenilik iddiast da tastyamayiz, conkd
gecmisimiz yoktur, Kendimizin baskosesinde olabildigi-
mizde, kend! kirligimizi tasidiGimizda ve sozamdn bir
mevkii bulundugunda veni sozdmdzin de anlfami olabile-
cektin, Boylece gecmisimizdeki tarthi butin fenferinde taniyabi-
leceqiz; edebiyata edebiyat taribing filozof felsefe taribing fa-
kih fikih tarihini taniyabilecek. Yoksa kervandan geriye kalacadiz.
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yenidir, ne eski. Bir hictir, nerede kald1
eski olmak. Yeninin, ge¢misle mukayese
edildiginde anlami varcir. Eger hicbir gec-
migin yoksa, veni de olamazsm. Ne sdy-
ledigin anlasilmaz. Ne yenidir, ne eski.
Dolayisiyla yenilik ve giizel séz stylemek
de gecmigle ve tarihle Ginsiyete muhtagtir.
Tiim iglerimizde ge¢misimize dénmek zo-
rundayiz. Tas devrine dénmek degil kas-
dettigim. Hatta 50 yil éncesini de tavsiye
etmiyorum. Gegmige asla dénemezsiniz.
Gegmisi unutamayacagimiz gibi. Buna im-
kan yoktur. Séylemek istedigim, gecmisi
gizdniinde bulundurmaktir. Gegmiste ne
idik ve simdi neyiz. Bu séz fikihta, fel-
sefede, deneysel bilimlerde ve edebiyatta
da vardr.

Soziin dzii

Soziin hulasas1 sudur ki, gelecege
bakmamazhik edemeyiz. Eger gelecekten
umutsuz olursak yasayamawiz. Su anda

yastyor olmamiza karsin gecmisten kopa-
mayiz. Koparsak kimliksiz kaliriz. Yenilik
iddias: da tagsiyamawiz, ¢iinkii gecmigimiz
yoktur. Kendimizin bagkdsesinde olabildi-
gimizde, kendi kimligimizi tasidigmmzda
ve sgziimiin bir mevkii bulundugunda yeni
stziimiiziin de anlamm olabilecektir. Boy-
lece ge¢misimizdeki tarihi biitiin fenle-
rinde tamyabilecegiz; edebivatci edebi-
yat tarihini, filozof felsefe tarihini, fakih
filah tarihini tamyabilecek. Yoksa kervan-
dan geriye kalacagz. Ustelik de elimiz-
deki o zengin mirasa, Islam’in ve Miis-
liiman fran’in zengin kiiltiiriine ragmen.
Bu biiyiik bir sézdiir. Belki baz1 Islam iil-
keleri bizim soyledigimiz kadar soyleye-
mezler. Miisliiman Iran’in miitefekkirleri
ve iftiharlan vardi. Bu bizim iftihar etti-
gimiz seylerdendir. Bunlan bilmemiz ge-
rekir. Su anda da vasiyoruz. Gelecekten
de umut duymahyiz. Dilnyay tammali-
yiz. O zaman yeni bir sdz sdyleyebiliriz
ve sOzimiizin anlam olur.





