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Ozet

Fizik ve kozmolojide “fiziksel sabitler” olarak kabul edilen bazi smypisal degerlerin ve
aralarmdnki uygunluklarm, evrenin insan yasamuna izin vernesi agismdan hayati oldugu
kesfedilmigtir. Evrenin insan yaganuna izin veren Ozelligi, kozmolojide antropik prensip olarak
adlandinlimsg ve din felsefesi agtsindan modern teleolojik delil olarak goriilmeye baglannugtir. Bu
makale, antropik prensibi birincil kaynaklarindan hareketle tartigmakta ve modern teleolojik delil
baglanunda degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antropik prensip, modern teleolojik delil, teizm

" The Anthropic Principle

Abstract

In physics and cosntology, some numerical values accepted as “physical constants" and
coincidences between them was discovered to be vital for allowing of the universe the hwman to
live. Feature of the universe which allows the human to live, has been called as anthropic
principle in cosmology and in philosophy of religion began to be seen as modern teleological
argument. The article discusses anthropic principle based on its primary sources and evaluates it
in the context of the modern teleological argument.

Keywords: Anthropic prenciple, modern teleological argument, theism.

Girig

Antropik prensibin dogusu, son elli yil igerisinde, fizik ve kozmolojide
yasalarin ifade edildigi matematiksel formiiller icine kendine yer bulan veya deneyle
olciilen kimi sayisal degerlerin degismezligi ile baslar. Bu degismez saysal degerler
“sabitler” olarak adlandirilir. Daha sonra bu teinel sabitler arasindaki iligkilerin,
evrenin insan varlifma sahip olmas: i¢in tam da bulunmalar1 gereken degerlerde
olduklan kegfedilir. Buna binaen bilimin matematik, fizik ve kozmoloji gibi
dallarinda, daha bagka insan varh@mna izin veren nitelikleri aciklayan galigmalar
ortaya cikar. ‘

Bu caligmalarin ilki 1955'te matematik¢i G. J. Withrow’dan gelir. Withrow,
British Journal for the Philosophy of Science'ta, evrenimizin ii¢ boyutlu dzelligine dikkat
geker. Ona gore boyut, evrenin bize goriindiigii bigimiyle maddi olarak varolugunun
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matematiksel bir gartidir. F].Z.lk ve kimya yasalar1 bu garta gore is goriir. Ug
boyutlulugun sonuglar: degerlendirildiginde, yagam icin gerekli olan temel fiziksel
ve kimyasal iligkilerin, evrenin ancak ii¢ boyutlﬁ olmasma bagh olduéu anlagilabilir.
Bu nedenle, eger evren ii¢ boyutlu olmasayd: biz burada olmazdik. Bununla birlikte
1957'de fizik¢i Robert Dicke, Reviews of Modern Physics'te antropik prensibi acik
bigimde tartigan ilk kisi olur.! Dicke, Dirac ve Eddington’in kozmolojik sabitlerin
degisebilirligi iddialarina karg1 yasamun varolmas: igin olduklarindan farkli degerler
almamalan gerektiini savunur.2 1973 yilinda Stephen Hawking ve Barry Collins
evrenin izotropik ozeligini agiklamak icin antropik prensibi kullanmay1 tercih
~ ederler. Izotropik bir evrenin i¢inde galaksiler, yildizlar ve gezegenlerin sekillenmesi
agisindan tagichgs deger dikkate alindiginda yagamun iginde gelisebilecegi bir evren
i¢in ihmali miimkiin olmayan bir 6zellik oldugu anlagilabilir. Buna gore, kendimizi
izotropik bir evrende buluyorsak bu, ancak boyle bir evrende yasamun olabilmesinin
miimkiin olmasma baghdw. Yine Hawking, Zamamn Kisa Tarihi adl eserinde,
antropik prensibi konu edinir ve bu dogrultuda evrenin bir takim 6zelliklerinin nigin
6yle olduklarna dikkat ceker ve cevabin kendi varh@imuz icin tamdifi 6nemi
antropik prensip olarak kabul eder.?
1973'de Ingiliz kozﬁlolog Brandon Carter, “Antropik prensip” kavramm
bilimsel literatiirde ilk kez kullarur.4 Kopernik’in 500. dogum yil déniimiinii kutlama
icin diizenlenen ve iinlii fizik¢ilerin de katldig: bilimse} bir sempozyumda Carter,
“Large Number Coincidences and the Antropik Principle in Cosmology” adli bir deneme
sunar. Bu denemesiyle kozmolojik sabitler arasinda ilging tesadiif veya uygunluklar
olarak adlandirilabilecek iligkilerin varhgim gésterir ve bu verileri insan merkezli bir
yorum igin Kopernik prensibinin kargisina koyar. Carter’e goére, her ne kadar
Kopernik, insanhga kendilerinin evrende hi¢ de merkezi bir konumda olmadiklarim
gOstermeyi basarmus olsa da bu diigiince artik neredeyse sorgulanmayan bir
“dogma” haline gelmis durumdadir. Halbuki Kopernik'ten sonra gelisen bilimin
ortaya koydugu sonuglar, 6rnegin, insarun varolusu i¢in gerekli 6n gartlar, evrenin
evrilmesi ve homojen bir yap: sergilemesi, “bu dogmamn acikca savunulamaz”
' oldugunu gostermektedir. Zira her ne kadar insamun varhg evrende zorunlu olarak
merkezi bir konum degilse de bazi bakimlardan kagimmilmaz olarak ayricahiklidur.
Oyle ki, kozmolojik “bityiik saysal uygunluklar”, geleneksel fizik ve kozmoloji
bilimlerinde, prensipte, insanlara gozlemlerinin ilerisindeki her geyi tahmin

1 H. R. Pagels, “A Cosy Universe”, Modern Cosmology and Philosoply, Ed. John Leslie, Prometheus Books,
New York, 1998, s. 182.

R. H. Dicke, “Dirac’s Cosmology and Mach'’s Principle”, Nature, sayx: 192, 1961, s. 440.

Stephen, W. Hawking, Zamanu Kisa Tarilti, Dogan Kitap, Istanbul, t.y., s. 135.

Pagels, “ A Cosy Universe”, s. 182.

Patrick Glynn, God:Evidence, An Imprint of Prima Pub., California, 1997, s. 21.
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edebilmeyi saglamugtir. Bu tahminler ise antropik olarak adlandirilabilecek olaﬁ bir
prensibi kullanmay1 gerektirmektedir. “Antropik prensip, bizim gozlemlemeyi
umabilecegimiz geyler, gozlemciler olarak varliinuz icin gerekli sartlar tarafindan
siurlandirilmahidir”®  demektir. Bu prensip basit bicimde evrenin insan igin
oldugunun yeniden farkma vararak bilim yapmanin témeli olabilir. .

B. J. Carr ve M. J. Rees 1979 yiinda Nature dergisinde yaymladiklar1 “The
Anthropic Principle And The Structure Of The Physical World” baglikli makaleleriyle tiim
fiziksel sabitlerin aralarmdaki uygunluk iligkilerini ortaya koyarlar. Onlara gore,
evrende yasamun ortaya ¢ikmasi, fizifin temel sabitleri arasmndaki bu uygunluklar
tarafindan énemli bir bicimde belirlenmektedir.”

J. Barrow ve astrofizik¢i J. Silk'in birlikte yazdiklar1 “The Left Hand of
Creation”8 adh kitap antropik prensibin fizikcilerce ne denli popiilerlik kazandigmu
gosterir. Yine antropik prensibin kendi bagma konu edildigi “ Anthropic Cosmological
Principle”® adh eseri 1986’da Barrow ve yine bir fizikgci olan F. J. Tipler birlikte kaleme
abrlar. '

: Antropik prensip, kendisi iizerinde c¢ahsan fizikcilerin diiglincelerini
eklemeleriyle gelismig, “zayif” ve “giicli” yorumlar halinde tasnif edilmeye
baglanmigtir. Ardindan Wheeler tarafindan “katthme” yorumu ve Barrow ve Tipler
tarafindan da “nihai” yorum ortaya konmustur.

Her ne kadar antropik prensibi ilk gelistiren fizikciler ona bilimsel amaglar
ongormiislerse de antropik prensibin 6nce bilim takiben felsefi ve dini alana
yansmmalar1 gecikmeden ortaya gikar. Felsefi agidan antropik prensip evrene insan
‘merkezli bakist ve teleolojik a¢tklamalar: yeniden giindeme getirir. Din felsefesi
agisindan ise, evrenin insana uygunlugu bir Tanri'nmn varhg: igin énemli bir delil
olarak degerlendirilmesine yol acar. Ciinkii eger evrenin insan yagammna uygunlugu
bircok bakimdan ince dengeler iizerine kurulu ise bu ancak ve ancak bunu
yaratabilecek bir Tanri'nim isi olarak agiklanmay: gerektirir. Boylece din felsefesinde
antropik prensip modern bir teleolojik delil olarak deger kazanmug ve literatiirde
kendine yer bulmustur. -

6 Brandon Carter, “Large Number Coincidences and the Antropik Principle in Cosmology”, Confrontation of
Cosmological Theories with Observational Data; Proceedings of the Symposium, Krakow, Poland, September,
1973, 5. 292.

7 B.J. Carr ve M. J. Rees, “The Anthropic Principle And The Structure Of The Physical World”, Nature, Sayx:

278,1979, s. 605. .

John Barrow ve Joseph Silk, The Left Hand of Creation, Basic Books, Inc., Publishers, New York, 1983.

John Barrow ve Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Clarendon Press, Oxford, 1986.
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Zayif Antropik Prensip
Dicke, tarismasinda, fizik ve kozmolojinin temel sabitlerinin insamn varhig

icin gerekli degerlerde bulundugunu iddia etti. Bu amagla bE)yﬁtsuz kiitle gekimsel
sabitinin Gmy?/hc~5x1039 degeri ile proton gibi baz1 parcaciklarin kiitle degerleri
arasinda dikkat cekici sayisal dengeleri agiklamaya calish. Bu dogrultuda
Eddington’un bu tiir iliskileri basit matematiksel denklemler olarak degerlendiren ve
Dirac’'m kisith alan iginde gecerli goren yaklagimlanna karsi ikt Dirac’'a gore,
fizigin ve kozmolojinin boyutsuz sabitleri, 104 sayismun (eksi veya arti) entegral
kuvvetlerine egit olarak bulunur. Temel sabitlerin aralarindaki belirli bagmtlarla bir
takim kat sayilara dayanan diizen sergilemeleri tamamen rastlantisal bir sonugctur.
Ornegin, T.mpc/h~1042 sabitinin, Hubble yagimu ifade eden T'nin deferine gore
degismesi gerekir. Ciinkii evrenin bilyiik patlamadan sonra ge¢en zaman icerisinde
genisleme hizimn yavaglamasma bagli olarak evrenin yasi da degisir. Dolayisiyla
diger tiim sabitler, zamanla, degigen Tr kadar (1040)n kuvvetinde sayilara esit olarak
degisiklik gosterir. Bu dogrultuda evrendeki madde miktarmmn protonun kiitlesine
orarini ifade eden sabit de M/ m,~1089=(104)2 bi¢iminde degismis olacaktr. Bununla
birlikte Dicke, ii¢ sabit arasindaki orami rastlantisalhga atfetmenin sonuclarim
degerlendirir. Zira T'nin i¢inde bulundugumuz zamam gosteren degerinin biiyiik
patlamadan beri devam eden devasa siirecin bir anmu gosterdigini diisiiniirsek,
bunun ¢ok kiiciik bir thtimale sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu kadar
kiigiik ihtimale sahip T'nin degeri ile diger sabitlerin arasmda boyle ilging bir oranin
ortaya cikmas: ihtimal distidir. Bu durum iginde bulundugumuz zamamn, T'nin
degeri olarak, diger sabitlerle iliskisi diigiiniildiigiinde 6zel olduguna isaret eder.
Yani tiim sabitler, iginde insanin bulundugu zamanda aralanndaki séz konusu
iliskiyi verir. Oyle ki, genisleyen bir evren anlayiginda T'nin degeri, tiim zamanlar
iginde herhangi bir aru ifade edebilecek bicimde rast gelelik gostermez. Aksine
insanin  zamanma denk gelecek bicimde biyolojik gereklilikler tarafindan
belirlenmigtir.10

Dicke’e gore, insan varhg: icin biyolojik gerekliliklerin baginda evrenin icinde
hidrojenden daha agir elementleri bulundurmas: gelir. Karbon gibi hidrojehden daha
agir elementlerin var olmas igin ise evrenin yeteri kadar zamaru titketmesi gerekir.
Onceki beliimde gosterildigi gibi, diinyadaki yasam ozellikle DNAnn yapm
maddesi olarak karbon elementi tizerine kuruludur. Yine yagam icin vazgegilmez
olan suyun varhgi, diger bir agw element olan oksijene dayanur. Bu tiir agw
elementler, birinci kugak yildizlarin niikleer reaksiyonlarda hidrojenlerini
yakmalaryla olusur. Ancak birinci kugak yildizlarin kendilerini meydana getiren

18 Dicke, “Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle”, s. 127-8.
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tiim hidrojeni yakarak agir elementleri ortaya gikarmalar: milyarlarca yili alan bir -
siirectir ve yagama kaynaklik eden karbonun ortaya ¢ikmasi icin uzun kdzmolojik

- stirecin gec;més'me gerek vardir. Dicke’e gore, “insarun varh@ icin en tist siur ise
parlayan bir yildizin ¢evresinde dénen gezegenlerin sekillenmesiyle konuksever bir
ortama sahip olmasidir.”1 Bu, birinci kusak yildizlarm aksine ikinci veya iigtincii
kusak yani daha gen¢ yildizlarin ortaya cikiglar: icin gereken zaman: ifade eder. Bu
zaman bir yildiz kiitlesinin 151k ve 1s1 yayihmu gibi niikleer reaksiyonlarla kendini
titketme siiresine bagh olarak hesaplanabilir. Bu hesaplar ise diger sabitler agisindan
evrenin yagiun “T, ¢ok genis miimkiin segimler swrasindan gelisi glizel bir segime
karsihk gelmek yerine tamamen iginde insanmn varlifi igin gerekli -sartlarla
sturlandirdmis”®? oldugunu gosterir. Buna gore, kozmolojik sabitlerde, en kiigiik
degisiklik olursa evren yokluga mahkam olur. Béyle bir evreni gozlemleyecek hicbir
bilin¢li canli olmayacag icin kozmolojik degerlerin degistigi bir evrenin varhgiu
ongormek dogru olmaz. Aksine evrenden bahsedebilmek icin kozmolojik degerlerin
ve siireclerin simdi oldugu gibi olmas: gereklidir. Bu ise evrenin, -biiyiik patlamadan
beri gec;én zaman boyunca iginde insamin var olacag: sartlari tagiyacak bigimde
gelistigini soyler.

. Dicke’in yolundan giden Carter da antropik prensibin zayif yorumuna izin
veren bir uygunluk drnegi olarak “Hubble’in genisleme hizinin evrendeki hidrojene
orani ahindiginda 10"un birkag kuvveti iginde ayru biiyiik sayiya esitligini”13 secer.
Evrenin yagin, agir elementlerin miktarim, asal dizi yildizlarmmn yagimi ve genigleme
hizim hesaplamada kesinlige yakin tahmin saglar. Zira agir elementler, hidrojenin
yidizlardaki niikleer reaksiyonlarda yanmasi sonucu uzun zaman icinde ortaya
cikar. Buna binaen bityitk patlamadan itibaren evreni meydana getiren toplam
hidrojenin agir elementlere doniiserek kaybettigi miktar, ayn: zamanda gegen siireyi
yani evrenin yagimn ve dolayisiyla genisleme hizini verecektir. Asal dizi yildizlarmmn
olugumundan igerdikleri hidrojenin agir elementlere déniistiiriilmesine kadar gegen
siire canli varhiinin ortaya ¢ikmasi icin gerekli sartlari olugturur. Buna binaen Carter
zayif antropik prensibi goyle tanumnlar: “Zayif antropik prensip, gozlemciler olarak
varbgimuzla  uyumlu sartlarin  gelismesini gerektirmesi acisindan, evrendeki
yerimizin zorunlu olarak ayricalikli olmasidur.”14

Astrofizikgi B. J. Carr ise karbon iizerine kurulu yagammn ortaya ¢tkmast igin
kozmolojik sabitler arasindaki iligkileri yeniden ele alir. Isik iz (c)?5, Planck sabiti

1 Dicke, “Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle”, s. 128.

12 Dicke, “Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle”, s. 129.

13 Carter, “Large Number Coincidences and the Antropik Principle in Cosmology”, s. 133.
14 Carter, aymu yer.

15 Igik huzi1 sabiti, 151%in bir saniyede kat ettigi mesafe 299729 km'dir.
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()18, kiitlesel cekim sabiti (G)Y, elektronun elektrik yiikii (€)'® ve proton (myp) ile
elektronun (me) 2 kiitlesi gibi nicelikleri ifade eden sabitlerin arasmdaki iligkileri
degerlendirir. S

Planck sabitinin protonun kiitlesi ve 151k hizi ile ¢arpinu, h/2mmgc, yaklagik
1023 cm olan protonun biiyiikliigiinii verir. Yine Planck sabitinin karesi elektronun
kiitlesi ve elektrik yiikiiniin karesi ile carpimi, h?/4n2mee? ise atomun yaklagtk 108
cm olan biyiikliiglinii gosterir. Hatta bu sabitler arasinda kurulan bir diger
matematiksel denklem, bagka bir sabiti ortaya ¢ikarmr. Elektronun elektrik yiikiinin
karesinin Planck sabiti ve 1g1k hizina béliimii, a=2ne2/hc, yakla.gnk olarak 102 veya
1/137,036’'ya karsihk gelir. Bu sayisal deger, atom fiziginde ve kuantum
elektrodinamiginde dnemli bir yeri bulunan “ince yapt sabiti”2 olarak kabul edilir.
Ince yap sabiti denklemine, kiitlesel gekim sabiti ve protonun kiitlesinin karesini de
ekledigimizde, ag=2nGm;?/hc, sayisal degeri yaklagik 108 olan “kiitlesel ince yapt
sabiti"ni elde etmis oluruz. Onceki sabit, elektromanyetik kuvvetin etki ettigi alanda
en kiicliklerin meydana getirecegi maddesel yapilanmalar1 belirlerken ikinci sabit,
kiitlesel gekimin etki ettigi alandaki biiyiik cisimlerin maddi yapisiu belirler.
Dolayisiyla bu iki sabit birlikte evrendeki atomdan yildizlara degin her cismin kiitle
ve biiyiikligiinii hesaplamak miimkiindiir. Ornegin, tim yildizlar, protonun
kiitlesinden yaklagik olarak ag3/2 kez biiyiik bir kiitleye sahip olacaktir. Normal bir
galaksinin de protonun kiitlesinin a*og2kez biiyiik bir kiitleye sahip olmas: beklenir.
Hatta bu sabitlere gore, bir insammn kiitlesi protondan (a/ac)?/¢ kez biiyiik olarak
hesaplanabilir. Yine bu iki sabitin iligkisi bir yildizin ve dolayisiyla evrenin yagim
hesaplamaya izin verir. Zira “bir yildizin 6mrii, protonun h/2mmyc? ile iligkili mikro
fizik zaman &lceginin kabaca ag? kez” biiyiikliigiine denk gelir.2t

Iginde insan gibi gozlemcilerin varhginn temel tagi olan karbonun meydana
gelmesi icin evrenin sahip olmas: gereken biiyiikliik ve gecirmesi gereken zamam
fiziksel sabitler agisindan ortaya koyan yaklagim Carr'a gore, antropik prensibin
“zayif” bir yorumudur ve bu zayif yorum, fizik yasalarmn kendileri ve temel
sabitlerin uygunlugu hakkinda hicbir sey stylemez. Zira 6ncelikle Carr’a gére “ince
yap: sabiti ve kiitlesel ¢ekim, ince yap: sabitinin {izerine bina edilen baglantlar
uygunluk olarak goriilemez. Aksine onlar geleneksel fizigin mantiksal ve zorunlu bir

16 Planck sabiti, 6,625x10-7 erg. sn'ye egittir ve kuantum fiziginde belirlenemezlik yasalar: cercevesinde “bir
parcacigin konumunu Slgmedeki belirsizlik ile paracigin huz carpr kiitlesindeki belirsizligin carpimu
Planck sabiti clarak bilinen en kiigiik niceligi” ifade eder. Bkz. Hawking, Zamamn Kisa Tarili, s. 67.

17 Kiitlesel ¢ekim sabiti ise 6,67x108cm3/ g.s'dir.

8 Elektronun elekirik yiikii 1,60219x10-9C ile gosterilir.

1 Protonun kiitlesi ise 1,67265x10-7kg ve elektronun kiitlesi 9,10953x1031kg’dw. Bkz. Steven Veinberg,

Atomalt Pargaciklar, Cev. Zekeriya Aydin, TUBITAK Yayinlari, Ankara, 2005, s. 249.
2 Steven Veinberg, flk Ug Dakika, Cev. Zekeriya Aydin, Zeki Aslan, TUBITAK Yaymlan, Ankara, 2005, s. 150.
2 Carr, “The Anthropic Principle And The Structure Of The Physical World”, s. 153.



Antropik Prensip |93

sonucudurlar.”?2- Dahast fizik yasalarmda kullarulan temel sabitlerin saylsal
degerlerinin birbirlerine gore mutlak olduklarmm iddia etmenin dogrulugu
sorgulanabilir. Bir temel sabitin degismesi durumunda geri- kalan sabitlerin de
deBismesi gerekecefi acikca goriilebilir. Eger kiitle cekimsel kuvvet sabiti G,
milyonda bir biiyiirse elbette ona bagh olarak ac de biiyiir ve gezegenler ile
yildizlarin kiitleleri, ag?/2, bir milyar kez daha Kiigitk olur. Agir elementlerin ortaya
cikmasi igin gereken zaman oldukca azalir. Boyle bir evrende meydana gelecek
gozlemciler de kendi varliklari igin gerekli kozmolojik zamam ve bityiiklagii
hesapladiklarinda bizim kendimiz i¢in hesapladigimizdan cok farkh deéerlerde
bulurlar. Ornegin, boyle bir evrende gézlemci kendisini varligs icin gereken zamam
10.000 yil olarak ve evreni de bizimkinden 10%2 kez daha kiiciik olarak dlcer. Bu
rakamlar, Dirac’'m iddia ettigi gibi sabitlerin kendi aralarindaki oranlarina goére
hesaplanmugtir. Yani sabitler degisse de aralarindaki oran degismeden kaldiginda
evren yine bir gozlemciye sahip olur ve o gozlemci kendisinin varlig icin gereken
sartlar: farkh olcer. Bunun tersine sabitlerin birinin sayisal degerinin korundugu ve
bir digerinin degistigi bir evrenin de gozlemci igermeyecegini 6ngérmek dogru
degildir.

Hawking ise, antropik prensibi insarun bilimin heniiz yarutlayamadig1 ancak
kendi varolugu icin 6nemli olan olgulara dair sorulariyla ilgili olarak ortaya koyar.
Ornegin evren hakkindaki su sorular insanm varolusu ile dogrudan ilgilidir: “Evren
baglangicinda nigin Sylesine sicakti?” veya “Evren biiyiik olgekte niye o kadar
diizgiin?” Bu gercekligi dogrulayan bir karut olarak kozmik arka fon radyasyonu
evrenin her yerine egit olarak olctilmektedir. Yine “evren nigin ¢tken modellerle
sonsuza dek genigleyen modelleri aywran kritik hiza gok yakin bir hizla genislemeye
baslad1 ve oyle ki simdi on milyar yil sonra bile hala kritik hiza yakm bir hizla
genislemekte?” Son olarak evren bityitk 6lcekte diizgiin olmasina kargin galaksiler ve
yildiz kiimeleri gibi yerel diizensizlikler var. Tiim bunlarin nedeni nedir?

Tiim bu sorularin cevaplanmas: evrenin en bagindan beri igleyen belirli bir
prensibin varligini ortaya koyar. Ciinkit kisi, boyle bir soru sordugunda ve cevabm
kendi varhig: icin tagidigr anlamu fark ettiginde bu durum, onun evrene bakis agisim
bicimlendirir. Bilimin bu durumu agklayabilmesi héalihazirda da miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii bilyiik patlamaya geri giden durumu betimleyebilmek
bilimin siurlarini agar. Bununla birlikte bilim evrenin bugtinkii durumuna dair
yaptgi kesiflerle baglangic durumuna dair bir fikir vermektedir. Buna gore,
baslangi¢ kosullarindan itibaren ¢ok iyi ayarlanan bir evren tablosuna bakmaktayiz.
Oyle ki, bu baglangic kosullar1 tamamen bu evrendeki varhgimiz belirleyen bir

22 Carr, “The Anthropic Principle And The Structure Of The Physical World”, s. 154.
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nitelik tagimaktadir. Bizim iginde bulundugumuz kosullarin nigin béyle olduklarma
“kendi varh@mizi” yart gosteren bir cevap verilebilir. Hawking'e gore, iste boyle
bir cevap antropik prensip olarak kabul edilir® -

Hawking antropik prensibin zayyf yorumunu, basit bir benzetme ile soyle
agiklar: “bir zengin, yoksul mahallesinde yoksul gordiigiinde sasirmaz.”?* Ciinki
mahalle ile sakinleri birbirleri i¢indir. Bunun gibi, evrendeki gézlemciler de evreni
kendilerine uygun olarak bulacaklardir. Farkhi bir evren bulmalarmi beklemeleri
kendi varhklar agisindan celigkili olurdu. Bu bakimdan zayif antropik prensip
biiyiikk patlamanin on milyar yil geriye giden zamanlamasi ve birinci kugak
yildizlarda agir elementlerin olugmast - ve siipernova patlamalanyla uzaya
yayilmalari ve giines sistemini olusturmalarma kadar gegen siireg icinde evrimlesen
bir evreni agiklar. Hawking'e gore zayif antropik prensibin sundugu bu agiklama
makuldiir ve gegerlili§ini sorgulayanlar da azdir.

Giiglii Antropik Prensip

Antropik prensibin gii¢lii yorumunda 6ne ¢ikan fikir, kozmolojik sabitler
arasmda daha belirli ve kesin iligkilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Bunun igin Carter,
bityiik patlama teorisi ile iki temel kozmolojik sabit (n ve k) arasmndaki uygunlugu
giiclii antropik prensip igin kullarur. Bu iki sabit, siyah cisim 1simas1 (T), baryon
sayist (n) uzayn homojen boliimlerinin egiklik dlcegi (K) ile birlikte su sekilde ifade
edilir.

n=n/ T3 ve =K/T2

Evrenin tiim 6mriinde radyasyona sahip olmadif var sayilirsa, bu iki sabit,
protonun kiitlesi ile birlikte hesaplandifinda evrenin toplam &mrii qkarihr.
Friedmann esitligi de dikkate almdiginda, K negatif olmadikga evrenin Omrii sonsuz
olarak ¢ikar. Ancak evrenin tiim 6mriinde radyasyona sahip oldugu diisiiniiliirse, bir
baslangict oldugu sonucu ¢ikar. Boylece i¢inde yaganun ortaya ¢iktig1 zamana kadar
gereken sartlanin yerine geldigi bir evrenle kars: karsiya gelinir. Bu uygunluk ise,
“evrenin tam da belirli bir zamanda iginde gozlemcilerin yaratilmasim kabul edecek
sekilde olmas: gerektigini”? ifade eden giiglii antropik prensibi ortaya koyar. Buna
gbre, evrenin baglangic sartlar1 dyle secilmis veya belirlenmis olmahdir ki, iginde
insan varhig olugsun.

Carter, antropik prensibin zayif yorumunu kabul edilebilir bulmakla birlikte
kendisinin 6nerdigi giiclii antropik prensip igin bir fizik¢inin bakis acisindan

» Hawking, Zamanu Kisa Tarilii, s. 135.
2 Hawking, Zamammn Kisa Tarili, s. 136.
% Carter, “Large Number Coincidences and the Antropik Principle in Cosmology”, 5. 135.
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“tamamen doyurucu” olmama yorumunu yapar. Ona gore, sabitler arasindaki
uygunluklar: agiklayan daha derin bir teorinin bulunmasi miimkiindiir. '

Dicke’in tartismasinda Dirac'a hak vererek zayif antropik prensibi daha
rastlantisal buldugunu agiklayan Carr ise, onun yerine giiglii antropik prensibin
kullanimun Snerir ve bu amag igin fizigin temel sabitlerini kullanir. Fakat karbon
temelli yaklagim yerine, Carter tarafindan giiclii ahtropik prensip olarak 6nerilen,
“yildizlarin 1s1sal denge durumunu” (convective) esas alir.? Onceki boliimde
bahsedildigi gibi, ylldizlar, merkezdeki niikleer patlamalarm etkisiyle genisleme ve
kiitle ¢ekim etkisi ile biiziilme hareketleri arasinda denge durumuna ulasmas: ile
dogmus sayilir. Kiitlece daha biiyiik yildizlar niikleer reaksiyonlart daha hizh
yasayacagi icin kisa zamanda kirmizi dev, beyaz ciice ve siipernova gibi merhaleleri
gecirerek omriinii titkketir. Kiictik kiitleli yildizlar ise niikleer reaksiyonlari ve buna
bagh olarak bu merhaleleri daha yavas yasar. Denge durumundan sonra yildizin
omriinii ve gegirecegi merhaleleri tamamen baglangictaki kiitlesi belirler. Carr, bir
yildizin baslangictaki kritik kiitlesini belirlemede ince yap: sabiti a ve kiitlesel ince
Yapl sabitinin ag arasindaki orana dikkat geker. Oyle ki, “ag, yaklagik olarak al?’ye
esittir.” Eger kiitlesel ince yap: sabiti ag oldugundan daha biiyiik olursa biitiin
yildizlar biiyiik kiitleli olur. Kiitlesel ince yap1 sabiti ac oldugundan daha kiigiik
olursa biitiin yildizlar kiigiik kiitleli olurlar. Kiigiik kiitleli yildizlar ¢evrelerinde bir
gezegen sistemine sahip tek y1ldiz tipini temsil ederler ve yasam, yalnizca gezegenler
iizerinde ortaya gikabilir. Bu durumda yildizin kiitlesinin bityiik ve kiiciik olmasinda
etken, “ag’nin a?den daha biiyiik olmamas1” gerektigini ifade eder. Diger taraftan
eger ag'nin degeri a®den daha kiigiik olursa tiim yildizlar kiigiik kiitleli olur. Ancak
kiiciik kiitleli yildizlarin gevrelerindeki.higbir gezegen agir elemente sahip olamaz.
Ctinkii agwr elementleri siipernova patlamalariyla uzaya yayén biiyiik kiitleli
yidizlarin varhg icin gerekli sabitsel denge saglanmanustir. Bu durum, agwr
elementlerin varhg: icin bir yandan bazi yildizlarin biiyiik kiitleli ve gezegenlerin
meydana gelebilmesi igin de bazilarirun da kiigiik kiitleli olmas: gerektigini gosterir.
Dolayisiyla yasam, her iki sabitin aralarindaki séz konusu biiyiik uygunluk iizerine
kurulu olarak ortaya ¢ikmalidir. Ayrica bu uygunluk, her iki sabitten sadece birisi
verildiginde digerinin de bilinmesine imkan verir. Oyle ki, ince yap1 sabitinin say1sal
degerinin 102 olmas: gerektigi hesaplandiginda kiitlesel ince yap sabitini de yaklagik
100 olmas: gerekir. Kuantum fiziginin sonuglar1 bir araya getirildiginde her iki
sabitin de birbiriyle iliskisinin rastgelelik arz etmekten ziyade biiyiik bir uygunluk

% Carr, “The Anthropic Principle And The Structure Of The Physical World”, s. 156.
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iizere olduguna isaret eder. “Bu ise evrenimizin sadece belirlendiginin degil, dahast
biiyiik 6lgiide bizim varhgimiz igin belirlendigini ongoriir.” % _

Carr, astronomik olgekten sonra atom alt d{myada da giiclii antropik
prensibin kullamimima isaret eder. Atom alti pargaciklarin kendileri arasinda ve
onlar1 yoneten niikleer giiclii ve zayif kuvvetlerle elektromanyetik kuvvet arasinda
dikkat cekici biiytik uygunluklar vardir. Kiitlesel ¢ekim kuvvetinde oldugu gibi
niikleer kuvvetler ve elektromanyetik kuvvetin ince yap: sabitlerine gore degerleri
hesaplandifinda ‘bu uygunluklar goriiliir hale gelir. Ornegin giigli ince yap:
sabitinin elektromanyetik ince yap1 sabitine orani, protonun kiitlesinin elektronun
kiitlesine oraruna yakindir. Yine nétron ile proton kiitlelerinin arasindaki farklilik da
yaklagik iki elektron kiitlesine esittir. Carr, bu noktada “etkileyici olarun bu niikleer
uygunluklarn yasam i¢in gerekli goriindiigiinii ¢iinkii aksi durumda varhgmmuz igin
gerekli kimyasal element tiirlerinin ortaya gikamayacagim”?8 sdyler. Zira atom altt
parcacik diinyasinda gegerli olan bu uygunluklar ayru zamanda farkli elementlerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olur. Oyle ki, zayif iyi yap: sabiti aw, (10-1%) yaklagik olarak
kiitlesel ince yap1 sabitinin ag (yaklagik 10-40) dértte biri kadar degere sabittir ve iki
sabit arasindaki bu denge, zayif niikleer kuvvetle evrenin genisleme hizi ve kiitle
cekim kuvveti arasindaki iligkiyi ifade eder. Zira biiyiik patlamadan sonra pargacik
diizeyinde uzaya dagilan maddeye atom uzaklig: icinde zayif niikleer kuvvetin etki
edebilmesi icin evrenin genigleme hizina karst kiitle ¢ekim kuvvetinin etki etmesi
gerekir. Genigleme hizina kargi etki edebilecek bir kiitle c¢ekim kuvveti var
oldugunda ancak atom o6lgeginde niikleer zayif kuvvet, radyoaktivite yoluyla
hidrojenden agir olan helyum elementinin iiretilmesini saglar. Gerektigi kadar
helyum elementinin iiretilmesi ise daha agir elementlerin de iiretilmesi ve yeni
elementlerin hidrojen ve helyum ile bilesik olusturabilmesi icin gereklidir. “Eger au,
-oldugundan- agik bigimde daha kiigiik olursa tiim evren yanarak helyuma doniigiir
aksine eger a, daha biiyiik olursa bu seferde hi¢ helyum bulunmaz.” Tamamen
helyumdan olusan veya icinde hi¢ helyumun bulunmadig: bir evrenin de bildigimiz
yasam dolu evrene izin vermesi miimkiin olmaz. Ciinkii tamamen helyumla dolu bir
evrende daha agir organik elementlerin bulunmas: muhtemel olsa da onlarn bilesik
kurabilecegi hidrojen elementi olmadan canlihfn temeli olan kimyay1 olusturamaz.
Hig helyum bulunmayan evren ise tamamen hidrojeﬁ halindeki biiyiik patlamay:
takip eden kisa siiregteki duruma karsilik gelir. Fakat evrenin bu safhasimun da
yaganmu barindirmadig: bilinmektedir.

% Carr, “The Anthropic Principle And The Structure Of The Physical World”, s. 156.
% Carr, “The Anthropic Principle And The Structure Of The Physical World”, s. 156. '
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Hawking ise, giiclii antropik prensibi, fizik yasalarmun birbirinden farkl
oldugu ¢ok sayida evrenden veya bir evrenin birbirinden farkh Yerlerindén birinde
uygun kosullarm ortaya gikmas: tizerine zeki yagamin gelismesi ve bu zeki yasamn
kendi varoluslart igin gerekli sartlar1 kegfettiklerinde bagka v kogullar altinda
kendilerinin varolamayacagimi diistinmeleri olarak anlar. Bircok fizik bilgisi zeki
varliklan bdyle diisiinmeye sevk edebilir. Ornegin, elektronun elektrik yiikiiniin
degerinin oldugundan biraz farkl: olmas: durumunda yildizlar, hidrojen ve helyumu
yakamayacaklar ve daha agir elementleri ortaya ¢ikarip patlayamayacaklardir. Bu -
bakimdan temel sabitler tamamen evrende zeki bir varhgm ortaya ¢ikmasi igin
gerekli olan smmrlar arasindaki degerlerdir. Dolayisiyla temel sabitlerin gosterdigi bu
incelik, “yaratiligta ve bilim yasalarimn se¢iminde tanrisal bir eregin tamti olarak ya
da giiclii antropik prensibin destegi olarak goriilebilir.”?

Zayif ve giiclii yorumlariyla antropik prensip ortaya konduktan sonra her iki
yorum arasinda anlam bakimindan ciddi bir farklilik olup olmadigm da belirlemek
gerekebilir. Zira Carter, zay:f antropik prensipte bizim varhigimiz agisindan evrenin
durumunu “zorunlu olarak ayricalikl’” (necessarily privileged) ve giiclii antropik
prensipte ise “oldugu gibi olmas: gerekli” (must be such ns) diye tavsif eder. Birincisi,
agik bir sekilde, evrenin aksi bir sekilde olabilecegi anlamunda ihtimal igerirken, -
ikincisi her seyin tam da boyle olmas: gerektigi anlammda zorunluluk gosterdigini
soyleyebiliriz. Bununla birlikte Leslie, bu anlam gikarmamuza hak vermekle birlikie,
Carter’in boyle bir felsefi ayirim yapma amae: tasimadiim belirtir. Zayif antropik
prensip, bize iginde bulundugumuz yerin ve zamamnn, gozlemcilerin iginde
bulunabilecegi yer ve zaman olmasi gerektigini hatirlatirken; 6te yandan giiclii
antropik 'prensip de evrenimizin bizim i¢inde oldugumuz gibi olmasi gerektigini
bildirir. Her iki ifadede kullanilan gereklili§in (must) anlanum Leslie, “fotograf bir
kadim gosteriyor ¢iinkii bir kadn olmali” ciimlesindeki gereklilik benzeri olarak
agiklar. Dahasi zayif veya giiclii versiyonlar: birbirinden aywrmak i¢in kullarulan
terimler tizerinde durulmustur. Zayif versiyon i¢in “tam da bu yer ve bu zaman”
terimlerinin kullanildigs, giiclii versiyon igin de daha genis olan “evren veya diinya”
kavramlarnn kullamldig belirtilmistir. Leslie’ye gire, her iki versiyonu ayurt etmek
i¢in 6nerilen bu kavramlar, kozmolojik acidan farkl: anlamlar tasimazlar. Bu nedenle,
antropik prensibin giilii ve zayif olarak ayirim tamamen sozel bir ayirimdir. Anlam
bakimindan farkhihik yaratacak bir degerde degildir. 30

Ancak her ne kadar Leslie, antropik prensibin iki yorumu arasinda fark
gormese de lafzin ima ettigi ve fizikgilerin iki yorumdan birini tercih etmelerine veya

» Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, 5. 137,
% John Leslie, “Anthropic Principle Today”, Modern Cosmology and Philosophy, Ed. John Leslie, Prometheus
Books, New York, 1998, s. 296.
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digerini elegtirmelerine bakarak zayif ve giiclii yorum geklinde aralarinda bir farkin
bulundugunu diigiinmek daha dogru olur kanaatindeyiz. -

Katithmae Antropik Prensip

Katihma antropik prensip, Wheeler tarafindan, bilimin son yillarda kesfettigi
ii¢ 6nemli paradoksla evrenin sonlulugu ve bu sona dogru giderken igindeki insanin
evrendeki konumu tizerine gelistirilen son derece ilgi ¢ekici bir yorumdur. Bunun
icin Wheeler, fizigin evrenin sonunu nasil 8ngoérdiigiinii ortaya koymakla ise baslar.
flk olarak Einsteinm denklemlerinin kapali olmasi. durumunda kiitle cekim
kuvvetinin etkisiyle evrenin kendi icine ¢tkecegi 6ngoriisiine dikkat ceker.3! Zira
Einstein'in genel gorelilik teorisine gore, bilyiik patlama ile baglayan ve genisleyen
evrenin kapali yani art1 egrilikli uzay olarak tanimlanan geometrisine sahip oldugu
diigiiniildiigiinde sonsuza dek genislemesini siirdiirmesi beklenemez3? Genisleme
en son siurina ulagttktan sonra, evrendeki madde miktariin belirledigi kiitlesel
cekim kuvvetinin etkisinde, tersine ¢okiis baslayacak ve evren hizla kendi igine
kapanarak baglangic halindeki tekillik noktasma geri dénecektir. En azindan bu, eger
teorik fizik gercegi dogru betimliyorsa, evrenin bir sonu oldugu anlamma gelir.
Ikinci olarak Wheeler, maddenin kendisi iizerine yapilan ¢alsmalarda atomun
parcalanabilir oldugunu kesfinden sonra kendi igine ¢okebileceginin anlagilmasmna
dikkat ceker. Atom, pozitif yiiklii cekirdek ile negatif yiiklii lektronlardan olugur ve
buna gore maddenin, en azmdan atom diizeyinde sabit oldugu kabul edilir. Bununla
birlikte, maddenin dayanabilecegi bir enerji smuri oldugu kesfedilir. Yeteri kadar
enerji verildiginde madde kendisini olugturan daha kiigiik parcaciklara ayrilabilir. Bu
durumu maddenin de atom diizeyinde sonsuza dek var olmayacag: anlanunda kabul
etmek gerekir. Son olarak Wheeler, kara deliklerin gozlemlenmesinden hareketle
maddenin ve evrenin kiiciik bir yok olus drneginin ortaya ¢iktigina vurgu yapar. itk
kez 1738'te John Michell, tanecikli yapida oldugu varsayilan 1sigm, her cisim gibi,
kiitlesel ¢ekim kuvvetinin etkisinde kalacagma binaen, ylizeyinden isigm
kurtulmasina izin vermeyecek denli giiglii ekim kuvvetine neden olabilecek kadar
yogun kiitleli yildizlarmn var olabilecegini 6ne siirer. 1969'ta Wheeler, béyle yildizlar
igin ilk kez “kara delik” tanimlamasiu kullanir.3® Gimesimiz bitytikliigiinde bir
yildiz, kirmizi dev, beyaz ciice ve ndtron yildizi gibi merhalelerden gegerek
kiitlesinin kendi igine ¢okmesi sonucu kara delik haline gelir. Kara delikte madde en
yogun haline biiriindiigii igin cekim kuvveti son derece artar ve 15151 ve gevresindeki

31 C. W. Misner, Kips S. Thorne ve J. A, Wheeler, Gravitation, W. H Freeman and Company, San Francisco,
1970, s. 1196.

32 Roger Penrose, Us Nerede?, Cev. Tekin Dereli, TUBITAK Yaynlar,, Ankara, 1999, s. 29.

33 Hawking, Zamammn Kisa Tarihi, s. 93. Ayrica bkz. Penrose, Us Nerede?, s. 35.
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maddeyi kendine dogru cekerek yutar. Oyle ki, galaksilerin boyle bitytik cekim
kuvvetine sahip kara deliklerin cevresinde déndiikleri diigtiniilmektedir. Dolayisiyla
bir kara delik, evrenin yok olusunun deneysel olarak gozlemlenmesi anlanuna gelir.
Ancak kara delik ile evrenin yok olmas: arasinda bir farklilik vardir. Bu farklilik,
gﬁzlemcinin isterse giivenli bir uzakliktan, bir kara deligin digaridan gozlenebilecek
kadarki stirecini takip edebilecek kadar olabilir. Fakat olay ufku olarak adlandirilan
151810 kurtulma smirindan iceride neler olup bittigini gormesi imkéansiz kalir. Veya
isterse kara deligin icine girebilir ve kendisini kugatan uzay-zaman ve maddenin
géi(iiﬂine cok kisa bir siireligine tarukhik edebilir. Ciinkii kendisinin bedeni de gekim
giiciine kars1 koyamayarak hemen atomlarina ayrilarak ¢oken maddeye katilacaktr.

Biitiin bunlar gostermektedir ki, ister atom ister evren boyutlarinda olsun
madde, sonlu olup kendi igine ¢tkecektir. Bu ¢okiis, uzay-zaman tekilliginde yani tek
bir noktada son bulacaktr. Fizikgiler bu son noktay: “kara kutu” olarak ifade ederler.
Kara kutu aym zamanda evrenin biiyiik patlama ile icinden ciktig: ilk baslangic
noktasidrr. Baglangiciun ve sonunun aym: yerde noktalanmasindan, evrenin biiyik
patlz.imalar arasmda salmum yapan yani dogan ve tekrar dogdugu yere geri dénen bir
siireci tekrarladigt sonucuna ulagilabilir. Kuantum fizigi ve genel gorelilik teorileri de
salinim yapan bir evren modeline isaret ediyor olarak yorumlanabilir.3* Bununla
birlikte boyle bir yoruma izin verecek deneysel verilere gerek vardir. Igte bu deneysel
veriler igin en iyi kaynak fiziktir. Jeolojinin kayalardan diinyanin ge¢misini okumasi
gibi, bu teorilerin 1518inda deneysel fizik de ¢oken ve yeniden dogan bir evrenin
belirtilerini séyleyebilir.

Modern fizige gore, bir yildizin veya galaksinin kara delik haline ¢okmesinde,
kiitle, yiik ve agisal momentum harig tiim fiziksel yasalar islemez hale ‘gelir. Boyle
coken bir sistemde, baryon ve lepton sayisimu koruyan yasalar ortadan kalkar. Fakat
kapali bir evrenin kendi icine ¢bkmesi soz konusu oldugunda yiik, kiitle ve agisal
momentum gibi sabitler de gegersiz olur. Toplam yiik sifira esitlenir. Toplam kiitle ve
toplam agisal momentumun ¢tkmekte olan kapali bir evrende anlami kalmaz.
Halbuki bu sayilanlar, fizigin tiim prensipleri olarak, en kati korunan fizik
yasalaridir. Ancak kiitlesel ¢ekimin neden oldugu ¢okiis, tiim bu korunum
yasalarmin da ¢dkiigiinii gerektirir ve bu oldugunda tiim evren bir diifiim deligi
icine sigacak hale gelir. Boyle bir durumda 6nceki evrenin kalintilar1 ortadan kalkar
ve yeni bir saliugta yeni bir evren ortaya gikar. Fakat jeolojinin nasil her kaya
tabakasinin gegmisini takip edebildigi fosil kanstlar1 oldugu. gibi, fizigin de fosil
kalntilara ihtiyaci vardir. Wheeler evrenin her salmisinda aynu kalabilecek fosil
olarak elektronu aday gosterir. Elektrona fosil degeri kazandiran 6zellik ise onun her

3 Wheeler, Gravitation, s. 1214.
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yerde ve her zaman aymu kiitleye sahip olmasidir. Buna binaen eger elektron evrenin
baslangicindan sonuna kadar her yerinde kiitlece degismeden aym kalabiliyorsa her
salinan evrende de aym kaldigim kabul etmek gerekir. Diger bir deyisle, evrenin en
temel parcaciklari her yerde aym ise bu pargaciklarin meydana getirecegi evrenler de
aynu olacaktir. Wheeler bir diger fosil olarak fizigin temel sabitlerini goriir.® Ona
gore, bu sabitler, icinde bulundugumuz evrenin varlk sarflanndandir. Bu anlamda
temel sabitler, fizik yasalarimn sonucu degil, aksine fizik yasalarmn kendileri gibi
evrenin baglangicindan itibaren gegerli olan degerlerdir. Bu sabitlerin oldugundan
farkhi degerlere sahip olan bir evrenin varhfindan bahsetmek miimkiin olmaz.
Ornegin, Carter tarafindan da gosterildigi gibi, Planck sabitinde yiizde bir veya daha
¢ok oranda degisiklik s6z konusu olsa, tiim yildizlar ya mavi yildizlar ya da kirmizi
yildizlar olarak adlandirilan kategorilerdeki biiyiikliiklerde bigimlenir ve hicbir
sekilde cevresinde gezegenlerin bulunabilece§i bir giines biiyiikliigiinde bir yildiz
olusamaz. Dolayisiyla her salimista ortaya gikan evrenlerin aym degerdeki fiziksel
sabitler iizerine kurulu olmasi gerekir. Yani fiziksel sabitler, salman bir evrenden
bagka bir evrene degismez. Fiziksel sabitlerin salman evrenler icin énemi yarunda bir
diger 6nemi de iginde gozlemcilerin varhigina izin vermesi igin tagidiklan degisﬁiez
degerler olmasidir. Eger fiziksel sabitler olduklart degerlerde olmazsa, bu fiili
evrenin biz insanlarin yagsamina izin vermesi diisiiniilmez. Dicke tarafindan
gosterildigi gibi, canliligin ve insarun yap: maddesi olarak agir elementlerin ortaya
¢itkmas: igin birinci kugak yildizlarda hidrojenin niikleer reaksiyonlarla
déniistiiriilece§i uzun zamana ve biiyiik uzaya gerek vardr. Insan varhg: agismdan
evrende zaman ve uzay israfi s6z konusu degildir. Bu bakimdan fizigin temel
sabitlerinin yiiklendikleri bu fonksiyon, Dicke ve Carter tarafindan, biyolojik
varliklarm segilmesi olarak kabul edilmistir. Wheeler, “secim” kavramim,
secilebilecek degerler arasindan temel sabitlerin, biyolojik varliklarm ve &zellikle
insarun varhigs icin en 6nemli sart olarak diisiiniir. Bu durumda fizigin temel sabitleri
icin birbirinden aym diigiiniilemeyecek iki ©nmemli fonksiyon tespit edilebilir:
Birincisi, temel sabitler, bilindik degerlerinde olmadan evren var olamaz. Ikincisi,
yine temel sabitler bilindik degerlerinde olmadan evrende insan varli§i olamaz.
Oyleyse her salman evren, ayru temel sabitlerle var olabilecefine gore, her evrende
canblarin ve insanin varhigs olacaktir. Tersinden stylemek gerekirse, iginde insanm
bulunmadig: bir evren olmayacaktr. fnsanin iginde bulunmak zorunda oldugu bir
evrendeki konumuna gelince bunu Wheeler, “katilimer” olarak belirler. 36

35 Wheeler, Gravitation, s. 1215.
36 Wheeler, Gravitation, s. 1217.
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Wheeler, evrenin katihma olmadan var olamayacagma, kuantum fiziginin
belirsizlik prensibini bir karut olarak yorumlar. Belirsizlik prehsibi, elektronun
. gbzlemlenmesinden kaynaklanan bir problemin ifadesi olarak Heisenberg tarafindan
ileri stirtilmtigtiir. Belirsizlik prensibi, bir elektronun yerini goézlemlemeye '
calishgimuzda kendisine gonderdiimiz 1sik fotonlarmin elektronu saptirmast
nedeniyle konumunu tespit edemeyisimizi soyler. Bu, atom alti parcacik diinyasmmn
deneye katlanmn etkisinden uzak gdzlemlenemeyecegi anlamma gelir. Katlima
olmadan deneyin kendi bagma hicbir tnemi yoktur. Katihmcanm varhgmdan ise
deney katthmcimun varhiina gore sonug verir. Bu noktada deneyi yapam saf bir
gozlemci olarak kabul edemeyiz. Ciinkii deneyi etkileyen olarak o, saf bir gézlemci
degil, deneye katllandir. Bu bakimdan Wheeler, kuantum fiziginin belirsizlik
prensibiyle destekledigi “katthmc prensibi”’nin antropik prensibin snceki
yorumlarinda kullamilan “gézlemci” anlayisim da yiktigin ileri siirer. Dolayisiyla
kuantum fizigine gore, katlmadan kenarinda durarak veya uzagmdan gozlemci
olarak bakarak hicbir seyi seyredemezsiniz. Aymu sekilde evren de insamn saf
gﬁziemci olarak seyredebilecegi bir olgular y1gimu degildir. Dahas! evreni, anlamim
katthmcilarindan alan bir iligkiler biitiinii olarak diigiinmek gerekir. Bu iligkiler
biitiiniinde katthmailars olmadan evrenin var olacagim diigtinmek yanlis olacaktr.

Nihai Antropik Prensip )

Barrow ve Tipler tarafindan ileri siiriillen nihai antropik prensip ise,
Wheeler'in katthme1 yorumu tizerine kuruludur. Wheeler’in maddenin yapisimn ve
temel sabitlerin, her salinan evren ve igindeki insan yasamu igin sart olarak
gormesinden hareketle, evrenin ve katilimciun kargilikl olarak birbirleri icin varhik
kogulu olarak yorumlanmasinu ifade eder. Diger bir deyisle, eger evren ve katilimcl
var olmak igin aymu gartlar tarafindan belirleniyorlarsa, her ikisi (yani evren ve
kattlimer) birbiri igin de varlik sarti olarak belirlenebilir. Bu durumda eger evren
varsa iginde bir katlunciya sahip olmali, efer katlumc olacaksa bir evren onu
onceleyen bir bicimde var olmalidir. Dolayisiyla evren bir kez ortaya giktiinda
katilimc: da ortaya ¢ikacaktir ve evren var oldukga igindeki katthma da var olmay1
siirdiirecektir. Dahasi evrenin kaderini igindeki katthme: belirleyebilir. Diger bir
deyisle, evrenin igerdigi akilh varliklar ancak evrenin varhfmu siirdiirmesini
saglayabilir.

Buna gore nihai antropik prensip, Barrow ve Tipler tarafindan soyle
tanimlanr: “Akilh bilgi-islemcisi evrende varhgin meydana gelmesi icin gereklidir
ve bir kere ortaya ¢iktktan sonra asla yok olmayacaktir.”® Onlara goére nihai

37 Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 23.
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antropik prensip evrenin ve temel parcaciklarin kesin birgok 6zellige sahip olmasi
gerektigini gosterir. Bu nedenle, tamamen bir fizik teoridir. Etik veya-ahlaki bir
igerige sahip degildir. Bununla birlikte, ahlaki degerlerle yakindan iliskilidir. Cinkd
nihai antropik prensibin gegerliligi, ahlaki degerlerin evrende bir kez dogmas: sonra

ise varligim siirdiirmesinin fiziksel 6n sart: olarak diigiiniilebilir.

Evren ile igindeki akilli yasam arasindaki iligki diigiiniildiigiinde insamn bu
bityiikliikte bir evrenin iginde bir Sneminin olup olmadig: her zaman tartigila
gelmistir. Insan milyarlarca galaksi iginden sadece birindeki yine milyarlarca yildiz
yoriingesindeki kiigiik bir gezegenin iizerindedir. Yasam bu gezegende dogmus ve
Darwin tarafindan da gosterildigi iizere insarun bu yagamun iginde evrimlegmigtir.
Bu durum evren igin insamn konumunu Snemsizlestiriyor olarak goriilmiigtiir.
Bununla birlikte nasil yagamun baglangicta en basit formdan evrimle zenginlestigi ve
gesitlenerek diinyarun her yerini kapladigi. gercefiyle kargi karsiyaysak aym
durumun insan igin tiim evrende de gergeklegebilecegi imkamyla kargi karsiyayiz.
insanin evrimi, gelecek formlarm alklh-bilgi iglemcileri -olarak- evrende
cogaltacaktir38

Ciinkii Barrow ve Tipler'e gore insan ya da genel olarak canh varlik bir
bilgisayara benzetilebilir. Insan varligumun 6zit olarak gorebilecegimiz sey, beden
degil tam aksine bedeni kontrol eden program yani dini anlamda ifade edilirse
ruhtur. DNA tarafindan kodlanan bilgi bir program, onun bedeni ise programn
calisigs donamim olarak is goriir ve program, donamm sayesinde gogalr ve varhgin
siirdiirtir. Bilginin kitaplar, diskler ve RAM’de saklandig gibi prensip olarak zeki bir
program da bedenden bagka donanimlar tizerinde saklanabilinir ve dahasi cahgabilir.
Biyolojik bir varlik olan insan tiirii yok olsa bile ki evrim teorisi bunu éngoriir, zeki
bilgi-islemci, Friedmann tarafindan 6nerilen salinan evrenlerde birinden digerine,
elektronlar, pozitronlar ya da radyasyon olarak varhgimu koruyabilir ve yok olmaz.39
Ciinkii antropik prensibin ortaya koydugu teleolojik sonug, evrenin yagarmu ortaya
gikaran ozelliklere gegici olarak degil ebedi olarak sahip oldugunu gostermektedir.
Bu anlamda yagsam ve insarun gelecekteki formu olan zeki-bilgi islemci evrene
ickindir diyebiliriz.

Bu insein—bilgisayar benzetmesinde amag, insaru sadece bir bilgisayar gibi ele
almak degildir. Aksine ulagiimak istenen sonug, insarun bir bilgisayara benzetilmesi
yoluyla, insarun bilgisayar: gelistiren yetenegiyle, evrenin de insamu ortaya gikaran
yeteneginin benzerligini ortaya koymaktir. Bu amag bagariidiginda evrenin insam
ortaya gikaran temel sabitlerini anlamak miimkiin olur. Ciinkii nasil bilgisayar:

3 Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 615.
3 Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 659.
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meydana getiren prensipler insanda mevcut ise insani meydana getiren sartlar da
evrende mevcuttur. Bu nedenle nihai antropik prensibe gore, insamun varhéma izin
-veren fiziksel 6zellikler, evrenin kendisinde ickindir. Eger evren var olmay: bagarirsa

icindeki zeki bilgi iglemci de var olmay: bagaracaktr. A

Nihai antropik prensip, nihai (final) kavraminin da ima- ettigi gibi, bir akalh
bilgi islemcisinin evrendeki varhgmm siirdiiriilmesi veya korunmasimn kogullartyla
ilgilenir. Barrow ve Tipler yagamun ya da bilgi islemcisinin sonsuza dek siirmesi igin
{i¢ sart ileri siirerler. )

Evrenin zamanin sonuna kadar yani zamanda sinirsiz olmast

Islenen bilgi miktarmm simdi ve evrenin smirlarmnda sonsuz olmas:

Saklanan bilgi miktariin uzay-zamann gelecek sinurlarna ulagan filizlenme
yapraklari gibi ayrismast .

Bu sartlarin yerine geldigi durumu tiim evrenin insan beyni gibi bilgi
iglemcisi haline déniismesi olarak anlamak miimkiindiir. Bilgi islemcileri evrenin her
yerine dagilarak veya evrenin bagka yerlerinde yeni bilgi islemcileri ortaya ¢ikarak
birbirleri};le iletisim kurabilecek olduklarinda tiim evren bir beyin halini alacakiir.
Evrenin uzay ve zamanda sonsuz oldugunu diisiintirsek, bu -bilgi islemcilerinin
sonsuz bilgi islemeleri anlamina gelir. Burada bilgi ile kast edilen diistinceden ¢ok
daha fazla bir geydir. Oyle ki iiretilen bilim, teknoloji ve sanati da icine alr.
Diinyanun ekonomisinin de bu yotnden bir bilgi islemcisi olarak gelistigi
diigiiniilebilir. Her alman veya satilan iriin ashnda bir bilgi icerir ve yeni bilgi
tiretmek icin kullantlir. Dolayisiyla insamn akilli varlik olarak yaptig: her sey bilgi
islemektir. Buna gore madde ve enerjinin daha gok bilgi haline doniistiiriildiigiini
de sﬁyleyebﬂiriz. Bu baglamda madde ve enerjiyi belirleyen yasalar aym zamanda
bilgi islemeyi de belirler.4¢

Sonsuz bilgi islemenin gerceklesmesi ve evrene yayilmasi igin evrenin
siurlarimin olmamasit yani agik olmasi gerekir. Ciinkii smular farkh gozlemciler
arasmdaki iletisimi engeller.2 Ornegin kapali bir evrende birbirlerine gére hareket
eden gozlemciler birbirlerine 151k sinyalini iletemezler. Ciinkii her bir sinyal qktg
yere geri doner. Evren icindeki sonsuz bilginin erigiminin ve saklanmasi ise madde,
radyasyon ve kara deliklerin iizerinden saglanmas: gerekir. Kati madde ortadan
kalkuginda bile radyasyon bilgiyi tasiyabildigi kadar saklayabilir de. Yine kara
delikler, bilginin saklanmasma hizmet edebilir olarak diigiiniilebilir. Ciinkii kara
delikler ¢ok biiyiik miktarda madde ve enerji kaynagidir. Fakat sonunda patlayarak
yok olmalar da miimkiindiir. Maddeye gelince, digerlerine gore bir bilgi saklama

40 Barrow ve Tipler, The Anthropic Costological Principle, s. 660.
41 Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 668.
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araa olarak daha uygun goriinmektedir. Ciinkii maddenin, Srnegin, serbest pargacik
plazmasi ve pozitronyumun karigimu olarak elekiron ve pozitronlar “gibi uzak
gelecekte ayakta kalabilecek formlara sahip oldugu bilinmektedir. Boyle bir ortamda
yagamun ayakta kalabilecegi ilk olarak Dyson tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Dahas: bir
pozitronyum atomunda bilgi saklamak kesin olarak miimkiindiir#2 Dolayisiyla

maddenin dzellikleri bilgi islemcisi olarak sonsuzca var olmaya aday gosterilebilir.

Buna gore Barrow ve Tipler dogann teleolojik bir yorumunun kabul edilmesi
ile karg1 kargiya geldigimizi hatirlatirlar. Ciinkii madde bu ézelliklere sadece simdiki
yagsama gerekli oldufu icin degil, dahas: uzak gelecekte yagamn Vérhg1 igin temel
olmas: nedeniyle sahiptir. Eger giiclii antropik prensip dogru ise maddenin bu
teleolojik ozelliklere sahip bulundugunu varsayabiliriz. Buna gore yagsam bu evren
icin temel yani ickindir. Bu dogrultuda akill varliklarin evrende gordiikleri
fonksiyon agisindan distiniirsek “sonsuz olarak yasam, evreni kendi igine
cokmekten kurtarabilecek kadar var olmaya devam_edecektir.” Yani, evrenin son
anlamda varh@mi siirdiirmesi iginde barmdirdifi akilh yagamla miimkiindiir.
Evrenin bu yolculufunun ulagacafit yer ise “omega noktas” olacaktr? “Omega
noktasma ulasidiginda yagam, tiim madde ve kuvvetlerin kontroliinii tek bir
evrende degil mantiksal olarak miimkiin tiim evrenlerde elde edecek, mantiksal
olarak miimkiin tiim evrenlerdeki tiim uzay bolgelerine yayilacak ve mantiksal
olarak bilinmesi miimkiin tiim bilgiyi icerecektir. Bu ise son olacaktir.”# Pierre
Teilhard De Chardin tarafindan one siiriilen omega noktasi, evren-insanm Tanr ile
birlesmesi olarak kabul edilir.#5 Bu dogrultuda nihai antropik prensibin evrenin
kendisinin tiim bir akilh bilgi islemcisi olarak Tanr: ile biitiinlesmesi halinde son
bulacagim ngdrdiigiinii cikarmak da miimkiindiir.

Sonug olarak antropik prensibin &nceki yorumlariyla vurgulamak istedigi
anlam, icinde yasadifimiz evrenin agik bir gekilde insanin ortaya ¢tkmasi gayesine
yoneldigidir. Bu noktadan devam eden nihai yorum, dyleyse evren var oldukca
igindeki akilh yasarmn ya da akill: yagam var oldukga evrenin de var olmaya devam
edecegi sonucuna ulagir.

Tarh51i1a1ar ve Degerlendirme
Buraya kadar gesitli yorumlariyla sunmaya ¢alish@imuz antropik prensibe
bilimsel ve felsefi agidan elestiriler yoneltilmekte ve konu bilim adamlariin yam sira

22 Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 669.

# Barrow ve Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, s. 675.

# Barrow ve Tipler, The Antliropic Cosmological Priuciple, s. 677.

% Pierre Teithard De Chardin, Insamun Tabiattaki Yeri, Gev. H. Hiisrev Hatemi, {saret Yaymlar, Istanbul,
1990, 5. 105.
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felsefeciler tarafindan da tarhsimaktadir. Bu elegtirileri ve kendilerine verilen
cevaplar: yogunlagtiklar: baglica problemlere gire soyle snralayaBiliriz:

flk elestiri, .antropik prensibin * kargisma aldigi Kopernik prensibinin
kendisidir. Zira antropik prensip, Kopernik prensibinin devrim niteliiyle ortaya .
koydugu bakig agismx kokten degistiren ve Kopernik oncesine geri doniigii yeni
bilimsel verilerle destekleyen bir anlayistr. Bu elestiriyi Hawking, giiclii antropik
prensibin 6ncelikle bilim tarihinin seyrine aykir1 olmasi olarak ifade eder.% Ona gtre,
Batlamyuscu kozmolojiden Kopernik’e degin gelen bilim tarihinin seyri, bize,
antropik prensibin soylediginin aksini soylemektedir. Zira Kopernik'ten once
diinyamn evrenin merkezinde oldugu seklindeki kozmolojik anlayis, ayn: zamanda
insanin da evreni temel gayesi oldugunu ©ne siiren felsefi diigiinceye neden
olmugtur. Fakat Kopernik tarafindan diinyanmn giinesin etrafinda dondiigii kesfi,
diinya merkezli evren anlayisim yikarken aymi zamanda insan merkezli diigiinceyi
de yikmustir. Gokyiiziiniin kegfinde teleskopun da kullamimasiyla diinyarn
milyarlarca galaksiden birinde milyarlarca yildizdan birinin etrafindan dénen kuguk
bir }gezegen oldugu ortaya ¢ikmus ve onun iizerindeki canli olarak insanin devasa
biiyiikliigiiyle evrende hi¢ de oneml bir konumda olmadifi anlasimugtr. Bu
gelismeler karsisimda insanm tiim evrenin kendisi i¢in var oldugunu diigiinmesi
anlamma gelen giiclii antropik prensip, inandirict olamaz. Bununla birlikte
Hawking’in modern bilimin insamn varolugu igin gerekliliini kegfetti§i olgularn
farkinda oldugunu tespit etmek gerekir. Bu olgularin baginda yasamn bir gezegende
ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir giines sisteminin varh@ gerekir. Yine bir giines sisteminin
ortaya gikabilmesi icin galaksilerin olugmasi gerekir. Buna bezer bi¢imde birbirine
sartlar, insanun ortaya cikigi igin, uzun bir zaman ve biiyiik bir uzaymm varlifim
ongoriir. Bununla birlikte Hawking, evrenin bu kadar biiyiik bir uzay ve uzun
zamana ihtiya¢ duyan ince ayarlanmis olmasina gerek olmadig biciminde bir itiraza
ihtimal vermeden edemez. Aksi takdirde giiclii antropik prensibin her seyi insanin
varolusu igin ayarlayan bir Tanrinmm varhig icin en ciddi delil olacagiun kabul
edilmesi ile karg: karsiya kalinacagim belirtir. Hawking’in tutumundan anlagildigma
gore, boyle bir segenegi aciklamaya dahil etmek bilimsellik simrlarm agacagr igin
degerlendirme disinda kalmaya mahkam edilmektedir.

Bu elestiriye yvine bilim tarihinin kendisiyle cevap vermek miimkiindiir.
Ciinkii bilim tarihi, dogrulugundan artik siiphe edilmeyen dogmalarin yine bilim
tarafindan yikiliginun 6rnekleriyle yazilmustir. En acik 6rnegi de Kopernik devrimidir.
Ondan o6nce Batlamyuscu kozmoloji, uzun yillar kabul gérmesine ve kilisece
savunulmasma bagh olarak artik sorgulanmayan bir dogma haline gelmis ve aksi

I Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 137.
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karutlar ortaya kondugu halde‘kabul edilmesi oldukg¢a zor olmugtur. Bu durum
bilimde kesinlik olmadigint her bilginin yanhighg gosterilinceye kadar dogru oldugu
anlayisiu dogurmustur. Daha 6nce yiizyillari agan bir stire insan aklmn yanilmg
oldugunun farkina varmas: sonrasinda da yarulmadigin veya arttk yanilmayacagimt
kamutlayacak olarak goriilemez. Antropik prensibi Hawking’in yaptg: gibi, bilim
tarihi ile yargilamak bilim tarihinin kendisine aykr1 diiger.

Hawking ve Pagels tarafindan, antropik prensibe yoneltilen bir diger elestiri
ise, “sisen evren teorisi"nin fizik ve kozmolojinin temel sabitler arasindaki
uygunluklar agiklayabilme imkémdir. 47 Sisen evren teorisi ilk olarak Alan Guth
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Sigen evren teorisinde evren, biiyiik patlamadan sonra
cok biiytik bir hizla sisme gosterir. Sisme durumunda simdi oldugu gibi azalan bir
hizla degil aksine artan bir hizla genisleme sergiler. Biitiin kuvvetler tek bir kuvvet
halindedir ve evren oldukga yiiksek bir diizensizlik jcerisinde bulunmaktadir. Suyun
donmadan donma derecesinin altina inecek gekilde siiper sofutmamn miimkiin
oldugu gibi evren de hizli genigleme stirecinde iken bir faz degisimi gecirerek yiiksek
1s1stu kaybeder. Niikleer kuvvetler birbirinden ayrilir ve evren sahip oldugu yiiksek
enerji ile kararsiz bir halde kalir. Bu fazladan enerji karsi ¢ekim etkisi yaratarak
evrenin genisleme hizimi artir. Sismenin etkisinde evrendeki diizensizlikler de
kumagin gerildiginde kingikliklaninin kaybolmas: gibi, ortadan kalkar. Bu teoriye
gore evren, baglangigta oldukea diizensiz bir halden bugiinki: diizenli ve yagama izin
veren yapisina ulasmus olarak kabul edilir. Dolayisiyla giiclit antropik prensibin
iddia ettigi gibi bagindan itibaren icinde yagamn ortaya ¢tkmasi icin belirlenmis bir
evren Ongdrmez. Ayrica kiitlesel ¢ekim kuvvetinin genigleme luzi iizerindeki
frenleme etkisiyle 151k evrenin her yerine esit bir sekilde ulagir. Bu durum, kozmik
arka fon radyasyonunun evrenin her yerinde aym olgiilmesini aciklar. Boyle bir
evrende genisleme hizi, evrenin yogunlugu ile karsilikli etkilesim iginde olacagmndan
kritik huzda seyredecektir. Bu, evrenin genisleme hizinin baglangictan itibaren kritik
degerde dikkatlice secildigi fikrini ortadan kaldirir. Dahasi sisen evren teorisi
evrendeki maddenin nereden geldigini de agiklayabilir. Ciinkii parcaciklar enerjiden
parcacik ve karsi parcacik ciftleri halinde meydana gelir. Hawking'e gore, sisen
evren teorileri iizerinde yapilan daha bagka ¢alismalar da evrenin bugiinkii fiziksel
durumuna ¢ok sayida farkli ilk durumlardan ulasilabilecegini ortaya koyabilir ve
insan varhi3: icin secilmis bir evren anlayism yikabilir.8

Pagels ise, evrenin izotropik goriinmesini antropik prensibe dayandirmanin

sisen evren modeliyle ciiriitildiiginti iddia etmekle birlikte aymica fizik ve

+7 Hawking, Zamammn Kisa Tarihi, s. 138; Pagels, “ A Cosy Universe”, s. 183.
8 Hawking, Zamanun Kisa Tarihi, s. 144.
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kozmolojinin temel sabitlerinin de sisen evren modeli ve birlesik alan teorileri ile
aciklanabilecegini iddia eder. Giiglii antropik prensibin kullandl;;r; kiitle gekim sabiti,
-proton ve elektron gibi pargaciklarn kiitleleri arasindaki oran ve evrenin genisleme
tuzi gibi sabitler fizigin matematiksel ifadeleridir. Bu sabitleri evrenin fiziksel
ozelliklerini secen veya belirleyen bir prensibin sonuglar: olarak grmek yerine doga
yasalariin bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir.# Doga yasalarmun bagka tiirli
oldugu bir evrende temel sabitlerin de bagka sayisal degerlere sahip olmas:
kagiilmaz olur. ‘

Sisme modelinin evrenin yasam icin baglangictan itibaren iyi ayarlandig1 ve
temel sabitlerin uygun oldugu tezini ortadan kaldirdigim diisiitnmek acelecilik olarak
. degerlendirilebilir. Collins’in isaret ettigi gibi, sisme teorisi evrenin enerji-kiitlesinin
ve fizik yasalarmn nereden geldigini agiklamamaktadir.50 Ancak sisme modelinin
ongordiigii sisme olgusuy, birtakim yasalarin varligina ve bir takim temel sabitlerin
islevine bagvurmadan agiklanamaz. Bir fizik teorisi, bilimsel agidan fizik yasalarim
ve fizigin temel sayisal degerlerini kullanmak zorundadir. Bu durum ise, ister
iste?nez sisme modelinin de kendinden ©nceki bir yasa veya sabit tarafindan
belirlendigine isaret eder ve bu, teorinin kendisi tarafindan da a¢iklanmay: gerektirir.
Aciklamadan teoriyi boyle bir kabul tizerine kurmak ise bilimsellik tagimaz.
Dolayisiyla evrenin baglangictaki diizensiz bir durumdan diizenli hale geldigini
svylemek de bir diizenin varhginu kabul etmek anlammim tagir. Aym gekilde cok farkl
ilk durumdan iginde insamin bulundugu bir evrenin ortaya cikabilecegini iddia
etmek de bunu 6ngoéren teorinin kendisinin dayandift nedenlerin ve sabitlerin
sonugta yagama izin veren bir evrenle ilgili olmasi bakimmdan agiklamasiz noktalar
igermesini gerektirir. Ciinkii evrenin baglangicini agiklamay1 iistlenen her teori,
evrenin bugiinkii halini agiklamay1 da tstlenmek zorundadir. Ve baglangic
durumundan itibaren evrenin icinde insan1 bulunduran bugiinkii durumuna ulasan
bir agiklama, nihai olarak.antropik prensibe bagvurmay1 gerekli kilar. Leslie’ye gore
dahas sisme teorisini antropik prensibini yanliglamaktan ziyade dogrulamak iizere
yorumlamak mitmkiindiir. Oyle ki, sigme teorisi de evrenin insan yagamim olanakl
kidan ince ayarlan kullanabilir ve antropik prensip bunlari aciklamakta . yardim
edebilir.5

Pagels'in dile getirdigi bir diger itiraz noktasi da antropik prensibin
dayandigt kozmolojik sabitlerin sayisal degerlerinin keyfiligidir.52 Kozmolojik

19 Pagels, “ A Cosy Universe”, s. 184.

% R. Collins, “Design and Many-Worlds Hypothesis”, Philosophy of Religion, Ed. W. L. Craig, Rutgers
University Press, New Brunswick, 2002, s. 137.

51 Leslie, “ Anthropic Principle Today”, s. 302.

52 Pagels, “A Cosy Universe”, s. 184.
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sabitlerin sayisal degerleri, kendilerini belirleyen kesin degerlere sahip olmamalar
agisindan keyfilik gsterir. Dahast, Carr'in naklettigi gibi, antropik prensip; sabitlere
kesin sayisal degerler verilmesini sajlayamaz. Sadece onlarm birbirlerine gore
biiyiikliik kat sayilariru soyler.5 Fizik¢i Stenger de sabitlerin keyfiligini bir drnekle
agiklar. Vakumdaki 1g1ik hiz: (c) sabiti, degeri fiziksel nicelikleri 6lgiiliirken kullanilan
keyfi bir sayidir. Uzaklik metre ve zamamn saniye olarak alindig: islemlerde (c),
3x108 olarak kullamulwr. Bunun gibi, kiitle cekim kuvveti (G) ve Planck (h) sabitleri de
keyfi olarak belirlenir. Istenirse her iki degeri de 1 olarak almak miimkiindiir.
Dolayisiyla daha énce Dicke, Carter ve Carr tarafindan karbonun ortaya gkmasi icin
gerekli birinci kusak yildizlarin yagam siirelerinin hesaplanmasi, sabitlerin
keyfiligine bagh olarak degisebilir. Stenger, bir yildizin yagam &mriiniin protonun
kiitlesi (my), elektronun kiitlesi (m.) ve ince yap: sabiti (a) gibi temel sabitlere bagh
oldugunu belirttikten sonra mp ve m.nin keyfi olarak secildifinde istenen a
degerinin bulunabilecegini sdyler. Bu durumda agr elementlerin ortaya gikmas: ve
buna bagh olarak iginde yasarun ortaya ¢ikabilmesi i¢in evrenin gegirmesi gereken
stirenin belirlenmesi icin hicbir gekilde sabitlerin uygunluguna ihtiya¢ duyulmaz.5¢

Ayrica Pagels tarafindan bilimde antropik prensibin- kendisine yiiklenen
fonksiyonu yerine getirmemis oldugu elestirisi de yapilmaktadir. Bu elegtiriye gore
antropik prensip, simdiye kadar hi¢ bir yeni bilimsel bilginin 6érnegin bir kozmolojik
sabitin &nceden kegfedilmesini saglamamus veya kegfine yardimcr olmamustr.
Bilimsel bir iddianin en azindan deneysel bir iddiada bulunmas: gerekir. Deneysel
olarak bir iddiada bulunan ©nerme, kendisinin hangi sartlar altinda
dogrulanabilecei veya yanbslanabilecegini bildirir. ‘Bu &zellik onun test
edilebilirligini ifade eder. Test edilebilirligi olmayan bir énermenin bilimselliginden
soz edilemez. Bu bakimdan antropik prensip, bilimsel olmayan bir diigiincedir.
Ciinkii test edilebilir degildir. Bu nedenle Carr ve Rees, antropik prensibi “tamamen
post hoc” olarak degerlendirmiglerdir. Ornegin antropik ‘prensip, evrende nelerin
gozlemlenebilecegini belirlerken iddiasim kozmolojik sabitlerin veya fiziksel
yasalarm bagka tiirlit oldugu evrenlerde insan yagammun imkénsiz oldugu fikrine
dayandurir. Fakat insan varli bu evrene hapis olmug bir konumdadir. Bu nedenle
bagka fiziksel sartlarda veya bagka evrenlerde insanm var olamayacag iddiasim test
etmek miimkiin degildir. Test edilemeyen bir iddia hem dogrulanamaz hem
yanhglaﬁamaz olacagindan bilimsel olarak kabul edilemez.55

3 Carr, “The Anthropic Principle And The Structure Of The Physical World”, s. 157.

B Vlctor Stenger, Bilim Tanryn Buldu Mu?, Gev. Orhan Diiz, Giincel Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 373.

55 , “The Anthropic Principle And The Structure Of The Physical World”, s. 157; Pagels, “A Cosy
Umverse s5.183.
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Lesli, bu elestiriyi antropik prensibin bilimsel olarak nelerin
gozlemlenebilecegini 6nceden tahmin etmek iizere kullandiginin orneklerini ve
“kullarulabilme imkanlarim gostererek cevaplamaya cahgir. Ornegin, Carter ve Dicke
tarafindan Dirac ve Eddington'un kozmolojik sabitlerin aralarinda biiyiik bir
orantmmn aynu kalmas: sarhyla degisebilirligi iddialarinda yamldiklarmin ortaya
¢ikarilmasi, antropik prensibin kullarulmasma baghdir. 'Cyle ki, Lesli'ye gore,
antropik prensibin farkinda olan bir bilim adami, kendisine Nobel &diilii
kazandiracak bir bulugu tahmin etmekle kalmaz dahas: olas: tiim evrenlerin varlik
sartlarim ortaya koyacak buluglan yapabilir.

Evrenin insan yagamu icin tagidigi kesin dengeler ve iligkilerin anlamu her
seyin agik bigimde bbdyle olmak zorunda oldugunu clinkii i¢inde insamm
bulundugunu ifade eder. Giiglii antropik prensip, zayif antropik prensipten farkh
olarak, tespit edilen kozmolojik ve fiziksel uygunluklarin hicbir bigimde rastgelelik
veya sans ihtimali gostermesine izin vermez. Bilimin ortaya cikardigi insann
varolugunu hazirlayan birgok kesif, ince ayarlanmug bir evrenin varbgmu tespit
edefken aniropik prensibi destekler. Buna gore antropik prensip, evren
aragtrmalarinda nelerin kegfedilebilecegini onceden belirleyebilir. Zira igindeki
gozlemcilerin varhgim ortadan kaldiran bir mekanizmarnin uzun bir bilim seriiveni
biciminde gozlemcilerce kesfedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bilinenlerin
tagidig1 nitelikler iizerine kurulan antropik prensip, bilimin bilinmeyenleri kesfetme
gabasinda gézlem ve deneyleri yonlendirebilir.

Felsefi agidan antropik prensibe getirilen 6nemli bir jtiraz da onun bir totoloji
oldugu seklindedir. Totoloji, anlamca bir ¢éziimleme tnermesi olup dis diinyaya
dair olgusal bir gerceklik iddias1 tagimaz. “Tiim bekarlar evlenmemis insanlardir”
orneginde oldugu gibi, yiikklem konuyu daha agik hale getirmeye yarar. Antropik
prensibin totoloji oldugu iddias: da 6nermesel acidan konu ve yiiklemi arasinda aym
iliskinin varhigi soyler. “Gorebilecegimiz seyler gordiiklerimizle siurhdir” seklinde
ifade edildiginde antropik prensipteki totoloji daha acik goriilebilir.

Bu itiraza Leslie, totolojilerin kendi anlamlarindan baska bir sey
agiklamadiklar1  gercegini  kabul etmekle birlikte, diger agiklamalarda
kullanulabilecedi. cevabiu  verir56. Antropik prensip, bir totoloji olarak,
gorebilecegimiz seylerin gordiiklerimizle siurh oldugunu stylerken, diger taraftan
ornegin giinesin merkezini veya bir karadeligin icini nigin goremeyecegimizi de
soyler. Ciinkii varlifimizi ortadan kaldwan sartlari, o sartlar altinda
gozlemleyebilmek imkénsiz olacaktir. Ayrica totolojilerin dig diinyaya dair olgusal
bir iddia tagimadiklan itirazina bunun da genel kabul gbormekten uzak oldugu

% Leslie, “ Anthropic Principle Today”, s. 295.
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biciminde cevap da verilebilir. Zira tiim bilginin tecriibeye dayandigim ileri siiren
epistemolojilerce totolojik Snermeler de dis diinyaya dair bildirimde bulunur olarak
goriilmektedir. ’

Ayru sekilde Hawking gibi Pagels tarafindan da dile getirilen sisme
modelinin antropik prensibin gecerliligini iptal edece§i iddiasi, ashnda anitropik
prensibin kendisini bilimsel olarak destekleme anlamma gelir. Ciinkii deneysel
olarak bir veri tarafindan yanlislanabilir olmasi, teorinin bilimsel olarak dis diinyaya
dair olgusal bir dogruluk iddiasmnda bulundugunu gosterir. Diger bir deyigle
deneysel bir kant ile yanlislanabilen bir hipotez, deneysel olarak test edilebilir ve
hatta dogrulanabilir olan bir 6nerme demektir.

Bir elestiri ise antropik prensibin evren insan iliskisini agiklamada neden-
sonug iligkisini degistirdigi seklindedir.5” Elestiriye gore, antropik prensipte bizim
varhgimz neden ve evrenin bahsi gegen ozelliklere sahip olmas: ise sonug olarak
konuyor. Halbuki bu iliskide neden evrenin boyle 6zelliklere sahip olmasi ve sonug
ise bizim varh@imuz bi¢iminde olmalidir.

Bu elestiriyi Leslie’'nin ag-balikk uygunlugu orneginden hareketle soyle
cevaplandirabiliriz: Bir ag ile yakalanan tiim baliklarin belirli bir biiytiklitkte oldugu
goriilitr. Bu durumu agiklamada, agin gozeneklerinin belirli bir biiyiiklitkte olmast
neden, yakalanan baliklarin aga uygun olmasi ise sonug olarak ortéya konabilir.
Bununla birlikte, baliklarm belirli bir biiyiiklitkte olmalatimin nedeni agin 6zelligi
degildir. Ciinkii gol veya denizde gok daha farkhi biiyiikliikte bircok balik vardir.
Oyleyse yakalanan belirli biyiikliikte baliklari, gercekte agin bu biiyiikliikteki
baliklar: yakalamak iizere ayarlanmasim nedeni olarak ve agm biiyiikliik 6zelligini
de sonug olarak belirlemek de miimkiin hale gelir. Aym sekilde evrenin ¢ok daha
farkh ozelliklerde olmasi muhtemel iken insan yagamuna izin verecek sekilde
olmasirun agiklamasinda da insarun varhgmu neden ve evrenin boyle olmasini sonug
olarak anlamak yanlis olmaz.

Sonug

Sonug olarak, antropik prensibi tiim yorumlar: ile birlikte din felsefesi
agisindan degerlendirmek gerekirse agik bir sekilde onun modern bir teleolojik delil
olarak goriilmeyi hak ettiine kanaat getirebiliriz. Ciinkii anttopik, prensip evren-
insan iligkisinin ne kadar ince ve birbirinden ayrilmaz derecede yakimn iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tarzda ince ve yakin bir jliskinin olmas: evren ve
insanin tam da birbirine gore olmasi demektir. Buna gore antropik prensip,
evrendeki varhigimizin bir sans meselesi olmadig: lehinde giiglit bir karut saglar.

57 Leslie, “ Anthropic Principle Today”, s. 296.
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Ciinkii eger sirf bir gans eseri olsa idi zamanda evrenin baslangicindan bize kadar ve
tiim uzay: dolduran en uzak galaksilerin varhfmna kadar her geyin evrendeki

- varhgimuzla yakimdan iligkili oldugunu gérmemek gerekirdi. Bu bakimdan ne biiyiik )
patlamadan yasamin dogusuna kadar gegen uzun zaman re de sonsuz derecede
bityiik bir uzay, bizim var olmamiz icin gereksiz degildir. Dolayistyla bu durum
evren ve insanm birbiri i¢in yaratilmighgim akla getirir ve sans ihtimalini ortadan
kaldirir. O halde boyle bir evreni insan varhig igin secen veya belirleyen bir akill
varligy felsefi olarak gikarsamak yanhs olmaz. Diger bir deyisle, bir kimse igin
antropik prensipten hareketle, evrenin yaratiasi olan bir Tanri'ya inanmak
makuldtir.
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