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Ozet

Charles Darwin tarafindan ileri siriildiigii sekliyle evrini feorisi, pek ¢ok insan igin
giiniimiizde ateizm ile es tutulur hale gelmigtir. Ozellikle Richard Dmwkins gibi natiiralist
evrimiler, evrim teorisinin bilimsel olarak Tanr'nu var olmadigina bir kamt oldugunu ileri
siirerken, Behe gibi yaratihgolar da evrimin  hi¢ gerceklesmedigine dair  iddiay
saounmaktadirlar. Bununla birlikte evrim feorisinin bilimsel olarak gozlem ve deney suurlan
dtesinde nasil metafizik bir ¢ikarumda bulundugu tartgmaya agikhr. Makalemiz tiim bu
yaklagunlan tartigmakia ve evrim teorisinin Tanr inancun dislamadigin ileri stirmektedir.
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Does the Theory of Evolution Excludes the Belief in God?

Abstract

Theory of evolution put forward by Charles Darwin is considered today by many people to
be atheism. While naturalist evolutionists like especially Richard Dawkins assert that theory of
evolution is scientifically an argument of non-existence of God, creationists like Michael Behe
defend the claim that evolution has never been. However, it is open to debate how theory of
evolution could bring out scientifically a metaphysic conclusion beyond of boundaries .of
observation and experiment. Our article discusses all of those approaches and suggests that
theory of evolution does not exclude belief in God.
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1- Giﬁg: Teleolojik Delil -

Tarihin en erken doénemlerinden beri felsefe ve din, evrenin sahip oldugu
gozle goriilen diizen ile bu diizenin yoneldigi canh hayatn varhiginda kendini
gosteren gayeye dikkat ¢ekmis ve bunu Tanri'mn varhg igin en énemli delil olarak
kullanagelmistir. Ciinkii insan akli ne diizen ne de gayenin kendi kendine ortaya
gikabilecegini kabul eder. Oyle ise bu evrensel diizen ve gaye, ancak Tanr’mn
yaratma eyleminin bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Ancak Darwin tarafindan ileri
stiriilen evrim teorisi, canlilarm Tanr tarafindan bu giin olduklar gibi bagimsiz
tirler olarak yarahlmadifiu aksine belki de ortak bir atadan dogal segilimle
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evrimlegerek gordiigiimiiz tiirler haline geldigini iddia eder. Bu teori, biyolojik
evrende goriilen diizeni, canlilarin hayatta kalma miicadelesinden bagarili ¢ikmak
igin cevreye uyum ¢abalaryla ortaya ¢ikan bir degisim olarak aciklar. Ayrica ‘b'tiyle
bir degisimin de gergeklestirmeye gahistig1 bir gaye veya kendisine dogru ilerledii
bir ama¢ da s6z konusu degildir. Bu nedenle evrim ‘teorisi teleolojik delilin
ongordiigli yaratihs ve dolayisiyla yaratiar fikrine i<ar§1 ciddi bir problem tegkil
etmeye baglar. Darwin sonrasinda evrim teorisi ateist ve materyalist felsefelerin
temel dayanag haline getirilir. ‘

Bununla birlikte teleoloji fikri, sagduyulu her insarun kolay yadsxyamayacagl
sekilde gozlemlenen olgularn gozlemci icin tagidigr anlamun bir ifadesidir. Zira
gokytiziinden baglayarak yeryiiziiniin mevsimler ve aylar gibi zaman dilimlerinde
en acik sekilde goriilen diizeni Platon, “Yasalar” kitabinda, tanmlann varhgm
gostermek icin anlagilmasi ¢ok kolay bir karut sayar.! “Gokyiizii fizerine” kitabimda
Aristo, gokyiiziindeki cisimlerin hareketinin diizenliligini bizzat yildiz gozlemlerine
dayandrir? “Metafizik”te bir diizen koyucu olmadan diizenin kendi bagina ortaya
¢ikamayacagin, ordu diizeninden sorumlu bir komutann var olmasmnin gerekliligi
ile agiklar3 Ay sekilde sadece diizen de kendisinden herhangi bir gaye
beklenmeksizin var olmak i¢in eksik bir durumd; kalir. Bu nedenle diizenin hizmet
ettigi bir gayenin bulunmas: gerekir ki, iste bu gaye canlilarin ve ozellikle insan
varhginin ortaya ¢ikmasi ve korunarak stirdiiriilmesidir. Dolayisiyla diizenin
goriildiigii fizik ve gayenin yoneldigi biyolojik dlem, yaratiimis olma niteligi sergiler.
Bu noktada yaratilmug olmak, - Platon ve Aristo'nun kastettifi sekliyle- dleme
diizensizlik ve gayesizlikten sonra bir diizen ve gaye verilmesi anlanmundadir. Teistik
dini gelenekler -Yahudilik, Hiristiyanhk ve islam- ise alemin diizenini ve insana
hizmet gayesini Tanri'min yoktan yaratma eylemi olarak daha agik séyler. Yahudi-
Huristiyan geleneginin Kutsal Kitabi, Tanri’'min evreni gokler ve yer basta olmak
tizere alt1 giinliik bir siirecte yaratmasim anlatarak baglar. Yeryiiziindeki bitkisel ve
hayvansal canli hayatin tiim tiir ve cinsleri ile birlikte yarathismu ve insanmn
hizmetine verilmigligini ilan eder. Kur’an-1 Kerim’de benzer sekilde Tanr'mun gokleri
ve yeri yedi kat ve alti zaman dilimi iginde, her canl varhig sudan ve 6zellikle insam

1 Platon, Yasalar, Gev. Saffet Babiir, Kabalc1 Yayinlar, Istanbul, 1998, c. 2, paragraf, 886 b, s. 119.
2 Aristotle, De Cuelo, Cev. J. L. Stocks, Clarendon Press, Oxford, 1930, E7v, E8r.
3 Aristotle, Metaphysica, Cev. W. D. Ross, Clarendon Press, Oxford, 1928, L kitabs, S2r.
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su, toprak, balcik ve sperma gibi cesitli merhalelerde yaratgi agiklar. Ayrica alemin
gosterdigi bu mitkemmel diizeni tek bir Tanri'min varlig: icin en dnemli kémt olarak
ortaya koyar. Birden fazla tém'mm var olmasmn diigiintilmesi dummﬁnda dlemin
su an sahip oldugu tek diizenin yerine bir kaosun var olmasi gerektifini; ancak
gozlenecek durumun bunun aksi oldugunu  yani kaos. yerine bir diizenin
bulundugunu belirtir. Kur'an'm kaynaklik ettigi Islam diigiincesinde de Esari Okulu
alemin yoktan yaratllrru§hg1m; Farabi-Ibn Sina okulu alemin miimkiin olusunu fbn
Riisd ise evrendeki insana-odaklanan inayeti ve tiim varliklarin bu inayet plam
cercevesinde yaratilmighgim (ihtira) Tann'run varkg icin karut olarak kullanmay:
seger.* O'nun inayet ve ihtiray1 gostermek tizere dogal ditnyanin gozlemlenmesine
dayanmasi oldukca dikkat gekicidir. Ona gore giines ve ay gibi gok cisimlerinin
varlig: ve konumlarn diinya iizerindeki yasama kaynaklik eder. Gece-giindiiz olgusu
ile - mevsimler zaman dilimleri olugturdugu kadar yasam icin dongiiler meydana
gétirir. Yeryﬁzﬁndeki daglar, denizler riizgarlar ve yagmurlar yasamin vazgegilmez
unsurlaridir. Biitiin bu 6zelliklerin canlilar ve dzellikle insan igin yagamsal degerini
diistindigiimiizde tizerinde yasadifiruz diinyanin bizim igin yaratilmis oldugunu
gikarsamamiz yanlis olmaz. Kur'an'm da bircok ayetiyle bu o6zelliklere vurgu
yapmast bosuna degildir. Ornegin Kur'an yeryiiziiniin yasam alam olarak
diizlegtirildiginden, iizerindeki daglarin sarsilmay: onleyici birer kazik gibi is
gordiigiine, giindiiziin ¢ahsmak i¢in aydmnlik gecenin dinlenmek igin karanlik
kinmasmdan ve hatta yidizlarla insarun estetik duygusuna hitap eder bir
stislenmesinden bahseder. Bu y&nityle Kur'an, egitimsiz bile olsa her insan aklinmn
anlayabilecegi kadar basit bir delil olan teleolojiyi kullanw. Dolayisiyla Ibn Riigd
teleolojik delili dogal gozleme dayanmas: bakimindan basit hem de Kur'an'a
dayanmas: bakimindan dini bulur. Biiyiik dlciide Islam felsefesinden etkilenen Orta
Cag Bat diigiincesi de Tanri'mn varhig: hakkinda benzer argiimanlar kullanmay:
benimser, Aquinas evrenin sahip oldugu diizen ve gayeyi Tanrimin varlg: igin
kullarur onun bu argiimaru “besinci yol” olarak bilinir.5 Diizen ve gayenin varhgim

kamtlamak igin Aristo’nun formel nedenine dikkat ¢eker. Ona gore bir cismin formu,

4 Ebu'l-Velid Muhammed Ibn Riisd, El-Kesf an Menahij-il Edille fi Akaid-il Mille, Haz. Dr. Muhammed Abid
el-Cabiri, Merkez-iid Dirasat-il Vedde-| Arabiye, Beyrut, 1998, s. 161.

Thomas Aquinas, Summa Theologica, Cev. Fathers of the English Dominican Province, Benziger, Bross.
Edition, 1947, http://www.ccel.org/ ccel/aquinas/summa.html, “Treatise on the one God, Question 2: The
Existence of God”, s. 16.

o
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kendisi icin yapildig1 gayeyi gésterir. Ornegin bir testerenin formu onun kesmek igin
bir usta tarafindan yapildigim soyler. Bu mantk ile dogaya bakildiginda ise tiim

doganin sergiledigi formun kendi gayesine gire Tanr tarafindan yaratildigimin
kantti sayilir. -
Felsefi ve dini diisiincede diizen ve gaye fikrinin hékimiyeﬁ 18.yiizyila kadar
sarsilmadan stirer. Ancak hem epistemolojik hem de bir metot olarak deneycilik,
felsefi ve bilimsel alanda popiilaritesini artirmakla birlikte dini diisiince alarum. da
etkilemeye baglar. fleriye gotirdiigii deneyci epistemolojinin sonﬁ§laruu teolojiye
siki bir gekilde uygulayan Hume, ozellikle diizen ve gaye kamtini hedef alir. Bu
karutin arka planda dayandigi bir benzetmenin varligim gosterir.6 Bu benzetme
insanm kendi {irtinleri icin kullandig: diizen ve gaye fikrini dogaya atfederek diizen
ve gaye koyucu bir Tanri'ya ulagmasmda ortaya c¢ikmaktadir. Ashnda varhiga
gelisine - asla ~ gahit olmadigimuz - ve bilgimizin de ulagsamayacagt- evrenin
yarathgindan sorumlu bir Tanm'min varhgi igin yapimina sahit oldugumuz
nesnelerden hareketle elde ettifimiz bir {irlin ve tasarimci arasindaki nedensellik
iligkisini kullanmaktay1z. Fakat bu benzetme bize kesin olarak Tanr’min varhgmi
kamtlamaya yetmez. Ayrica nasil insan yapum nesnelerde birden ¢ok ustanun bir
araya gelerek ¢alismasindan s6z etmek miimkiinse evrendeki diizenden de birden
¢ok tanrinin sorumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna gore teleolojik kamitin
kullandig1 benzetme tek bir Tanr'run varhgm ctkarsayacak kadar giiclii degildir.
Hatta evrende bir diizen ve gayeden ziyade bir diizensizlik ve kétiilitk bulundugu
da soylenebilir. Hume'un deneyciliginin ve stipheciliinin etkisinde kalan Kant ise
evrende gozlemlenecek derecede agik bir diizen ve gaye bulundugunu kabul ederek
buradan bir Tanm'ya ulagma fikrini saygiya defer goriir” Bununla birlikte
karutlamamn arkasmda yatan doga iirtinleri ile insan sanatirun tiriinleri arasinda
kurulan benzetmenin sonuglarinu dogru bir bigcimde ¢ikarsamaya ¢ahswr. Ona gore
kanutlamanin 6ngordiigii sonug¢ bir evren-mimari olabilir, yoksa evren-yaratici
degildir. Ciinkii evrendeki diizen ve -gaye, maddi seylerin formlarma dair bir
niteliktir ve bu nedenle diizenin ve gayenin yaratldifim g@sterir ama asla maddenin
kendisinin yoktan yaratildigma dair bir kamt olusturmaz. Yoktan yaratmaya dair bir

karutlama i¢in maddenin kadim olmast durumunda bu diizen ve gayeden tamamen

¢ David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Londen, 1779, s. 72.
7 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. J. M. D. Meiklejohn, Henry G. Bohn, London, 1855, s. 383.
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yoksun olacaginn gosterilmesi gerekir ki, bunu insan sanatinin iiriinleri ile kurulan
bir benzetmeden saglamak imkéansizdir. Ciinkii. insan sanati, var olan bir madde
tizerinde calismaya dayahdir. Bu nedenle teleolojik diigiince, yoktan yaratci olarak
Tanr'min, varhfim kamtlamamaktadir.®2 Sonugta Hume'un ve Kant'm teleolojik
karnutlamaya yonelik s6z konusu elestirileri, bu benzetmenin sonucun dogrulugunu
garanti etmeye yetmedigi yoniindedir. Ciinkii gozlemlenen olgulardan kurulan bir
benzetme ile gozlemlenemeyen yani deney Stesi bir varliga ulasilmaya
calisilmaktadir. Bu durumda karutlama, deneyci epistemoloji agisindan bilgi degil,

inang kategorisi alinda onaylanmay: gerektirir.

2- Tiirlerin Sabitligi Doktrini

Bu elestiriler giiciinii oldukga sarsmus olsa da 19.yiizyilda Paley, teleolojik
kamta eski giiciinii yeniden kazandwmaya cahgir. Paley dogal bir nesnede
géfﬁlmé}.ren insan iirtinlerinin karmagikligimn verdigi tasarim fikrini tiim dogaya
uygular. Ornegin bir calihkta yiiriirken insanin ayagmna arpan bir kaya pargastin
nereden geldigini sormak, hicbir agiklama gerektirmeyebilir. Fakat ayagma ¢arpanin
bir saat oldugunu varsayarsak, bir usta tarafindan birgok parca diizenli bir sekilde
bir araya getirilerek olugturulan saatin sahip bldugu karmagiklik, saatin nasil olup da
oraya geldigine dair bir agiklama yapilmadan terk edilmesine izin vermez. Bu agidan
saatin oldugu ozellik gibi dogadaki bircok yap: da bir agiklama yapilmadan kendi
haline terk edilemez. Dahasi dogada, bir saatin sahip oldugundan ¢ok daha fazla bir
karmagiklik ve tasarim belirtileri sergileyen yapilar vardir.? Paley’in bu dogrultuda
kullandig: en meghur 6rnek insan géziidiir. Bugiin modern aragtirma- teknikleri ile
cok daha iyi bilinir hale gelen insan gozii, iris, mercek, retina, kornea, sinirler ve
kaslar olmak iizere bircok parcadan meydana gelmistir. Bu pargalardan her hangi
birinin bulunmamasi veya islevini gérmemesi, tam anlamiyla bir gézden sz
edilmesini imkéansiz kilar. Dolayisiyla gozdeki bu derece karmagik bir tasarim, bir
agiklama gerektirir. Goz de bir saat gibi benzer karmagikliga sahiptir ve saatteki bu
derece karmagiklik kendi kendine meydana gelmeyip bir usta tarafindan yapilmissa
ayru sekilde gozdeki karmagiklik da Tann tarafindan yaratiloug olmay: gerektirir.

8 Kant Critigue of Pure Reason, s. 386. ’
9 William Paley, Natural Theology, Late Archdeacon of Carlisle, The Twelfth Edition, London, 1809, s. 3.
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Paley’in karmagikhk ic;.in saati segmesinin nedeni, Descartes’'ten beri gelen
_doganin mekanik igleyiginin tam bir resmini sergilemesidir. Newton yasalariyla da .
ifade edilen bu mekanik doga resminde her gey birbiriyle karsihkl iliski icinde
belirlenmis veya daha dogrusu kurulmustur. Doganin sahip oldugu bu kurulmusg
yapt1 bilim tarafindan mekanik yasalariyla ifade edilebilir bir ozelliktedir. Dolayisiyla
doga bir kaos degil kozmos olarak bir diizen ortaya koyar. Fakat dogadaki bu diizen,
tipks bir saatte oldugu gibi duragan ve degisemeyen bir diizendir. Mekanik olan bu
diizen, ¢ahsmasi i¢in her zaman ayru parcalarla aym iligkiler ag1 ié;erisinde olmay1
ifade eder. Paley’in Tanr'min varhf ve yaratcihfim kamtlamak icin saat gibi
mekanik makineler ile goz gibi biyolojik yapilar arasinda kurdugu bu analoji, aym
zamanda makinelerdeki mekanik duragan diizen anlayisinn biyolojik yapilara da
yitklenmesi sonucuna yol agmustr. Kisaca stylemek gerekirse, gtz gibi canh
yapilardaki diizen ile saat gibi makinelerdeki diizen birbirine es kilmmustir.-Buna
gbre, nasil saatteki hicbir parca yerinden edilemez ve bir bagka parca ile
degistirilemez ise gbzde de hicbir canli parca ¢ikarilamaz ve degismez. Bu anlayis
biyoloji diinyasma hakim olmus ve “Hirlerin sabitlifi doktrini” olarak
adlandinilmustir. Dahasi dini metinlerde ifade edilen yaraths kavrami, tiirlerin
sabitligi doktrini ile birlikte yorumlanmug ve boylece bu doktrin dinilesmistir. Buna
gore Tanr’'run bir canlin gérmesi igin gdziinii yaratmas: bugiinkii haliyle tiim
parcalarimun ve birbirleriyle iligkilerinin ayru olacak bigimde sabit ve degismez olarak
yaratmug olmast geklinde anlagilmistir. Ayru gekilde Tekvin'de anlatildigy iizere tiim
canli tirlerinin de Tann tarafindan bugiinkii olduklar: bigimleriyle sabit olarak
yaratilmis oldugu inanci kabul edilmigtir. Béylece dini bir kavram olan yaratma,
biyolojik diizen Ornekleri olan canhilarin sabit oldugu ve degisim gecirmedigi
inanciru ifade eder hale gelmistir.

3-  Tirlerin Evrimi

Ancak 1859'da Darwin, canlilarda goriilen karmagik tasarmma 6zel bir yaratihs
eylemi olarak bakmayan bir agiklama getirir. Ona goére canlilar, biitiin tiirler, bir
anda, bu giin olduklar: gibi bagimsiz yaratilmayip aksine milyonlarca yillik bir
siirecte belki tek bir basit canli formdan dogal secilim ile evrimleserek gordiigiimiiz
halini alir. Zira canhlar, her cogalan nesil ile birlikte degisime ugrar ve canlilarmn
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hayatta kalmalarina yardim eden her yararh degisim, ne kadar kiiciik olursa oléun,
uzun stiregler boyunca, gen havuzunda birikerek baglangictan ¢ok daha karmasik
tasarim gekillendirir. Besin, iklim ve cevre gibi sartlarin destekleyebileceginden cok
daha fazla gogalan canlilar, yasayabilmek icin birbirleriyle amansiz bir hayat
miicadelesine girerler. Bu miicadele sonucunda dogal ortamda yasamak i¢in en
uygun olanlar secilirken, digerléri yok olur ve boylece yararh degisimler korunurken
zararli degisimler de elenmis olur. 1° Dolayisiyla sahibine yararli olan her degisimin
kalitimla birikmesi sayesinde gérmeyi saglayan en basit formdan goz gibi karmasik
tasarim ornegi muhtesem bir organ ortaya ¢ikabilir. Dogada yumusakgalar ve eklem
bacaklilar bagta olmak tizere omurgalilara gelinceye kadar bircok canh tiirtinde var
olan gbz yapilar1 basitten karmasifa dogru bir tasarimu gosterir. Tasarimdaki
karmagikhigm artmasiyla birlikte goziin gorme niteligi de artar. Ormegin en basit
tasarim olan- pigment kap goz, 51§a duyarh hiicre guruplaniun olusturdugu bir
yahm Kkiire olarak, sadece 1s1g1n geldigi yonii belirleyebilir. En karmastk tasarim olan
kamera goz ise, insan gozii, dig diinyamn goriintiistinii retina tizerinde ters olarak
yeniden resmeder. Ayrica en karmagik tasarim olan kamera goz tipinde bile her
hangi bir parganun eksik veya hasarh olmasi onu goz olmaktan ¢ikarmaz. Nice goz
kusurlarinda ve hastaliklarinda tam bir gbime halinden korliige dogru giden bir
merhaleler zinciri vardir. Gérmeye yaklagan her merhale uzaklagan her merﬁaleden
daha ¢ok sahibine yarar saglar ve dogal segilim ile korunur ve biriktirilir. .Ayrica
tespit edilén kusurlar ve gérme kayiplari goziin merhale merhale gelismis bir tasanim
oldugunu diigiinmek igin bir delil sayilir.l* Dolayisiyla tasarmmindaki karmagiklik,
fonksiyonu agisindan tam bir gorme saglayan haliyle oldugu gibi, bir anda
yaratilmasiu gerektirmez. Buna gore efer canl yapilar tamamen dogal segilim
tarafindan sekillendiriliyor ise bu, onlarm onceden belirli bir. fonksiyonu saglamalar:
i¢in tasarlanmadiklarin ifade eder. Ciinkii merhale merhale degisen bir organ veya
yapt igin simdiki durumda bulundugu form ve sahip oldugu fonksiyon onun son
durumu degildir. Aksine bir¢ok noktadan meydana gelen zincirdeki her hangi bir
yeridir. Muhakkak ileride meydana gelecek degisimlerle tasarimu da degisecek ve
belki bu, onun énceki fonksiyonunun da degismesini tetikleyebilecektir. Ornegin

10 Charles Darwin, On The Origin Of Species By Means Of Natural Selection Or The Preservation Of Favoured
Races In The Struggle For Life, John Murray, London, 1859, s. 81.
11 Darwin, On The Origin Of Species, ss. 186-189.



48| Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

babklardaki hava kesesinin 6ﬁceden yiizme igine yararken daha sonra solunum icin
kullanilan bir akcigere veya solungaca doniistiigiinii diiglinmektedir Darwin.2 Bu
durumda canlmn kullanma sikhigy, aligkanhg, iklime uyum, besin ve organlarin
kargihikh iliskisi gibi sartlar, yapilarmn degismesinin nedenlerini olugturur. Canhmn

sik kullandifi bir organ onun hayatta kalmasinda da aym derecede tnemli bir
konum iggal ettigi igin gittikce giiclii veya islevsel olmaya dogru degisimin igindedir.
Kullaimayan organlar ise ya kérleserek ortadan kalkma ya da bagka bir ise yarayan
yapiya doniigsme siirecindedir. Yine bir yapmn farkli iglere kullarulmasmin sikligs
onun degisiminde etkili olabilir. Ornegin yerde beslenen ve tehlike diginda ugmayan
kuslarda kanatlar korlesirken deve kusunda kanatlar neredeyse ortadan kalkmus
bunun yerine kagmak igin ¢ok kullarulan ayaklar gelismistir. Yagadiklart iklimin
degismesi ile canhlarda da iklimin gartlarina uyum saglamak icin bazi degisiklikler
goriilmektedir. Ornegin kutuplara dogru yaklagildikca kopek, kurt ve ay1 cinsleri igin
kiirk renginin beyazlagmasi, bu hayvanlarin kar &rtiisii ile ayn renk kamuflaja sahip
olmann avlanmay: kolaylaghrmast ve bunun da hayatta kalma miicadelesinden
secilerek aktarilmasimin bir sonucudur. Aym sekilde canhmn birgok yapisi ve orgam
arasindaki iliski de onlarin degismesinin nedeni olabilir. 13 Ornegin legen kemiginin
yapist bobrek gibi i¢ organlarin seklinin de nedeni oldugu gibi plasenta icindeki
bebegin kafatasmun geklinin de nedeni olabilir. Tek tek organlarda goriilen bu
degisimin bir biitiin olarak canl bﬁnyesinde yer aldigimu hatirlarsak o halde toplu
halde degisen bir varliktan bahsediyor oldugumuzu anlariz. Ancak degisimin tiim
organizmada hiz bakimindan ¢ok yavag ve zaman bakimundan ¢ok milyonlarca yil ile
ifade edilecek kadar uzun oldugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle degisim tek bir
canli iizerinde calismaktan ziyade birbirini takip eden nesiller halindeki tiim canli tiir
ve cegitleri tizerinde gahgsir. Her nesilde bireylerinin degigikliklerinin dogada
secildigi tiirler de boylece degisir. Bu noktada tiir kavramu benzerlikler sebebiyle
canlilar1 simuflandirma sisteminde birbirleriyle bircok temel 6zellik bakimundan
benzesen ve gogalmay: gerceklestirebilenlerin olusturdugu en temel birimi ifade
eder.® Darwin aym tiir hayvanlarin yabanileri ile evcillegtirilmigleri arasmndaki
farkliliklara dikkat cekerek tiirlerde meydana gelen degisimleri gostermeye caligir.

12 Darwin, On The Origin Of Species, s. 190.
13 Darwin, On The Origin Of Species, ss. 134-143.
1 Darwin, On The Origin Of Species, ss. 44-49.
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Bu degisimler, evcillegtirilen ve evcil olarak iiretilen hayvan ve bitkilerde insan
merkezli zelliklerle ortaya ¢ikar. Ornegin yaris atlarmn sahip oldugu Mh kosma,
" koyunlarm fazlaca yiin verme ve ciftlik tavuklarmun gok sd‘dﬂda yumurtlama-
ozellikleri, canhlardaki insana yararh olan degisimlerin yine insan eliyle secilmesi ile
gerceklesir. Zira her nesilde arzu edilen 6zellikleri tagiyan bireyler damuzlik olarak
korunarak cofaltir ve boylece eldeki evcil tiir gelistirili. Bu durum ise
degisikliklerin insan eliyle secilisinin giictinii gosterir. Oyle ise eger insan eliyle
tiirlerde istenilen degisiklikler gerceklestirilebiliyorsa ni¢in dogada hayatta kalma
miicadelesinin yon verdigi bir secilim ile tiirlerin degisimi beklenmesin? Elbette
beklenebilir. Eger yapay segilim dogadaki tiirleri insan merkezli olarak
degistirebiliyorsa dogamn degisen gevre sartlarinun da tiirleri degistirebilecegi kabul
edilmelidir.15
~ Darwin tiirlerin degisimindeki dogal secilimin etkisinin yaninda bir de sekstiel
sec,;ilimdén bahseder.6 Seksiiel segilim, canhlarin birbirleriyle girdikleri tireme
miicadelesinin bir sonucudur. Disiler yavru yapacaklar1 erkekleri secer ve erkekler
de kendi yavrularmi doguracak disilere sahip olmak i¢in hemcinsleriyle savagir. Bu
se¢im ve miicadele kazananlarin genetik 6zelliklerinin gelecek nesillere aktariimastni
ve boylece sekillendirilmesini saglar. Rakip erkek adaylar1 maglup eden bireyin galip
gelmesinde etkili olan ve disilerin eslesmeyi sectikleri tiim genetik 6zellikler ve
degisimler iireme yoluyla dogacak yeni bireylerde korunurken maglup ve disiler
tarafindan secilmeyen erkeklerin genetik 6zellikleri elenir. Dahast bu durum
siirdiikce genetik havuzdan atilir. Tavus kugunun gordiigiimiiz o muhtesem tityleri
seksiiel secilimin bir iriiniidiir. Daha gosterigli ve daha parlak renkli olmasim
saglayan degisiklikler ait oldugu canliun diger rakip hemcinsleri kargisinda digiler
tarafindan es secilmesinde sansim artirmis ve cogalmayi basardigs icin korunmustur.
Aymu sey, aslanlarin yeleleri veya geyiklerin devasa biiyiikliikteki boynuzlar icin de
gecerlidir. Dogada seksiiel segilim, digiler eliyle, erkek cinsi iizerinde gahstifn igin
ikincil tireme &zellikleri erkek cinste gelismis iken secimi gerceklestiren disi cinsi ise
- sadeligini korumustur. ' .
Darwin tiirlerin  deisiminin  gosterilebildiginde bugiinkii tiirlerin
kokenlerinin de gosterilebilecegini ileri siirer. Gostermek istedigi bir koken de

15 Darwin, On The Origin Of Species, s. 29-43.
16 Charles Darwin, Sekstiel Secilini, Cev. Oner Unalan, Onur Yay., Ankara, 1977, ss. 29-34.
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insarun kkeni olur.”? Bunun icin 6ncelikle insamn fiziksel ve zihinsel yapisiun diger

tiirlerle iligkisi incelenir ve benzerliklerden hareketle bir degisimin izleri aragtlr.

Embriyo sekilleri, anatomik ozellikleri, korlesmis organlar, tagmman parazit ve
hastaliklar olmak tizere benzer tiim noktalar insanin da omurgalilar siufinda bir tiir
olarak j;ler aldiginn isaretleridir. Zihinsel yonden her ne kadar en vahsi insan ile en
iist seviyedeki maymun arasindaki fark kapatilmas: imkénsiz bir ugurum niteligi
tagisa da bu, onun bir alt formdan geldigine dair izleri silmez. Zira insan ile diger alt
formlar arasinda zihinsel yeteneklerin benzerlikleri vardur. C)meg“;iﬁ kendini koruma,
cinsellik, annelik gibi temel icgiidiiler, kiskanclik, fedakarhk, utanma ve intikam gibi
kimi duygular insanlar ile diger hayvanlar arasindaki benzerliklerin yalnizca bir
kisoudur. Oyle ki hafizaya sahip olma, hayal giiciinit kullanma ve mantikh hareket
etme gibi yalmizca insana has sanian yetenekleri de sergileyen hayvanlar
bulunmaktadir. Buna gore insan, maymun gibi tiirlerle karde§tir ve-onlarla- birlikte
ortak ata olan alt bir tiirden evirilmigtir.

Tarihi iki milyon yil 6ncesine kadar giden insan benzeri iskelet parcalart da
bugﬁﬁkii insamun atalar: olarak degerlendirilmistir. 1856’da Almanya’da Neander
vadisinde bir magarada gbz yuvalan ileri ¢ikuk, tepesi diiz ve arkasi sigkin bir
kafatas: bulunur ve bunu 1886’da Belgika, Cava, Heidelberg ve Pekin’de bulunanlar
takip eder. Bu kamitlara gore bugiinkii insan evrimin bir sonucudur ve gelecekte de
evirilmeye devam edecektir. Darwin'in insamun kokeni ile ilgili bu diigtinceleri
“Tiirlerin Kokeni” adli eserinden gok daha biiyiik bir tartigmaya neden olmus, dini
cevreler tarafindan Tanr'min kendi suretinde yarathgim bildirdizi insamn maymun
ile akraba oldugu iddiasryla asagilandig: ileri siiriilmiigtiir.

4-. Yaratihseilik

Boylece dini ve felsefi diigiincede teleoloji fikri ve onunla ilgili yaratma
anlayigina kargilik bilimsel diisiincede evrim teorisinin ortaya cikis: biiyiik bir sorun
olarak goriilmiis ve coztimiine yonelik cesitli elegtiriler ve ¢oziim o&nerileri
gelistirilmigtir. Bunlardan ilki belki dini cevrelerden yoneltilen genel olarak
yaratihgqilik olarak adlandirilan bu elegtiri, yaratmay: geleneksel duragan diizen
anlayisinda kabul etmekten hareketle evrimin Tanm'nin varlifm yadsimayi

17 Charles Darwin, Iusanm Tiireyisi, Gev. Orhan Tuncay, Giin Yaymncihik, fstanbul, 2002, s. 35.
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gerektirdigini ileri siirer. Henry Morris ve John C. Withcomb tarafindan savunulan
gencdiinya yaratihscihgma gore Tanr, Kutsal Kitap'ta soyledigi gibi tim canh
tiirlerini birbirlerinden farkhi ve degismez olarak alti giinde yaratmstir.8 Kutsal
Kitap'i lafzi olarak kelimesi kelimesine alan ve hicbir yoruma izin vermeyen bu
yaklagim, tiirlerin yaratdmigh@inin gtiriitiilmesini Tanri'nm soziintin yanhslanmas:
ve dolayistyla Tanri'mun inkar olarak anlar. Buna gore ditnyamn yag Kutsal Kitap’ta
sOylendigi gibi alti giin yani yaklagik olarak alti binyil olmalidir. Bu siire Darwin’in
b‘ngc‘)‘fdﬁgﬁ sekilde bir evrime izin veremeyecek kadar kisadir. Dahasi fosil
kayitlarindaki bogluklar da evrimin de asla gerceklesmediginin karut sayilir. Fakat
diinyanm yag ile ilgili bilimsel veriler gengdiinya yaratiisgihgina karst ciddi bir
sorun olusturdugu i¢in yeni yorumlar ortaya ¢tkonustir. Bu yorumlara gore “altt giin”
ifadesi diinyadaki yirmi dort saatten olusan giin ile degil de Tanrimn kendi
katindaki giin ile dlciiltir. Veya aralarinda milyarlarca yil olan alti glin olarak yahut
yarahli§ hikayesinin Musa'ya vahiy edildigi siire olan alt giin olarak yorumlamr. Ya
da eski goriintimle diinyanin yakin bir zamanda yaratilmis oldugu seklinde bir
yoruma da bagvurulur. Tiim bu yorumlarin temel 6zelligi bilimin verilerine karg
direnmeleri olarak goriilebilir. Bilimsel sonuglari kabul eden yashdiinya
yaratiliggilig ise alt giinii alt jeolojik devir olarak yorumlar. Hatta bu yorumun
onde gelen temsilcisi Hugh Ross, evrimi tir iginde degisim ve gegitlenme
mekanizmasi olarak kabul eder.!® Fakat yaratlisgiign bilimi en ¢ok kullanan formu
akill tas'anm hareketidir. Michael Behe? ve William Dembski?! tarafindan savunulan
akilli tasarim, evrimin canlilarin gevreye uyumunu saélayan bazi biiyitk dlgekteki
yapilarin meydana gelisini agiklamadaki giiciinti kabul eder. Fakat mikroskobik -
olcek s6z konusu oldugunda hiicre ve hiicre i¢i canh yapilardaki karmasikliga dikkat
geker ve evrimle olusamayacak kadar indirgenemez olduklarim ileri siirer. Zaten
Darwin de evrimle agamal olarak olusamayacak kadar karmagik bir.canli yapi
gosterilebilirse kendi kuraminin ¢tkecegini kabul etmistir. Fakat Darwin’in kendi
cagindaki bilinmeyen bu karmasikhik molekiiler diizeydeki canli yapilarin kesfi ile

18 John Withcomb, “The History and Impact of the Book, The Genesis Flood", Impact, May, El-Cajon, 2006, s.

19 Hugh Ross, Creation and Time: A Biblical and Scientific Perspective on the Creation-Date Controversy, Navpress
Publishing Group, Colorado, 1994, ss. 155-159. .

2 Michael J. Behe, Darwin’s Black Box, Free Pres., New York, 2006, s. 4, 5.

21 A. William Dembski, Expert Witness Report: The Scientific Status of Intelligent Design, 2005, b.y.y, 5. 10.
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ortaya g¢ikaridmstir. Ornegin bakteri ve hiicrelerde hareketi saglayan kamq gibi
yapilar yahut kandaki pihhilagma sistemi veya Darwin’in de acizligini itiraf ettigi gibi

gozdeki mikroskobik diizeydeki molekiiler parcalarm hig birisi gikarilamayacak veya
degistirilemeyecek yahut sonradan eklenemeyecek kadar karmagiktir. Sadece gozde
gormenin gerceklesmesi icin bircok protein tiiriine, aralarmda siradiizenli iligkilerine
ve hiicreler aras: elektro-kimyasal olaylarin yenilenmesi ve her an siirekli olarak
tekrar etmesine ihtiya¢ vardir.22 Yaralanma durumlarmda calismaya baglayan
kandaki pthtilagma ise yine birgok proteinin bir selale olugturacak bigimde birbirini
aktive eden ve gerekli noktada durduran bir sistemdir. Eger pihtilagma sistemi ya hig
baglamayan ya da hi¢ durdurulamayan bir siire¢ olsa canhmn ¢liimiine neden
olacaktir. Fakat sistemin nerede ¢alismaya baglayacag ve nerede duracag: karmagik
bir protein zincirinin iligkisiyle belirlenir.? Bakterilerin kamg¢ilarim hareket ettiren
molekiiler motor yapilar ise yine bircok proteinin dizilimi- ile - cahgir.  Birbirini
destekleyen mikro tiip molekiiller ve onlarin bir odak eh'aﬁnaa siralanmasiyla
elekiro-kimyasal iliskilerden iiretilen itilim bakterinin haréket-ini saglar. Tim bu
molekiiler diizeydeki canh yapilarda proteinlerden birisi ¢tkarilsa veya degistirilse
sistem derhal bozulur ve eski islevini yerine getiremez hale gelir. Bu nedenle
biyokimyasal bu sistemler kendinden daha ilkel bir yapidan evrimlesmis olmayacak
kadar tam ve karmagiktr. Dolayistyla bu yapilar ve sistemler, evrim teorisi ile
agiklamaktan uzaktir. Dahasi higbir gekilde bilimsel yani doga sinurlar iginde kalan
bir teori tarafindan agiklanmalar1 imkéansizdir. Ancak metafizik bir yaratica fikrine
bagvurarak aciklanmalar: kabul edilebilir. Bu durum modern bir tasarim kamit
olarak goriiliir ve -her ne kadar akilli tasarimcilar agiktan stylemeseler de- bir Tann
inanc kurmak igin kullanilir.

5- Natiiralist Evrim

Evrimin Tanri'min varhiim yadsimay: gerektirdigi konusunda yaratihscilikla
ayru fikirde olan diger bir akim ise natiiralizmdir. Naturalizim, genel olarak, bilimsel
acidan evreni ve icindekileri dogal nedenlerle agiklama c¢abasinda olan ve

dogaiistiine bagvuruyu reddeden yodntem olarak tarumlamak mimkiindiir. Bu

2 Behe, Darwin’s Black Box, s. 18-21.
2 Behe, Darwin’s Black Box, s. 79-87.
24 Behe, Darwin'’s Black Box, s. 59-65.
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dogrultuda nattiralist bilimciler evrim teorisinin dogadaki canlilarin nésll
cesitlendigini ve karmagiklaghigimi agiklayabilmekteki basarisindan hareketle bir
" Tanrr'ya bagvuran yaratma inancmna gereksinimin kalmadigim ileri stirerler. Buna
gore eger evrim gerceklesmigse canlilari yaratan bir Tanr1 yok anlamina gelmektedir.
Darwin’den 6nce, Alman materyalist filozof Biichner Madde ve Kuvvet adh eserinde -
her ne kadar dogal secilime dayanan mekanizmasiru agiklamaktan uzak olsa da-
canl: tiirlerinin cevreyle iligkilerine bagh olarak degisim gegcirdiklerini iddia etmis ve
bundan ateizm ¢ikaran ilk isim olmugtur. Biichner ayrica canlilar diinyasindaki act
cekme sorununa dikkat cekmis ve bu dogrultuda evrimle kotiliik problemini
temellendirmistir. Bu natiiralist ve materyalist diistince tarzi, bilim cevrelerinde
evrim teorisini ateizm igin dayanak haline getirmigtir. Giintimiizde ise Richard
Dawkins, evrim teorisi ile ateizmin neredeyse as anlamli goriiliircesine birlikte
amlmasi i¢in elinden geleni yapmaya cahsmaktadir. Dawkins evrenin varliga gelisini
ve: diizenlenigini, Demokritosqu atom teorisini Darwin’in evrim teorisiyle
birlestirerek yeniden yorumlar. Fiziko-kimyasal yasalarla belirlendigi {izere
maddenin parcacik diizeyinde, meydana gelmesi aciklama gerektirmeyecek kadar
sans eseri basit egleyiciler ortaya ¢ikmug ve daha sonra kararsiz olanlarin yikildig ve
kararh olanlarin kendini kopyalamaya devam ettigi bir dogal secilim siireci
sonucunda karmagtklik artarak evreni meydana getirmistir. Yine dogal secilim stireci
icerisinde egleyici molekiiler yapilar, RNA gibi canh yapilarin temel taglariru ortaya
cikarmis ve yagam evrimlegsmeye baslamustir. Biyolojik diinyada goriindiigii iizere
tiim canli yapilar ve tiirler de bu evrimin bir tiriiniidiir. Peki bu nasil miimkiindiir?
Iste bunu Dawkins, evrimin tasarinu biriktiren secilim prensibi ile agiklar. En basit
fiziksel veya biyolojik yapilar, hicbir sekilde tek basamakli bir se¢ilim ile yani bir
anda sans eseri asla meydana gelemeyecek kadar karmasiktir. Bu karmagikhg:
“Bence bir gelincige benziyor” gibi basit bir ciimle olarak diisiiniirsek yirmi dokuz
harfli bir klavye ile bir anda sans eseri yazilmasi ihtimali, “10 milyar kere milyon
kere milyon kere milyon kere milyon kere milyon kerede 1” gibi bir rakama yani
imkénsizhiga karsilik gelir. Halbuki hedef ciimleyi her nesilde dogrularn saklayan ve
biriktirerek ilerleyen bir secilim ile yazmak iizere basit bir bilgisayar programi
kullanarak hesaplarsak yarim saatten 11 sn gibi degigen stirelerde elde ediiebﬂir hale

= L. Biichner, Force and Matfer, ed. . Frederick Collingwood, Tritbner Co., London, 1864, s. 65.
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gelir? Bir sonraki adimda Dawkins biyomorf admmi verdigi basit bir ¢izgiden
baglayarak cesitli yonlerde ve cesitli acilarla dallanmasim Snceden belirledigi

bilgisayar programlar ile kendisinin uyguladig bir segime gore dngoriilemeyen
cesitlilikte degigik gekillerin evrimini sa$lar. Bu biyomorflar arasinda -canlhilar
diinyasindan ¢ok cesitli bitki ve hayvan sekilleri kadar insan iiriini teknik makineler
de vardw. Biitin bunlar birikimli secilimin igse yaramasiu ve karmagikhigi
agiklamaktaki giictinii gosterir. Aym gekilde birikimli secilimle ¢alisan evrim de canh
yapilarm her nesilde kendini mutasyonlar iceren yeni yavrularla goéaltmam, cevreye
uyum sa@layamayanlarin elenmesi, saglayanlarin 6zelliklerinin biriktirilmesi ile
karmagikhigin ortaya gikigiu agiklar.?? Yaratiiggilann 6rnek verdigi ve Darwin’in de
kendisinin karmagiklig1 kargisinda hayranhgiu gizlemekten cekinmedigi goz gibi bir
orgamn da evrimi agiklanabilir. Ciinkii dogada bir¢ok canli tiiriinde birbirinden pek
¢ok bakimdan farkli ve 6zellikte gbz formlari mevcuttur ve bu goz formlarr en
ilkelinden en gelismisine dogru swralanabilir. Omegin baz1 gbz formlarinda mercek
baz: formlarnda da retina tabakas: ya yoktur veya gelismis degildir. Yani insandaki
gibi kamera gboz olmadan da differ formlarda bir gérme fonksiyonu ortaya
¢tkmaktadwr. Her hiicrenin 1s18a duyarh bir 6zellii oldugunu da diisiintirsek gdziin
tim bu formlar dizisince bir evrimini reddetmeye gerek yoktur. Dolayisiyla
yaratithsglarin iddia etti3i gibi goziin bir pargasmun eksik veya degisik olmasi
durumunda gormenin gerceklesmeyecegi derecede karmagik oldugu ve bu nedenle
evriminin imkansizligr iddiast gegersizdir. Insana tanidik olan gorme kusurlarmdaki
derecelendirmenin varhg: da biraz daha iyi olan bir gérmenin sahibine sagladig:
hayatta kalma avantajt ile sonraki nesillere aktarilmasuun sonucu olarak evrimini de
destekler.® Bunun aksine yarathliscihgm iddiast olan goz gibi bir karmagikhigm
birden bire sicrama ile meydéna gelmesi ¢ok daha farkh sorunlar igerir. Ciinkii Fred
Hoyle un benzetmesi ile nasil bir ugagin tiim parcalariin bulundugu bir hangardan
bir firtina sonrast bir anda bir Boing 747 olugmas: beklenemez ise, aym sekilde goz
gibi bir karmagikligin da bir anda ortaya ¢tkmasi beklenemez.? Bu dogrultuda
yaratihggilik karmagiklign agiklamak igin kendinden daha karmagik bir tasarimciya
bagvurur ve bu tasarimci nihayetinde Tanrr’dir. Bununla birlikte kendi kendine

% Dawkins, The Blind Watclhmaker, W. W. Norton & Company, New York, 1996, s. 46-50.
2 Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 52-61.

2 Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 81.

29 Dawkins, The Blind Watclnuaker, s. 234.
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meydana gelmesi olanaksiz bulunan her karmagik varlig agiklamak igin bagvurulan
tasanimeiun kendisi ise ok daha karmastk oldugundan dolay: cok daha fézla olanak
disidir. Bu yontemle karmagikhigin agiklanmasi ortadan kalkar ve bu durum
yaratihiggilifin basvurdugu anlamdaki Tanrr'run varliim yadsimay: gerektirir.30

6- Yaratiliscilik ve Natiiralizm'in Elegtrisi

Peki biitiin bunlar kafgmmda bir iigiincii yol, yani, hem evrim teorisinin
gecerliligini hem de Tanri.inanciu kabul edebilmek miimkiin degil midir? Hem
yaratiigcilik hem de natiiralizm dikkat edilirse eger evrim teorisi dogru ise, Tanr1'ya
inanmanun imkansiz oldugunda anlagmaktadir. Onlari bu tutuma sevk eden prensip,
temel olarak, bilimin veya bilimsel teorinin metafizik inanglar hakkinda olumlayici
veya olumsuzlayict yarg: verici bir konumda goriilmesi anlamina gelen pozitivist
felsefedir. Buna gore, 6zelde evrimin ve genelde bilimin dogada her seyi agiklamasi
kfar§1su'1da Tanri'ya bagsvuracak epistemolojik bosluklar ortadan kalkmakta ve
boyléce Tann inanci gereksiz hale gelmektedir. Bu yaklasimu kabul eden yaratiliggilik
evrimin veya bilimin doga agiklamasindaki bogluklara sarlmakta ve bogluklar
tizerine savunmaci bir yaklasim gelistirmektedir. Bununla birlikte her gecen giin
bilimdeki epistemolojik bosluklar dolmakta yani doganm bilimsel agiklamast
tamamlanmaktadir. Yaratthgciigin bakis agisina gore her gecen giin artan bilimsel
kesifler Tann'min varhgma ihtiyact ortadan kaldirmaktadir. Evrim agisindan ise
paleontolojik bulgular fosil kayitlar arasindaki zincirin tiim parcalarm baz tiirlerde
neredeyse birlestirmeyi bagarmugtir. Fillere ait buluntular fosil kayitlar arasmdaki
bosluklar1 doldurmugtur. Yine balinalara ait fosiller de kesintisiz olarak bulunmus
durumdadir3! Fosil kayitlarinda tiim canh tiirlerinin  bulunusu Cambrien
patlamadan giiniimiize dogru zamansal bir sralama gosterir. Ik gok hiicreliler 700
milyon yil éncesine gider. Ik deniz canlilan olan mercanlar ve kabuklulart 550
milyon yillikiwr. {Ik baliklar 480 milyon yila, ilk amfibiyenler 380 milyon yila, ilk
siirtingenler ise 340 milyon yila tarihlenir. Ik dinozor fosilleri 260 milyon yil ve itk
memeli fosilleri 210 milyon yil ve ilk kus fosilleri de 155 milyon yil éncesine aittir. Bu

durum evrimin tek bir ortak ataya dayanan canlilif1 tiirlesme mekanizmalari ile nasil

30 Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 316.
31 Kenneth R. Miller, Finding Darwin’s God, Harper Perennial, USA, 2002, s. 264.
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cesitlendirdiginin fosil kayxt]arindaki resmini olusturur.32 Akilli tasarimun iddiasi
olan indirgenemez karmagikliktaki mikroskobik yapilar ve sistemlerin de evrimini

gosteren daha alt yapilar ve. sistemler kesfedilmigtir. Amerikali 6nde gelen hﬁére
biyologu Kenneth Miller, hiicre kamgilar: ve tiiyciiklerinin hareket etmesini saglayan
motor yapilarmin geritli sineklerde cevrede dokuz merkezde yedi mikrc;ﬁiple,
sivrisineklerde merkezde sadece tek mikrotiiple, yilanbahklarinda merkezde hig
mikrotilp olmadan ¢alist@m ortaya koyar. Bu durum -Behe'nin iddia ettifinin
aksine- kamgi ve tiiyciiklerinin molekiiler parcalarmmn hicbirinin ¢ikarilamayacak
veya eklenemeyecek derecede karmagik olmadigimi, dahas: en basitten karmagiga
dogru evrimlestigini gosterir.®® Yine Miller pithtilasma sisteminin aym fonksiyonu
pthtlagma kullanmadan gerceklestiren sistemlerle basitten karmagiga dogru iligkisini
tespit eder. Dahasi pihtilagma sistemindeki proteinlerin aralarindaki benzerliklere
dikkat ¢eker ve genleri iki katina gikaran mutasyonlarin benzer yapilar: ¢ogaltmasi
yoluyla basamak basamak evrimlesme agacmun gosterilecegine inamir.3* Miller,
ayrica, Behe'nin iddia ettigi {izere bu karmasik sistemlerin diinyanin baglangicinda
yaratilmasindan itibaren yaklagik 4 milyar yil boyunca hiicrelerin i¢inde saklanmas:
durumunda meydana gelecek mutasyonlarla asil islevinden uzaklagacak derecelerde
degisim gecirmeden kalmasinmn bir celiski ortaya ¢ikaracagiru belirtir. Biitiin bunlara
dayanarak Miller, Behe'nin molekiiler indirgenemez karmagiklik &rmeklerinin
basitten nasil evrimlestikleri acik bir gekilde ortaya koyar.3® Buna gore biyolojik
diinyada ortak bir ilk atadan genetik degisimlerin dogal secilim yoluyla elenmesi ve
saklanmas siirecinde canlilarin gesitlendigi bir evrim s6z konusudur.

Eger evrim gerceklesmisse bu bir Tanri'min olmadigi anlamina m1 gelir? Evrim
teorisi her bilimsel teori gibi dogaya dair bir aciklama olarak canh gesitliliginin nasil
meydana geldigini acgiklamay: hedef edinir. Yani evrim teorisi, apacik bir sekilde
gbzle goriinen fizik diinyaya ait bir soylemdir. Halbuki Tanm'min varhg gozle
goriinen diinyamin ttesinde tamamen metafizik bir alana ait bir soylemdir. Hicbir
teist Tanri'man gozle goriinen bir diinyada fizik olarak var oldugunu kabul etmez.
Bununla birlikte fizik diinyaya ait bir séylemin nasil olup da metafizik bir séylemi
yanligladign sorgulanmay1 gerektirir. Diger bir deyisle goziimiizle gérdiiklerimizden

32 Miller Finding Darwin’s God, ss. 38-40.
3 Miller, Finding Darwin’s God, s. 142.
3 Miller, Finding Darwin’s God, s. 158.
35 Miller, Finding Darwin’s God, s. 163.
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hareketle gormediklerimizin yoklugunu sonuglamaya ne kadar haklamuz olabilir!
Bilim, deneysel ve gozlemsel yontemlerle ve ilgilendigi alan bakimmdan fizik diinya
" ile sturli bir élanda’gegerlidjr. Bilimsel teoriler de bu yontemlerine ve alan igerisinde.
dogrulanmalar: veya yanliglanmalar: bakimundan test edilebilirlige sahip olmalidur.
Bu yontemleri ve bu alaru agan her iddia bilimsellik smlrlé.nmn Otesine gegmis
kendisi bir metafizik halini almus olur. Bununla birlikte Elliot Sober tarafindan
gosterildigi gibi, her bilimsel teori metafizik ogeleri kullanmaktan mahrum olamaz.
Bunun en agik 6rnei, fizikten genetige bilimin matematigi bir lgme ve hesaplama
aract olarak kullanmasidir. Oyle ki giintimiiz fizigi neredeyse matematiklesmis ve
matematikten ayriamaz hale gelmistir. Matematigin nesneleri olan sayilar ise
tamamen soyut ve metafizik varliklardir. Hig ld.ﬁlse 6rnegin 5 sayisiun uzay ve
zaman siurlari iginde duyulur bir varbk oldugunu diisiinmez. Bununla birlikte
deneysel olarak yanhgslanan bir - fizik teoriden hareketle igerdigi matematifin
neénelerinin de yanhslandig: ¢ikarsanmaz.36 Aym sekilde dogrulanan bir fizik teori
igerdigi matematiin nesnelerini dogrulamaz. Dogrulanan veya yanhislanan sey
bilimin strurlan igine giren ¢nemeler olur, bilimin swurlart diginda kalan metafizik
iddialar dogrulanmaktan veya yanhglanmaktan muaftir. Buna gore hem
yaratihgcthin hem de natiiralizmin “Tanr tiim canlt Hirlerini sabit olarak yarath” -
yaratihscilik ve natiiralizm yaratmayi en bagtan sabit olarak var kilmak seklinde
anlamaktadir- onermesinden, tiirlerin “sabit olarak” yaratldigi iddiasi, evrim
tarafindan yanhslandiginda Tann'min varh§inm da yanbsladigiu cikarsamalar:
kabul edilemez. Tannm'mn varh@ anlamh metafizik bir iddiadir ve tiirlerin
yaratilmasinun sabit degil de evrimsel olmasmun kegfedilmesi ile yanliglanmig olmaz.
Burada yanbglanan gey, tiirlerin sabitligi doktrinidir. Bu dogrultuda yaratmanin
tiirlerin sabitligi doktrini tizere anlagilmasi da yanlslanmis olur. Aksine biyolojik
diinyada tiirlerin evriminin kesfi, yaratmamn yeni ve dogru bir anlaminin kegfi
demektir. Buna gore, evrimi yaratmanin anlamu iginde diigiinmek gerekir. Yaratma
sabit olarak degil de evrimsel olarak gerceklesmisse bundan Tanr run var olmadigim
cikarsamak miimkiin degildir.

3 Elliot Sober, “Evolution Without Naturalism”, Oxford Studies in Philosophy of Religion, ed. J. Kvanvig,
Oxford University Press, Oxford, t.y, s. 24-27. '
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7- Sonug: Teish’k Evrixﬁ

_ Bu noktada efer yaratthgqihifin ve natiiralizmin iddialan1 reddedilirse, hem
evrim teorisini bilimin yontemi ve siurlan icinde kabul etmek hem de Tanrimm
evrim ile yaratifma inanmak aym anda nasil miimkiindir? Bu soruyu
cevaplandirmak igin teistik bakis agisma odaklanmak gerekir. Ciinkii teist bu
diinyay1 ve icindekileri bir Tanrimn yarath@ma inanmakla birlikte kendisine bu
diinyanin dogru bir sekilde agiklanmasiun yani biliminin elde edilmesi gorevinin
verildigine inanur. Bilim yapmay1, Tanr’mun her seyi bilen ve her seye giicti yeten
olarak yaraticth@imn biiyiikliigiinii anlamamun bir yolu goriir. Bu noktada &zellikle
Islam’m Kutsal Kitab1 Kur'anin inanandan goklerin yaratthgi basta olmak iizere
diger canhlara ve insamun kendi yaratiigina bakmasim ve iizerinde diigtinmesini
istedigini hatrlatmak yerinde olur. Bu nedenle teist icin bilimsel kegifler ne Kadar
artarsa ‘artsm bu durum Tanm'man varhfna ihtiyac: azaltacafy veya -ortadan
kaldiracag: anlamina gelmez. Aksine bilimsel bilgi tiretmek ve artirmak hatta artan
bu bilgiyi 6grenmek bile dindarligin bir boyutudur. Modern bilimin kokenlerindeki
teistik dinlerin yaptig1 katkilar da bunun sonucudur. Buna gore eger bilim, tiirlerin
cesitliliginin agiklanmasma dair bif teori ortaya koyarsa bunu teist, Tanrimin
yarabictliginin bir tarafin1 daha anlamak olarak gérmeye hazirdrr. Ciinkii teist igin
olgularin nedensel iligkilerinin bilim taraﬁndan ortaya konan agiklamalarmmn
arkasinda her zaman dogrudan etken olarak Tanri'min yaraticth$ vardar.

Ornegin yere diigen cisimlerden tiim gk cisimlerinin uzaydaki dagihmma
degin tiim evreni bir biitiin olarak agiklayan Newton'un kiitle ¢ekim teorisi de
karsilastigr ilk tepkilerden sonra teistik diigiince tarafindan Tanr'mn yaraticiiginn
bir ifadesi olarak goriilmiigtiir. Fiziksel ve kozmolojik agiklamalara karg: teistik bu
tutum ayni sekilde evrim teorisi icin de gecerlidir. Teist, Tanr'nin evrimi dogal
secilimin belirleyicisi olan cevre sartlar: ile dogal secilimin iizerinde alistf
degisimlerin nedeni olan rastgele mutasyonlarin biriktirilmesi ve elenmesine yol
agarak yoénlendirdigine inanabilir. Bergson tarafindan dikkat cekildigi gibi 151k,
cevrenin goriilmesi amac igin gdziin evriminin yonlendirilmesindeki cevresel bir
etkidir.?” Bu ve benzeri gevresel etkiler yagamn ortaya gikmasindaki ince ayarlanmug

fiziko-kozmolojik 6zellikler ve sabitlere dek geriye dogru gotiiriilebilir. Evrim teorisi

37 Henry Bergson, Yarahict Tekintil, Cev. Mustafa Sékip, Devlet Matbaas, Istanbul, 1986, s. 9.
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olmadan biyolojide hicbir seyin anlamumun olmadifm soyleyen Dobzhansky,
tirlesmenin ¢ok karmagik cevresel kosullara bagh oldugunu ortaya c¢ikarmughr.
" Tiirlesme, daglardan nehirlere cografi engellere ve her bir yerlésim alanim sahip
oldugu canh cesitlilifine dahasi bunlarm iginde beslenmeyi belirleyen av-avc
hayvanlarin tiirleri ve bitki ortiisiine, bircok cografi etkenin galismas: ile canh
topluluklarimun  genetik yapisiun bigimlendirilmesi demektir. Biitiin bunl.ann
sonunda evrimlesen zekd yani insan hicbir sekilde sans eseri olarak aciklanamaz.%
Dahast canl topluluklarinin tiirlesmesinin genetik mekanizmasi hakkinda Sewall
Wright, ince dengenin var oldugunu ortaya ¢ikarmughir. Ona gore evrim toplulugun
boyutu, mutasyon orany, ig giftlesme ve caprazlama gibi genetik faktorlerin karsilikl
ince dengesi oldugunda meydana gelir. Ornegin ¢ok sayida mutasyon bozukluga yol
acar. Mutasyonlarin genetik havuzda degisimi meydana getirebilmesi de toplulugun
boyutuna baghdir. Topluluk ¢ok kiigtik olursa i¢ ¢iftlesme tiirii yok olusa gotiirtir.
A)?nca caprazlama da ¢ok fazla olmadikca gereklidir.?® Bu genetik ince denge
evrimin de bir teleoloji igerdiginin karuti olarak kabul edilebilir. -

Biitiin bunlara dayanarak diyebiliriz ki, evrim teorisi hi¢bir sekilde Tann
inancina kars: bilimsel bir argtiman olarak kullarulamaz. Aksine iyi anlasildiginda
evrimi Tanr'nin bir yaratma yéntemi olarak gormek miimkiindiir. Bu dogrultuda
evrimin temelindeki genetik igleyisten tiirlesme olayma kadar tiim siirecin ince bir
denge igerdigi ve bunun arka planda yénlendirici bir akilh varhi gerektirdigi kabul
edilebilir. Bu anlamda bilimsel bir teorinin metafizik olarak teizm lehine
yorumlanmaya agik oldugu sonucuna varabiliriz.
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