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Ozet

[slam diinyasinda ilk donemlerden itibaren Kur'ani tefekkiirden yola
cikilarak Yahudi kutsal kitab1 Tevrat'in tahrifi meselesi, bircok Islam alimi
tarafindan ele alinmistir. Bunlardan son dénem Islam alimi Rahmetullah
el-Hindi, Tevrat'mn tahrifi konusunu kendisinden oOnceki c¢alismalari
tamamlar mahiyette miistakil olarak ele alip incelemistir. Tevrat'in, Hz.
Musa’ya verildigi sekliyle bugiine kadar ulasmadigi goriisiinii ileri
siiren Rahmetullah el-Hindi, genellikle tarihi kisimlarindan hareketle
onun ahkam ayetlerinde tahrif yapildigin1 gostermistir. Tevrat'in yazim
siirecinin de agik ve net olmadigi, metninin de degistirildigi iddiasini
ortaya koyarken O, Kurant 6lgii almis ve Tevrat'm muhtevasini onunla
mukayese etmistir.

Bu makalede kisaca tahrif kavrami, mahiyeti ve Tevratin tahrifi
meselesi, Rahmetullah el-Hindi'nin tahrifin vukuunu ortaya koymasi
bakimindan kendine has tislubuyla Tevrat'in senedinin tevatiirii ve sthhati,
yazim siireci, igerdigi celiski ve farkliliklar nokta-i nazarindan incelenerek
bu konudaki goriisleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rahmetullah el-Hindi, Izharul-Hakk, Tevrat,
Tahrif, polemik.
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Abstract

The issue of falsification of Jewish holy book the Torah was handled
by based on the Qur’anic contemplation by many Islamic scholars since
the earliest times in the Islamic World. The latter period of the Islamic
polemicists Rahmetullah el-Hindi has handled and examined selfly the
issue of falsification of the Torah in nature of completing the works of his
predecessors.

Rahmetullah el-Hindi who claims that Torah given to Moses has not
reach until now with its first status has handled history parts and has
shown that the falsification was done in ahkam verses. While he was
claiming that the writing process of Torah is not clear and the text was
changed, he has taken the Qur’an as a measure and he has compared the
contents of the Torah with it.

In this article, the concept of falsification, the nature and distort the To-
rah, and Torah ‘s welfare of shares well-known, , its contradictions and dif-
ferences by examined from the point of view therevealing of the occurren-
ce of distorted with the own taste of Rahmatullah el-Hindi were revealed.

Keywords: Rahmetullah el-Hindi, Torah, Falsified, Izharu’l-Hakk, po-
lemics.

Giris

Kuran-1 Kerim’in Yahudiligi elestirdigi noktalardan kaynaklanan
Yahudilige karsi Islam polemigi, Kur'an’t Kerim’in konu edindigi Yahu-
di ve Hiristiyan Kitab-1 Mukaddes’inin tahrifi konusuna odaklanmak-
tadir.! Ehl-i Kitab’a kars1 Miisliimanlarin dini polemiginin hi¢ siiphesiz
en yeni ve en dikkat ¢ekici olan1 XIX. yiizyillda Rahmetullah el-Hindi (6.
1306/1888)'nin kaleme aldig1 “Izharu’l-Hakk”? adli eseri Hiristiyan ilahi-

1  Goldziher, Ignaz, “Ehl-i Kitab’a Kars1 islam Polemigi”, trc. Cihat Tung, Ankara Univer-
sitesi flahiyut Fakiiltesi Islami ilimler Enstitiisii Dergisi, sy. V. 1982, 262; Perlman, Moshe
“’Polemics agains Judaism”, E.J.D., IX., 101.

2 Rahmetullah el-Hind3, “’Izharu’l-Hakk”adli eserini 6nce ana dili Urduca ile yazmis daha

sonra Farsca ve Arapca’ya cevirmistir. izharu’l-Hakk bir mukaddime ve alti boliimden
olusur. Arapga niishal886'da Istanbulda basilmistir. Eser daha sonra O. Fehmi Efendi
(6.1316/1898) ile Niizhet Efendi (6. 1304/1886) tarafindan Osmanlica’ya terciime edilmis-
tir. Ayrica 1880 yilinda Paris’te “El-Hage Rahmetullah el-Hindi de Delhi, Idh-Har-ul-
Hagqou Manifestation de la Verite”adiyla 2 cilt olarak Fransizca’ya da terciime edilip
basilmistir.
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yatinin delillerini i¢inde toplayan C. G. Pfander tarafindan kaleme alinan
bir misyon ve cedel kitab1 olan “Mizanu’l-Hakk” adl1 kitab’a kars1 Arapga
olarak yazilmistir. Bu ¢alisma ile el-Hindji, Islam’a kars1 yapilan hiicum ve
saldirilar1 karsilamak ve ayni zaman da misyonerlerin ithamlarinin dogru
olmadigini ispatlamak amaciyla, Kitab-1 Mukaddes iizerinde yaptig: ciddi
calismalarla ondaki geligki ve tutarsizliklar: ortaya koymustur.® Bu yoniiy-
le Izharu’l-Hakk, bir nevi kendinden énce yazilmis olan reddiye mahiye-
tindeki eserlerin eksik yonlerini de izale etmistir.*

Kendisinden énceki Islam alimlerinde oldugu gibi tahrif konusunu ta-
mamen Kur’an’in konuya bakisi nokta-i nazarindan ele alan Rahmetullah
el-Hindi'ye gore, bir kitabin ilahilik vasfina sahip olabilmesi i¢in o kitabin,
nispet edilen peygamberle kesintisiz baglantisinin saglanmasi gerekir.®
Dolayisiyla bu zincirleme baglant: tevatiir niteliginde olmadiktan sonra
bir kitabin Allah’tan gelen vahiy mahsulii oldugunu iddia etmenin miim-
kiin olmadigini ileri siirmektedir. Rahmetullah el-Hindi, Yahudi kutsal ki-
tab1 Tevrat'in Hz. Musa’dan miitevatir bir senetle gelmedigini belirterek
Tevrat'taki tahrif olayini, kitaplarin ifade bigimlerinde goriilen degismeler,
noksanlik ve eklemeler seklinde izah ederek ortaya koymaya c¢alisirken bir
kistm Ehl-i Kitap bilginlerinin goriisleriyle bu durumu teyit etmekte, ken-
di gortislerine onlarinda katildigini belirtmektedir.®

I- Polemik Konusu Olarak Tahrif
a- Tahrif kavrami

Arapga “harrafe” fiilinin masdari olan tahrif, bir seyi degistirmek, teb-
dil etmek anlamina gelir. “Bir seyi tahrif etmek” o seyi egmek meylettir-
mek, sozun tahrifi ise soziti imkan dahilindeki iki ihtimalden biri tizere
kilma anlamindadir.” Ibn Manzur ise “’kelimeleri yerlerinden tahrif etme-
yi” onlart “tagyir etmek, degistirmek” olarak tanimlarken Kuran'daki
kullanimini “bir kelimenin asil anlamini degistirmek” olarak vermekte-

3 Saban Kuzgun, Dort Incil’in Yazilmas: Derlenmesi Muhtevas: Farkliliklar: ve Celiskileri, Istan-
bul, 1991, s. 75.

4 Mehmet, Aydn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, Kon-
ya, 1989, s. 87.

5 Rahmetullah el-Hind?, Izharul-Hakk, (thk. ve nsr. Omer ed-Desuki), Beyrut, ts, I, 93-99.

Bkz. Rahmetullah el-Hind1. a.g.e. , I, 335-485.

7 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibil-Kur'an, Beyrut, 1997, 228

[e)}
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dir.® Bir belgenin bozulmasi ve orijinal anlaminin degismesi anlaminda
kullanilan tahrifte esas olan, mananin degisime ugramasidir. Bu ise kimi
zaman lafzin degisimi ile birlikte, kimi zaman lafiz ayn1 kalmakla beraber
tevil suretiyle gerceklesir. Genel olarak tahrif kavrami, Kur'an-1 Kerimde
Yahudilerle baglanti kurularak verilmektedir.” Onlardan bir ziimrenin,
Allah’in kelamini isitip iyice anladiktan sonra, onu tahrif ettiklerinden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla tahrif, akil ve anlayis eksikliginden dolay1
degil bilingli bir sekilde yapilan bir eylemdir. Tahrifle ilgili Kur'an ayetleri,
Yahudilerin ilahi kitaplar karsisindaki tavirlarini" ve Hz. peygambere kar-
st olan tutum ve davranislarini'? ortaya koymaktadir.

b- Tahrif’'in Mahiyeti

Kur’an-1 Kerim'de yer alan konu ile ilgili ayetlerden hareketle tahrif,
bazen lafzin degistirilmesi suretiyle mananin degistirilmesi, bazen lafiz
ayn1 kalmak suretiyle mananin degistirilmesi, bazen de harf degisimi ile
mananin degisimi veya kelime degistirilmeden, o kelimenin baska dildeki
manasinin kastedilmesiyle gercek anlaminin degismesi suretiyle meyda-
na gelmistir. Dolayistyla tahrifin lafzi ve manevi olmak tizere iki sekli s6z
konusudur. Lafzi tahrif bir kelimeyi diger bir kelime ile degistirmek veya
bir kisim ilave ve eksiltmeler yapmak suretiyle meydana gelir. Bu durum
kitaplarm istinsah1 veya bir bagka dile terciimesi sirasinda, kimi zamanda
bazi ilahi gergekleri &rtbas etme amaciyla yapilir. Elde mevcut olan Ibrani
ve Samiri Tevratlarinin, Yunanca ve Aramca terciimeleri arasindaki fark-
liliklarda oldugu gibi.”* Manevi tahrif ise, bir kelimeyi veya hiikmii bir ta-
kim yanlis tevil ve yorumlarla arzu ve heves dogrultusunda gercek mana-
dan baska manaya ¢evirmek suretiyle meydana gelmektedir."*

8 Ibn Manzur, Ebu’l-Fadl Muhammed b. Ali el-Ensari, Lisanu1-Arab, Beyrut ts, IX, 43.

9 Robert Casper, Textes De La Tradiction Musulmane Concernant Le “Tahrif” Des Ecritu-
res, Islamo-Christiana, VII, 1980. 62

10 Tabersi, Ebu Ali Fadl b. Hasen el-Fadl, Mecmeu1-Beyan fi Tefsirul-Kur'an, Beyrut, 1986, 1,
285.

11 Bkz. Bakara, 2/75; Maide, 5/13, 41.

12 Nisa, 4/46.

13 Bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Ankara, 1997, 103-110

14 Hz. Peygamber'in sifatlarina dair bir kisim haberlerin gizlenmesi ve farkli yorumlanma-
s1, ( Tabersi, a.g.e. , 111, 85) zina sugunun cezasi olan recmin kirk kamg1 haline ¢evrilmesi,
kisasin diyet cezasmna doniistiiriilmesi, (Bkz. Yazir, Elmalilh Muhammed Hamdi, Hak
Dini Kuran Dili, Istanbul 1971, III, 1682-1684; Tabersi, a. g.e., 11, 301.) Haramlarin helal,
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Rahmetullah el-Hindi'ye gore kutsal kitaplarda meydana gelen tahrif,
manevi degisiklik ve lafzi tagyir,'* seklinde olmakla birlikte ayrica metin-
lere ilave ve eksiltme suretiyle de olusmaktadir.'® Rahmetullah el-Hindi,
tahrif meselesini Islami vahiy nokta-i nazarindan hareketle ele alarak
degerlendirmektedir. Ona gore bir kitabin vahiy mahsulii kabul edilebil-
mesi i¢in Allah tarafindan hangi peygambere vahyedildi ise hicbir tag-
yir ve tebdile ugramadan o peygamberin yazdig: sekliyle hicbir siiphe-
ye meydan vermeyecek sekilde tevatiiren gelmesinin zorunlu oldugunu
belirtmektedir.” Yapilan diger calismalarda da hakim olan kanaat, Miis-
liimanlara gore hem Tevrat hem de Inciller tahrife ugramis kitaplardar.
Ciinkii Miisliimanlar acisindan bakildiginda Tevrat ve Incillerin sahihligi,
Kur’an'in mesajina ve ruhuna uygunluguyla sinirlidir.*®

II- Rahmetullah el-Hindi’nin Yahudi Kutsal Kitab1 Tevrat’in Tahrifi
Meselesine Bakis1

a- Tevatiirii ve Sihhati A¢isindan Tevrat’a Bakis1

fslam’in vahiy ve kitap anlayisinin geregi, bir kitabin Allah tarafindan
indirilmis ve ilahilik vasfinin oldugunun kabul edilebilmesi i¢in Allah
tarafindanhangi peygamberene zamanindirildiyse o zamandan giiniimiize
kadar hicbir degisiklige ugramadan sahih bir senetle tevatiiren geldigi
hi¢bir siipheye meydan vermeyecek sekilde bilinmelidir. Bu noktadan
hareketle Tevrat'n senedinin sithhati konusunun siipheli oldugunu ifade
eden Rahmetullah el-Hindj, ilahilik vasfina sahip bir kitabin birkag kisi
veya bir toplulugun kesin bilgiden uzak sadece tahmin veya zanla ilham
sahibi bir kimseye dayandirmasinin yeterli olamayacagini belirtmektedir."

Tevrat'in tevatiiriiniin olmadigin Israilogullarmm inisli ¢ikigh tarihine
baglayan Rahmetullah el-Hindi, Tevrat'in tevatiiriiniin Amon oglu Yosiya
doneminden 6nce kesildigini ifade eder. Ona gore Yosiya'nin kral olma-

helallerin haram haline getirilmesi, (Bkz. Al-imran, 3/75.) Yahudiler tarafindan yapilan
tahrifin boyutuna 6rnek tegkil etmektedir. Genis bilgi igin bkz. Mustafa Goregen, Miislii-
man Yahudi Polemikleri, Hikmetevi Yayinlari, Istanbul, 2014.

15 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e. , I, 337.

16 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e. , I, 337.

17 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e. , I, 101.

18 Tarak¢i, Muhammet, “Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile ilgili Kur'an Ayetlerinin Anlasilmasi
Sorunu” Usul. S. 2 2004, 33-54.

19 Rahmetullah el-Hindj, a.g.e. , 1, 100-101.
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sindan yillar sonra bulunan Tevrat'in da giivenilirligi yoktur. Glivenilirligi
olmayan bu Tevrat niishasi da yine Buhtunnasr olaymdan 6nce kaybol-
mustur.”® Zaten Buhtunnasr olayinda Yahudi kutsal kitaplar1 tamamen
yok edilmistir. Daha sonra bu kitaplarin Ezra tarafindan yeniden yazildi-
g1 soylense de Antiochus hadisesinde Tevrat niishalar1 ve ondan yapilan
tiim nakiller de kaybolmustur.?! Hz. Musa’dan sonra Yosua (Yesu) Zama-
ninda (M.0O.1267-1157) Kenan memleketi ele gegirilince dini takdimelerin
ve merasimlerin yapilabilmesi icin Silo'da Gerizim daginda bir Mezbah
insa edilmis,® burasida Pilistiler tarafindan 1100 yilinda isgal edilerek
Musa’dan kalma tiim emanetler Mezbah'da yakilmistir.> M.O. 1007 y1-
linda Slomo (Siileyman) doneminde insa edilen mabed (Beyt ha Mikdas),
II. Nebukadnezzar (Buhtunnasr)'in Yerusalayim (Kudiis) 1 ele gegirme-
siyle (M.O.586) tahrip edilmis, Israilogullari esir alinarak Babil’e siirgiin
edilmistir.* Yine Misir hakimi I. Ptoleme Soter’in hakimiyetinde esaret
donemi yasamislardir.® Daha sonraki dénemlerde Roma Krali Titus'un
yerusalayim (Kudiis)'1 isgal edip (M.S.70) mabedlerini yakip yikarak dini
bagimsizlik ve dzgiirliiklerine son vermistir. %

Yukarida tarihi seriivenleri kisaca verilen Israilogullari, Hz. Musa’dan
(M.0.1250) yiliz elli y1l sonra Pilistilerin isgal ve saldirisina maruz kalmis-
lardir. Daha sonra Yerusalayim (Kudiis), M.O. 586 da Nebukadnezzar
(Buhtunnasr), M.0.331 de Makedonyali iskender, M.O. 168 de Antiochus
Epifanes ve M.S. 70 yilinda ise Titus tarafindan isgal ve saldirtya ugramis-
tir.

Israilogullarinin bu inigli ¢ikish tarihlerinden hareketle Yahudi kutsal
kitab1 Tevrat'in tahrifini ispatlamaya calisan Rahmetullah el-Hindi, Ya-
hudilerin maruz kaldiklari isgal ve saldirilarla yerlerinin yurtlarinin isgal
edilmesi mabetlerinin yakilip yikilmasi, kendilerinin de esir alinmasiyla
Tevrat'in ve diger kutsal kitaplarinin kayboldugunu iddia etmektedir. Ta-
rihi olaylar dikkate alindiginda Yahudilerin maruz kaldig: isgal siirgiin

20 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e., I, 103.

21 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e., I, 103-104.

22 Yasar Kutluay, slam ve Yahudi Mezhepleri, Ankara, 1965, 115-116.
23 Yeremya, 7/12.

24 Hikmet Tanyu, Tarih Boyunca Tiirkler ve Yahudiler, I, 74-75.

25 Yasar Kutluay, a.g.e. 134.

26 Hikmet Tanyu, a.g.e. I, 80-81, Yasar Kutluay, a.g.e., 137.
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ve esaretler neticesinde Tevrat imha edilmistir.” Israilogullar1 Misir’dan
ciktiklar1 zaman Ahit sandiginda Tevrat'it bulamamislardir.?®

Rahmetullah el-Hindji, Yahudilerin tarihleri boyunca yasamis olduklar:
savas ve siirgiinler sebebiyle mabetlerinin ve evlerinin yakilip yikilmasi,
kendilerinin de esir alinmalar1 neticesinde Tevrat'in kayboldugunu iddia
etmekte ve bu iddiasini da tarihi olaylar ve kaynaklarla isbat etmeye ¢a-
lismaktadir. Ciinkii O, Tevrat'in kayboldugunu iddia ederken Buhtunnasr
ve IV. Antiochus Epifanes olaylarini delil gostermektedir. Buhtunnasr
hadisesinde Yerusalayim (Kudiis) tamamen tahrip edilmis mabed yaki-
lip yikilmis Yahudilerde Babil’e siirgiin edilmislerdir. Yasanan bu badire
sonucunda Tevrat'ta imha edilmistir.’ Zaten Israilogullarinin Misir'dan
¢iktiklar1 zaman Ahit sandiginda Tevrat’t bulamadiklar: da bu gercege isa-
ret etmektedir.

Rahmetullah el-Hindinin Tevrat'in senedinin sthhat ve tevatiiriiyle il-
gili goriislerine yonelik olarak el-Hidaye® miiellifi ise, Tevrat'm korunup
muhafaza edilmesi vazifesiyle Allah'in 6zel olarak Levilileri gorevlendir-
digini, 6te yandan Musa’ya ait olan bu kitaplarin siirekli olarak elden ele
nesilden nesile dolastigini, bu duruma putperest ilim adamlarindan higbir
itirazin gelmemesini de, Tevrat'in senedinin sihhatine delil oldugunu ileri
stirmektedir.’ Ancak el-Hidaye miiellifinin Tevrat'in nesiller boyu elden
ele dolasmasi ve putperest ilim adamlarin Tevrat'in sthhatine yonelik
sessiz kalmalarini, Tevrat'in sthhat ve tevatiiriine delil kabul etmesi dogru
degildir.”> Ote yandan Tevrat'in muhafazasimin Levililer'e verildigini bildi-
ren® ve Ezra’nin Tevrat’i sabah 1s1gindan 6gleye kadar okudugunu beyan

27 Hikmet Tanyu, a.g.e. I, 58.

28 1. Krallar, 8/9.

29 Hikmet Tanyu, a.g.e. I, 58.

30 el-Hidaye isimli eser, Rahmetullah el-Hindi'nin izharul-Hakk, Ebu Bekr b. Es-Seyyid
Omer et- Temimi ed-Dari tarafindan yazilan es-Seyfu’s-Sakil isimli eserlerine karst Ame-
rikal1 bir Misyoner grup tarafindan reddiye olarak kaleme alinmis, Kahire’de yayinlan-
migtir. 1900 yilinda ikinci kez basilmistir. Gayet sistematik olan bu eser, her biri yaklasik
300 sayfa olan 4 ciltten olusmaktadir. Anawati, Georges C. “ Polemique Apologie Et Dia-
logue Islamo-Chretiens ” Esratto da “Euntes Docote”, XXII, (1969), 423.

31 el-Hidaye, Misir 1900, 1. 83-85.

32 Omer Faruk Harman “Ahd-i Atik” TDV IA, istanbul 1988, 1, 495.

33 Tesniye, 31/25-26.
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eden* ayetlere dayanarak Tevrat'1 Hz. Musa'nin yazdigini da iddia etmek-
tedir. Yine Tevrat'in Hz. Musa'ya aidiyetinin bir delili olarak da Samiri
Tevratla diger Tevrat niishalar1 arasinda bir farkin olmadigin ileri siir-
mektedir. Halbuki Samirilerce kutsal kabul edilen bu Tevrat, Masoretik®
metinden daha eski ve birgok farkliliklar arz etmektedir. Oyle ki, bu iki
Tevrat arasindaki farkliliklarin sayist alti bine varmaktadir.* Ote yandan
bu giin Yahudilerin kullandiklar1 fbranice Tevrat metinleriyle Hiristiyanla-
rin kullandiklar: Yetmisler terclimesi (Septante) arasinda da bir¢ok farkli-
liklar mevcuttur. Katoliklerin “Deuterocanonique”, Yahudilerin “Apokrif”
diye nitelendirdikleri kitaplar, masoretik metinde olmadig1 halde, Hiristi-
yanlarca muteber olan Yetmisler terciimesinde yer almaktadir.?”

El-Hidaye miellifi Tevratin Hz. Musa’'ya aidiyetini savunurken
miiracaat ettigi kitaplarin giivenilirligi de stiphelidir. Hz. Musa’ya ait
oldugu kabul edilen Tevrat'in besinci kitab1 Tesniye, M.O. 621 veya 622
yillarinda Kudiis'teki Siileyman mabedinde bulunup Kral Yosiya'ya
sunulmustur.® Yazim tarihi ve mahiyeti hususunda bir ittifak olmayan®
bu kitap, M.O. 721 yilinda Samiriye’nin alinmas ile baglayan Yehuda Kral-
11 doneminde yazilmistir.* Ayrica Tesniye'nin yazim dili Talmud’da rast-
lanilan yazi diline bezemektedir. Oyle ki, biitiin sdzlere “yazilmistir ki”
ifadesiyle baslanilmaktadir. Yine Musa'ya nispet edilen diger kitaplardan
Yesu, Hakimler ve Krallar kitaplarinin da elden gegirildigi ve bazi yerlerin
cikarildig: ya da degistirildigi anlasilmaktadir.*

Islam reddiyecileri, Yahudi kutsal kitaplarmin kendisine nispet edilen
peygamberle baglantisinin tevatiir niteliginde olmamasini Israil ogullari-
nin inisli ¢ikigh tarihi seriivenine baglamaktadirlar. Tarih boyunca degi-
sik milletlerin esareti ve zulmii altina diisen Yahudiler, kitaplarin tahrif

34 Nehemya, 8/9.

35 Bugiin Yahudilerce muteber sayilan, masoretler (masoretik metni tedvin eden kisiler)
tarafindan &nceki metinlerden faydalanarak elde edilen branice Ahd-i Atik metnidir.
Bkz. O. Faruk Harman, 4. g.m, I, 495-501.

36 Yasar Kutluay, a.9.e., 143-144.

37 Omer Faruk Harman, a.g.e., 495-496.

38 Hikmet Tanyu, a.g.e., I. 30-39.

39 Omer Faruk Harman, Metin, Muhteva ve Kaynak Agisindan Yahudi Kutsal Kitaplari (Ba-
silmamis Dogentlik Tezi), Istanbul, 1988, 89.

40 Bucaille, Maurice, Kitab-1 Mukaddes, Kur’an ve Bilim (¢ev. Suat Yildirim), Izmir, 1984, 26.

41 Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, Istanbu,1 1966, 36.
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olmaktan koruyamamaislardir. Ayrica kendi zorba krallarinin da etkisiyle
putperestlige diistiikleri gibi, Tevrat ahkamini da uzun siire terk etmisler-
dir. Iste tiim bu etkenler sebebiyle Tevrat, tevatiir yoluyla nakledilmemis
ve orijinal sekliyle korunamamistir.*?

b- Yazim siireci a¢isindan Tevrat’a bakis1

Yahudi kutsal kitab1 Tevratla ilgili olarak yapilan 6nemli tartismalar-
dan biride onun Hz. Musa'ya aidiyeti meselesidir. Ehl-i Kitap uzunca bir
zaman Tevrat1 bizzat yazanin Hz. Musa olduguna inanmislardir. Oyle ki
bu anlayis, M.O. L. yiizyildan bu yana siiregelen bir anlayigtir. Ciinkii Yeni
Ahit Tevrat'in yazarinin Hz. Musa olugunu isaret etmektedir.*

Erken dénemlerden itibaren Yahudilige karst olusturulan Islam pole-
miginin baglica konularmndan biriside Tevrat'in yazim siirecinin sihhati
ve Hz. Musa'ya aidiyeti meselesidir. Birgok Islam alimi Tevrat'm yazim
siirecindeki belirsizlikler iizerinde durarak onun gayri sahihligini ispat
etmeye calismislardir. Son dénem reddiye miielliflerinden Rahmetullah
el-Hindi'de Tevrati yazim siirecinin sthhati bakimindan ele alarak tahrifi
ispatlamaya calismistir. Rahmetullah el-Hindi, Tevrat'in Hz. Musa tara-
findan degil, Yahudiler arasinda soz, rivayet ve meghur hikayelerin top-
lanarak birileri tarafindan Tevrat diye yazilip ortaya konuldugunu iddia
etmektedir.# Oyle ki, Tevrat'i yazan kisilerin kendi anlayislar1 dogrultu-
sunda Allah’a ait oldugunu diisiindiigii ciimlenin bagina ”” Allah dedi” Hz.
Musa’ya ait olduguna inandig ciimlelerin basina da “Musa dedi” diye
yazdigini, Hz. Musa'nin her yerde gaib sigasiyla yazildigini ifade etmekte-
dir. Rahmetullah el-Hindi, gercekten Tevrat't Hz. Musa yazmis olsayd1 en
azindan birkag yerde kendisinden bahsederken miitekellim sigasini kul-
lanarak yazardi diyerek elde mevcut olan Tevat'in Musa’ya ait olmadigini
dolayisiyla aksini iddia edenlerin bunu ispat etmesi gerektigini sdylemek-
tedir.*” Ehl-i Kitab’in yazimin1 Hz. Musa'ya isnad ettigi Tevrat'in, ya Hz.

42 el-Karafi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas, Kitabu'l-Ecvibeti’l-Fahira an Es’ileti’l-Facira, (thk. Be-
kir Zeki Ivaz), Kahire 1987, 239-254; el-Magribi, Ebu Nasr Samuel b. Yahya b. Abbas,
Bezlu’l-Mechud fi ifhami’l-Yehud, (nsr. Abdulvahhab Tavile), Sam, 1970, 144-145; Rah-
metullah el-Hindi, a.g.e., I, 355.

43 Romalilara Mektup, 10/5.

44 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e., I, 106.

45 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e. , I, 106-107.
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Davut zamaninda ya da ondan sonra yazildigini iddia eden Rahmetullah
el-Hindi, Tevratla ilgili calisma yapan Hiristiyan bilginlerin “Tevrat Musa
tarafindan yazilmadiysa da diger peygamberlerden biri tarafindan yazil-
dig1 kesindir”’seklindeki degerlendirmelerine dikkat ¢ekerek, delillerden
mahrum olan bu goriisiin dahi kendi iddiasin1 dogruladigini belirtmek-
tedir. 4

Rahmetullah el-Hindi Hiristiyan din bilgini Norton Andrews¥ in
“Israilogullari’nin Babil esaretinden kurtulduktan sonra yazdiklari diger
Ahd-i Atik kitaplariyla Tevrat arasinda yaklasik dokuz asirlik bir zaman
farki olmasina ragmen metinlerde yazi ve ifade bakimindan pek bir fark-
lilik goziikmemektedir. Oysa zamanin degismesiyle dilde de degismenin
olacag1 muhakkaktir. Ibrani dilinde otorite olan Lioslen’in “Ahd-i Atik’in
Tevrat dahil tiim kitaplar1 ayni zamanda yazilmistir.” seklindeki diistince-
sine katiliyorum” dedigini naklederek her iki bilgininde kendisini dogru-
ladigini ileri siirmektedir.* Yine Incil yorumcusu Norton"un “’Musa zama-
ninda daha yazi icat edilmemisti” ifadesini de degerlendiren Rahmetullah
el-Hindi, eger bu s6z dogruysa Hz. Musa doneminde Tevrat'in bu bes
kitabinin yazilmast miimkiin degildir.” demektir. Ote yandan tarihi ve-
riler 15181nda yazi malzemelerinin bulunmasi ve kullanilmas1 gercegi ve
Norton'un sozlerinin dogrulugundan hareketle elde mevcut olan Tevrat'in
Hz. Musa’ya vahyedilen kitap olmadig1 gercegini ortaya koymaktadir.*

Her ne kadar Yahudi ve Hiristiyan geleneginde Tevrat'in ilk bes kitabi-
nin yazarmin Hz. Musa oldugu kabul edilse de bu durum bazi problemleri
ortaya ¢ikarmaktadir.*® Oyle ki bir¢ok yerde rakamlarla ilgili tutarsizliklar,
olaylarla ilgili geliskiler ve tarihi tutarsizliklar dikkat ¢ekmektedir.’! Do-

46 Rahmetullah el-Hindj, a.g.e., I, 107.

47 Norton Andrews: Amerikal Incil bilgini ve muallimidir. (1786-1853) 1804 Harvard me-
zunudur. [lahiyat iizerine calismis, 1813 yilinda iiniversitenin Incil tefsircisi olmustur.
Teslis’i reddeden ve tevhit akidesini savunan (Unitarianism) mezhebin miidafilerinden-
dir. Calvinizmi ve Naturalist teolojiyi reddeden Norton, 1833 yilinda (A statement of Re-
asons for not believing the Doctrines of Trinitarions: Teslis fikrine inanmamak i¢in makul
bir beyan) kitabini nesretti. The Encylopedia Americana, ’"Norton Andrews” Newyork,
1968, XX, s. 464

48 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e. I, 108-109.

49 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e. , I, 109-110.

50 Richard Elliot Friedman, Who Wrote the Bible, Newyork, 1987, 17-18.

51 Friedman, a.g.e., 17.
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layisiyla bu cgeliskiler erken donemlerden itibaren Tora'nin Hz. Musa’ya
aidiyetini reddetmeyi glindeme getirmistir.” Kitab-1 Mukaddes’in tamam-
lanmasini takip eden asirlarda yapilan cesitli tefsir ¢alismalarinda geliski-
ler giderilmeye calisilmistir.>

c- Icerdigi Celiskiler Bakimindan Tevrat’a Bakist

Yahudi kutsal kitab1 Tevrat'mn kendi igindeki tutarsizlik ve yanlislar,
diger Ahd-i Atik kitaplariyla gelismesini bu kitabin daha sonra yazildig-
nin Hz. Musa’ya ait olmadiginin delili oldugunu ifade eden Rahmetullah
el-Hindi, Haggay ve Zekarya Peygamberlerin yardimiyla Ezra tarafindan
yazilan “Tarihler” kitaplarindan I. Tarihler ‘de Biinyamin ogullar: bir yer-
de “ii¢” (7/6) bir diger yerde “bes” (8/1-3) Tevrat'ta ise “on” (Tekvin 46/21)
olarak zikredildigine dikkat cekerek hem sayilarin hem de isimlerininin
Tevrat'tan farkli oldugunu ifade etmektedir.®* Bu geliskiyi bir¢cok Hiristi-
yan bilginin de farkedip, Ezra’nin ogul ile torunu iyice ayirmamis olmasini
ve yazarken eksik belgelerden faydalanmasini gerekce olarak gosterdik-
lerini ifade eden Rahmetullah el-Hindi, Hz. Musa’ya ait ortada bir Tev-
rat varken eksik belgelere dayanan bir kitap yazilamayacagini, kald1 ki
Ezra’nin yazdig1 Tevrat'in da Yahudiler arasinda agizdan agiza gelen s6z
ve rivayetlerden meydana getirildigini beyan etmektedir.

Rahmetullah el-Hindi kendisinden 6nceki Islam reddiyecilerinin® yap-
t1g1 gibi, Kitab-1 Mukaddes mensuplari tarafindan taninan ve kutsal kabul
edilen ti¢ Ahd-i Atik niishasinda” yer alan farkliliklar, celiskiler ve tutar-
sizliklar tizerinde durarak tahrifin vukuunu isbat etmeye calismaktadir.
Hz. Adem’in yaratilisindan Nuh tufanina kadar gegen siirenin, Ibranice
niishaya gore 1656, Yunanca niishaya gore 2262, Samiri niishaya gore ise

52 Friedman, a.g.e., 18.

53 Friedman, a.g.e., 18.

54 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e., I, 104.

55 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e. , I, 104-105.

56 IbnHazm, Kitabu'l-Faslfi1-Milel ve’l-Ehva-i ve’n-Nihal, Beyrut, 1975, 11, 7; el-Ciiveyni,
Sifa ii'l-Galil fi Beyani ma vakaafi't-Tevrat ve'l-incil mine’t-Tebdil, (thk. Ahmet Hicazi
es-Sakka), Misir, 1979, 32-33.

57 Birincisi Yahudilerle Protestanlar tarafindan muteber kabul edilen Ibranice niisha (Ma-
soretik Metin), ikincisi, ibranice’denYunanca’ya yapilan geviri ile olusturulan niisha “Yet-
misler Terclimesi” (Septante), Ucglinciisil ise, Samiriyye niishasi (Somranim Tevrat'1-Tora
Ha Somranim)dir. Omer Faruk Harman, a. g.e., 9-11; Hikmet Tanyu, a.g.e. , I, 42-45.

215

Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2015) Say1: 5



Bingol Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (2015) Say1: 5

Mustafa GOREGEN

1307 yil, ibranice Tevrat'a gore Hz. Nuh'un dogumu Hz. Adem’in vefa-
tindan 126 yil, Yunanca Tevrat’a gore 702 yil sonra oldugunu tespit eden
Rahmetullah el-Hindji, {i¢ Tevrat niishasi arasindaki farkliliklarin izahinin
miimkiin olmadigini ifade eder.®

Rahmetullah el-Hindi, Tufan’dan Hz. Ibrahim’in dogumuna kadar ge-
cen siireninde farkli olduguna soyle isaret etmektedir. Ibranice niishaya
gore 292, Yunanca niishaya gore 1072, Samiri niishaya gore ise 942 yil ol-
dugu seklindedir.”

Ibranice Tevrat'ta, II. Tarihler 28/19'da “Israil krali Ahaz’dan otiirii
Rab Yahuda'y1 algaltti” seklinde gectigini ve bu ayetteki “Israil” séziiniin
yanlis oldugunu belirten miiellif, Ahaz'in Israil krali olmay1p Yahuda kralt
oldugunu, zaten Latince ve Yunanca Tevrat'larda da Yahuda krali seklinde
gectigini, yanlighgin Ibranice Tevrat'ta oldugunu ifade etmektedir.*

Rahmetullah el-Hindi, Tevrat niishalarinda yer alan bir diger farklilik
olarak da II. Samuel 24/9'da Israilogullarini sekiz yiizbin, Yahuda ogulla-
rini besytiiz bin olarak bildirirken I. Tarihler 21/5'de israilogullarlm birmil-
yon ylizbin, Yahuda ogullarini dortyiizyetmisbin kisi olarak gosterdigini
belirterek bunlardan bir tanesinin yanlis oldugunu ileri siirmektedir.®
Rahmetullah el-Hindji, yine II. Samuel 15/8'de “Trem” kelimesinin yanlis-
likla yazildigini, bunun yerinde “Edom” kelimesinin olmas: gerektigini
iddia etmektedir.® Yine II. Samuel 15/7. ayetinin “Ve kirk yil sonra vaki
oldu ki, Absalom krala dedi” ctimlesindeki “kirk” kelimenin yanlis oldu-
gunu, bu kelimenin yerine “dort” kelimesinin yazilmasinin gerektigini be-
lirtmektedir.*®

Rahmetullah el-Hindi'nin Tevrat'mn tahrif edildigini ispatlamak igin or-
taya koydugu celiski ve tutarsizliklara karsin, Tevrat'in tahrif edilmedigi-
ni belirten el-Hidaye miiellifi, Tevrat niishalar1 arasinda fark olmadigini,
Samiri, Yunanca ve Ibranice niishalarin ayni oldugunu iddia etmektedir.*

58 Rahmetullah el-Hindji, a.g.e. , I, 239-240.
59 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e. , I, 340-342.
60 Rahmetullah el-Hindj, a.g.e., I, 348.

61 Rahmetullah el-Hindj, a.g.e., I, 350.

62 Rahmetullah el-Hindji, a.g.e., I, 351.

63 Rahmetullah el-Hindi, a.g.e., I, 351.

64 el-Hidaye, I, 87.
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Rahmetullah el-Hindi'nin Tevrat niishalar1 arasindaki farklilik ve ¢eligki-
leri kesin delillerle ortaya koymasi neticesinde Ibranice niishamin dogru
oldugunu, ¢iinkii bu niishanin asil, diger niishalarin ise Ibranice metin-
den terciime yoluyla istinsah edildigini, miitercimlerin ve katiplerin ise
fazla veya noksan yazdiklarindan dolay:1 diger niishalarda yanlishklarin
bulundugunu kabul etmistir.®> Ancak yine de bir¢ok Yahudi ve Hiristiyan
yazar niishalar arasinda tek bir farkliligin bile bulunmadigini iddia ederek
tahrifi reddederler.®

Islam alimleri Tevrat'ta mantik acisndan da cok sayida celiski ve ger-
¢ege uymayan bilgiler tespit etmislerdir. Ayni olayin iki farkl sekilde an-
latilmasi, Tevrat'in olusturulmasinda farkli kaynaklarin kullanilmas: ihti-
malini de gili¢lendirmektedir. Bazi sebeplerden dolay1 pek ¢ok kez elden
gecirmeler, sonraki donemlerde asil metne yapilmus ilaveler sonradan yeni
bir suret ¢ikarilirken metinden oldugu sanilarak eklenen serhler Tevrat
metinlerinde birgok celiski ve tutarsizliklar meydana getirmistir. Rahme-
tullah el-Hindi ve ondan 6nceki Islam alimleri, zikredilen celiski ve tutar-
sizliklar1 onun ilahi vasfa haiz bir kitap olmadigini, tebdil ve tagyir sonucu
bu duruma geldigini iddia etmektedirler.*”

Sonug

Yahudi kutsal kitab1 Tevrat'in tahrifi meselesinin tartismalar1 asirlardir
devam etmektedir. M.O. 420 yilinda Somranim’in, diger Yahudi cemaatini
Tevrat’1 tahrif ettigine yonelik suglamasiyla baslayan tartismalar kendi
aralarinda siirmdis, tefrikalarina da sebep olmustur. Tevrat'in tahrifi mese-
lesi sonraki donemlerde Hiristiyanlarla Yahudiler arasinda da uzun siire
tartisma konusu olmaya devam etmistir. iristiyanlarla yine Hiristiyanlar
arasinda da siirmiistiir. Oyleki birgok konsiller toplanmis gesitli kararlar
alinmisg, apokrif kitap meselesi giindeme gelmistir.

Miisliimanlarin konuya bakigini ise, daha Islamiyetin ilk yillarindan
itibaren Kur’anin, basta Tevrat olmak iizere Ehl-i Kitab’in kutsal kabul
ettikleri kitaplarin tamaminin tahrif edildigini etmesi olusturmustr. Bu

65 el-Hidaye, III, 214.

66 Bkz. William Campel, Quran and the Bible in the light of History and Secience, Penns-
ylvania, 1986, 32-33.

67 el-Karafi, a.g.e., 227, 238, 379; el-Magribi, a.g.e., 104.
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anlay1s baglangictan itibaren birgok Islam bilgini tarafindan cesitli eserler
yazilarak, soz konusu kitaplarin vahiy mahsulii olmadig1 ispatlanmaya
calisilmisgtir.

Efendi, Tevrat'in tahrifi meselesinde yapmis oldugu calismalar neti-
cesinde ortaya koydugu kanaat, Tevrat ve diger kutsal kitaplar vahiy ve
ilham tiriinii degildir. Tevrat Hz. Musa'ya ait degildir. Ona isnat edilen
bes kitap bir¢ok kaynaga dayanmaktadir. Ahd-i Atik niishalar1 arasinda
pek ¢ok farkliliklar goriilmektedir. Ayrica Ahd-i Atik’teki baz1 olay ve sa-
hislarla ilgili tekrarlar, ayni konuda celiskili bilgiler verilmesi, Tevrat'in
tahrif edildigini iddia eden Izharu’l-Hakk miiellifi Rahmetullah Efendinin
goriis ve iddialarinin miihtedi bilim adamlarininda i¢inde bulundugu ilim
cevresi tarafindan dogrulandig: ortaya ¢ikmaktadir.

Islam diinyasinda ise ilk dénemlerden itibaren Kur'ani tefekkiirden
yola cikilarak Yahudi kutsal kitab-1 Tevrat'in tahrifi meselesi, bir¢cok Islam
alimi tarafindan ele alinmistir. Bunlardan son dénem Islam polemikgisi
Rahmetullah el-Hindi, Tevrat'in tahrifi konusunu kendisinden 6nceki ca-
lismalar: tamamlar mahiyette miistakil olarak ele alip incelemistir. Ona
gore, bir kitabin ilahilik vasfina sahip olabilmesi i¢in o kitabin, nispet
edilen peygamberle kesintisiz baglantisinin saglanmasi gerekir. Yahudi
kutsal kitab1 Tevrat'in Hz. Musa’dan miitevatir bir senetle gelmedigini
belirterek Tevrat'taki tahrif olayini, kitaplarin ifade bigimlerinde goriilen
degismeler, noksanlik ve eklemeler seklinde izah ederek ortaya koymaya
calisirken bir kissm Ehl-i Kitap bilginlerinin goriigleriyle de bu durumu
teyit etmekte, kendi goriislerine onlarinda katildigini belirtmektedir.
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