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Es’arilerde Kelami Ta’lil
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Ozet

Kelami talil varliga ilisen ilahi fiilleri gaye bakimindan konu edinmektedir.
Kelamcilar ilaht fiillerin birtakim anlam ve degerleri ihtiva ettigi konusunda ittifak
halindedir. Konuya dair yapilan tartismalar ise bu fiillerin, anlam ve degerleri ihtiva
etme bi¢gimine dairdir. Kelam1 ta'lll, ilaht fiillerin birtakim akli-bedihi degerlere bagh
olup olmadigini konu edinen hiistin-kubuh konusuna dayanmaktadir. Bu konuda
cereyan eden tartigmalar tabil olarak ta'lile de yansimaktadir. Es’arilerin hiisiin-
kubuh konusundaki temel savunusu aklin, vahiyden bagimsiz olarak ser’1 teklifte
bulunmasmin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Es’ariler kulun maslahatin iceren
ilahi fiilleri Y{ice Yaraticiya vacip gormezler. Eg'arilere gore kula verilen her nimet
birer ilahi ihsandan ibarettir. Eg’arilerin kabul etmedikleri talil, fslam filozoflarryla
Mu’tezilenin kabul ettikleri talildir. Egarilerin ilahi fiillerden nefyettikleri amaglar,
vuctdi veya akli bakimdan fiilde bulunmay1 zorunlu kilan amaclardir (garaz).

Anahtar Kelimeler: Ta'lil, {lahi fiiller, Hiisiin-kubuh, Es’ariler, Vacib, Hikmet,
Gaye.

Teolojis” Causation in Ash’ariyya
Abstract

Theological causation deals with the divine actions related to existence in terms
of their objectives. Philosophers are in agreement with the idea that divine actions
comprise some meanings and values. Discussions on thisissue are about the meaning
and values that these divine actions might have. Theological causation grounds the
issue of good-evil which mentions whether the divine actions depend on some
intellectual-apparent values or not. As a matter of course, the discussions about this
issue reflect to causation. According to the fundamental argument of Ash’ariyya, it
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is impossible that reason can offer a legal offer whether something is good or evil
independently of revelation. Ash’ariyya does not consider that it is obligatory the
Noble Creator should do the divine actions comprising the affairs of man. According
to Ash’arites, all blessings given to the man is divine goodness. The causation that
Ash’arites do not accept is the causation accepted by Mu’tazilah and other Islamic
philosophers. In Ash’arites’ point of view, the goals banished in divine actions are
the goals (garaz) that necessitate actions in existential and/or intellectual terms.

Key Words: Causation, Divine actions, Good-evil, Ash’arites, Obligatory,
Hikma, Goal.

Giris

Kuran'da yer alan bir¢ok ayet insani, varlik dlemi tizerinde tefekkiir
etmeye ve buradan birtakim anlam ve degerler istinbat etmeye sevk et-
mektedir.! Kelamcilar buradan hareketle Yiice Yaraticinin, varliga iligkin
fiillerini gaye bakimindan konu edinmislerdir. Yiice Yaratict hikmet sahibi
oldugundan tiim fiilleri hikmet ve deger yiikliidiir. Kelamcilar bu konuda
hemfikirdirler. Ancak onlar ilahi fiillerin, bu anlam ve degerleri ihtiva etme
bicimi hakkinda ihtilaf etmiglerdir. Kelamcilar bu konuda ihtilaf ettikleri
gibi, ilahi fiillerde ickin olan anlam ve degerlerin epistemolojik kaynagi-
nin ne oldugu hakkinda da ihtilaf etmislerdir..Mu’tezile ilaht fiillerde ickin
olan anlam ve degerleri bize bildiren kaynagin akil oldugunu savunurken;
cogu kelamcr bu kaynagin vahiy oldugunu savunmaktadir. Kelamcilarm
hiistin-kubuh tartigsmalar1 da buradan neset etmektedir.

Kelamcilarin ser’i degerlerin epistemolojik kaynagi hakkindaki ihtilafi,
ilahi iradenin akli degerlerle tahdit edilip edilmedigi hakkindaki ihtilaftan
kaynaklanmaktadir.: $6yle ki; Mu'tezile ilahi iradenin, begeri aklin vahiy-
den bagimsiz olarak idrak ettigi baz1 degerlere bagli olmas1 gerektigini
ve bu degerlerin salt akil yoluyla algilanabilecegini soylemektedir. Basta

1 Bkz. Al-i imran, 3/191; A'raf, 7/54; Mu’min(in, 23/115; Nahl, 16/65; Rtim, 30/50; Fatir, 35/9;
Fussilet, 41/39; Zuhruf, 43/12-13; Neml, 27/88.

2 Al-i imréan, 3/191.

3 “Epistemolojik kaynak” ifadesi, hiisiin-kubuh meselesinin temelde hiikiimlerin kaynagi-
nin belirlenmesine doniik epistemolojik bir mesele oldugu, hiikiim verme yetkisinin miin-
hasiran Yiice Yaratici'ya ait bulundugu ve Mu'tezileye nispet edilen “akil hakimdir”, “akil
miicibdir”, “akil haram kilandir”,“akil helal kilandir” vb. séylemlerin gergegi yansitmadi-
g1 veya hakiki anlamda kullanilmadiklarini ifade etmektedir. Nitekim diger kelamcilarda
oldugu gibi Mu'tezile de aklin degerin vazi'1 degil kasifi oldugunu sdylemektedir.

4 Bkz. Ibn Riisd, Mendhicul-edille (Mahmud Kasim’in Mukaddimesi), s. 90-92.
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Es’ariler olmak tizere ¢ogu kelamcilar ise ilahi iradenin, mezkar akli de-
gerlerle tahdit edilemeyecegini ve vahiy gelmeden ser’'i degerlerden soz
edilemeyecegini savunmaktadirlar. Bu sekilde diisiinen kelamcilar ilahi
iradenin mutlak oldugunu ve harici kayitlarla sinirlandirilmasinin miim-
kiin olmadigini sdylemektedirler. Bunlara gore ilahi irade, ancak Y{ice Ya-
raticinin kendi iradesiyle koydugu birtakim kurallar gercevesinde tecelli
etmekle tahdit edilebilir. “el-viicub mina’llah” veya “ihtiyari viicub” s gibi ad-
larla anilan bu tahdit bi¢ciminin en bariz 6rnegi, “(Yiice Yaratict kullarryla)
rahmetle muamele etmeyi kendine yazmistir”s mealindeki ayette goriilmekte-
dir.

Kelamcilar ilahi iradenin akli-bedihi degerlere tabi olup olmadigini
tartistiklar: gibi, bu iradeden kaynaklanan ilahi fiillerin de ayn1 degerle-
re bagli olup olmadigin tartismislardir. Mutezili kelamailar ilahi irade-
nin anilan akli degerlere bagli olmas: gerektigini diisiindiikleri gibi, bu
iradeden negset eden ilahi fiillerin de bu degerlere bagh olmas: gerektigini
diisinmektedirler. Buna karsin Es’ari ve Maturidi kelamcilar ilahi irade-
nin anilan akli degerlerle tahdidini miimkiin gérmedikleri gibi, bu irade-
den kaynaklanan ilahi fiillerin de mezk{ir degerlerle tahdidini miimkiin
gormezler. Kelamcilarin bu ihtilafi, ilahi fiillerin ontolojik agidan vacip
veya miimkiin oldugu konusundaki ihtilafi beraberinde getirmektedir.
Mu’tezile bu baglamda ilahi fiillerin, kulun maslahatina uygun bir bi¢im-
de vuku bulmasin gerekli goriirken; Es’ari ve Maturidiler bunu miimkiin
gormektedirler.ilahi fiillerin kulun maslahatina uygun bir bicimde tecelli
etmesinin ontolojik anlamda vacib olup olmadigina iliskin olan bu ihtilaf
ise bu fiillerin kulun maslahatii gaye edinip edinmedigini konu edinen
ta'lil tartismalarimi dogurmaktadir.s

Simdi ilahi fiillerin begeri aklin vahiyden bagimsiz olarak kesfettigi
degerlere tabi olup olmadigini konu edinen ve ta’lilin temelini olusturan
hiistin-kubuh meselesine yakindan bakmaya ¢alisalim.

5 Bkz. Taftazani, Serhu’l-Akdidi, s. 541-542; Bahauddin Zade, el-Kavlul-Fasl Serhu Fikhi'l-Ekber,
s. 159; Kandil, el-Esds fi't-tahsin ve’t-takbih, s. 516.

6 En’am, 6/54.

7 Bkz. Harezmi, el-Mu'temed fi usiili'd-din, s. 826; Mahmud Kasim, Menahicu 1-edille (Mukad-
dime), s. 90-92.

8 Bkz. Kavsi, Hevamis ala’l-iktisdd, s. 20-22.
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I.Ta'lilin Kaynag: Hiisiin ve Kubuh

Hiistin-kubuh meselesi yukarida verilen bilgilerden de anlasildig: gibi,
“fiillerin, iyilik ve kotiiliik degerlerini igerip icermedigi, beseri aklin, va-
hiyden bagimsiz olarak bu degerleri idrak edip etmedigi, Yiice Yaraticinin
fiillerinin bu degerlere bagli olup olmadig: ve beseri aklin ser’i anlamda-
ki teklifi gerektirip gerektirmedigi” gibi temel konulari ihtiva etmektedir.
Kelamcilar bu temel meselede {ii¢ epistemolojik bakis a¢isindan hareketle
i¢ ana gortiisli ortaya koymaktadirlar.

1.Eg’arilere gore beseri akil, fiillere iliskin birtakim akli hiikiimleri ve
diinyevi durumlari algilayabilse de ser’l deger ve hiikiimleri vahiyden ba-
gimsiz olarak algilayamaz. 2. Mu’tezileye gore -bir kismi harig- tiim ger’1
hiikiimler fiillerde ickin olan akli degerlere/6l¢iilere tabidir. Bu nedenle
beseri akil vahiyden bagimsiz olarak bu deger ve Olgiileri idrak edebil-
mektedir.» 3. Maturidilere gore ise, fiiller birtakim akli degerleri tasisa da
ve insan akli bu degerleri vahiyden bagimsiz olarak kesfedebilse de -bazi
temel itikadi hiikiimler hari¢- tiim ser’? hiikiimler ancak vahiyle birlikte
s0z konusu olabilmektedir."

Ik goriisii savunan Eg’ari kelamcilar vahyin olusturdugu baglam ve
anlamlardan hareket ederek fiillerin ancak vahiyle birlikte ser'l degerle-
re sahip olabilecegini soylemektedirler. Tkinci goriisii savunan Mu’tezile,
salt aklin kesfettigi verilerden yola ¢ikarak vahiyden bagimsiz olarak fi-
illere birtakim degerleri yiiklemekte ve bu degerlere uygun diisen ser’i
hiikiimleri belirlemektedir. Ugiincii goriisii benimseyen Maturidiler ise
akli degerlerin algilanmasinda Mu'tezileyle ayni goriisii paylasmakla be-
raber, bu degerlere bina edilen ser’1 hiikiimlerin stibutu konusunda ilk
goriisii savunan Eg’arilerin goriisiinii paylasmaktadirlar.

Calismamizda Es’arilerin savunduklar: ilk goriis tizerinde durmaya
calisacagiz. Buna ge¢gmeden 6nce hiisiin-kubuh kavramlarinin kullanil-
diklar1 anlamlara deginmek istiyoruz. Hiisiin-kubuh kavramlarindan her
biri ti¢ anlamda kullanilmaktadir.:=

9 Bkz. Ciiveyni, Kitabiil-irsdd, s. 233.

10 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 9.

11 Bkz. ibn HumAam, el-Miisayere fi ilmi'l-keldm, s. 95.

12 Bkz. Gazali, el-Iktisdd, s. 419-420; Harezmi, el-Mu'temed fi usillid-din, s. 847-848; ibnu’l-
Humam, el-Musdyere fi ilmi'l-keldm, s. 90-91.
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1."Yetkinlik veya eksiklik ifade eden sifat.> “Ilim iyidir”, “Cehalet kotii-
diir”, “Dogruluk giizeldir”, “Yalan kotiidiir” seklindeki dnermelerde yer
alan hiisiin ve kubuh kavramlari bu anlama hamledilir.

2. “Fiilin, insan tabiatina uygun olmasi veya aykir1 bulunmas:.” Baz1 ke-
lamcilar bu anlami, “Fiilin, kisinin tasidigi gayeye uygun veya aykir olmasi”s
seklinde ifade etmektedirler. “Adalet iyidir”, “Zuliim kétiidiir”, “Sugsuz
birini rencide etmek kotiidiir” ve “Giizel bir manzaray: seyretmek gii-
zeldir” gibi 6nermelerde yer alan mezkiir kavramlar bu anlamui ifade et-
mektedir. Bu anlam bir 6nceki anlamin aksine goreceli olup toplumdan
topluma ve orften Orfe farklilik gosterebilmektedir. Nitekim bir insanin
oldiiriilmesi diismanlari tarafindan iyi olarak goriiliirken; dostlar: tarafin-
dan kotii olarak goriilmektedir.

3. “Herhangi bir fiilin, diinyada Yiice Yaratici'nin 6vgii veya yergisine, ahiret-
te de sevab veya ikabina miistahak olmas1.” Kelamcilar arasinda uzun tartis-
malara konu olan da bu anlamdar.

A. Hiisiin-Kubuh Kavramlarinin Kullanildigi Anlamlarda Ittifak ve
Ihtilaf Noktalar:

Kelamcailar hiistin-kubuh kavramlarinin kullanildiklar: ilk iki anlamin
(vetkinlik ve eksiklik, insan tabiatina uygunluk ve aykirilik) akli birer anlam
oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Nitekim begseri akil, vahiyden ba-
g1msiz olarak bazi fiilleri insani 6l¢iiler dairesinde yetkin veya eksik olarak
gorebildigi gibi, bazi fiilleri de insan tabiatina uygun veya aykir1 olarak
gorebilmektedir. Ancak kelamcilar iiglincii anlamin (bir fiilin, vahiyden
bagimsiz olarak Sari’in miikafat veya cezasini iktiza edip etmedigi) niteligi
hakkinda ihtilaf etmislerdir. Goriildiigti gibi Es’ari kelamcilar da hiisiin-
kubuh kavramlarini ser’1 anlamin yani sira, akli anlamlarda da kullanmak-
ta ve bu anlamlara birtakim akli hiikiimler bina etmektedirler. S6zgelimi,
Imam Eg’ari, kdinatta gozlemlenen yetkinlik ve muhkemligi, onu yaratan
Zatin yetkinligine, sonsuz ilim ve kudretine delil olarak gostermektedir.”
Nitekim hiisiin ve kubuh kavramlarin ser’i anlamlara indirgemek, insan
aklini idrak ve temyiz islevlerinden mahrum birakma anlamina geldigi

13 Gazali, el-Iktisad, s. 419; ici, el-Mevdkif, s. 323-324.

14 Gazali, el-Iktisdd, s. 419; el-ici, el-Mevdkif, s. 323-324; ibnu’l-Humam, el-Musdyere, s. 91.
15 ci, el-Mevikif, s. 324; Ibnu’l-Humam, el-Musdyere, s. 91.

16 Gazali, el-Iktisdd, s. 419; Tbnu’l-Humam, el-Musdyere, s. 91.

17 Bkz. Eg’ari, el-Luma’, s. 17-18.

(57 )

Bingol Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (2014) Say1: 4



Bingol Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (2014) Say1: 4

ibrahim OZDEMIR

gibi, aklin islevsel olmasi gereken bir alanda da vahyi tahkim etme anla-
mina gelmektedir.

B.Es’arilerin Hiisiin-Kubuh Anlayis1

Yukarida ifade edildigi gibi Es’arl kelamcilar hiisiin ve kubuh kavram-
larmin kullanildigy, “bir fiilin, Sari’in miikafat veya cezasmi iktiza edip
etmedigi “seklindeki {igiincii anlamin ser’i oldugunu sdylemektedirler.
Bu nedenle beseri akil, bu anlami vahiyden bagimsiz olarak algilayamaz.
Es’ari kelamcilar bu goriisii ispat sadedinde birgok argiimana yer vermek-
tedirler. Bunlari soyle ifade edebiliriz:

[lahi fiillerle insan fiilleri arasinda mahiyet farki s6z konusudur. Bu ne-
denle onlar: farkli degerlere/hiikiimlere tabi kilmak gerekir. $oyle ki; ilahi
fiiller Yiice Yaraticinin iradesine baghdir. Yiice Yaratici irade ettigi fiilleri
islemekte ve isledigi her fiil bizatihi hikmet ve adalet olup hiistin vasfin
almaktadir. Dolayisiyla ilahi fiilleri insan aklinin vahiyden bagimsiz ola-
rak kesfettigi iyilik ve adalet degerlerine tabi tutmamiz miimkiin degildir.
Binaenaleyh ser’i deger ve nitelikler ancak vahiyle birlikte varlik bulmak-
tadir. Insan fiilleri ise, kendinde higbir iyilik veya kétiiliik sifatin1 veya
herhangi bir ser’l anlami tagimazlar. Bilakis bu fiiller ser’l emir ve nehiy-
lere konu olmakla birlikte ferdi ve toplumsal baglamlarda birtakim ser’i
anlamlar kazanmaktadir. Taftazani (6. 792/1390) bu hususu, “Ser’7 emir ve
nehiyler, iyilik ve kotiiliiiin geregi degil, gerektirenidir"»seklindeki ifadesiyle
dile getirmektedir.

Yiice Yaraticinin fiillerini insan fiillerine kiyaslamak veya bu her iki fiil
kategorisini bir tutmak hem Yiice Yaratici (gaib) hem de insan (sahid) agi-
sindan dogru degildir. Bu kiyasin insan agisindan dogru olmadig, insan
aklinin siibjektiflik ve amag odakli diisiinmek gibi birtakim beseri zaaflarla
malul olmasindan kaynaklanmaktadir. Gaib varlik agisindan meseleye ba-
kildiginda ise meselenin daha da karmasik bir hal aldig1 goriiliir. Clinkii
beseri akla gore iyi veya kotii olan bir fiilin, duyularimizin algilayamadig:
Yiice Yaratict katinda iyi olup 6vgii ve sevap gerektirdigini veya kotii olup
yergi ve azaba miistahak oldugunu sdylemek, beseri aklin sinirlarini asan
metafizik bir konudur. Kald1 ki, bes duyunun verileriyle sinirlt olan begeri
aklin, agkin bir konuda birtakim hiikiimlerde bulunmasi, Yiice Yaratici

18 Bkz. Bakillani, Temhidul-eviil, s. 384; Ciiveyni, el-Irsad, 228; Mekki, Nihdyetul-merdam, s.
182.
19 Taftazani, Serhu’l-mekdsid, IV, 283.
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hakkinda zanda bulunmak veya gaybi bir konuda temelsiz bir sinirlandir-
maya gitmek anlamina gelmektedir.»

Es’ari kelamcilar, “tehlikelerden uzak durulmasi, diinyevi zararlarin
giderilmesi ve maslahatlarin elde edilmesi” gibi salt diinyevi olgularm
beseri akil tarafindan algilanabilecegini asla yadsimazlar. Onlarin bu me-
yanda tizerinde 1srarla durduklari sey, aklin alg1 alaninin salt diinyev1 ol-
gularla sinirl oldugu ve vahiyden bagimsiz olarak ser’i teklifte bulunma
yetisinin olmadigidir.Us(li kavramlarla ifade etmek gerekirse, Es’arilere
gore begseri akil, vahiyden bagimsiz olarak akli ve vaz'1 hiikiimleri algila-
yabilse de teklifi/ser’1 hiikiimleri algilayamaz.

Beseri aklin idrak kapasitesi nihai kertede yararla zarar veya lezzetle
elem odaklidir. Bu aklin vahiyden bagimsiz olarak idrak ettigi hiisiin ve
kubuh degerlerini ilahi fiiller i¢in 6l¢iit olarak kabul etmek, bu fiilleri insan
fiillerine tesbih etmeye yol agmaktadir.» Oysa Yiice Yaraticinin Zat1 diger
zatlara benzemedigi gibi, fiilleri de diger fiillere benzemez. Dolayisiyla
insan akli, yarar ve zarar perspektifinden hareketle gaib varlik acisinda
neyin iyi veya kotii oldugunu belirleme imkanina sahip degildir. Nitekim
beseri aklin biitiin 6ngoriileri bes duyunun algi alanindan olusan diinyevi
durumlarla sinirhdur. Tyilik ve kétiiliik degerlerinin fiil ve nesnelerde ickin
olmadigimi savunan Eg’ariler bu degerlerin, ilahi hitapla varlik buldugunu
sOylemektedirler.»

II. Es’ariler’de ilahi Fiillerin Ta7lili

Es’ari kelamcilara gore bir fiille birlikte meydana gelen her eser/netice,
o fiilin amacini olusturmaz. Belki farkl itibarlara gore farkl: isimler/nite-
likler alir. Soyle ki; sozii edilen eser, fiilin neticesi olmasu itibariyle “faide”
adinu alirken; fiilin bitiminde hasil olmas: itibariyle “gaye”(sonug) adini
almaktadir. Faide ve gaye isimleriyle anilan s6z konusu eser, faili fiile sevk
edici bir nitelik tasiyorsa faile nispetle “garaz” ismini alirken; fiile nispetle
“gai illet” ismini almaktadir.» Bu perspektiften ilahi fiillerle birlikte varlik
bulan maslahatlara bakildiginda sunu sdylememiz miimkiindiir:

Yiice Yaraticinin fiilleriyle birlikte varlik bulan kulun maslahatlari, Yiice
20 Bkz. Sentisi, Serhu’I-kubrd (Hamidi'nin Hasiyesiyle birlikte), s. 429.
21 Cuveyni, el-Akidetu'n-nizimiye, s. 187-188.
22 Bkz. Sehristani, Nihdyetu'l-ikddam, s. 372.
23 Bkz. Ciircani, Hdsiye ald serhi muhtasari’l-miintehd, 1, 17.
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Yaraticiy: etkileyen garaz veya gai illetler degil bu fiillere bagli olarak vuku
bulan faide ve neticelerdir. Buna gore Eg’arilerin kabul etmedikleri ta'lil,
garaz ve gai illetlerle yapilan talildir. Ciinkii bu ta’lil tiirii, tesir ve edil-
genlik anlamlarini igerir ki bu anlamlar Yiice Yaratici hakkinda muhaldir.

Garaz1 veya gal illeti bulunmayan bir fiil abes sayilmaz. Ciinkii abes
Mu'tezilenin dedigi gibi, “garaz ve amactan yoksun olan fiil” » degil, “fay-
da ve maslahattan héli olan fiil”dir.» Ilahi fiillerin maslahattan hali olmadig1
ise aciktir. Adudiddin Ici (6. 756/1355) biitiin bu hususlar: sOyle ifade et-
mektedir: “Yiice Yaratici rahmeti geregi biitiin yaratiklarinda, emir ve nehiy-
lerinde hikmeti gozetmis ve tiim fiil ve sozlerinde sonsuz fayda ve maslahatlar:

”

vaz'etmigtir.” » Goriildiigii tizere Eg’arilerin garazlarla/gai illetlerle yapilan
ta'lili kabul etmemeleri, ilahi fiillerin herhangi bir maslahat veya menfaat

icermedigi anlamina gelmez.

[lahi fiiller garaz anlamini igeren maslahatlarla taTil edilmez. Ciinkii ga-
raz kavrami etkilenme ve edilgenlik gibi anlamlari ihtiva etmektedir. Ibn
Sina'nuin, “Garaz, failde tesir etme anlamini igerir "seklindeki sozleri Eg’arilerin
garaz kavramina iliskin mezk(ir goriislerini desteklemektedir. Buradan
hareketle sunu ifade etmemiz miimkiindiir: Eg’ariler tarafindan kabul edil-
meyen ta'lil, tesir anlamini igeren illetlerle yapilan felsefi ta'lildir. Garazin,
failin bir illeti olarak kabul edilmesi de bu hususu ortaya koymaktadar.

[lahi irade, ilahi fiillerin meydana gelmesi igin yeterli bir nedendir. Bu
fiillerle birlikte varlik bulan kulun maslahatlar: ise, Yiice Yaratic tarafin-
dan irade edilmekle birlikte miiessir degildir. Nitekim ilahi fiillerin vuku
bulmasinda ilahi iradenin yeterli goriilmemesi, Yiice Yaraticinin miimkiin
varliklardan etkilenmesi veya onlarla yetkinlesmesi anlamina gelir. Bunun
miimkiin olmadig: ise agiktir.

flahi fiillerle varlik bulan fayda ve maslahatlarin Yiice Yaratici tarafin-
dan biliniyor olmasi, Mu'tezilenin iddia ettigi gibi, bu fayda ve maslahat-
lar1 ait olduklari fiilin gai illeti veya failin garazi haline getirmez. Baska bir
anlatimla, failin, fiilde ickin olan maslahatlar1 bilmesi -fail muhtar oldugu
siirece- bu fiili islemeyi zorunlu kilmaz. Eg’arl kelamcilar bu hususu izah

24 Taftazani, Serhu’l-mekdsid, TV, 296.
25 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 34.
26 ici, el-’ Akdidil-adudiyye, s. 76-77.

27 ibn Sina, et-Talikat, s. 16.
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etmek icin genelde soyle bir 6rnek vermektedirler: Bir fideyi meyve ver-
mek amaciyla diken kisinin (garazi) meyvenin kendisidir. Bu fidenin golge
ve dallarindan yararlanma vb. fayda ve maslahatlar ise, her ne kadar fide-
yi diken kisi tarafindan biliniyor olsa da bu bilgi, mezkiir faydalar: garaz
haline dontistiirmez.»

flahi fiillerin vuku bulmasinda ilahi iradenin yeterli goriilmesi bu fi-
illerin abes oldugu anlamina gelmez. Bilakis sayisiz hikmet ve maslahat
iceren anlaml fiiller oldugunu gostermektedir. Nitekim bir fiilin anlamli
olabilmesi i¢in irade kaynakli olmasi yeterlidir. Ayni durum usul-i fikihta
konu edinilen ser’1 hiikiimler i¢in de gegerlidir. Kald1 ki, ilahi fiiller, kula
doniik birtakim fayda ve maslahatlar1 icermemis olsa bile, bu fiilleri abes,
zultim vb. kétiiliiklerle nitelemek miimkiin degildir. Zira genelde biitiin
ozelde abes ve zuliim gibi temel kotiiliikler, emir ve nehiylere muhatap
olan yaratilmis varliklar i¢in s6z konusudur. Ciinkii kotiiliikleri tabiati ge-
regi kabul eden varliklar salt yaratilmis varliklardir. Binaenaleyh Eg’arilere
gore abes ve zililiim basta olmak iizere biitiin kétiiliikler, her seyin mutlak
maliki olan ve emir ve nehiylerde bulunan Yiice Yaratici hakkinda miim-
kiin degildir. Bu husus miimkiin olmadig: gibi anlamlh da degildir. Zira
beseri akil Yiice Yaraticinun fiilleri i¢in herhangi bir smir ¢izmeye muktedir
degildir.

Diger kelamcilarda oldugu gibi Es’ariler de Yiice Yaraticinin hikmet
sahibi oldugunu ve yaptig1 biitiin fiillerde hikmet bulundugunu kabul
etmektedirler. Ancak Eg’ariler hikmet kavramina, digerlerinden 6zellikle
Mu'tezileden farkli bir anlam yiiklemektedirler. Nitekim Mu'tezileye gore
ilah1 hikmet, “ilahi fiillerin birtakim gayeleri tasimast ve bu gayelerin insan ak-
limin ongordiigii birtakim akli-bedihi hiikiimlere uygun olmasini”» ifade eder.
Eg’arilere gore ise ilahi hikmet, “ilahi fiillerin muhkem olmasini, ilah? ilim ve
iradeye uygun olarak vuku bulmasini”»ifade etmektedir. Onlara gore Yiice
Yaratict mutlak yetkinlik sahibi oldugundan sifatlar1 Zat'mdan ayri dii-
stiniilmedigi gibi, kullara doniik fayda ve maslahatlar da fiillerinden ayr1
diisiiniilmez. Eg’arilerin ilahi fiillerle birlikte varlik bulan fayda ve masla-
hatlar1 golgeye benzetmeleri de bu baglamda anlagilmalidir.

28 Devvani, Serhu'l-’Akdidil-adudiyye, 11, 207.
29 Harezmi, el-Mu'temed fi usiilid-din, s. 826.
30 Bkz. Sehristani, Nihdyetu'l-ikddm, s. 400-402.
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Es’arilerin ilahi fiillerden nefyettikleri gai illetler, faili fiili islemeye sevk
eden ve bu islemeyi akli agcidan zorunlu kilan gai illetlerdir. Bu anlam-
daki gai illetler, “failin, fiilden 6nce eksik oldugu ve fiili isledikten sonra
yetkinlik kazandig1” seklindeki bir 6zelligi icermektedir. Oysa Yiice Yara-
tic1 Zat1 ve sifatlar1 bakimindan hicbir seye muhtag degildir. Bu nedenle
ilahi fiillerden kaynaklanan bir yetkinlesme s6z konusu degildir. Biitiin
bu hususlar1 dikkate aldigimizda Eg’arilerin karsi ¢iktiklar: ta’lilin, “tesir
“,“edilgenlik”, “eksiklik” ve “ihtiya¢” gibi anlamlari iceren felsefi talilin
yanu sira akli gereklilik anlamini igeren itizali ta’lil oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Eg’ariler tarafindan ilahi fiillerin temelde miimkiin oldugu-
na siklikla vurgu yapilmasi da bu hususu ifade etmektedir. Es’ari kelam-
clar mezkiir anlamlar: iceren talilin caiz olmadigini gosteren birgok akli
delille istidlal etmektedirler. Bu delilleri su iki ana maddede toplamak
miimkiindiir:

1. {lahi fiillerin anilan anlamlari iceren illetlerle ta’lil edilmesi, Yiice Ya-
raticinin bu illetlere muhtag oldugu ve onlarla yetkinlestigi anlamina gel-
mektedir. Bunun muhal oldugu ise aciktir. Zira O, Zat1 geregi yetkindir.
[lahi sifatlar ilahi zattan ayr1 diisiiniilmedigi gibi, kullara doniik maslahat-
lar da ilaht fiillerden ayr1 diisiiniilmez.

2. Tlahi fiillerin mezk{ir anlamlar1 iceren illetlerle talil edilmesi, ilahi
iradenin, harici birtakim unsurlardan etkilenmesi anlamina gelmektedir.
Bunun da imkansiz oldugu bedihidir. Ciinkii ilahi fiillerin vuku bulmas:
icinilahiiradenin yani sira, diger nedenlerin varligina ihtiyag yoktur. Diger
bir ifadeyle ilahi irade, miimkiin varliklarin varlik ve yokluk taraflarindan
birini tahsis edip onlari ilahi kudrete konu yapmak icin kafidir. Mu'tezile
tarafindan fiilin varlik nedenleri olarak goriilen dai nedenlerise, ezeli olan
ilahi irade i¢in degil, hadis olan insan iradesi icin gegerlidir. Kald1 ki, ira-
de hadis fiiller i¢in bile yeterli bir tercih nedeni olabilmektedir. S6zgelimi,
diismanindan kagmaya galisan birinin, oniine ¢ikan iki yoldan birini salt
iradesiyle tercih etmesi miimkiindiir. flahi iradenin miimkiin varliklara
nigin taalluk ettigine yoneltilen bir sorunun anlamsiz olmasi da bu bag-
lamda anlasilmaktadir. Nitekim boyle bir soru, iradenin neden irade oldu-
gu sorusuyla aym kapiya ¢ikmaktadir. fradeye yoneltilen boyle bir sory,
ilmin neden kesfedici bir 6zellige sahip olduguna yoneltilen bir soruyla es

31 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 34.

(62 )



Eg’ariler’de Kelami Ta’lil

degerdir. flmin kesfedici olduguna yoneltilen soru, “ilim, mahiyeti geregi
kesfedicidir” seklindeki bir cevapla karsilik buldugu gibi, iradenin taal-
lukuna yoneltilen soru da “Irade, mahiyeti geregi bir seye taalluk eder”
bi¢imindeki bir cevapla karsilik bulur.

Es’ariler, alemin Yiice Yaraticinin iradesi sonucu varlik buldugunu ka-
bul ederler. Onlar alemi, dlemde var olan diizeni ve bu diizenin sagladig:
sayisiz maslahatlarin varligini, ilahi bilginin, ilahi iradenin ve muhkem
fiillerinin varhigia delil olarak gostermektedirler. Ancak onlar, biitiin
bu hususlarin Yiice Yaraticiy: etkileyip fiile sevk ettigini kabul etmezler.
Nitekim bu husus -biraz 6nce ifade edildigi gibi- irade vasfinin tabiatina
aykiridir. Eg’ariler irade kaynakli bu sdylemleriyle Mu'tezilenin hikmet
anlayisinin dayandig: dai nazariyesini temelden reddetmis olmaktadirlar.

Meseleye daha yakindan bakmamiz gerekirse sunlari sdylememiz
miimkiindiir: Eg’arilere gore Yiice Allah’in Zat1 “ni¢in” sorusuna konu
olamayacag gibi, sifat ve fiilleri de “ni¢in” sorusuna konu olmaz. Kur'an- 1
Kerim'de yer alan ve fiillerinden otiirii Yiice Yaraticiya herhangi bir so-
runun sorulamayacagini ifade eden “ Osliey 29 o Lo Jouy V7 » ayeti
de bu hususu ifade etmektedir. Cenab-1 Hakk’in miilkii ve memuru olan
insanin, mutlak anlamda maliki ve amiri olan Yiice Yaraticiya amag odakl
soru sormasi anlamli da degildir. Bunun en biiyiik gostergesi de, beseri
aklm ilaht fiillerin tagidig: tiim anlam ve maksatlar1 kusatacak bir kapasi-
teye sahip olmadigidir. Kaldi ki, Mu’tezile tarafindan ilahi fiiller igin birer
amag olarak sunulan hususlar, son kertede ilahi iradeye dayanmaktadir.
Soyle ki; ilahi fiillere yoneltilen “nigin” sorular ilk etapta birtakim amac-
larin zikredilmesiyle cevaplandirilsa da, bu cevaplar nihayetinde ilahi ira-
deye dayanmakla neticelenmektedir. Ornegin, “Yiice Yaratici lemi nigin
yaratt1?” sorusuna verilen cevap silsilesi, ne kadar uzasa da bu soru, “ilahi
irade boyle tecelli etmistir” seklindeki bir cevapla karsilik bulmadan ger-
¢ek cevabini almis olamaz. Zira “ilahi irade boyle tecelli etmistir” cevabi
disinda kalan tiim cevaplar yeterli birer neden teskil etmemektedir. Zira
biitiin tekvini olgularla tesril hiikiimlerin nihai/gercek illeti ilahi iradedir.
Bu da, ta’lilde farkl seviyelerin s6z konusu oldugunu ve ta'lili kabul eden-
lerle etmeyenlerin farkl ta’lil seviyelerini kast ettigini gostermektedir. Ni-
tekim ilahi fiilleri kula doniik birtakim dini ve/veya diinyevi maslahatlarla

32 Enbiy3, 21/23.
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ta’lil edenler zahir illetlerle yapilan ilk ta'lil seviyesini kast ederken; bunu
kabul etmeyenler ilahi iradeye dayali olan son seviyeyi kast etmektedirler.

Es’ariler ilahi fiillerin gai illetlerle ta’lil edildigine delil olarak gosteri-
len baz1 ayetlerin bu anlamdaki ta’lili ifade etmedigini savunmaktadirlar.
Es’ariler goriiniirde bu anlamdaki ta'lile delalet eden mezkdr ayetleri diger
naslar 1s51g1nda iki sekilde tevile tabi tutmuslardir:

1. Naslarda yer alan ve goriiniirde mahzurlu talili ifade eden lam
edaty, talil anlamimi degil, akibet anlamini ifade etmektedir. Nitekim
Ujs lgds ob 088 0gep JI akid”s ayetinde yer alan lamin talili ifade
etmedigi agiktir. Ciinkii Firavun ehli Hz Musa (as)’y1, diisman olsun ve
tizlintli versin diye evlerine almadilar. Ancak onlar boyle bir akibetle kar-
silagmiglardir. Aym durum, “ ¥y (&) o 1S g d Gl &ly” (Andolsun,
cehennem igin de bircok cin ve insan yarattik ki kalpleri var, fakat onlarla anlamaz-
lar; gozleri var, fakat onlarla gormezler; kulaklari var, fakat onlarla isitmezler...)»
ayetinde de s6z konusudur. Zira buradaki lam edatinin da ta’lil anlamina
hamledilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Yiice Allah’in insanlar1 cehennem
i¢in yaratmadig1 bedihidir. Es’arl kelamcilara gore zahiri yonleriyle mah-
zurlu talili ifade eden tiim ayetleri bu minvalde anlamak miimkiindiir
hatta gereklidir.

2. Naslarda yer alan ta’lil lami, hakiki degil, mecazi anlamdaki taTili
ifade etmektedir. Buna gore ilgili naslarda ilahi fiiller i¢in birer amag sek-
linde zikredilen fayda ve maslahatlar gercekte birer neticedir. Ancak bu
neticeler, istiare ve/veya mecaz yoluyla garaz ve gai illetler formunda ifade
edilmistir. Bu tiir bir mecaza gidilmesinin en biiyiik hikmeti ise, ilahi hi-
tabin igermis oldugu hakikatleri insanlarin anlayabilecegi bir tislupla su-
nulmasidir. Bu da ta'lil formunu iceren ifade tarzlarma yer vermeyi gerek-
tirmektedir. Ciinkii insanoglu yapmak istedigi seylerin akibetini tefekkiir
ettikten sonra onlari isler. Bu tiir bir durumun, ilmi her seyi kusatan Yiice
Yaratic1 hakkinda muhal oldugu ise bedihidir. Beditizzaman (6.1960)'1n,
Kuran'da yer alan mecaz ve miitesabih ayetler hakkinda dile getirdigi,
“Bu iisluplara yer verilmesinin hikmeti, ilahi hitabin beser aklinin alg1 seviyesine
gore nazil olmasidir"sseklindeki sozler, bu hususu veciz bir bigimde ifade

33 Kasas, 28/8.
34 A’raf 7/179.
35 Nursi, [sardtu’l-i’ciz, s. 26.
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etmektedir.

Mu'tezileye gore kullara doniik olan yarar ve zararlar Yiice Yaratici-
nin fiilleri i¢in macib birer neden teskil etmektedir.» Oysa beseri akil ilahi
fiillerin tasidig: biitiin neden ve maksatlar1 ihata etme kapasitesine sahip
degildir. Es’ariler, varlik aleminde var olan biitiin maslahatlarin kullara
verilen birer ilahi ihsan oldugunu inkar etmezler. Ancak onlar bu meyan-
da sunu soylemektedirler: Yiice Yaraticinin kullarina olan biitiin bu ihsan-
lar1 -ihsan kavramindan da anlasildig gibi-herhangi bir istihkak veya ge-
reklilik sonucu degildir.” Eg’arilerin, Mu'tezilenin ta’lil sdylemlerine kars:
¢ikmalarinin temel nedeni de burada gizlidir.

Mu'tezile ilahi hikmeti kullara doniik birtakim menfaatlere indirge-
mektedir. Nitekim onlara gore kainatin yaratilmasimnin nihai amaci, ya-
rarlanma imkanina sahip olan varliklara bu imkani sunmaktir.*Oysa ilahi
hikmeti, begeri yarar ve zarar perspektifiyle degerlendirmek, bu hikme-
tin sonsuz dairesini daraltmak anlamina gelmektedir. Diger bir anlatimla
dar ve ciizl bir menfaat perspektifinden alemin yaratilis amacina bakmak,
ilahi hikmet agisindan uygun degildir. Eg’ariler Mu’tezilenin aksine, ilahi
hikmetin beser? hikmete kiyas edilemeyecegini ve dini hikmetin de beseri
hikmet dairesine indirgenemeyecegini savunmaktadirlar.

Eg'arilerin dile getirdikleri biitiin argiimanlar aklin islevini ve bu isle-
vin sonunda ulasilan sonuglar: inkar etmek anlamina da gelmez. Bilakis
Es’arilere gore aklin, kainati istikral bir metotla incelemesi ve ilahi hik-
metin varligina dair elde ettigi tiim verileri genelde biitiin ilahi sifatlarin
6zelde ilahi hikmetin, ilmin ve kudretin varligina delil olarak gostermesi
gerekmektedir.

Binaenaleyh ilahi fiillerin ta’lili noktasinda Eg’arilerin kabul etmedik-
leri temel husus, insan aklinin, kozmik diizenle dinin amacini, beseri bir
perspektiften ele alip yarar/lezzet ve zarar/elem olarak kabul edilen sey-
lere indirgemesidir. Bu bakis acisi, saglam akli bir temele dayanmadig:
gibi, ilahi hikmetle beseri hikmet arasinda var olan bas dondiirticii fark:
da g6z ard1 etmektedir. Bu bakis agisi, Yiice Yaraticinin alemi var kilmada

36 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 34.

37 Bkz. Eg’ari, el-Luma’, s. 85.

38 Bkz. Harezmi, el-Fdik fi usiili'd-din, s. 251-252; Zemahseri, el-Minhic fi usiili'd-din, s. 33; Kan-
dil, el-Esds, s.
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ve dini inzal etmede baska ulvi hikmetlerinin de var olabilecegini hesaba
katmamaktadir. Buna karsin Eg’ariler ilahi hikmet gercevesini indirgeme-
ci bir yontemle smirlandirma yoluna gitmezler. Onlara gore beseri aklin,
ilahi fiillerde var olan biitiin hikmet ve maslahatlari, algiladig1 hikmet ve
maslahatlardan ibaret gormesi dogru degildir.» Zira insan akli tarafindan
algilanamayan sayisiz ilahi hikmet ve maslahat s6z konusudur.» Nitekim
“Size ancak az bir bilgi verilmistir” "anlamindaki ayetin de ifade ettigi gibi,
insana verilen bilgi, gériinen alemin kiigiik bir kismin1 kesfedebilmekte-
dir. Imam Maturidi (6. 333/944) bu konuda sdyle demektedir:

“Insamn, ilahi fiillerin tasidig hikmetleri akil yoluyla kat’i bir bigimde
belirlemesi yanhstir. Bunun en biiyiik gostergesi de, insamin bircok seyi bilme-
mesi, bircok seyde aciz kalip yardima ihtiyac duymas: ve bircok konuda da dogru
davranmadiginin farkina varmasidir. Kendi hakkinda boyle bir durumda bulunan
birinin, ilah fiiller konusuna dalip birtakim hiikiimlerde bulunmas: anlamsizdir/
abestir.”»

Es’arilere gore ilahi iradeyi ve bu iradenin eseri olan ilahi fiilleri birta-
kim akli 6ngoriilerle siirlandirmak, Kur'an-1 Kerim’de yer alan ve mutlak
mesiet anlamini ifade eden ayetlerle bagdasmaz. Zira bu ayetler Yiice Ya-
raticinin, dilemesi halinde yaptig: fiillerden farkli birtakim fiillerde bulu-
nabilecegini acik bir bigcimde ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, ontolo-
jik anlamda miimkiin olan fiillerin iki tarafinin da ilahi kudret tarafindan
vuku bulmasi miimkiindiir. Eg’ariler savunduklar1 bu ontolojik imkan
anlayigsiyla filozoflarin icab anlayigi ile Mu'tezilenin viicub anlayisini red-
detmis olmaktadirlar. Zira her iki anlayis da mutlak olan ilahi kudretle
mesieti sinirlandirma yoluna gitmektedir. Es’ariler tarafindan dile getiri-
len ve hasimlar1 tarafindan ¢okga elestirilen “akli tecviz” argiimani da bu
baglamda anlasilmalidir.

Eg’arilerin anlayisina gore beserl akil, hicbir seyi Yiice Yaratici'ya
vacib kilamaz. Diger bir deyisle kul Yiice Yaratici hakkinda teklifi hii-
kiim vaz’edemez. Begeri aklin bir seyi Yiice Yaraticiya vacib kilabilmesi
igin beserin Yiice Yaratici {izerinde sabit bir hakkinin var olmas: gerekir

39 Bkz. Gazali, el-Madniin bihi ald gayri ehlihi, s. 17-18.
40 Bkz. Kavsi, Hevimis alal-akideti'n-nizdmiye, s. 185.
41 isra, 17/85.

42 Maturidi, Kitdbu't-tevhid, s. 220.
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ki, bunun imkansiz oldugu agiktir. Kuran'da “ilahi rahmet ve ihsaninin
her seyi kusattigima siklikla vurgu yapilmasi”+ hususu da, ilahi fiillerin
temelde miimkiin oldugunu ve ilahi rahmetin birer tezahtirii olarak vuku
buldugunu ifade etmektedir.

Kuran- 1 Kerim'de kullarin fiillerine terettiip eden neticelerin {imit
anlamini ifade eden V-QJJ edatiyla siklikla takyid edilmesi, ilahi iradenin
herhangi bir kayitla takyid edilemeyecegini ve hicbir fiilin Yiice Yaraticiya
vacip olamayacagini gostermektedir. Bu durum, “Miiminler sadece kardes-
tirler. O halde kardegslerinizin arasim diizeltin. Allaha karst gelmekten sakinin
ki, O'nun merhametine nail olasiniz”+ mealindeki ayette daha da belirgindir.
Clinkii bu ayette, kulun ilahl emir ve nehiylere imtisal etmesinin netice
verebilmesi bizzat ilahi rahmetin kendisine baglanmuistir.

Kulun maslahatini gergeklestiren ilaht fiillerin ontolojik anlamda vacib
goriilmesi, ultthiyet makamina uygun olmadig: gibi, ilahi iradenin tabiati-
na da aykiridir. Kulun maslahati Mu’tezilenin iddia ettigi gibi, Yiice Yara-
ticiya vacib olmus olsaydi, “Rabbiniz merhamet etmeyi kendisine yazdi/vacib
kildi”+= ayetinde beyan edildigi gibi, Yiice Yaratici’'nin, kulun maslahatin
gergeklestiren fiilleri kendisine ikinci kez vacib kilmasi anlamsiz olacakt.

Sonuc¢

Sonug olarak diyebiliriz ki, Eg’ariler ilahi fiil ve tasarruflari beseri ol¢ii-
lere tabi tutmak yerine, daha yiice ve kusatici bir dlgiiye gore degerlendir-
mektedirler. Es'ariler beseri aklin kesfedebildigi maslahatlar disinda, akil
tarafindan idrak edilemeyen sayisiz ilahi hikmet ve maslahatlarin da var
olabilecegini hesaba katmaktadirlar. Onlara gore beseri akil ilahi fiiller i¢in
herhangi bir sinir cizmeye yetkili olmadig gibi muktedir de degildir. Buna
karsin Mu'tezile ilahi fiil ve tasarruflari degerlendirirken beseri aklin va-
hiyden bagimsiz olarak algilayabildigi birtakim yarar ve zarar Olgiilerini
tahkim etmektedir. Mu’tezilenin beser aklinin sinirlarini asan askin ilahi
hikmeti beseri aklin dl¢iilerine gore degerlendirmesi buradan kaynaklan-
maktadir.

43 Fatiha, 1/3; A'raf, 7/ 156; Enbiya, 21/107.
44 Hucurat, 49/10.
45 En’am, 6/54.
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