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Ozet

Ebi Davud ve Taberi’nin kullandig1 ciimlelerden anlasildig: tizere Imam
Safil donemine kadar yasayan alimlerin kahir ekseriyeti mirsel ve
munkati’ tiirii rivayetlerin delil olabilecegini savunmaktadir. Nitekim Safii
oncesinde kaleme alinmis Muvatta ve Asdr adli eserlerde bulunan hadisler
de aynm1 hususu desteklemektedir. Imam S&fii ise bu tiir rivayetlerin
miistakillen delil olamayacagini, ancak baska seylerle desteklenmesi
durumunda miirsel hadisle ihticac edilebilecegini, aksi takdirde kiyasa
basvurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu da Safit’nin, akli bir istidlal
yontemi olan Kkiyasi, miirsel ve benzeri rivayetlere tercih -ettigini
gostermesi acgisindan biiyliik 6nem arz etmektedir. Zira Safil, aynm1 bakis
acisinin devami olarak Eb{i Hanife ve Malik’in aksine kiyasi, sahabi kavline
de tercih etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Miirsel, Miinkati, Sahab1 kavli, Safii, Hiicciyet.

Abstract
IMAM SHAFII'S UNDERSTANDING OF MURSAL HADITH

As it is seen in the words of Abu Dawud and Tabari, vast majority of
scholars living up to the period of Imam Shafii argue that riwayats like
munkati and mursal, could be evidence. Forasmuch, hadiths in the books
Muwatta and Asar, which were written in the period before Shafii, support
the same issues. Imam Shafii states that this type of riwayats cannot be
evidence separately, but they can be evidence in the case of being
supported by other things, otherwise we must recourse to syllogism. This
is important to show that Shafii prefers syllogism, which is a rational
deduction method, to the riwayats like mursal. Because, at the same point
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of view as opposed to Abu Hanifa and Malik, Shafii also prefers syllogism
to the gawl al-sahabi.

Keywords: Hadith, Mursal, Munkati, Qawl al-sahabi, Shafii, Resource
Value

Giris

Tabiin déneminden itibaren Imam Safii’ye (v. 204/819) kadar en ¢ok
tartisilan konulardan biri miirsel ve munkati‘ rivayetlerin din konusunda
delil kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Giiniimiize kadar da, soz
konusu dénem baglaminda bu tiir rivayetlerin degeri tartisilagelmistir.
Kaynaklar tetkik edildigi zaman, Imam S$4fif ile birlikte miirsel hadisin
degeri ve hiicciyeti hususundaki yaklasimlarin farklilik arz ettigi goriliir.
Bu sebeple miirsel hadisin mahiyetini ve hiicciyetini tespit etmede Safil
onemli bir yer tutmaktadir. Bu calismada miirsel hadisin mahiyeti ve
hiicciyeti, Safiinin tenkit etmesine ragmen eserlerinde neden miirsel
hadislere yer verdigi ve bu hususta 6zellikle giiniimiizde, Imam Sifii’ye
yoneltilen bazi tenkitler ele alinacaktir.

I. Miirsel Hadis Kavrami

Miirsel kelimesi if‘al babindan olup ism-i mefiil sigasindadir. Bu kelimenin
masdari olan irsal, sozliikte saliverme, gonderme, terk etme ve ihmal etme
gibi anlamlara gelmektedir (ibn Manzir, 1419/1999: V, 211-214; Zebidji,
1418/1997: XXIX, 68-76.). Kur’dn’da bu kelime farkli sigalarda
kullanilmistir. Sézgelimi, Allah tarafindan gonderilen elgiler icin
kullanilan “miirselin” kavrami da ayni1 kokten gelmektedir. Sonug olarak
ism-i mefiil olan miirsel kelimesi “saliverilen, gonderilen ve el¢i” gibi
anlamlari ihtiva etmektedir. Munkati’ hadise miirsel denmesinin nedeni
de isnadin kopuk olup hadisin saliverilmesinden veya isnadinin ihmal

edilmesinden kaynaklanmistir.

Istildh olarak miirsel hadis kavrami hakkinda dort farkli tamim so6z
konusudur.

(1) ibn Abdilber, kavram hakkinda “Alimler, bu kavrami icmai ile kibar-i
tabilnin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi hadis icin kullanmislardir”
demistir. O, tibiinin biiyiiklerinden olmayanlarin rivayetlerine de miirsel
diyenlerin oldugunu, fakat dlimlerin genelinin bu tiir rivayetleri munkati’
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kavrami altinda ele aldigin1 6ne siirmiistiir (Ibn Abdilber, 1982/1402: I,
19).

(2) Muhaddislerin geneline gére miirsel kavrami, kibar-sigar (buyiik-
kiiciik) demeden mutlak sekilde “tabiinin, dogrudan Hz. Peygamber’den
yaptig1 rivayetler” hakkinda kullanilir. Nitekim ibn Hacer (v. 852/1448),
Ibn Abdilber (v. 463/1071) disinda hi¢ kimsenin miirseli, biiyiik (kibar)
tabiinle kayitladigini gérmedigini belirtmekte ve kabul edilen miirsel
hadis i¢in Safii'nin, kibar-i tabiin sartin1 kosmasini da sigar-1 tabiinden
aktarilan rivayetleri miirsel kavrami altinda ele almadigim
gostermedigini, aksine Safit'nin agik¢a sigar-1 tabiinden aktarilan
miirsellerden bahsettigini vurgulamaktadir (ibn Hacer, 1404/1984: II,
543). ibn Hacer, miirsel ile alakali tariflere yer verdikten sonra yaygin
kanaate uygun sekilde miirsel kavramini, “tabiinin, baskasindan isittigi
rivayeti Hz. Peygamber’e nisbet ederek aktardigi hadise denir” seklinde
tarif etmistir (Ibn Hacer, 1404/1984: 11, 546).

(3) Fukaha ve usllciilerin kahir ekseriyetine gore miirsel, isnadin her
hangi bir yerinde inkitd bulunan biitiin rivayetler hakkinda
kullanilmaktadir. imam $afii, Buhari (v. 256/870), Miislim (v. 261/875),
Eb( Zur‘a, Ebl Davud (v. 275/889), Ebl Hatim (v. 277/890), Tirmizi (v.
279/892), ibn Ebi Hatim (v. 327), Darekutni (v. 385/995), ibn Hazm (v.
456/1064), Beyhaki (v. 458/1066), Ebi Ya‘la el-Hanbeli (v. 458/1066),
Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071), Eb(i Mansir el-Bagdadi, Serahsi (v.
483/1090), Kelvezani, Mazeri (v. 536/1141), Ebu’l-Hasan el-Ebyari,
Ebu’l-Velid el-Baci (v. 474/1081), Ebu’l-Abbas el-Kurtiibi (v. 656/1258)
ve Nevevi (baz1 eserlerinde) gibi bir¢ok alimin, miirsel kavramini bu
anlamda kullandig1 goriilmektedir (Hamdi Kamil Abdiilhadi, 2004-2005:
112).

(4) Son olarak miirsel, sahabenin haricinde birinin, dogrudan Hz.
Peygamber’den yaptigi riviyet anlaminda kullanilmigtir. ibn Hacib (v.
646/1249) ve Amidi (v. 631/1233) gibi baz1 alimler bu tarifi tercih
etmislerdir. Bu tanima gore gec¢ bir donemde yasasa dahi sahabi olmayan
herkesin munkati rivayetleri mursel kavrami altinda miitalaa
edilmektedir.

Sonu¢ olarak miiteahhirtin dénemi muhaddislerinin geneli, miirsel
kavramini “tabiinin dogrudan Hz. Peygamber’den yaptig1 rivayetler” i¢in
kullanirken (Hatib el-Bagdadi, 1405/1985: 39; Nevevi, 2002; Abdullah
Siracuddin, ts.: 106; Itr, 1401/1981: 370) erken donem alimler ve fukaha
ise munkati’ kavrami ile miiteradif sekilde kullanmislardir. Sahdbenin
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munkati‘ rivayetleri, genelde ayr bir kategoride ele alinmis ve onlara
“miirselii’s-sahabe” denilmistir.

I1. Miirsel Hadisin Hiicciyeti

Islam alimleri, miirsel hadisin hiicciyeti hususunda ihtilaf etmektedirler.
(1) Ebi Ishak el-Isferdyini ve Bakillani gibi baz1 Alimler, diisen ravinin
tabiinden biri olma olasiligindan hareketle “miirselii’s-sdhabe” dahil
biitiin miirselleri reddetmislerdir (Ibn Hacer, 1404/1984, I, 546). Fakat
ibn Hacer’in de belirttigi gibi sahabenin, tabiinden yaptig1 rivayetler cok
sinirlidir, bundan hareketle boyle bir iddiada bulunmak ¢ok tutarh
goziikmemektedir (Ibn Hacer, 1404/1984: 11, 548). (2) Biitiin dSnemlerde
gerceklesen miirselleri kabul edenler (Suy(ti, 2002: 165; ibn Hacer,
1404/1984:11, 548). (3) Sahabe miirsellerini kabul edip diger miirselleri
reddedenler. ibn Hacer bu gériisii hadis imamlarina nisbet etmektedir
(Suy(iti, 2002: 165; Ibn Hacer, 1404/1984: 11, 548). (4) Sahabe ve kibar-i
tabilnin miirsellerini kabul edip digerlerini reddedenler (ibn Hacer,
1404/1984: 11, 551). Bu goriis tam olmasa da Safii’'nin miirsel anlayisina
yakindir. (5) Sahdbe ve tabiinin miirsellerini mutlak sekilde kabul
edenler. Bu goriis Malik (v. 179/795) ve ashabina nisbet edilmektedir
(Suy(iti, 2002: 165; ibn Hacer, 1404/1984:11, 551). (6) Sahabe ve tabilnin
miirselleri baska bir seyle desteklendiginde kabul edilecegini savunanlar.
Hatib el-Bagdadi, bu goriisii fukahiya nisbet etmektedir (Ibn Hacer,
1404/1984: 11, 551). (7) Onde gelen Alimlerin miirsellerini kabul edip
diger miirselleri kabul etmeyenler. Bu goriis miiteahhir(in Hanefilere, Isa
b. Eban (v. 221/836) ve Ebil Bekr er-Razi'ye (v. 370/981), ayrica
Malikilerden Kadi Abdiilvehhdb’a nisbet edilmektedir (ibn Hacer,
1404/1984:11, 551). (8) Sahabe ve ilk li¢ asrin miirsellerini kabul edenler.
Imam Muhammed’in bu gériiste oldugu aktarilmistir (Suyti, 2002: 165;
ibn Hacer, 1404/1984: 11, 551). (9) Ilk ii¢ asirda énde gelen alimlerin
miirsellerini kabul edenler (Ibn Hacer, 1404/1984: II, 551). (10)
Rivayetlerinde ve hocalarinda titiz olan Kkisilerin miirsellerini kabul
edenler ((Ibn Hacer, 1404/1984: 11, 552). (11) icmAa muvafik olan
miirselleri kabul edenler. ibn Hazm, fhkdm adli eserinde bu gériisii
savunmustur (Ibn Hazm, ts.: II, 70; ibn Hacer, 1404/1984: 11, 552). (12)
Sadece sika kimselerden irsal edenlerin miirselllerini kabul edenler (ibn
Hacer, 1404/1984:11, 552). (13) Son olarak ibn Burhan’a nisbet edilen ve
ibn Hacer’in garip dedigi bir goriis bulunmaktadir (ibn Hacer, 1404/1984:
I, 552). Biitlin bu ihtilaflardan sonra fukaha acisindan soyle bir taksim
yapmak miimkiindiir:

A. Hanefi mezhebine gore sahabe ve tabilnin miirselleri makbuldur.
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Ayricailk li¢ asrin miirsellerine karsi toleransli davrandiklari sdylenebilir.
Nitekim Cessas (v. 370/981), miirsel hadisin kabili hususunda
“Ashabimiz nezdinde sahdbe ve tabilnin mirselleri makbuldur.
Kanaatime gore etba-i tabiin neslinden ise sadece adil kimselerden irsal
yapanlarin miirselleri kabul edilir” demistir (Cessas, 1408/1988: 111, 145).
Fakat baz1 hocalarindan yaptig1 alintida dordiincii asirdan sonra yapilan
mirsellerin kabul edilmeyecegini belirtmis, hocast Kerhi'nin ise
dénemleri farkli degerlendirmedigini ifade etmistir. Isa b. Eban’in,
“Zamanimizda Hz. Peygamber’den miirsel rivatette bulunan kisi din
dlimlerinden ise miisned hadisleri kabul edildigi gibi miirselleri de kabul
edilir” (Cessas, 1408/1988: 111, 146), “Bana gore miirsel, miisned (merfh
muttasil) hadisten daha giicliidiir’ dedigi aktarilmistir (Cessas,
1408/1988: 1III, 146). Cessas, devaminda kendisinin ve mezhebin
gorisiini “Zayif ravilerden irsal eden biri olmadik¢a tabiin ve etba-i
tabilnin miirsellerinin makb(l oldugu” seklinde agiklamistir (Cessas,
1408/1988: 111, 146). Pezdevi (v. 482/1089), inkitai zahir ve batin diye iki
kisma ayirir, zahir olanin miirsel (munkati) oldugunu ve bunun da kendi
icinde dort kisma ayrildigini belirtir: (1) “Sahabe mirseli” icma ile makbul
sayilir. (2) II. ve IIl. asrin miirselleri, Hanefi mezhebine gore kabul
edilmektedir. Oyle ki (mezhebin haber teorisyeni) Isa b. Eban’in, bu tiir
rivayetleri miisned hadisin tistiinde degerlendirdigi ifade edilmektedir.
(3) Ik ii¢ asirdan sonra gelenlerin miirsellerinin kabulii hususunda Hanefi
ustlctlerin ihtilaf ettigini, (4) dordiincii kismin ise hem muttasil hem de
miirsel sekilde rivayet edilen hadis oldugunu belirtmektedir. (Pezdevi, ts.:
171-173).

B. Maliki mezhebine mensup alimlerin de Hanefi mezhebine yakin
sekilde ilk {i¢ asrin mirsellerine sicak baktiklar1 ve bunlari hiiccet kabul
ettikleri bilinmektedir. ibn Abdilber’in aktardigina gére Malikiler, miirsel
hadisi hticcet kabul etmektedirler. Malik'in Muvatta adli eserinden
hareketle de bunu séylemek miimkiindiir. Bir kistm Malikiler, isa b. Eban
gibi sika kimselerin miirsellerinin miisned hadisten (merfi muttasil) daha
giiclii oldugunu iddia etmektedirler (ibn Abdilber, 1982/1402: 1, 3-6).

C. Muhaddislerin geneli miirsel hadisi zayif hadis kategorisinde ele
almakta,! mirsel ve benzeri zayif hadislerin ahkdma dair konularda delil

1 Detayl bilgi i¢in bkz. Polat, 1985: 100, 110. Bu eserde miirsel hadisi mutlak sekilde kabul etmeyenler
hakkinda uzun bir liste verilmektedir. Listede Gazzali, Nevevi, Ibn Hacer, Sevkani ve Beyhaki gibi
alimlerin isimleri de yer almaktadir. Fakat ad1 gecen alimlerin, mutlak sekilde miirseli reddettigini
iddia etmek glictiir. Ciinkii bu alimlerin eserlerinde miirsel tiirii bircok hadis kullandiklar: ve farkl
tariklerle giiclenen zayif hadisleri kabul ettikleri bilinmektedir. Ozellikle Nevevi ve [bn Hacer gibi
bircok muhaddisin zayif hadisin kabulii i¢in belli baz1 kriterlere yer verdikleri ve ayrica hasen Ii
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olamayacagini, ancak fedailii'l-a‘'mal tiirii alanlarda hiiccet olabilecegini
savunmuslardir. Hadis usiliine gore hadisin sahth olabilmesinin begs temel
esasindan biri de muttasil olmasidir. Fakat muhaddislerin kahir ekseriyeti
asir1 zayif olmamak sartiyla hadisin gii¢lenebilecegini ve “hasen 11 gayrihi”
mertebesine yiikselecegini kabul etmektedir. Imdm Ahmed’'in miirsel
hadisi kabul edip etmedigi ihtilafli olmakla (Alu ibn Teymiyye, ts.: I, 250)
beraber 06zellikle kiyasa mesafeli durdugundan dolay1 sahith hadis
olmayan yerde kiyas yerine zayif hadisi tercih ettigi bilinmektedir. ibn
Teymiyye (v. 728/1328) de Hanbell mezhebine gore miirsel hadisin
hiiccet oldugunu acikca belirtmistir (Alu Ibn Teymiyye, ts.: I, 250). ibn
Hacer (v. 852/1448) basta olmak iizere bazi alimler, zayif hadisin fedail
alaninda delil olabilmesi i¢in (a) siddetli zayif olmamasi, (b) bir asla dahil
olmas1 ve (c) ihtiyata niyet edilmesi gerektigini savunmuslardir (Suyfti,
2002: 258). Muhaddisler icinde miirsel hadise en sert tenkitler ibn Hazm
(v. 456/1064) tarafindan yoéneltilir. Oyle ki o, tabiinin biiyiiklerinden
gelenler dahil biitiin miirsellerin reddedilmesi gerektigini ileri
stirmektedir (ibn Hazm, ts.: II, 2).

Nehai gibi baz1 alimler, miirsel hadisin rivayetinde farkl bir yol takip
etmislerdir. Bu kimseler, bir kisiden isittiklerinde isnadi zikretmekte,
bircok kisiden isittiklerinde ise isnadi miirsel sekilde aktarmaktadirlar.
Isa b. Eban’in daha énce gecen “Bana gére miirsel hadis, miisned hadisten
daha giglidir’ sozini de bu kimselere yormak daha wuygun
gozilkmektedir. Ornegin Nehai’ye, Ibn Mes‘id’a kadar olan isnadi
zikretmesi sdylenince “Ben ‘Filan Abdullah’tan soyle rivayet etti’
dedigimde sadece o kimseden isitmisim anlamina gelir, (fakat) ‘Abdullah
soyle dedi’ dedigimde (yani munkat1 ve miirsel sekilde aktardigimda) ise
o rivayeti bircok kisiden isittigim anlamina gelir” demistir (Gazzalj, ts.: I,
266; Ibn Hacer, 1404/1984: 11, 255). Nehai gibi 6zel bir yontem belirleyen
alimlerin mirsellerini farkli bir kategoride ele alip degerlendirmek daha
uygun olabilir.

Fukahdnin ve muhaddislerin konu hakkindaki goriislerinin kisaca ele
alindig1 bu bilgilerden sonra, delil teskil etme bakimindan sahdbenin ve
kibar-1 tabiinin miirsellerinin digerlerine nispetle farklilik arz ettigi
soylenebilir. Zira sahdbe miirsellerinde daha yaygin olmakla beraber, her
iki tlr rivayettede diisen ravi, genelde sahabidir ve tiim sahabiler hadis
rivayeti hususunda adil (¢. udiil) kabul edilmektedir. Fakat kibar-1 tabiinin

gayrihi kavramim kabul ettikleri ilgililer tarafindan mechul degildir. Kanaatimce yazar, hadisin
zay1flig1 ile merdld olusunu birbirine karistirmaktadir. Bu da listede ismi zikredilen alimlerin bu
kanaatte olduguna dair iddiaya kuskuyla bakilmasina sebep olmaktadir.
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miirselleri bazi hususlarda sahdabe miirsellerine benzese de onlardan daha
asagl bir mertebededir. Evsat-1 tabiin ve sigar-1 tabilnin miirselleri ise
genelde kibar-1 tibiinden yapilan rivayetlerden ibaret oldugundan bu tiir
rivayetlerin hiicciyeti, alimler tarafindan daha ¢ok tartisiimistir.

Imam Safii, kendinden 6nceki bircok miictehidin aksine miirsel hadisi
zaylf hadis kategorisinde ele almaktadir. Safil 6ncesi donemde alimlerin,
miirsel hadisi kabul ettigi bilinmekte ve bu, Imdm Malik’in, imam Ebd
Yasufun ve Imadm Muhammed’in eserlerinde de kendisini
gostermektedir. Fakat onlarin miirsel hadisi kabul etmeleri, onu miisned
hadiste oldugu gibi delil degerini yiliksek gordiikleri izlenimi
vermemelidir. S6zgelimi Imam Muhammed, miirsel hadisle amel etse de
Imam MaliK'i tenkit ederken kullandig1 ifadeler, miirsel hadisi muttasil
hadisler gibi sahth kabul etmedigini gostermektedir:

Bu hadisi, sadece Malik, Sa‘d b. Ebi Vakkas’'tan miirsel sekilde rivayet
etmistir. Sa‘d ise ne miisned olarak ne de baska birinden bunu rivayet
etmistir (Seybani, 1403/1983: 1, 220).

Safil oncesi donemde alimlerin, miirsel hadise bakisini ortaya koymasi
hasebiyle Tirmizi, Ebi Davud ve Taberinin sozleri biiyilk 6nem arz
etmektedir. Eb(i Dav(id ve Tirmizl'nin sé6zleri zit gibi goriinse de, ikisinin
arkadas oldugu ve aymi donemde yasadigi (mudsir) goéz Oniinde
bulunduruldugunda farkli seylerden bahsettikleri sdylenebilir. Ebl
David, miirsel hadisin hiicciyeti hususunda séyle demistir:

Siifyan es-Sevri (v. 161/778), Malik b. Enes (v. 179/795) ve Evzal (v.
157/774) gibi onceki alimler, miirsel hadislerle ihticic ederlerdi. Bu
durum Safii gelene kadar devam etti. Safii, miirsel hadisi tenkit etti.
Akabinde Ahmed b. Hanbel ve baskalari da ona tabi oldu (Ebl David,
1416: 32).

Tirmizi ise el-Ilel adli eserinde bu hususa dair su ifadelere yer verir:

Hadis, mirsel ise hadiscilerin geneline gore sahth degildir, bircok kisi
miirsel hadisin zayif oldugunu belirtmistir (Tirmizi, 1416/1996: 171).

Burada goriilecegi lizere, Ebli Daviid, Safii’den dnce miirsel hadisi tenkit
eden hi¢ kimsenin bulunmadigini séylemekte, Tirmizi ise ehl-i hadisin
geneline gore miirsel hadisin zayif oldugunu belirtmektedir. Aslinda
Safi’’den evvel hadisin muttasil ve isnadli sekilde rivayet edilmesini sart
kosanlarin varhgi (Ibn Miiseyyeb, Su‘be, Ibn Sirin gibi) bilindigi icin (ibn
Hacer, 1404/1984: I, 92) EbG Davidun so6zii, Safi'nin tenkidinin
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doniisiimii saglamada etkili olduguna hamledilebilir. Clinkii Safii’den
once, her ne kadar miirsel hadisi tenkit eden olmussa da bu tenkitler, fazla
etkili olmamis ve hadis alimlerinin ve fakihlerin bircogu miirsel hadisi
rivayet edip onunla amel etmeye devam etmislerdir. Fakat Safii ile
beraber miirsel hadisin delil kabul edilme diisiincesi ciddi anlamda
zayiflamistir. Tirmizi, so6ziline dayanak olarak Safii dncesi dlimlerden delil
getirse de s0z konusu ¢ogunlugun Safil sonrasinda ortaya ¢ikan egilimden
kaynaklandigi séylenebilir.

ibn Cerir et-Taberf (v. 310/923) ise miirsel hadisin hiicciyeti hususunda
“Tabiin Aalimlerinin hepsi miirsel hadisin kabulii hususunda icma
etmislerdir. (Hicri) ikiyliz yilin basina kadar her hangi bir tabiinin ve
onlardan sonra gelen alimin mirsel hadisi kabul etmedigi
aktarilmamistir” demistir (Ibn Abdilber, 1982/1402: I, 4; ibn Hacer,
1404/1984: 1, 92). ibn Cerir'in bu séziinii ihtiyatla karsilamakla beraber
Eb(i Davud'un so6zii gibi Safil’'nin tenkidinin déniistimii saglamada etkili
olduguna hamletmek gerekir.

I1I. imam $afii’de Miirsel Hadisin Hiicciyeti

Miirsel hadisin mutlak sekilde hiiccet oldugunu kabul edenler oldugu gibi
asla hiiccet olarak kabul edilmeyecegini savunanlar da bulunmaktadir
(Polat, 1985: 100, 110). imam $A4fif ise orta bir yol takip ederek bir baska
delille desteklenen miirselin hiiccet olarak kabul edilebilecegini 6ne
sirmektedir. Imam Sifil, miirsel hadisin hiiccet olarak kabul
edilmemesini, diisen ravinin hiiccet olarak kabul edilmeyen biri olma
olasiligi ile gerekcelendirmektedir (Safii, 1426/2005: 493). Her ne kadar
farkll kanaatler ileri siiriilmiisse de, Imam Safii, miirsel hadisi mutlak
sekilde reddetmemekte, ancak kabul edilebilmesi icin bazi sartlar 6ne
stirmektedir. Bu baglamda, onun ileri stirdiigii sartlardan biri rivayet eden
(mirsil), dordii de rivayet (miirsel hadis) ile ilgilidir. Safii miirseli rivayet
eden ravinin kibar-1 tadbilnden birisi olmasini sart kosmus (Safii,
1426/2005: 463-465)2 ve kibar-1 tabiln kavramini, bir¢ok sahabiyle

2 Kirbagoglu'nun, Sifit'nin nasslarin alanini genislettigine dair a¢tigi paragrafta kibar-1 tabiinin
mirsellerini kabul etmesi hususunda Ahmed Muhammed Sakir’in tenkidini aktarmasi birka¢ yonden
elestirilebilir: (1) Ahmed M. S$akir’in hakli olup olmadigina girmeden, o, bu tenkidinde Safii’'nin nassin
alanimi genislettigini ileri siirmemekte, -zira o, Sifii'nin kendisinden evvelki doneme gore nassin
alanin1 daha da daralttiginin farkindadir- Safit'nin miirsele yaptigi tenkidi daha da ileriye
gotiirmektedir. (2) Ahmed Muhammed $akir’in tenkidi, Safif’den ziyade diger imamlara 6zellikle de
Eb# Hanife ve Malik’e yapilan bir itiraz olarak kabul edilmelidir. Zira $afil dncesindeki imamlar miirsel
hadisi mutlak sekilde kabul etmektedir. $afif ise Eb(i Daviid'un da belirttigi tizere miirseli ilk defa
tenkid eden kisilerden biridir. (3) Ote yandan, Safit'nin tabiini kibar ve sigar diye ayirip onlarin
miirsellerini farkll degerlendirmesini elestiren Ahmed Muhammed $akir'in tenkidinin de yerinde
olmadig1 goriilmektedir. Zira bu taksimin gelisi giizel yapilmadigi, ciddi bir arastirma sonucu bu
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goriisen (Safil, 1426/2005: 463, 465) ve rivayetlerinin biylk
cogunlugunu sahabeden aktaran kisiler anlaminda kullanmigtir. imam
Safil, miirsel hadisle amel edilebilmesi icin ise; (a) s6z konusu hadisin,
glvenilir hafizlar tariki ile miisned sekilde rivayet edilmesini (Safii,
1426/2005: 391); (b) gilivenilir farkh bir ravi tarafindan aktarilan baska
bir miirsel hadisle desteklenip kuvvet bulmasini (c) sahabe kavliyle
desteklenip giiclenmesini veya (d) alimlerin genelinin miirsel rivayet
edilmis hadis dogrultusunda fetva vermesini sart kosmustur (Safii,
1426/2005: 361-362).

Imam S$afil, séz konusu sartlari iceren miirsel hadisi hiiccet olarak kabul
etmekte; fakat bunun hiiccet olusunu muttasil hadisin hiiccet olusu gibi
gormemektedir. Zira Imam $afii, miirselin kabul edilebilmesi icin s6z
konusu sartlara temas ettikten sonra “Boyle bir miirsel, isnadi muttasil
olan sahth hadisten daha diisiik bir mertebededir” diyerek bu farka isaret
etmektedir. Safil, mirsel hadis i¢gin belli kriterler zikretse de 6zellikle
bilyiik tabiinden kastettigi kisinin sadece ibn Miiseyyeb mi, yoksa bu
ozelligi tasiyan biitiin tabiln mi oldugu hususunda usilciiler ihtilaf
etmektedirler. Nitekim Safii mezhebine mensup alimlerden Beyhaki (v.
458/1066), Hatib el-Bagdadi (v. 463/1071) ve Nevevi (v. 676/1277) Sa‘id
b. el-Miiseyyeb (v. 94/713) ile diger biiyiik tabiinin miirselleri arasinda
fark olmadigini, Hafiz Alal Halil b. Keykeldi (v.761/1359) ise Safii’nin Ibn
Miiseyyeb’in miirselleri ile diger tabiinin miirsellerini ayirdigini ve ibn
Miiseyyeb’in miirsellerini mutlak sekilde kabul ettigini belirtmektedir
(Haldtin, 1403/1982: 70).

Hafiz Alat’nin de ifade ettigi lizere, Imam Safi’nin ibn Miiseyyeb’in
mirsellerine 6zel bir deger atfettigi soylenebilir. Nitekim Safii’'nin
sozlerinden anlasildigina gére o, Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini diger
tabilnin mirsellerinden ayirmaktadir. Ne var ki bunu gelisi glizel sekilde
yapmadig1, Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini 6zel bir aragtirmaya tabi tutup
sithhatini tespit ettiginden dolay1 dogrudan kabul ettigini bizzat kendisi
belirtmektedir. Bunun gerekgcesini ise kitabinda soyle agiklamaktadir:

Neden Ibn Miiseyyeb’'in munkati’ hadislerini kabul ediyorsunuz da
baskalarinin hadislerini kabul etmiyorsunuz” denilirse onlara séyle cevap

kanaate varildigi Safit'nin su ciimlelerinden anlagilmaktadir: “Bu kimseler (sigar-1 tibiin) icinde
miirseli kabul edilen kimse bilmiyorum. Kabul edilmemesinin nedenleri sunlardir: (a) Rivayette
bulunduklar1 kimseler hususunda haddi asiyorlar; (b) Miirsel hadislerine bakildiginda kaynaginin
zaylf olduguna dair alametler bulunmaktadir; (c) Cok ihdle yapmaktadirlar ve bu da kaynaginin zayif
ve hataya daha miisait olmasina sebep olmaktadir.” Ayrica soyle demektedir: “Kim iyi ve dikkatli
sekilde kibar-1 tabiin disindakilerin miirsellerine bakacak olursa (hadislerin zayif olduguna dair) agik
birgok delille hayrete kapilir” (Safii, 1426/2005: 463- 465).
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veririzz Ibn Miiseyyeb’den rivayet edilen hangi munkati’ hadisi
incelediysek onun dogru oldugunu ve sadece sika ve ma‘rif kisilerden
rivayet ettigini gordiik. Kimin durumu béyle ise onun munkati hadislerini
kabul ederiz (Safii, 1403/1983: 111, 192).

IV. Safii’'nin, Eserlerinde Miirsel Hadise Yer Vermesi ve Miirsel
Hadis Hususunda Kendisine Yoneltilen Bazi1 Tenkitlerin
Degerlendirilmesi

Malum oldugu iizere, mirsel hadisin zayif kabul edilmesi ile miirsel
hadisin rivayeti birbirinden farkli meselelerdir. Ciinkii Imam Safii’ye gére
zayif kategorisinde olan miirsel hadis, rivayet edilen baska bir miirsel
hadisle desteklenmesi durumunda hiiccet olarak kabul edilebilmektedir.
Dolayisiyla eserlerinde miirsel rivayetlere yer vermesi nedeniyle Iimam
Safil'yi tenkit edenler, ¢ogu kere hadis rivayeti ile hadisin delil olmasi
meselesini birbirine karistirmaktadirlar. Bazi arastirmacilar, aceleci bir
sekilde, Imam $afi'nin miirsel hadisi kabul etmemesine ragmen
eserlerinde bu tiir rivayetleri zikredip bunlarla amel etmesinin
metodolojik bir hata oldugunu belirtmekteyse de, yapilan itirazlara
bakildiginda bunlarin, imam $afii’nin rivayeti kabul sartlarinin dogru
bilinmemesinden kaynaklanan haksiz tenkitler oldugu goériiliir. Ayrica
Imam S$afil, eserlerinde miirsel hadisleri zikretme sebeplerini agiklarken;
(a) “zikrettigim her munkat1’ hadisi, muttasil veya bircok tarikle rivayet
edilen meshur bir hadis olarak isittim”; (b) “gilizel sekilde hifzimda
bulunmayan hadisleri zikretmeyi uygun bulmadim, onlarin yerine saglam
sekilde ezberimde olan miirsel hadisleri zikrettim”; (c) “bazi kitaplarim
yanimda bulunmadigindan bu tiir hadisleri zikretmek zorunda kaldim”;
(d) “kitabin uzamasindan korktugum icin isnadlar1 zikretmedim”; (e) “bir
kezisnadi zikretmissem tekrar etmeyerek bunu yeterli gérdiim” der (Safif,
1426/2005: 437).

Safit'nin, eserlerinde miirsel hadise neden yer verdigine kisaca
degindikten sonra miirsel hadis baglaminda kendisine yoneltilen bazi
tenkitlere gecebiliriz. Bilindigi tizere islam hukukgulari, hadisin isnadi ve
metninden ziyade sahabe doneminden itibaren siiziilen ve uygulanagelen
ahkam-1 seriyye ile ilgilenmektedirler. Nitekim hadisin bir kismiyla amel
edilip diger kismiyla amel edilmemesi, isnadi sahih olmasina ragmen
hadisle amel edilmemesi veya isnadi problemli olmasina ragmen hadisle
amel edilmesi tam da konumuzla ilgilidir (Ibn Receb, 1407/1987: 1, 324
vd.). Bundan hareketle mezhep imamlarinin amel ettigi veya etmedigi
hadislerle alakali yorum yapilacaksa oncelikle selef (sahdbe ve tabiin)
dénemindeki uygulamalarin g6z 6niinde bulundurulmasi ve mezhep
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imamlarinin hadislerle amel etmede 6ne siirdiigii kriterlerin bilinmesi
gerekir. Bu sebeple asagida ozellikle son donemde miirsel ve munkati’
hadise yaklasimi konusunda Safii’ye yoneltilen bazi tenkitler ele alinacak
ve bu tenkitlerin tutarl olup olmadig tespit edilmeye calisilacaktir.

(1) M. Zahid el-Kevseri (v. 1951), Imam Safil’yi tenkit ederken Safii’nin
sozlerinde tutarsizliklar bulundugunu belirtmekte; zira bir yerde “Ibn
Miiseyyeb’in miirselleri hari¢ higbir miirsel hiiccet degildir” demekte, bazi
yerlerde Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini reddetmekte, baz1 yerlerde ise
baskalarinin miirsellerini kabul etmektedir. Ayrica Safii'nin Miisned'inde
dahi bir¢cok miirsel hadis bulundugunu ifade etmektedir (Kevseri, ts.: 33).
Ozet olarak Kevseri, Ibn Miiseyyeb’in miirselleri hakkinda S$ifii’nin
celigkili ifadeler kullandiginy, hiiccet kabul etmesine ragmen bazen onun
miirselleriyle amel etmedigini ve miirsel rivayetleri tenkit etmesine
ragmen eserlerinde bu tiir rivayetlerin oldugunu belirterek onu tenkit
etmistir. Kevser?’nin s6z konusu tenkitleri incelendiginde pek isabetli
olmadiklari rahatlikla goriilecektir:

(a) Imam Safii’nin eserlerinde sadece Ibn Miiseyyeb’in miirsellerinin
kabul edilecegine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Aksine Safii, mutlak
olarak kibar-1 tabiinin miirsellerine 6nem vermekte (Safii, 1426/2005:
460-465), fakat Ibn Miiseyyeb'’in (v. 94/712) miirsellerini 6zel incelemeye
tabi tuttugundan daha ¢ok giivendigini dile getirmekte ve agikca “miirsel
hususunda onun gibi olanlarin miirsellerini kabul ederiz” demektedir
(Safif, 1403/1983: 111, 192).

(b) imAm Safit'nin, Ibn Miiseyyeb’in miirsellerini kabul etmesi, her zaman
onun miirselleriyle amel edecegi anlamina gelmemelidir. Zira onun, Ibn
Miiseyyeb’in miirsellerini terk etmesi daha gii¢lii bir delilden dolay1 s6z
konusu olabilir. Ornegin aym hususta muttasil veya bir¢ok tarikle gelen
baska bir miirsel hadis varsa onlar terk edip ibn Miiseyyeb’in miirseli ile
amel etmesi s6z konusu olamaz. Ayni durum miisned hadisler i¢in de
gecerlidir. Nitekim ittifakla bu tiir rivayetler kabul edilmesine ragmen
fakihlerin, bazen bu tiir rivayetlerle amel etmedikleri gériilmektedir (ibn
Receb, 1407/1987: 1, 324 vd.).

(c) Son olarak Imam Safit’ye gore belli sartlar tasiyan miirsel hadisin
hiiccet olarak kabul edilecegine daha 6nce temas edilmisti. Bundan otiirti
sirf eserlerinde miirsel hadislere yer verdiginden dolay1 Safit’nin tenkit
edilmesi pek tutarh degildir. Ayrica bizzat kendisi, eserlerinde neden bu
tlir rivayetleri aktardigini agikca belirtmistir (Safii, 1426,/2005: 437).
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(2) Imam Safit’nin, “&y¢ iwy ¥/Varise vasiyet yoktur” (Ebli Davud,
“Vasaya, 6; Tirmizi, “Vasaya”, 5; ibn Mace, “Vasaya”, 6) hadisini kabul
etmesi nedeniyle “Safil ilm1 tutarlik yerine ideolojik kabullerini esas almis,
sirf goriisiinii desteklemek icin -kendi yontemine aykir1 olarak- kaynagi
muglak ve munkati’ rivayetlere dayanmistir.. Bu hadisin Kur’an1
neshedebilecek giicte olmadigini Ahmed M. Sakir'in tetkikinde de agikca
gormek miimkiindiir” seklinde tenkit edildigi goriilmekte, ayrica Safil'nin,
sahth hadisin kabul edilebilmesi icin merfii olmasini sart kostugu iddia
edilmektedir (Kirbasoglu, 2003: 231-232).

Burada dile getirilen itirazlarin isabetli olabilmesi icin Imam $afit’ye gére
miirsel hadisin hi¢cbir durumda kabul edilmemesi gerekmektedir. Halbuki
Safii, miirsel hadisin kabul edilmesi i¢in belli sartlar ileri siirmektedir ve
bunlardan birisi de alimlerin hadisle amel etmesidir (Safif, 1426/1985:
462). Safii'nin de belirttigi lizere -Hanefiler dahil- alimlerin neredeyse
tamami s6z konusu hadisle amel etmektedirler (Safii, 1426/1985: 207).
Dolayisiyla $afii'nin, kendi yontemine aykiri olarak bu rivayetle amel
ettigine dair iddianin tutarli olmadig1 rahatlikla séylenebilir. Ayrica
“Hadisin Kur’an1 neshedecek giicte olmadigim1” vurgulamak, Safii icin
hicbir anlam ifade etmemektedir, zira onun haber teorisine gore siinnetin,
Kur’an’t nesh etmesi miimkiin degildir. imam Safii’ye yonelik bu itiraz,
onun icin degil de olsa olsa ehl-i reyin kurucusu kabul edilen imam Ebd
Hanife ve mezhebi hakkinda giindeme gelebilir. Ayrica Safii’'nin sahih
hadisin kabulii i¢in merfi olmasini sart kostugunu iddia etmenin hig¢bir
izah1 bulunmamaktadir. Bu iddianin, imam $afit’nin siinnet ve hadisi
esanlamli kullandigina dair yanlis ve mevhim bir diisiinceden
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. $afii, ihtilafli bir mesele olmakla
beraber sahabe kavlini hiiccet kabul etmediginden onu, siinnet kavrami
altinda ele almamaktadir. Fakat onun, her tiirli hadisle slinneti tespit
ettigini veya hadis ve siinneti esanlaml sekilde kullandigini iddia etmek
pek tutarh degildir. Zira hadis, isnad acgisinda sahih-zayif denmeden her
tirli rivayet hakkinda kullanilirken, ayrica muhteva agisindan hukuk,
ahlak ve tarih dahil biitiin nakiller baglaminda giindeme gelirken siinnet
kavraminin hukukla ilgili sahih hadisler cercevesinde giindeme geldigi
bilinen bir husustur. Oyle ki onun, hadis kavraminmi Eb{i Yusuf ve
Muhammed es-Seybani gibi neredeyse rivayet kavramiyla esanlamli
sekilde kullandigi dahi soylenebilir (Ebi Yésuf, 1382: 19; Seybani,
1403/1983:1, 7,33, 35,11, 108, 111, 388, 1V, 351).

(3) Bir diger elestiride, imadm $afii’nin, kélelerin mirasta payinin
olmamasi hususundaki hadisi (Ebii Davud, “Diyyat”, 20) kabul ettigi, Ebi
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Hanife'nin ise kabul etmedigi belirtilmekte ve “Hanefilerin yaklasiminin,
insana deger veren, dolayisiyla, gercekten islim’in ruhuna uygun bir
yaklasim oldugunu burada hatirlamak yerinde olur” denilmektedir
(Kirbasoglu, 2003: 234. Nasr, 2003: 107, 108).

Ikinci itirazda da arastirmacinin, imam Safif’yi kiyasiya elestirip Imam
Ebi Hanife'nin bu goriiste olmadigini vurgulamasi gercegi
yansitmamaktadir. Zira Eb{i Hanife dahil biitiin mezhep imamlarina gore
kolelik, mirasa engel teskil eden bir durumdur (ibn Hazm, Beyrit, ts.: 97;
Kasani, 1406/1986: V, 241; Kudlri (ts.): IV, 188). Arastirmacinin boyle
basit hatalar yapmasi, fikih ilmine ne derece hakim oldugunu géstermenin
yaninda metne istedigini soyletme gayreti icinde oldugunu da
gostermektedir. Ayrica  arastirmacinin, kaynaklar1  zihnindeki
paradigmaya gore okumasi ve bunun sonucunda Hanefilerin insana deger
veren ve Islam’in ruhuna uygun bir yaklasim sergiledigini, 6te yandan
Imam Safit'yi aksi yonde biriymis gibi tavsif etmesi nereden bakilirsa
bakilsin ciddi anlamda problemler tasimaktadir.

(4) Katilin mirastan mahrum olacagini vurgulayan hadisi kabul eden
Imam $afit’nin “...tek bir hadise, hem de munkat1 bir hadise dayanarak,
katilin mirastan mahrum oldugunu savunmasi da, ayni sekilde, ¢cok ciddi
bir metodolojik zaafin s6z konusu oldugunu goézler 6niine sermektedir”
seklinde tenkit edildigi goriilmektedir (Kirbasoglu, 2003: 234).

Bu tenkit de Imam Safii’nin, miirsel hadisi her haliikarda hiiccet olarak
kabul etmedigi varsayimina dayanmaktadir, halbuki durumun boyle
olmadig1 daha 6nce ifade edilmisti. Ayrica Imam S$Aafii, acikga Alimlerin
boyle bir husus iizerinde ittifak ettiklerini belirtmekte (Safii, 1426/2005:
233) ve onun usil sistematigine gore miirsel hadis, alimlerin fetvasiyla
desteklendiginde hiiccet olarak kabul edilmektedir. Bu da iddia edilenin
aksine onun usil anlayisinin kendi i¢ginde ne denli tutarhi oldugunu
gostermektedir. Tenkitte Imam Eb( Hanife’nin bu goriiste olmadigina dair
bir izlenim verilmeye calisilsa da durumun boyle olmadig1 (Kudiri, ts.: 1V,
197) ve Eb( Hanife dahil doért mezhep imaminin da aym gortsi
savundugu ilgililer tarafindan bilinmektedir (Ibn Hazm, Beyrut ts.: 98; ibn
Munzir, 1425/2004: 74). Bu hadisin, Kur'an'in a¢cik beyanina ters
oldugunu iddia etmek ise usil ilminde ammin deldleti ile ilgili bir
husustur. Imam $afit’ye gore yakin degil, zan ifade eden bu tiir lafizlarin
rivayetle tahsis ve takyld edilmesi pekala mimkiindiir. Ayrica bu rivayetin
muhtevasi, ustilciiler tarafindan bir usiil kaidesi olarak kabul edilegelmis
ve Mecellenin 99. maddesi olarak “Kim ki bir seyi vaktinden evvel isti’cal
eyler ise mahrumiyetiyle muateb olur” seklinde kanunlasmistir.
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(5) Imam S4fil hakkinda “Dinde aklin alanini daraltip, nasslarin alanin
olabildigince genisletme projesi uyarinca, munkati‘-miirsel rivayetlerin
bile delil olabilecegini gostermek icin pek cok gerekce gdsterir ve bunlarin
reddedilmemeleri icin elinden gelen cabay1 gosterir” denilmektedir
(Kirbasoglu, 2003: 256). Baska bir arastirmaci ise soyle demistir: “Safil o
sirada mevcut olan metodolojiye (ustl) karsi cikmis ve hukukta hadis
malzemelerinin topyekiin kabulil i¢in giiglii bir ¢agrida bulunmustur”
(Fazlurrahman, 2000: 132-133).

Kelime tekrarlariyla maldl bu iddiay1 Nasr Himid Eb{ Zeyd de es-Sdfii ve
Tesisu’l-eydiiliiciyyeti’l-vasatiyye adli makalesinin bircok yerinde dile
getirmektedir, fakat bu iddianin dogrulugu isabetli degildir. Zira daha
once ifade edildigi tizere Safil ddoneminde yasayan ehl-i Irak ve ehl-i Hicaz
dlimleri miirsel, munkat1 ve mevkif hadisleri kabul edip bunu kiyasa
takdim etmekteydiler. Miirsel ve mevkif hadislerin de biiyiik bir yek{n
olusturdugu ilgililer tarafindan bilinmektedir, nitekim Eb( Yusuf (v.
182/798) ve Muhammed’in (v. 189/805) el-Asdr adli eserleri
incelendiginde neredeyse yarisinin Nehai'nin (v. 96/714) fetvalarindan
(makth rivayetlerden) tesekkiil ettigi goriilecektir. Tespit edildigine gore
Eb(i Yusufun el-Asdr adli eserinin yiizde otuz sekizinin Nehai’nin
fetvalarindan (maktd hadisler), ylizde otuz ikisinin ise sahabi kavlinden
(Bayram, 2009: 162), imam Muhammed’in el-Asdr adli eserinin ise yiizde
elli dokuzunun makt rivayetlerden/tabiin fetvasindan ibaret oldugu
tespit edilmistir (Kalkan, 2009: 69, 73, 83). Ozellikle s6z konusu iki eserde
bulunan merfi ve mevkif rivayetlerin genelinin miirsel ve munkati’
oldugu diistiniildiiglinde bu hususta en son tenkit edilecek mezhep
kurucusunun, imam S$afii olmasi gerektigi daha iyi anlagilacaktir. Imam
Malik'in Muvatta adl eserine bakilacak olursa onda da durum farkh
degildir. Ebheri’'nin belirttigine goére Muvatta’da toplam 1720 hadis
bulunmakta, bunlarin 600’i miisned, 222’si miirsel, 613’ mevkf, 285’i
ise makti rivayetlerdir. Diger bir ifadeyle kabaca belirtmek gerekirse
Muvatta'in ligte biri miisned, tigte biri mevkif, diger ticte biri de miirsel ve
maktil riviyetlerdir. Iimam S$afii ise kiyasin/akli istidlalin alanin1 daha da
genisleterek bunlarla amel edilemeyecegini ve bunlarin kiyasa takdiminin
s6z konusu olamayacagini vurgulamaktadir. Sonug olarak rivayetlerin
alanini genisletmek isteyen birinin, kendisinden evvel neredeyse herkesin
kabul ettigi mirsel ve munkati’ tirii rivayetlerin hiiccet degeri
tasimadigini iddia etmesi, ayrica Hicaz ve Irak ekoliinlin hiiccet kabul
ettigi mevk(f rivayetleri tenkit edip “Hum rical ve nahnu rical” tabirini
kullanmasi (Dihlevi, 1404/1984: 44) pek makul degildir. Imam Safii'nin
sahabe hakkinda kullandig1 bu tabiri, Iimam Eb{i Hanife’nin ancak tabiin
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icin kullanabildigi akildan ¢ikarilmamalidir (Abdiilaziz el-Buhardi,
1418/1997: 111, 335). Diger bir ifadeyle Eb( Hanife’nin, rivayetlere doniik
yaptig1 sinirlamayi, Safii'nin daha da ileri tasiyarak sahabi kavline de
tesmil ettigi anlasilmaktadir.

Ek olarak Hanefiler, hadlerde, keffaretlerde, kisasta ve yaygin ustile aykiri
sabit olan hiikiimlerde kiyasa cevaz vermezken Imam Safii, bu gibi
hususlarda da kiyasi caiz gormektedir (Duman, 2009: 126-132). Hanefi
mezhebinin biiyiik us(lciisii Serahsi’nin su ifadeleri, Imam Safii’nin
kiyasin alanini ne denli genislettigini daha net ortaya koymaktadir:

Aslinda siinnete ve re'ye yapisan bizim mezhep alimlerimizdir
(Hanefilerdir). Onlarin slinneti ta‘zim ettigi kadar ehl-i hadis oldugunu
iddia eden hi¢c kimse tazim etmemistir. Ciinkii mezhep alimlerimiz,
derecesinin  giicli  olmasindan  dolay1  slinnetle  Kur’an'in
neshedilebilecegini savunmakta, miirsellerle amel etmeyi caiz gérmekte,
mechliin riviyetini ve sahdbe kavlini de kiyasa takdim etmektedirler
(Serahsi, 1414/1993: 111, 209).

Biitlin bu bilgilerden sonra Nasr Hamid EbG Zeyd ve M. Hayri
Kirbasoglu’nun imam S$4fif hakkinda yazdiklar1 makalelerinde neredeyse
her sayfada “$afii’nin nasslarin alanini genislettigi ve aklin fonksiyonunu
daralttig1l” seklindeki iddialarinin kabul edilebilecek bir iddia olmadigi
anlasilmaktadir.3

3 Ayrica “Safii’'nin metin tenkidine hi¢ de sicak bakmadigina daha 6nce isaret edilmisti. Bunun bir
ornegini, onun Hizir ile ilgili hadisi eserine almasinda goriiliir... Safii’'nin Hizir ile ilgili hadislerin sahih
olamayacagini savunanlarin -mesela ibn Kayyim el-Cevziyye'nin- hadiscilik diizeyinin cok altinda
kaldigi goriiliir” (Kirbasoglu, 2003: 256) tarzindaki iddianin ise ¢ikarilan sonucu destelemeyecek basit
bir mukayese olmasinin yani sira gercegi yansitmadigl ve yanlis anlamaktan kaynaklanan bir itiraz
oldugu goriilmektedir. $afif, Hz. Hizir'in hayatta olduguna dair bir hadis rivayet etmiscesine konunun
uzatilmasi ayrica anlamsiz goziikmektedir. Oncelikle bilinmesi gereken husus, Hz. Hizir ile alakah
rivayetlerin hepsinin mevzii veya israiliyyat olmadigidir. Ciinkii aragtirlldiginda Buharf ve Miislim’in
Sahih’inde de Hizir ile alakali bab basliklar: ve rivayetler goriilmektedir (Buharf, “{lim”, 16, Miislim,
“Cihad, 138, “Fedail, 170). Hz. Hizir'la alakali hadislerin biitiiniiyle isréiliyyét olmadig1 en sahth iki
eserden yapilan alintilarla ispat edildikten sonra ibn Kayyim'in gercekten Hizir'la alakali tiim
hadislere mevzi deyip demedigi iizerinde ayrica durmak gerekmektedir. Ibn Kayyim el-Cevziyye
konuya soyle bir baslik atmaktadir: “a>ly cut> sl 3 e Yy IS S Gy padt b Sy @ cos-Y1/Hz. Hizir'in
ismi zikredilip hayatta olduguna dair tiim hadisler mevzidur. Hayatta olduguna dair sahth tek bir
hadis yoktur.” Nitekim Ibn Kayyim, konunun devaminda Buhari, ibn Teymiyye ve baskalarindan
yaptig1 nakillerle Hz. Hizir'in hayatta olduguna dair rivayetleri ele alip tenkid etmektedir (ibn Kayyim,
ts.: 67 vd.). Fakat aragtirmaci, Ibn Kayyim'in mutlak sekilde Hizir'la alakal tiim hadislere mevzii
dedigini zannettiginden, incelemeye tabi tutmadan S$afii'nin zikrettigi hadisin israiliyyat olduguna
hiitkmetmektedir. Safit'nin rivayet ettigi hadisin Hz. Hizir'in hayatta olduguna deldlet eden bir hadis
oldugu akla gelebilirse de esasen $afii'nin rivayet ettigi hadis bu hususla alakal degildir. Ciinkii imam
Safii, haber-i vahide dair delilleri zikrederken Sa‘id b. Ciibeyr’den su hadisi rivayet etmektedir: “Ibn
Abbas’a Nevf el-Bikali'nin Hz. Hizir'a arkadaslik eden M{s&'min, israilogullar’'na gonderilen Miisa
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(6) Imam Sifit'nin, Silleyman b. Yesar'dan rivayet ettigi miirsel hadis
hakkinda “ittisdli sart kosan S$afii'nin kendi sartina iltifat etmedigi”
belirtilmektedir (Kirbasoglu, 2003: 259). Ayrica Ahmed Muhammed
Sakir’'in, bu hadisin bir¢ok tarikini zikretmesine ve ayrica dort sahabiden
rivayet edilen sahth bir hadis oldugunu belirtmesine ragmen Safii icin
bunun bir ¢eliski olmaktan ¢ikmadig iddia edilmektedir (Kirbasogly,
2003: 259). Halbuki imam $4fii, miirsel hadisin, miirsel, miisned veya
amel ile desteklendiginde hiiccet olabilecegini kabul etmektedir. ilgili
hadisin de bircok farklh tariki oldugu ve bircok sahdbi tarafindan
aktarildig1 bizzat eserin muhakkiki Ahmed Muhammed Sakir tarafindan
belirtilmektedir (Safif, 1426/2005: 472).

Yukarida belirtildigi lizere biitiin bu itirazlar, Imam $afi’nin miirsel
rivayetler hakkindaki tutumunun bilinmemesinden veya modern
donemde tezahiir eden dnyargilardan kaynaklanmaktadir. Zira Safii'ye
gore mirsel hadisin, baska bir miirsel hadisle, miisned hadisle, sahabe
kavliyle veya alimlerin amel etmesiyle giliclenip hiiccet durumuna
ylkselecegi bilinmektedir. Son olarak daha once isaret edildigi lizere, bu
tiir isabetsiz tenkitlere dayanilarak Imam $afii’nin us(l hatas1 yaptiginin
ve onun projesinin asil amacinin dinde aklin alanim1 olabildigince
sinirlama oldugunun iddia edilmesinin bilimsellikten uzak oldugunu ve
Imam S$afii gibi biiyiik bir ilim adamina yapilan bir haksizlik olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekteyiz.

Sonug

Bilindigi tizere Imam S$afii, fikih ve hadis ustliinde bir déniim noktasidur.
Ondan evvel furii-i fikitha dair bircok mesele hakkinda fetva bulunsa da
usil-i fikiha dair tesekkiil etmis bir metodoloji bulunmamaktaydi. Ustil-i
hadiste de durum bundan farkli degildi, zira rivayetler hususunda ciddi
bir zenginlik s6z konusu olsa da hangi tir rivayetlerin zayif hadis
kategorisinde oldugu veya hiiccet olarak kabul edilmedigi tizerinde goriis
birligine varilmis bir us{iliin hentiz tesekkiil etmemesi sebebiyle yeterince
bilinmemekteydi. Dolayisiyla Safii 6ncesinde miirsel ve munkati’ gibi zayif
kategorisinde olmasi gereken rivayetlerin, Hanefl ve Maliki imamlar

olmadigini iddia ettigini séyledim. Ibn Abbas da ‘Allah’in diismani yalan séylemistir. Ubeyy b. Ka'b’'in
bana verdigi habere gére Hz. Peygamber hutbe vermistir...” dedi ve Israilogullar’'na génderilen Hz.
Misa’nin, Hz. Hizir'la arkadashk eden Miisa olduguna delalet eden bir hadis aktardi.” Iimam $afii, bu
rivayeti aktardiktan sonra ibn Abbas’in, sadece Hz. Ubeyy’in rivayetine dayanarak Nevf el-Bikall'yi
tekzib ettigini belirtmekte ve bunun haber-i vahidin hiiccet olduguna delalet ettigini séylemektedir.
Safii’nin rivayet ettigi bu hadisin zayif veya mevzi olabilecegi akla gelebilirse de yapilan basit bir
arastirmada bu hadisin miittefekun aleyh olan sahth bir hadis oldugu gériilecektir (Buhari, “Ilim”, 16,
Miislim, “Cihad, 138, “Fedail, 170).
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tarafindan tenkit edilmedigine ve hiiccet olarak kabul edildigine dair
delillere isaret edildi. Ancak Séfii ile birlikte bu tiir rivayetler yaygin
sekilde zayif kabul edilmis; ondan sonra da genel egilim bu ydnde
sekillenmistir.

Her ne kadar ilk donem mii¢tehit imamlari, miirsel ve munkati® gibi
hadislerin hiiccet olacag kanaatini dile getirseler de, bu tiir rivayetlerin
zayif hadis kategorisinde oldugunu savunanlar da bulunmaktaydi. Fakat
Imam S4fii ile beraber alimler, bu tiir hadislerin zayif kategorisinde
oldugunu dile getirmeye baslamislardir. Her ne kadar bazi arastirmacilar,
Imam $afit’nin, dinde aklin alanim daraltip, naslarin alanin olabildigine
genisletmek icin munkati-miirsel rivayetlerin dahi delil olabilecegini
gostermek icin yogun caba sarfettigini, ayrica miirsel rivayetleri hiiccet
olarak kabul etmemesine ragmen eserlerinde bunlar1 zikredip bunlarla
amel etmesinin metodolojik bir hata oldugunu iddia etmekteyse de 6ne
stiriilen itirazlar incelendiginde bunlarin, imam Safit'nin ustliiniin dogru
bilinmemesinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Ciinkii Safii, kendi
dénemine kadar hiiccet olarak kabul edilen munkati® ve miirsel yolla
rivayet edilmis hadislerin zayif kategorisinde oldugunu ve hiiccet olarak
kullanilamayacagini savunmaktadir. Bu bilgilerden yola c¢ikildiginda,
cikarimin tam aksi yénde olmasi1 daha makul karsilanabilirdi. Zira imam
Safit’'nin, aklin/kiyasin alanini genisletmek icin biiyiik yek{in tutan miirsel,
munkat1’, mevkuf ve maktu tiirti rivayetleri feda ettigi pekala soylenebilir.
Ayrica Safit'nin, mirsel hadisleri eserlerine almasimi tenkit edenler,
riviyet ve hiicciyeti birbirine karistirmaktadirlar, zira Safil miirsel
hadislerin rivayetine karsi ¢ikmamakta, bilakis tesvik etmektedir. Clinkii
ona gore miirsel hadisin, baska bir miirselle veya daha 6nce temas edilen
hususlarla desteklenmesi durumunda delil olarak kullanilmasi
miimkiindir.
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