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Ýslam mezhepleri tarihçi-

liði alanýnda yazýlan ilk 

eserler, “Makale/Makalât”, 
“Ýlmu’l-Makâlât” veya Ýlmu 
Makâlâti’l-Fýrak” adlarý ile 

kaleme alýnmýþtýr. Daha son-

raki dönemlerde bu tür eserler 
“Fýrka/Fýrak”,“Mille/Milel” 
ve “Nihle/ Nihal” adlarý ile ka-

leme alýnmýþ ve bu bir gelenek 

halini almýþtýr.01 Milel ve Nihal 
tarzýnda kaleme alýnan eserler 

Ýslam dýþý din ve mezheplerden 

de bahseden türlerdir.

Tarihte meydana gelmiþ 

savaþlardan ötürü kütüpha-

nelerin tahrip edilip kitaplarýn 

imha edilmesi; ayrýca mezhepler ile ilgili kitaplarýn, muhalif mezhep mensuplarýnýn 

katý tutumlarýndan dolayý, karþýt görüþteki kitaplarý ortadan kaldýrmalarý nedenle-

ri ile Ýslam mezhepler tarihi ile ilgili yazýlan eserlerin bir kýsmý maalesef günümüze 

kadar ulaþamamýþtýr. er-Râzî’nin Ýslam mezhepleri ile ilgili Ý’tikadâtu’l-Fýraki’l-
Müslimîn ve’l-Müþrikîn02 adlý eseri, günümüze kadar gelebilen ender eserlerden 

biridir.

 01.  Ýslam Mezhepleri ile ilgili kullanýlan kavramlar ve bu baðlamda kaleme alýnan eserler hakkýnda 

ayrýntýlý bilgi için bkz.,  Fýðlalý, E. Rûhi, Günümüz Ýslam Mezhepleri, Ýzmir 2008, 20 vd; 24 vd.

 02.  Ýlk defa 1938 yýlýnda Ali samî en-Neþþâr tarafýndan tahkik edilerek neþredilen Ý’tikadâtu’l-
Fýraki’l-Müslimîn ve’l-Müþrikîn adlý eserin birçok baskýsý mevcuttur; Neþþâr, kitabýn baþ kýsmýnda 

Þeyh Mustafa Abdurrezzâk’ýn “Sufiyye ve Fýraki’l-Ýslâmiyye” adlý bir makalesine de ek olarak yer 

vermiþtir.

Râzî’nin Mezhepler Tarihçiliği ve 
Fırka Tasnifi 

Namık Kemal KARABİBER
Yrd. Doç. Dr. Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi

Özet:
Fahreddin er-Râzî’nin Ýslam Mezhepleri Tarihi ala-

nýnda yazdýðý Ý’tikadâtu’l-Fýraki’l-Müslimîn ve’l-

Müþrikîn adlý eseri birçok açýdan önem arz eden bir 

eserdir. er-Râzî, eserinde, yaþadýðý döneme kadar or-

taya çýkan Ýslam mezhepleri hakkýnda bilgiler verme-

nin yanýnda, Yahudilik, Hýristiyanlýk, Mecusilik ve 

Sabiilik gibi farklý dinlerin mezhepleri hakkýnda da 

kýsa ve özlü bilgiler vermektedir. er-Râzî, kitabýna al-

dýðý mezhepleri, bir kýsým müelliflerin yaptýðýnýn aksi-

ne red veya kabul yoluna gitmeyerek, yüz civarýnda 

Ýslam mezhebi hakkýnda bilgiler vermekle yetinmiþ-

tir.

Anahtar Kelimeler: Fahreddin er-Râzî, Ýslam Mez-

hepleri, Mezhep Tasnifi, Ý’tikadât.
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Fýrka veya mezheplerin ortaya çýk-

masýnda da birçok neden gösterilir.01 

Ýslam mezheplerini konu alan eserlerin 

kaleme alýnmasýnda da birçok neden 

zikredilebilir. Özellikle Ýslam düþünce 

tarihinde ortaya çýkan ve kurumlaþan 

fýrka ve mezheplerin tanýnmasý ve bi-

linmesine yönelik objektif nedenlerden 

dolayý kaleme alýnanlar bulunmakta-

dýr. Bunun yanýnda belli bir mezhebi 

“Fýrka-i Naciye” olarak konumlandýrýp, 

diðer fýrkalarý da “Fýrak-ý Dâlle” olarak 

isimlendirip yazýlan eserler de vardýr. 

Bazen “Makale/Makâlât” tarzýnda sa-

dece belli bir mezhebin bir veya birden 

çok görüþlerini savunmak amacýyla ya-

zýlan türler de mevcuttur.

Ýslam mezhepleri ile ilgili yazýlan 

eserlerde yapýlan fýrka tasniflerinin de 

çok farklýlýk arz ettiðini, müelliflerin 

kendi kanaatleri doðrultusunda deðiþik 

tasnifler yaptýklarýný görmekteyiz. Söz 

konusu tasniflerde ya belirli inanýþlar 

arasýndaki benzerlikler göz önüne alýn-

mýþ, ya da kaba bir sýnýflama yoluna gi-

dilmiþtir.

Ýslam mezhepleri ile ilgili olarak 

kaleme alýnan eserlerin tamamýnda, 

mezhep tasnifleri birbirinden farklýdýr. 

Mezhep tasniflerinde, ana mezheplerin 

sayýsý ve adlarý hakkýnda bile bir ittifa-

kýn olmadýðý görülür. Yine söz konusu 

eserlerde tarihî arka planýn ihmal edil-

diðini ve fýrkalarýn doðuþuna tesir eden 

tarihî, siyasî ve dinî anlayýþ farklýlýklarý-

nýn da göz ardý edildiðini müþahede et-

mek mümkündür.02

 01.  Bkz., Muhammed Ebû Zehrâ, Ýslam’da 
Siyasî, Ýtikadî ve Fýkhî Ýslam Mezhepleri Tarihi, 
çev. Hasan Karakaya, Kerim Aytekin, Abdulka-

dir Þener, Hisar yayýnevi, Ýstanbul ts. 9 vd.

 02.  Fýrak edebiyatý alanýnda kaleme alýnan 

Ýslam mezhepleri tarihçilerinden bir 

kýsmý, mezheplerin görüþlerini naklet-

mekle yetindikleri halde, diðer bazý Ýs-

lam Mezhepleri tarihçileri ise söz konu-

su mezheplerin görüþlerini naklettikten 

sonra red veya kabul yoluna giderek bu 

görüþleri kritize etmiþlerdir. Yine birçok 

müellif, Ýslam mezheplerinin ortaya çý-

kýþýný hazýrlayan sebepler üzerinde dur-

mamýþ, sadece mezhep kurucularý sayý-

lan þahýslarýn görüþlerini nakletmiþ ve 

bu görüþleri incelemekle yetinmiþlerdir. 

Diðer bir ifadeyle, mezheplerin doðu-

þuna etki eden bir takým siyasî, içtimaî, 

iktisadî ve tarihî olaylarýn tesiri hakkýn-

da herhangi bir bilgi vermemiþlerdir. 

Hâlbuki mezheplerin doðuþuna etki 

eden gerçek sebepler bilinmeden, ortaya 

konan görüþlerin bir temele oturtulma-

sý ve sýhhatli bir deðerlendirmeye tabi 

tutulmasý, o mezhep hakkýnda verilecek 

hükmün yeterince isabetli olmamasý so-

nucunu doðurabilmektedir.

Ýslam mezhepleri tarihçileri tara-

fýndan yapýlan tasniflerde, belirleyici 

unsurlarýn baþýnda, Hz. Peygamber’e 

isnad edilen “yetmiþ üç fýrka hadisi”03 

eserler, bu eserlerin temel özellikleri ve Ýslam 

mezhepleri tarihi kaynaklarýnýn tasnif ve içerik 

problemleri ile ilgili olarak bkz., Fýðlalý, E. Ruhi, 

Mezhepler Arasýndaki Farklar (Önsöz), TDV. 

yayýnlarý, Ankara 1991, s. XIII vd.

 03.  Söz konusu hadiste Yahudilerin yetmiþ 

bir, Hýristiyanlarýn yetmiþ iki, Müslümanlarýn 

da yetmiþ üç fýrkaya ayrýldýklarý ve biri hariç 

diðerlerinin cehennemlik olduðu þeklinde farklý 

rivayetler bulunmaktadýr. Bu hadise binaen fýrak 

edebiyatý yazarlarýnýn büyük bir kýsmý bu hadis-

teki sayýyý esas kabul ederek mezhep tasniflerini 

bu sayýya göre yapmýþlardýr. Hadisin farklý var-

yantlarý için Bkz., Kütüb-i Sitte, Dâru’s-Selam, 

Riyad 2000, Ýbn Mâce, Sünen, el-Fiten, 17, s. 

2716; Tirmizi, Câmi’, Ýmân, 18 s., 1918; Ebu 

Dâvud, Sünen, Kitâbu’s-Sünne, 1, s., 1560; Bu 

hadislere iliþkin geniþ bilgi ve deðerlendirme 

için bkz. Özler, Mevlüt, Ýslâm Düþüncesinde 73 
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gelmektedir. Birçok müellifin bu ha-

disteki sayýyý esas alarak tasniflerini 

yetmiþ üç sayýsý ile sýnýrlandýrma yolu-

na gittiklerini görmekteyiz. Bunlarýn 

baþýnda, el-Fark beyne’l-Fýrak’ýn yaza-

rý olan Baðdâdî, et-Tebsîr fi’d-Dîn adlý 

eserin yazarý olan Ýsferâyînî, et-Tenbih 
ve’r-Red adlý eserin yazarý olan Malatî 

ve  el-Milel ve’n-Nihal adlý eserin yazarý 

olan Þehristânî gelmektedir.

Bazý müellifler de yetmiþ üç fýrka ha-

disindeki sayýyý kesretten kinaye olarak 

kabul etmiþler ve yaptýklarý tasniflerde 

bu yetmiþ üç sayýsýný nazar-ý itibara al-

mamýþlardýr. Makalatu’l-Ýslâmiyyîn’in 

yazarý olan Eþ’arî ve el-Fasl’ýn  yaza-

rý olan Ýbn Hazm bu gruba dâhildirler. 

Fahreddin er-Râzî’nin de yaptýðý mez-

hep tasnifinde bu sayýyý esas almadýðý-

ný, Ý’tikadât adlý eserini incelerken gör-

mekteyiz. Çünkü Fahreddin er-Razî, 

söz konusu eserinde yüzü aþkýn mez-

hepten bahsetmekte ve bunlarýn görüþ-

lerine yer vermektedir. 

Bununla ilgili olarak, er-Râzî’ye 

yetmiþ üç fýrka hadisi hatýrlatýlmýþ, 

eserinde bu sayýnýn dikkate alýnmadýðý 

ile ilgili soru sorulmuþtur. er-Râzî’nin 

bu soruya verdiði cevap bu konuya ýþýk 

tutmaktadýr. er-Râzî, bu soruya verdiði 

cevapta Hz. Peygamber’in söz konu-

su hadisteki muradýnýn büyük fýrkalar 

olduðu ihtimaline iþaret eder. Kendisi-

nin saydýðý gruplarýn büyük fýrkalardan 

olmadýðýný, eserinde bütün fýrkalardan 

da bahsetmediðini, hatta Râfýza içinde 

kabul edilen Ýmâmiyye’nin tek baþýna 

Fýrka Kavramý, Ýstanbul 1996, s. 21 vd; Gömbe-

yaz, Kadir, 73 Fýrka Hadisinin Mezhepler Ta-

rihi Kaynaklarýnda Fýrkalarýn Tasnifine Etkisi,     

Uludað Üniversitesi, Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, 
XIV, 2, (2005), ss. 147-160. 

yetmiþ üç fýrkasýnýn olduðunu, bütün 

fýrkalardan bahsetmesi halinde de sayý-

nýn daha fazla olacaðýný ifade eder.01 

Fýrak edebiyatý yazarlarý, ana fýrka-

larýn sayýsý ile ilgili olarak dörtten ona 

kadar deðiþik sayýda fýrka tasnifi yap-

mýþlardýr. Ana fýrkalar üzerinde bile bu 

kadar deðiþik sayýda tasnif yapýlmýþken, 

tali fýrkalar hakkýnda birbirinden çok 

farklý tasniflerin yapýlmasý kaçýnýlmaz 

olmuþtur. Fýrkalarýn isimlendirilmesi 

konusunda da benzer bir durum söz ko-

nusudur.

er-Razi, Mezhepler ve Ý’tikadatu’l-
Fýraki’l-Müslimine ve’l-Müþrikin 
Adlý Eseri

Fahreddin er-Râzî (606/1184), ken-

di ifadesiyle “ilim aþýðý” bir kiþi olarak 

özellikle Kelam, Tefsir ve Felsefe alan-

larý baþta olmak üzere birçok alanda 

eserler kaleme almýþ velud müellifler-

dendir. Ýlim tahsili ve ilmi münazalar02  

için Ýslam beldelerinin birçoðuna seha-

yetlerde bulunmuþtur. er-Râzî, baþta 

Horasan, Maveraünnehr, Cürcân, Tûs, 

Herat, Hovârizm, Buhârâ, Semerkant, 

Hucend, Belh, Gazne ve Hind yöresi03 

olmak üzere birçok merkeze yaptýðý ilmi 

seyahatlerde farklý inanç ve kültürleri 

 01.  er-Râzî, Ý’tikâdât, s. 74-5.

 02.  Bu münazara örneklerinden biri için 

bkz., Fahruddin er-Râzî, Münâzârât fî Bilâdi 
Maverâu’n-Nehr, thk., Fethullah Huleyf, Bey-

rut ts.; er-Râzî söz konusu eserinde daha çok 

Maturidi kelamcýlarý ve Hanefi fýkýhçýlarý ile 

tartýþtýðýný ifade eder. Bkz., Münazarât, s. 7; 

Bunun nedeni ise kendisinin akaidde Eþ’arî, 

fýkýhta Þafiî olmasýnýn payý olduðu söylenebi-

lir; Ayrýca Maturidî alimlerinden Nureddin es-

Sâbunî(580/1184) ile Buhârâ’da münazaralarý 

olmuþtur. Bkz., Münazarât, s. 14 vd; es-Sâbunî, 

Nureddin, el-Bidâye (Maturidiye Akaidi önsö-

zü), çev., Bekir Topaloðlu, s. 22.

 03.  Bkz., er-Râzî, Münazarât, s.7.
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yakýndan tanýma fýrsatý bulmuþtur. er-

Râzî, atýna binip yürümeye baþladýðýn-

da etrafýnda fukahadan v.s. ulemadan 

üç yüz civarýnda talebesinin beraberin-

de yürüdüðü ifade edilir.01

er-Râzî, farklý din ve mezheplerin 

meclislerinde bulunmuþ ve birçok tar-

týþmalara da bizzat katýlmýþtýr. Bu tar-

týþmalar neticesinde baþta Kerrâmîler 

olmak üzere birçok fýrka ve mezhep men-

subunun kendi inancýný terk ederek Ehl-i 

Sünnet inancýna dönmesine neden ol-

muþtur. Bu nedenle Herat’ta “Þeyhu’l-

Ýslam” olarak isimlendirilmiþti.02

Fahreddin er-Râzî’nin Ý’tikadât’ýný 

esas alarak ele alacaðýmýz bu çalýþma, 

er-Râzî’nin mezhepleri konu edinen di-

ðer çalýþmalarýný kapsamamaktadýr.03 

er-Râzî Ý’tikadât’ýnda, Ýslam Mezheple-

ri ile ilgili kaleme alýnan Þehristânî’nin 

meþhur el-Milel ve’n-Nihal adlý eserini 

içerik olarak eleþtiriye tabi tutar. Ona 

göre, Ýslam mezhepleri ile ilgili bölüm, 

muhaliflerine karþý mutaassýp biri ola-

rak nitelendirdiði Baðdâdî’nin el-Fark 
Beyne’l-Fýrak’ýndan nakledildiðini id-

dia ederek bu durumun da bir eksiklik 

 01.  Bkz., Subki, Abdulkâfî (746/1345), 

Tabakatu’þ-Þafiiyyeti’l-Kubrâ,  thk., Mahmud 

Muhammet et-Tenâhî; Abdulfettâh Muham-

med el-Hâvî, Dâru Ýhyai Kutubi’l-Arabiyye, Ka-

hire 1971, VIII, s., 87.

 02.  Ýbn Hallikân (681/1282), Vefeyât, IV, 

249-250; Safedi  (764/1363), el-Vâfî, IV, 176; 

Ýbnu’l-Kiftî, Er-Râzî’nin mutaassýp mezhep 

mensuplarý (özellikle Kerramiler) tarafýndan 

cesedinin kabrinden çýkartýlýp parçalanmasýndan 

korktuðu için evinin içinde defnedildiðini ifade 

eder. Bkz., Ýhbâru’l-Ulemâ, s. 191.

 03.  Fahreddin er-Râzî’nin er-Riyadu’l-Mûnika 

ve Tahsilu’l-Hak/Ý’tikadât’ýnýn esas alýnarak 

mezhepler tarihçiliði için bkz., Gömbeyaz, Ka-

dir, “Bir Fýrak Müellifi olarak Fahreddin er-

Râzî”, Ýslam Düþüncesinin Dönüþüm Çaðýnda 
Fahreddin er-Râzî, (içinde bölüm ss.,347-378.) 

Ýsam Yayýnlarý, Ýstanbul 2013.

olduðunu ifade eder.04 Bu durum, er-

Râzî’nin fýrka kitaplarýnýn asýllarýna ve 

usullerine vukufiyeti olan biri olduðunu 

göstermektedir. 

er-Râzî’nin Ýslam Mezhepleri Tarihi 

alanýnda yazdýðý Ý’tikadâtu’l-Fýraki’l-
Müslimîn ve’l-Müþrikîn05 adlý eseri milel 
nihal tarzýnda kaleme alýnan bir eser ka-

tegorisinde deðerlendirilebilir.06 Çünkü 

er-Râzî, yaþadýðý döneme kadar ortaya 

çýkan Ýslam mezhepleri hakkýnda bilgi-

 04.  Bkz., Münâzârât, s. 39–40.

 05.  er-Râzî’nin hayatýný kaleme alan biyogra-

fik eserler, Kitabu Milel ve’n-Nihal tarzýnda 

bir eserinden bahsederken, Ý’tikâdât’ýndan bah-

setmezler.. Bkz., Ýbn Ebi Usaybia (668/1270), 

Uyunu’l-Enba fi Tabakati’l-Etibba, Beyrut ts, 

470; es-Safedî (764/1363), Kitâbu’l-Vâfî bi’l-
Vefeyât, thk., Ahmed el-Arnaut, Turkî Mustafa, 

Beyrut 2000, IV, 180. Ýbn Ýmad (1089/1678),  

Þezarâtu’z-Zeheb ve fi Ahbâri men Zeheb, thk, 

Abdulkadir el-Arnaut, Mahmud el-Arnaut, 

Dâru Ýbn Kesir, Beyrut 1986, VII, 41; Ayrý-

ca Bkz., Sancar Faruk,  “Ý’tikâdâtu Fýraki’l-

Müslümin ve’l-Müþrikîn ve el-Milel ve’n-Nihal 

Literatüründeki Yeri”, 137; Brockelmann, er-

Râzî’nin Ý’tikadâtu’l-Fýraki’l-Müslimîn ve’l-
Müþrikîn adlý bir eserinin olduðunu ifade eder. 

Bkz., Gall, II, 506;Suppl., I, 920; Fethullah Hu-

leyf ise er-Râzî’nin 119 olarak tesbit ettiði eser-

lerinin listesinde, Ý’tikâdât, Milel ve Nihal ve er-
Riyadu Mu’nika fi’l-Milel ve’n-Nihal þeklinde üç 

farklý ismi tek baþlýk altýnda zikreder. Fahruddin 
er-Râzî, s.159-160. Huleyf, farklý isimdeki üç 

eserin de ayný olduðu görüþündedir; Ý’tikadât’ýn 

yine er-Râzî’ye ait olan Tahsilu’l-Hakk’ýn bir 

bölümü olduðu da ifade edilir. Bkz., Gömbeyaz, 

Kadiri “Bir Fýrak Müellifi Olarak Fahreddin er-

Râzî”, 350.

 06.  er-Râzî’nin Ý’tikâdât’ý ile ilgili yapýlan çalýþ-

malar için bkz., Namýk Kemal Karabiber, Fah-
ruddin er-Râzî’ye Göre Ýslam Mezhepleri’nin 
Tasnifi, Basýlmamýþ YL Tezi, HÜSBE, Þanlýur-

fa 1996; Fahreddin er-Râzî, “Ý’tikâdâtu Fýraki’l-

Müslümin ve’l-Müþrikîn”, çev.:  Faruk Sancar, 

Din Bilimleri Akademik Araþtýrmalar Dergisi, 
IX (2009), sayý, 2, ss., 236-274; Faruk Sancar,  

“Ý’tikâdâtu Fýraki’l-Müslümin ve’l-Müþrikîn 

ve el-Milel ve’n-Nihal Literatüründeki Yeri”, 

Kelam Araþtýrmalarý, 7:1 (Ocak 2009), ss. 131-

148.
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ler vermenin yanýnda, Yahudilik, Hýris-

tiyanlýk, Mecusilik ve Sabiilik gibi farklý 

dinlerin mezhepleri hakkýnda da kýsa ve 

özlü bilgiler vermektedir.01 

Fahreddin er-Râzî’den önce Sufiy-

yeye fýrka tasnifleri içinde yer veren ve 

müstakil bir baþlýk altýnda ele alan kiþi-

lerden biri de Ebu’l-Meâli Muhammed 

el-Hüseynî el-Alevî (485/1092)’dir. 

Ebu’l-Meâli de fýrkalarýn sayýsýný sekiz 

olarak zikrederek, yedinci fýrka olarak da 

Sufiyye’den Nuriyye ve Hululiyye fýrka-

larýna yaptýðý fýrka tasnifinde yer verir.02

er-Râzî’nin eserini önemli kýlan bir 

diðer özellik ise, Onun, diðer fýrka mü-

elliflerin aksine, Sufî fýrkalarýna da ki-

tabýnda yer vermesidir. er-Râzî’nin “bu 

ümmetin fýrkalarýný anlatanlarýn çoðu, 

Sufileri bahis konusu etmemiþlerdir”03 

sözü ile fýrka tasniflerinde Sufilere yer 

verilmemesinin hata olduðunu ifade 

ederek, fýrka tasnifinde Sufilere de ayrý 

bir yer vermiþtir. 

er-Râzî, güzel bir yol olarak tavsif 

ettiði Sufiyye’yi,  sözlerinin özünün 

Allah’ýn bilgisine (marifetullah) ulaþ-

 01.  er-Râzî, Müslüman ve müþrik mezhepleri 

hakkýndaki kitabýnýn on bölüm olarak tertip edil-

diðini ifade eder. Bkz., Ý’tikâdât, s. 38.

 02.  Ebu’l-Meâlî’nin bahsettiði her iki sufiy-

ye fýrkasý da er-Râzî’ni yaptýðý tasnifte yer al-

maktadýr. Bkz., “Kitâbu’l-Beyâni’l-Edyân”, 

Farsça’dan Arapça’ye çeviren Yahya el-Hasan, 

Ezher Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 
1957, c. XIX, s. 34.

 03.  er-Râzî, Ý’tikadâtu’l-Fýraki’l-Müslimîn ve’l-
Müþrikîn, thk., Ali Sami en-Neþþâr, Kahire 1938, 

72; Her ne kadar Ýslam mezhepleri tasniflerinde 

yer verilmese de fýrak edebiyatý yazarlarýndan bir 

kýsmý Sufilere az da olsa yer vermiþlerdir. Bkz., 

Eþ’arî, Makâlâtu’l-Ýslamiyyîn, nþr., H. Ritter 

Weisbaden 1980, s. 13-4; 289, 439; Ýsferaini, et-
Tebsîr fi’d-Dîn, 192; Ýbn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel 
ve’n-Nihal, Baðdâdî ts., IV, 226-7; Gazzâlî, el-
Munkýz mine’d-Dalâl, thk., Cemîl Salîba, Kâmil 

‘Ýyâd, Dâru’l-Endulûs, Beyrut 1967, s. 100 vd.

ma yolunda bedeni baðlardan kopma 

ve arýnmadan ibaret olduðu þeklinde 

tavsif eder.04 Genel olarak Sufiyye’ye 

olumlu bakan Razi, Sufiyye fýrkalarýn-

dan Hululiyye ve Mubahiye’nin Ýslam 

inancýna ters görüþleri olduðunu beyan 

eder. Özellikle Mubahiyye fýrkasýnýn 

Mazdek inancý üzere olduðunu beyan 

ile Sufiyye’nin en kötü fýrkasý olduðunu 

ifade eder.05

er-Râzî’nin, Sufiyye fýrkalarý ile ilgili 

deðerlendirme yapma gereði duymasý, 

Sufiyyenin yaþadýðý dönemim önem-

li akýmlarýndan biri olmasýdýr. Nitekim 

çaðdaþý olan birçok tanýnmýþ sufiden 

bahsedilir. Ýbn Arabî, Ýbn Fariz, Feridud-

din Attar, Sultanu’l-Ulema Bahauddin 

Veled, oðlu Mevlana, Sadreddin Konevi 

ve Necmuddin Kubrâ bu dönemde yaþa-

mýþ önemli mutasavvýflardandýr.06

Ýslam Mezhepleri ile ilgili klasik kay-

naklar incelendiðinde müelliflerinin iki 

metod takip ettikleri görülmektedir ki 

bunlardan ilki konu merkezli, diðeri ise 

þahýs merkezli olmak üzere iki ayrý me-

tod þeklinde ele alýnmýþtýr: 

1-Meseleler bir esas olarak ortaya 

konulmuþ ve bunlar her mezhebin fýrka 

ve gruplarýna göre alýnmýþtýr. 

2-Þahýslar ve makale sahipleri esas 

kabul edilip, sonra da onlarýn mezhep ve 

görüþlerine göre tasnifler yapýlmýþtýr.07 

Bu çalýþmanýn konusunu teþkil 

eden Râzî, Ýslam mezhepleri tarihi ile 

ilgili olarak kaleme aldýðý Ý’tikadâtu’l-
Fýraki’l-Müslimîn ve’l-Müþrikîn adlý 

 04.  er-Râzî, Ý’tikâdât, s. 72.

 05.  er-Râzî, Ý’tikâdât, s. 74.

 06.  Bkz., Uludað, Süleyman, Fahreddin er-
Râzî, Ankara 1991, 21-22.

 07.  Þehristanî, el-Milel ve’n-Nihal, I, 6.
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eserinde mezhep kurucularýný esas ala-

rak ikinci metod olan þahýr merkezli 

metodu kullanmýþ ve tasnifini bu kurala 

göre yapmýþtýr.

er-Râzî’nin, genel olarak fýrkala-

rýn isimlendirilmesi, temel görüþleri ve 

temsilcileri hakkýnda bilgiler vermekle 

beraber onlarýn görüþlerini herhangi 

bir eleþtiriye tabi tutmadan olduðu gibi 

aktardýðý görülür. Hatta kendi mezhebî 

kimliðini öne çýkarmamakla birlikte 

sadece filozoflarýn görüþlerinden bah-

settiði bir yerde kendisinin ehl-i sünne 

mezhebinden olduðunu ifade eder.01 er-

Razî, kitabýna aldýðý mezhepleri, bir ký-

sým müelliflerin yaptýðýnýn aksine02, red 

veya kabul yoluna gitmeyerek sadece 

görüþlerine yer vermekle yetinmiþtir.

er-Râzî, fikrî tartýþmalarýn yo-

ðun olarak yaþandýðý bir dönem ve 

coðrafya’da yaþadý. Diðer din münte-

siplerine yönelik eleþtirilerinin yanýnda, 

özellikle Þia03, Mu’tezile, Kerrâmiyye, 

 01.  er-Râzî, kendsinin ehl-i sünne ve’l-

cemaa’dan olmadýðý yönündeki eleþtirileri kabul 

etmeyerek, ehl-i bid’at ile mücadelenin ve ehl-i 

sünne akidesine davetin yegâne gayesi olduðu-

nu ve bu uðurda birçok eser kaleme aldýðýný ifade 

eder. Bkz., Ý’tikâdât, s. 92-3. 

 02.  Mesela Baðdâdî, el-Fark Beyne’l-Fýrak adlý 

eserinde fýrkalardan bahsederken çoðunluk-

la onlarý eleþtirmiþ ve bu konuda katý bir ehl-i 

sünne taraftarý olduðunu açýða vurarak kurtu-

luþa erecek olan yegâne fýrkanýn ehl-i sünne ve’l-

cema’a olduðunu ifade ile kitabýnda bu konuya 

müstakil bir bölüm ayýrmýþtýr. Bkz., Abdulkâhir 

b. Tâhir b. Muhammed el-Baðdâdî, el-Fark 
Beyne’l-Fýrak, Dâru’l-Kutubi’l-Ýlmiyye Beyrut 

ts., s. 239 vd.

 03.  Fahreddin er-Râzî’nin, Þia’ya yönelik eleþ-

tirilerini konu alan bir çalýþma için bkz., Ali Nu-

rullah Berk, Fahreddin er-Râzî’nin Mefatihu’l-
Ðayb Adlý Tefsirinde Þia’ya Yönelik Tenkitler, 
Basýlmamýþ YL tezi, HÜSBE, Þanlýurfa 2006; 

er-Râzî, Kelam ilmi ile ilgili yazdýðý el-Muhassal 
adlý eserinde imamet bahsi ile ilgili olan bölüm-

de Ýmamiyye Þiasý ve fýrkalarýna müstakil bir yer 

Ehli Felâsife ve Bâtýnî gruplara karþý 

fikrî mücadeleler veren bir þahsiyettir. 

Hatta Mu’tezile ile yaptýðý münazalar 

nedeniyle Hovârizm þehrinden sürül-

düðü, Kerrâmîlere karþý olumsuz tav-

rýndan dolayý da Kerrâmîler tarafýndan 

zehirletildiði ifade edilmektedir. 04

Razî, eserinde Ýslam fýrkalarýný sekiz 

ana grup altýnda ele almaktadýr. Bunlar:1. 

Mu’tezile, 2. Havâric, 3. Revâfýz, 4. Mü-

þebbihe, 5. Kerrâmiyye, 6. Cebriyye, 7. 

Mürcie, 8. Sufiyye, 9. Ýslâm Dýþý Fýrkalar. 

er-Râzî’nin eserinde, Ýslam içerisin-

de doðduðu halde, Ýslam dýþý fýrka ola-

rak kabul edilen bir diðer grup da “Müs-

lüman olmadýklarý halde, Müslümanlýk 

iddiasýyla ortaya çýkanlar” baþlýðý altýn-

da ele alýnmýþtýr.05 Grup sayýsý bununla 

9 olur. er-Râzî’nin yapmýþ olduðu tas-

nifte ana mezhepler ve tali kollarýný gös-

teren bir tablo þu þekilde verilebilir.

Yukarýdaki tablodan da anlaþýlacaðý 

üzere er-Râzî’nin, mezhepleri tasnifte 

dokuz ana grup altýnda yüzü aþkýn fýr-

kadan bahsettiði görülmektedir. Razî, 

söz konusu ana fýrkalarýn neden bu ismi 

ayýrmýþtýr. Bkz., Kelâm’a Giriþ (el-Muhassal), 

çev. Hüseyin Atay, AÜÝF yayýnlarý, Ankara 

1978, 247 vd.

 04.  Yusuf el-Kiftî (646/1248), Ýhbâru’l-Ulemâ 
bi’Ahbâri’l-Hukemâ,, Kâhire, s.191; Ayrýca bkz. 

Ýbn Hallikân, Þemsuddîn Ahmed b. Muham-

med Ebî Bekr, (681/1282) Vefâyâtu’l-A’yân, 

thk., Ýhsan Abbas, Dâru Sâdýr Beyrut ts., IV, 

250; Subki, Abdulkâfî (746/1345), Tabakatu’þ-
Þafiiyyeti’l-Kubrâ,  thk., Mahmud Muhammet 

et-Tenâhî; Abdulfettâh Muhammed el-Hâvî, 

Dâru Ýhyai Kutubi’l-Arabiyye, Kahire 1971, 

VIII, 86; Ýbnü’l-Ýmâd (1089/1678), Þezerâtü’z-
zeheb, VII, 40.

 05.  Er-Râzî’nin söz konusu eseri ve Ýslam 

mezheplerinin tasnifi ile ilgili bir çalýþma için 

bkz., Karabiber, N. Kemal, Fahreddin er-Râzî’ye 
Göre Ýslam Mezheplerinin Tasnifi, Basýlmamýþ 

YL tezi, HÜSBE, Þanlýurfa 1996.



FAHRUDDÝN ER-RÂZÎ’NÝN MEZHEPLERÝ TASNÝF TABLOSU

MUTEZÝLE HAVÂRÝC

RAVAFIZ

ZEYDÝYYE ÝMAMÝYYE GULAT KEYSANÝYYE

1 Ðaylâniyye
Muhakkimiyye/

Muhakkime
Cârûdiyye Fýrka Sebâbiyye Kerbiyye

2 Vâsýliyye Ezârika Süleymâniyye Bâkýriyye Benâniyye Muhtâriyye

3 Amriyye Necedât Sâlihiyye Nâmûsiyye Hattâbiyye Hâþimiyye

4 Hüzeyliyye Beyhesiyye Ýmâdiyye Muðîriyye Râvendiyye

5 Nazzâmiyye Acâride Þemtýyye Mansûriyye

6 Sümâmiyye Saltýyye Ýsmâiliyye Cenâhiyye

7 Biþriyye Meymûniyye Mübârekiyye Mufavvide

8 Muammeriyye Hamziyye Memtûriyye Gurâbiyye

9 Müzdâriyye Halfiyye Kat’ýyye Fýrka

10 Hiþâmiyye Etrâfiyye Mûseviyye Fýrka

11 Câhýziyye Þuaybiyye Askeriye Kâmiliyye

12 Ka’biyye Hâzimiyye Ca’feriyye Nusayriyye

13 Cübbâiyye Sa’lebiyye Ashâbu’l-Ýntizar Ýshâkiyye

14 Behþemiyye Ahnesiyye Ezeliye

15 Ahþidiyye Ma’bediyye Keyyâliyye

16 Hayyâtýyye Reþîdiyye

17 Hüseyniyye Mükerremiyye

18 Malumiyye ve 

Mechuliyye

19 Ýbâzýyye

20 Usfuriyye

21 Hafsýyye
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FAHRUDDÝN ER-RÂZÎ’NÝN MEZHEPLERÝ TASNÝF TABLOSU (DEVAMI)
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1 Hakemiyye Tarâyika Cehmiyye Bur’ûsiyye Yûnüsiyye Ashâbu’l-Âdât Bâtýniye

2 Cevâlikýyye Ýshâkýyye Dýrâriyye Za’ferâniyye Gassâniyye
Ashâbu’l-

Ýbâdât
Sabbâhýyye

3 Yûnüsiyye Hammâkýyye Bekriyye
Müstedreki-

yye
Yûmiyye

Ashâbu’l-

Hakika
Nâsýriyye

4 Þeytâniyye Âbidiyye Hafsýyye Sevbâniyye Nûriye Karâmýta

5 Havâriyye Yûnâniyye Hâlidiyye Hulûliyye Bâbekiyye

6 Sûramiyye Mubâhiyye Mukannaiyye

7 Heysamiyye Seb’ýyye

aldýklarý, üzerinde ittifak ettikleri temel görüþleri ve kurucularý hakkýnda özlü 

bilgiler verir. Daha sonra da her ana mezhebin alt kollarý olan fýrkalardan, kuru-

cularýndan ve temel görüþlerinden bahseder. Ayrýca fýrkalarýn alt kollarýndan ba-

zýlarýnýn adlarýný zikretmez. Sadece kýsaca görüþlerini zikreder, nadiren de ismini 

zikretmemekle birlikte tasnifinde yer verir.01 Bazý fýrkalarýn da alt kollarýnýn as-

lýnda daha çok olduðunu ifade ederek sadece verilenlerin yeterli olacaðýný ifade 

eder.02

er-Râzî’nin, eserinde imâmet bahsi ile ilgili müstakil bilgiler verdiðini de gör-

mekteyiz.03 Özellikle bir imamýn atanmasýnýn gerekliliði, imamýn masum olup olma-

masý, imamda bulunmasý gereken þartlar, Hz. Peygamber’den sonraki imamýn Hz. 

Ebû Bekir olmasý ve Hz. Peygamber’den sonra en efdal kiþinin kim olduðu ile ilgili 

farklý mezheplerin görüþlerine özellikle Þia’nýn tezlerine ve karþý tezlerine yer verir. 

 01.  Mesela Ýmamiyye’nin birinci ve onuncu, Gulat’ýn dokuzuncu ve onuncu fýrkalarýnýn ismini be-

lirtmeksizin sadece görüþleri hakkýnda kýsa bilgi verildiði görülür. Bkz., er-Râzî, Ý’tikadât, s. 53.

 02.  Bkz., er-Râzî, Ý’tikadât, s. 63.

 03.  el-Erbaîn fî Usûli’d-Dîn, thk., Ahmed Hicâzî, es-Sekâ, Mektebetu’l-Kulliyâti’l-Ezheriyye, Ka-

hire 1986, 255 vd. 
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Ýslam Mezhepleri Tarihçileri yap-

mýþ olduklarý mezhep tasniflerinde bir 

ittifak saðlayamamýþlardýr. Çünkü bu 

konuda eser telif edenler, dörtten ona 

kadar deðiþik sayýlarda ana mezhebe 

eserlerinde yer vermiþlerdir. Ana mez-

hepler konusunda bir ittifak saðlaya-

mayan Ýslam Mezhepleri Tarihçileri, 

mezheplerin tali kollarý hakkýnda da 

ayný þekilde bir birliktelik saðlayama-

mýþ ve deðiþik sayýda mezhep tasnifleri 

yapmýþlardýr. 

er-Râzî, söz konusu eserinde, Ýslam 

fýrkalarýnýn ekseriyetini içine alan bir 

tasnif benimseyerek “yetmiþüç fýrka” 

hadisini kesretten kinaye olarak kabul 

ederek kendini bu konuda sýnýrlama-

mýþtýr. Eserindeki tasnifinde yüzden 

fazla fýrkaya yer verirken, buna raðmen 

fýrkalarýn bunlardan ibaret olmayýp ger-

çekte bu sayýnýn daha da çok olduðunu 

ifade etmiþtir.

er-Râzî’nin eserini orijinal kýlan yön-

lerden en önemlisi de Sufiyye fýrkasýna 

tasnifinde yer vermesidir. Çünkü ken-

dinden önce fýrka tasnifi yapanlar kýs-

men Sufiyye’den bahsetseler bile onlarý 

müstakil bir fýrka olarak ele almamýþlar-

dýr. 

er-Râzî’nin Ý’tikadât’ýna önem ka-

zandýran bir diðer husus da tasnifinde 

Ýslam dýþý sayýlan fýrka ve dinlere ayrý-

ca yer vermesidir. Hatta eserinde gerek 

meþþâî ve gerekse diðer filozoflarýn gö-

rüþlerine de kýsaca yer vermiþtir.

er-Râzî’nin, milel-nihal tarzýnda ka-

leme aldýðý Ý’tikadât adlý bu eseri, Ýslam 

mezhepleri alanýnda kendine has bir 

üslupla Ýslam mezheplerini tanýtmanýn 

yaný sýra, Ýslam dýþý unsurlara da tas-

nifinde yer vermesi nedeniyle klasik bir 

Sonuç 

Yaþanýlan dönemin dinî, fikrî ve 

itikadî atmosferi, o dönemde yaþayan 

herkese az veya çok tesir eder. Bu ne-

denle içinde yaþanýlan asýr, kiþinin þe-

killenmesinde baþat rol oynar. Fahred-

din er-Râzî de içinde yaþadýðý çaðýn dinî 

ve fikrî atmosferinden etkilenmiþ ve o 

zamanki sorunlarý çözme adýna eserler 

kaleme almýþ velud yazarlardandýr. 

Fahreddin er-Râzî, çeþitli fikrî akým-

larýn yoðun olduðu bir dönem ve coð-

rafyada yaþamýþtýr. Özellikle bazý mez-

heplerin söz konusu coðrafyada etkin 

olmasý, er-Râzî’nin bu mezhep men-

suplarýyla fikrî tartýþmalar yapmasýna 

neden olmuþtur. Bu tartýþmalar gerek 

er-Râzî’nin eserlerinde gerekse o dö-

nem hakkýnda bilgiler veren eserlerde 

yer almaktadýr.

er-Râzî, özellikle Þia, Mu’tezile ve 

Kerramiyye gibi dönemin etkin mez-

heplerinin görüþlerine eleþtirel yaklaþ-

mýþtýr. er-Râzî’nin kendisini Ehl-i Sün-

ne ve’l-Cemaa’dan biri olarak görmesi, 

bu fýrkalara karþý fikrî mücadele verme-

sini netice vermiþtir.

er-Râzî, birçok alanda eserler kale-

me almýþtýr. Ancak konumuz açýsýndan 

önem arzeden eseri, Ý’tikâdâtü Fýraki’l-
Müslimîn ve’l-Müþrikîn adlý eseridir.  

er-Râzî’nin Ý’tikadât’ý, Ýslam mezheple-

ri ve fýrak geleneði içerisinde “milel-ni-

hal” tarzýnda kaleme alýnmýþ bir eserdir. 

Özellikle o döneme kadar ortaya çýkmýþ 

Ýslam fýrkalarý hakkýnda özlü bilgiler 

vermesi, kendine has bir Ýslam mezhep-

leri tasnifinin olmasý ve diðer “milel-ni-

hal” kitaplarýndan farklý olarak Sufiyye 

fýrkalarýna da yer vermesi onu önemli 

kýlan taraflardandýr.



Namık Kemal Karabiber

100

Bozok Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 6, 6 (2014/6), s. 100

kaynak olarak kabul edilebilecek önemli 

bir çalýþmadýr. 

Abstract
(Fakhr ad-Din ar-Razi’s Classifica-

tion of Islamic Sects and his approach to 
historiography of Islamic Sects)

I’tiqadat al-Firak al-Muslimin wa’l-

Musrikin, Fakhruddin al-Razi’s work writ-

ten in History of Islamic Sects, is an inpor-

tant book in several aspects. He not only 

gives infarmation on Islamic Sects untill 

his time, but also gives infarmation on the 

sects of other religions such as Judaism, 

Christianity, Majusizm and Sabiism in a 

brief manner. al-Razi gives information on 

about 100 sects withoutputhing his judge-

ment by saying “it is acceptable or deniab-

le” unlike what other aouthors did.

Key Words: Fahruddin ar-Râzî, Islamic 

Sects, Classification of Sect, I’tikadât.
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