
Zâhir ulemâsý deni-

len hadis, fýkýh ve 

kelâm âlimlerinin bazý ka-

idelere, rivayetlere, akýl ve 

duyu verilerine dayanarak 

oluþturduklarý tefsirlerin 

yanýnda, zâhid ve sûfilerin 

de bilgi kaynaðý olarak ka-

bul ettikleri keþif, ilham ve 

manevî tecrübelerine daya-

narak meydana getirdikleri 

Kur’an yorumlarý bulun-

maktadýr ki, bunlara “iþârî 

tefsir” adý verilmektedir. 

Ýþârî tefsir, manevî tec-

rübeye, ahlâkî ve manevî 

olgunluða sahip olan sülûk 

erbâbýnýn, kalplerine do-

ðan birtakým gizli iþaretle-

re göre, Kur’an ayetlerinin 

bir kýsmýný veya tamamýný 

te’vil ve tefsir etmeleridir. 

Bu tefsir, sûfînin öncel 

fikirlerine deðil, ulaþtýðý 

tasavvufî hal ve makamlara 

göre kalplerine gelen keþif, 

ilham ve iþaretlere dayanýr. 

Ancak sûfîler tarafýndan 

yapýlan bu iþârî yorumlar, Kur’an’ýn zahirî anlamýna aykýrý olamaz. Sûfîler, özel-

likle Kur’an’ýn zahirî anlamýndan ortaya çýkan dinî hükümlere büyük önem ver-

miþler, keþif ve ilhama dayanan batýnî anlamýn zahirî anlamý geçersiz kýlmamasý 

hususunda hassasiyet göstermiþlerdir.01 Bu baðlamda sûfîlerin iþârî yorumlarý, 

 01.Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, et-Tefsir ve’l-Müfessirûn, (Kahire: Mektebetü Vehbe, 2000), 

II, 261; Süleyman Ateþ, Ýþârî Tefsir Okulu, (AÜÝF Yay., 1974), s. 19-21; Süleyman Uludað, “Ýþârî 

Tefsir”, DÝA, XXIII (2001), s. 424-425.

Özet
Kenan Rifâî (ö.1950), XX. yüzyýlýn en önemli 

þahsiyetlerinden ve sûfîlerinden biridir. Gerek bir 

tekke þeyhi olarak, gerekse bir eðitimci olarak ömrü 

boyunca çevresini aydýnlatmaya, insanlara rehberlik 

etmeye çalýþan Kenan Rifâî, dinî ve tasavvufî mesele-

leri izah ederken, sýk sýk Kur’an ayetlerine baþvurmuþ, 

onlarýn eþsiz ve nihayetsiz manalarýndan bazýlarýný dile 

getirerek iþârî yorumlarda bulunmuþtur. Bu makalede, 

Kenan Rifâî’nin hayatý ve eserleri hakkýnda kýsaca bilgi 

verildikten sonra, Kur’an ayetlerine getirdiði iþârî yor-

umlardan örnekler sunulmuþ, ayný ayetlerle ilgili yer 

yer baþka müelliflerin görüþlerine de deðinilmiþtir. 

Tevhid, güzel ahlâk, aþk ve irfan merkezli bir tasavvuf 

anlayýþýna sahip olan Kenan Rifâî’nin, tasavvufî görüþ 

ve düþünceleri ile Kur’an ayetlerine getirdiði iþârî yor-

umlar arasýnda paralellik görülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kenan Rifâî, Ýþârî Tefsîr, Tasav-

vuf, Sûfî.
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naslarýn zahirî manasýný kabul etmeyen 

Batýnîlik gibi bâtýl mezheplerin yorum-

larýndan ayrýlýr.

Kur’an’ýn iletmek istediði doðru yola 

ulaþmanýn en saðlam þeklinin Kur’an’ý 

tedebbür, tefekkür, tezekkür, uyanýk 

bir kalp ve diri bir gönülle okumak 

olduðunu idrak eden sûfiler, tedebbür, 

tezekkür ve tefekküre ulaþmanýn 

yolunun da kalp huzuruna ve selîm 

bir kalbe sahip olmaktan geçtiðini 

belirtmiþler ve Allah’ýn velî kullarýnýn 

kalplerine verdiði fetih ölçüsünde 

Allah kelamýnýn sonsuz manalarýndan 

birtakým manalarý idrak etmiþlerdir. 

Onlar, bu idrakleri sayesinde, ilim 

deryasýna dalmýþlar, kendilerine her 

ayet ve harfin altýndaki hazinelerde saklý 

olaðanüstü manalardan oluþan bilgiler 

açýlmýþtýr. Onlar, zikir safâsý ve gönül 

huzuruyla bu hazinelerden derledikleri 

inci ve mücevherleri hikmetler tarzýnda 

dile getirmiþlerdir. Ancak her ne kadar 

velî kullara Kur’an’ýn sýrlarýndan 

bazýlarý keþif ve ilham yoluyla açýlsa 

da, yaratýlmýþlarýn idrakinin Kur’an’ýn 

anlamlarýnýn nihayetine ulaþmasý söz 

konusu deðildir.01

XX. yüzyýlýn mümtaz þahsiyetleri  

arasýnda sayýlan ve kendi döneminde 

yaþayan sûfîler arasýnda önemli bir yere 

sahip olan Kenan Rifâî de, tasavvufî 

sohbetlerinde bazý Kur’an ayetlerine 

iþârî yorumlar getirmiþtir. Tasavvufî 

görüþlerini, tevhîd, güzel ahlâk, aþk ve 

irfan çerçevesinde özetleyebileceðimiz02 

 01.  Ebû Nasr es-Serrâc et-Tûsî, el-Lüma’, Tah-

kik: Abdülhalîm Mahmûd-Abdülbâkî Sürûr 

(Mýsýr: Dâru’l-Kütübi’l-Hadîse, 1380/1960), s. 

106-107, 113.

 02.  Mehmet Demirci, “Ýlâhiyât-ý Ken’an (Ke-

nan Rifâî’de Tasavvuf Þiiri ve Mûsikîsi)”, 

Kenan Rifâî’nin, Kur’an ayetlerine 

getirdiði iþârî yorumlarýn, tasavvuf 

anlayýþý ile paralellik arz ettiði 

görülmektedir. Ýþte bu çalýþmamýzda, 

XX. asrýn güzîde sûfîlerinden biri olan 

Kenan Rifâî’nin, talebeleri tarafýndan 

derlenen “Sohbetler” adlý eseri 

baþta olmak üzere, sohbetlerinden 

derlemelerin bulunduðu diðer eserler de 

gözden geçirilerek, tasavvufî konularý 

izah etmek için yer verdiði bazý ayetlere 

getirdiði iþârî yorumlar ele alýnmýþ ve 

ayný ayetlerle ilgili olarak yer yer baþka 

sûfîlerin görüþlerine de deðinilmiþtir. 

Ancak, Kenan Rifâî’de iþârî tefsir 

örneklerine geçmeden önce, onun 

hayatý ve eserleri hakkýnda kýsaca bilgi 

vermek yerinde olacaktýr. 

I- Kenan Rifâî’nin kýsaca hayatý ve 
eserleri
Kenan Rifâî, 1867 yýlýnda Selanik’te 

doðmuþtur. Babasý Abdülhalîm Bey, 

annesi ise, Hatice Cenan Haným’dýr. 

Filibe hânedanýndan Hacý Hasan Bey’in 

oðlu olan Abdülhalîm Bey, Filibe 

murahhaslýðý görevinde bulunmuþ, 

Balkanlar’da siyasî karýþýklýðýn ve 

huzursuzluðun artmasý neticesinde 

ailesiyle Ýstanbul’a taþýnýp, önce 

Posta Telgraf Nezâreti Baþ Müdürü, 

ardýndan da Telgraf Nâzýrý olarak görev 

yapmýþtýr.03

Filibe’de mesut bir çocukluk 

dönemi geçiren Kenan Rifâî, ailesinin 

Ýstanbul’a yerleþmesinden sonra 

Bursa’da Dünden Bugüne Tasavvuf Kültürü-2, 

(Birinci Basým. Ýstanbul: Bursa Kültür Sanat ve 

Turizm Vakfý Yay., 2003), s. 180; Mustafa Tah-

ralý, “Kenan Rifâî”, DÝA, XXV (2002), s. 254.

 03.  Sâmiha Ayverdi, Dost (Dördüncü Basým. 

Ýstanbul: Kubbealtý Neþriyatý, 2007), s. 15-17; 

Mustafa Tahralý, “Kenan Rifâî”, XXV, 254.
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Galatasaray Sultanîsi’ne baþlamýþtýr. 

Öðrenciliði sýrasýnda aþýrý yaramaz 

fakat terbiyeli, cana yakýn ve son derece 

zeki olduðu belirtilmektedir. Daha üç 

aylýk öðrenci iken, Türkçe masallarý 

tercüme edebilecek kadar Fransýzca’yý 

kavramýþ ve kýsa zamanda öðrenmiþtir. 

Bu mektepte, Muallim Nâci, Muallim 

Feyzi, Zihni Efendi ve Recâizâde 

Mahmud Ekrem gibi Türk hocalardan 

da ders almýþtýr.01

Galatasaray Sultanîsi’ni bitirdikten 

sonra, birtakým vazifelerde bulunan 

Kenan Rifâî, ayný zamanda Hukuk 

Fakültesi’ne devam etmiþtir. Daha 

sonra Balýkesir Ýdâdîsi Müdürlüðüne 

tayin edilmiþ, ardýndan da sýrasýyla Adana, 

Manastýr, Kosova ve Trabzon’da Maârif 

Müdürlüðü, Ýstanbul’da Nümûne-i 

Terakkî Müdürlüðü, Medine’de ise 

Ýdâdî-i Hamîdi Müdürlüðü görevlerinde 

bulunmuþtur. Sonunda tekrar Ýstanbul’a 

dönen Kenan Rifâî, emekli oluncaya 

kadar, Erkek Muallim Mektebi Fransýzca 

Hocalýðý, Tedkîkat-ý Ýlmiye Encümeni 

Âzâlýðý, Dârüþþafaka Müdürlüðü ve 

Meclis-i Maârif Âzâlýðý görevlerinde 

bulunur. Emekli olduktan sonra da, 

Fener Erkek Rum Lisesi, Yuvakimyon 

Kýz Lisesi ve özel liselerde on üç yýl 

Türkçe ve Fransýzca hocalýðý yapmýþ, 

gerek meslektaþlarý gerekse öðrencileri 

tarafýndan eþsiz hoca, ideal insan 

olarak her zaman kendisine hürmet 

edilmiþtir.02 

 01.  Sâmiha Ayverdi, Dost, s. 16-18. Mustafa 

Tahralý, “Kenan Rifâî”, XXV, 254.

 02.  Sâmiha Ayverdi, Dost, s. 17-37; Sâmiha 

Ayverdi ve diðerleri; Ken’an Rifâî ve Yirminci 
Asrýn Iþýðýnda Müslümanlýk, (Beþinci Basým. 

Ýstanbul: Kubbealtý Neþriyatý, 2003), s. 24-118; 

Mustafa Tahralý, “Kenan Rifâî”, XXV, 254.

Kenan Rifâî, ilk manevî terbiyesini 

çok hürmet ve muhabbet ettiði 

annesinden alýr. Annesi onu genç 

yaþlarýndayken, herhangi bir tekkede 

þeyhlik vazifesi olmayan mürþidi 

Üveysî-Kâdirî Filibeli Edhem Efendi’nin 

terbiyesine emanet eder. Edhem Efendi, 

manevî tasarruf sahibi bir zat olmasýna 

raðmen, hüviyetini son derece gizleyen, 

sivil ve mütevâzý bir memurdur. Kenan 

Rifâi, Balýkesir Ýdâdîsi Müdürlüðü 

yaparken, bir ara Edhem Efendi 

Balýkesir’e gelmiþ ve genç müridinin 

manevî terbiyesine doðrudan doðruya 

el atarak, ona riyâzet yaptýrmýþ, 

mûsikî nazariyatýný öðrenmesini 

ve ney meþk etmesini isteyerek 

onu sanata yönlendirmiþtir. Kenan 

Rifâî’nin, mürþidi Edhem Efendi ile son 

görüþmesi Manastýr’da gerçekleþmiþtir.  

Kenan Rifâî’nin Medine’de bulunduðu 

dönemde, beldenin þeyhü’l-meþâyihi 

Hamza Rifâî’nin manevî terbiyesine 

girdiðini ve ondan icazet ve hilafet 

aldýðýný görüyoruz. Baþtan beri 

müridin liyakatine hayran olan 

Hamza Rifâî’nin “Bilmem ki, oðlum, 

ben mi senin þeyhinim, yoksa sen mi 

benim þeyhimsin?” demekten kendini 

alamamasý, Kenan Rifâî’nin, manevî 

tekâmül açýsýndan nasýl bir mertebeye 

sahip olduðunu göstermektedir.03   

Dört yýl kaldýðý Medine’den 

Ýstanbul’a döndüðünde, evinin bir 

odasýnda sayý bakýmýndan mahdut bir 

zümreye Mesnevî þerh ederek irþâd 

faaliyetlerine baþlayan, Ümmü Kenan 

Dergâhý’nýn inþa edilip 1908 yýlýnda 

 03.  Sâmiha Ayverdi ve diðerleri; Ken’an Rifâî ve 
Yirminci Asrýn Iþýðýnda Müslümanlýk, s. 35-36, 

99-100; Sâmiha Ayverdi, Dost, s. 21-22; Musta-

fa Tahralý, “Kenan Rifâî”, XXV, 254.
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açýlmasýyla birlikte, bu dergâhta 

postniþin olan Kenan Rifâi, 1925 yýlýnda 

tekkelerin kapatýlmasýna kadar irþad 

faaliyetlerini sürdürür. Bir irfan ocaðý 

haline gelen dergâhýn müdâvimleri 

çoðunlukla þâir, mütefekkir, ilim ve 

fen adamlarý, þeyhü’l-islam, papaz 

ve patrik gibi o dönemin kalbur üstü 

aydýnlarýdýr. Kenan Rifâî, on altý yýl 

süren þeyhliði sýrasýnda, hâl ve kâl 

diliyle, semâ ve zikirle, þiir ve mûsiki 

gibi sanatlarla insanlarý irþâd etmiþ, 

onlara ilim ve irfan aþýlamýþ, fevkalâde 

kýymetli þahsiyetler yetiþtirmiþtir. 

Tekkelerin kapatýlmasýndan sonra da, 

vefat ettiði 1950 yýlýna kadar, sýk sýk 

tekrarladýðý “yaþadýðým kadar ya bir þey 

öðrenmeliyim, ya bir þey öðretmeliyim” 

düstûruyla etrafýndakilere ýþýk saçmaya 

devam etmiþtir.01

Kenan Rifâî’nin, Fransýzca 

kitaplardan tercüme ettiði, fen ve tabiat 

bilgisi içerikli Muktezâ-yý Hayat, tarikat 

usûl ve âdâbýna dair Rehber-i Sâlikîn, 

Ahmed er-Rifâî ve tarikatýný anlatan, 

ona ait elli iki hizbin ve ayrýca müellifin 

kendisine ait ilahilerin bulunduðu 

Ahmed er-Rifâî, üç yüz kýrk kadar 

hadisin ve Ýmam Bûsirî’nin Kasîdetü’l-

Bürde’sinin nazmen çevirisini ve 

kendisinin bazý ilahilerini ihtivâ eden 

Tuhfe-i Ken’an, müellifin þiirlerinin 

ve bestelenmiþ ilahilerinin yer aldýðý 

Ýlâhiyât-ý Ken’an, dergâhtaki Mesnevî 

sohbetleri sýrasýnda Ziyâ Cemâl 

Büyükaksoy, Semîha Cemâl ve Sâmiha 

Ayverdi gibi talebelerinin tuttuðu 

notlardan oluþan Þerhli Mesnevî-i 
 01.  Sâmiha Ayverdi ve diðerleri; Ken’an Rifâî 
ve Yirminci Asrýn Iþýðýnda Müslümanlýk, s. 105-

125;  Mustafa Tahralý, “Kenan Rifâî”, XXV, 254.

Þerîf, yine Ziyâ Cemâl Büyükaksoy’un 

1922-1925 yýllarý arasýnda dergâhtaki 

sohbetlerde, Semîha Cemâl ve Sâmiha 

Ayverdi’nin de aile içindeki sohbetlerde 

tuttuðu notlardan oluþan Sohbetler 

adlý eserleri bulunmaktadýr. Bunlarýn 

dýþýnda Sâmiha Ayverdi’nin Dost, 
yine Sâmiha Ayverdi ve arkadaþlarýnýn 
hazýrladýðý Ken’an Rifâî ve Yirminci 
Asrýn Iþýðýnda Müslümanlýk adlý 

eserlerde, onun sohbetlerinden 

derlenmiþ bölümler yer almaktadýr.02

II- Kenan Rifâî’de Ýþârî Tefsir 
Örnekleri
Tefsir, fýkýh, kelâm, tasavvuf vb. dinî 

ilimlerin hangi alanýnda olursa olsun, 

dîne dayalý meseleleri îzâh ederken, 

dinin en temel kaynaðý olan Kur’an-ý 

Kerim’e baþvurmak kaçýnýlmazdýr. Bu 

yüzden, diðer din âlimleri gibi, sûfî ve 

mutasavvýflar da, tasavvufî meseleleri 

ortaya koyarken veya kendi tasavvufî 

görüþ ve düþüncelerini açýklarken 

ilk baþta Kur’an’a baþvurmuþ, ilim, 

marifet, keþif ve manevî tecrübelerinin 

bir ölçütü olarak ona dayanmýþlardýr. 

Bir sufî ve mürþid olarak Kenan Rifâî 

de, ömrü boyunca sürdürdüðü irþâd 

faaliyetlerinde, tasavvufî duyuþ ve 

görüþlerini îzâh ederken sýk sýk Kur’an 

ayetlerine dayanmýþ, dile getirdiði 

ayetlerin gerek zâhirî gerekse iþârî 

anlamlarýný ortaya koymuþtur. Biz de 

bu bölümde, onun sohbetlerinin yer 

aldýðý eserlerden seçtiðimiz bazý Kur’an 

ayetlerine getirdiði iþârî yorumlardan 

örnekler vereceðiz. Bununla birlikte, 

 02.  Mustafa Tahralý, “Kenan Rifâî”, XXV, 

255; Arzu Eylül Yalçýnkaya, “Ken’an Rifâî’nin 

Mesnevî Sohbetleri”, (Yayýmlanmamýþ Yüksek 

Lisans Tezi, Ýstanbul Üniversitesi SBE, 2012), 

s. 10-12.
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yeri geldikçe ayný ayetler hakkýnda 

baþka müelliflerin görüþlerine de yer 

vereceðiz. Bu bölümde önce ayetlerin 

mealleri verilip, ardýndan da iþârî 

yorumlarýna geçilecektir.

1. “O gün ne mal fayda verir 
ne de evlat. Ancak Allah’a kalb-i 
selîm (temiz bir kalp) ile gelenler 
müstesna.”01

Kalb-i selîm kavramýný, bir ülkenin 

sýnýrýndan içeri girebilmek için gerekli 

olan pasaporta veya cumhurbaþkaný 

gibi önemli bir kimsenin verdiði 

davete katýlabilmek için lazým olan 

davetiyeye benzeten Kenan Rifâî’ye 

göre, bir huduttan baþka bir hududa 

geçen kimseden pasaport, önemli bir 

davete katýlan kimseden de davetiye 

istenildiði gibi, ahiret âleminde de 

kuldan istenen kalb-i selîmdir. Kalb-i 

selîm sahibi olabilmenin birtakým 

yollarý ve vasýtalarý vardýr. Kalb-i 

selîm, ilim ve amel vasýtasýyla elde 

edilir. Ancak ilim ile kastedilen, tevhîd 

ilmi olup, zahirî ilimler deðildir. 

Tevhîdden gaye ise, kulun yapýlan 

her þeyi Allah’tan bilmesidir.  Amele 

gelince, bundan anlaþýlmasý gereken, 

istikamettir. Ýstikamet ise, her yerde 

Hakk’ýn tecellîlerini görüp ona göre 

davranmaktýr. Hakk’ýn karþýsýnda kendi 

varlýðýnýn bir hiç mesabesinde olduðunu 

bilen, Hakk’ta fânî olan ve her yerde 

Hakk’ý gören kul, nâhoþ bir muameleye 

maruz kalsa bile incitmez ve incinmez. 

Kim olursa olsun herkese doðrulukla 

muamele eder, söz ve davranýþlarýnda 

istikamet ve adaletten ayrýlmaz. Bu 

þekilde Hakk’ýn rýzasýný elde etmeye 

çalýþan ve istikamet üzere olan kullar 

 01.  Þuarâ, 26:89.

için hüzün ve korku söz konusu deðildir. 

Bu tür kimselere kalb-i selîm pasaportu 

verilmiþ demektir. Ancak kiþinin bu 

pasaportu kendi gücüyle almasý çok 

zor olduðundan, kâmil bir mürþidi 

kendisine rehber edinerek, onun rýzasýný 

kazanmak suretiyle elde edebilir.02 

Dolayýsýyla kalb-i selîm sahibi olmanýn 

bir yolu da, bir kalb-i selîm sahibinin 

yani insan-ý kâmilin kalbine girmektir. 

Çünkü insan-ý kâmilin kalbi, Hakk’ýn 

bütün isim ve sýfatlarýnýn, hatta zâtýnýn 

mevcut olduðu, kulun Allah Teâlâ’ya 

bensiz, bizsiz, benliksiz münâcât ettiði, 

kýsacasý tüm kemallerin toplandýðý bir 

yerdir.03

Kalp selameti anlamýna gelen 

kalb-i selîme ulaþmanýn bir yolu da, 

aþk ateþiyle yanmaktýr. Bu aþk ateþi 

ise, Allah’ý zikretmekle yakýlýr. Ancak 

zikirden kastedilen, sabahlara kadar 

dil ile yapýlan zikir deðil, “Unuttuðun 
zaman Rabbini zikret…”04 ayetinde 

belirtildiði gibi, kulun mâsivâdan yani 

Allah’ýn dýþýndaki her þeyden ve kendi 

benliðinden sýyrýlmasý neticesinde, 

zikreden, zikredilen ve zikrin bir 

olduðu hakikî zikirdir. Böyle bir 

zikirde, kulun benliði erir ve kalbinde 

ikilik kalmaz, gönlünde Hak’tan baþka 

sevgili bulunmaz. Hak Teâlâ o kulun 

kalbine nazar eder, kendi cemalini 

onun kalbinde görür. Baþka bir deyiþle 

o kimsenin gönlü, Hakk’ýn aynasý 

olur. Bu lütfa mazhar olan kulun 

 02.  Ken’an Rifâî, Sohbetler (Ýkinci Basým. Ýs-

tanbul: Kubbealtý Neþriyatý, 2000), s. 212-215; 

Sâmiha Ayverdi ve diðerleri; Ken’an Rifâî ve 
Yirminci Asrýn Iþýðýnda Müslümanlýk, s. 385-

386.

 03.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 318.

 04.  Kehf, 18:24.
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sýrrýnýn sýrrýnýn sýrrýndan Hz. Mevlânâ 

(ö.672/1273)’nýn dediði gibi,  “Her þey 
mâþuktur, âþýk bir perdedir. Yaþayan 
mâþuktur, âþýk bir ölüdür.”01 sözü 

zuhur eder.”02

Eðer bir kul, ahirette kalb-i selîm ile 

Allah’ýn huzuruna çýkmamýþsa, o kulun 

dünyada sahip olduðu mal-mülk, evlat, 

hatta yapmýþ olduðu ibadetlerin bile bir 

faydasý dokunmaz.  Hakk’ýn rýzasýna 

eriþebilmek ve makbul kullardan 

olabilmek için kalb-i selîm sahibi olmak 

gerekir. Aksi takdirde bir peygamberin 

veya bir velinin soyundan olmanýn bile 

insana bir faydasý dokunmaz. Allah 

katýnda önemli olan soy-sop deðil, 

“”Allah katýnda sizin en üstün olanýnýz, 
en takvâlý olanýnýzdýr”03 ayetinde ifade 

edildiði gibi, takvâdýr. Nitekim ayný 

soydan gelmenin insana bir faydasý 

olsaydý, Hz. Nuh (a.s.)’un oðlunun 

iman etmiþ olmasý gerekirdi. Hz. 

Mevlânâ da, neslinden gelenin deðil, 

yolundan gelenin evlâdý olduðunu 

belirterek, manevî ýrsiyetin önemini 

vurgulamýþtýr.04 Baþka bir deyiþle, 

asýl olan bel evladý deðil, yol evladý 

olabilmektir.

Anlayýþ ve idrak sahipleri tarafýndan 

“kalb-i selîm” kavramýna, “içinde 

Allah’tan baþkasýnýn olmadýðý kalp” 

manasý da verilmiþtir.05 Ebûbekir el-

Kettânî (ö.322/933) ise, anlayýþ ve 

 01.  Mevlânâ, Mesnevî, Çeviren: Veled Ýzbudak 

(Ýstanbul: MEB Yay., 2001), I, 3.

 02.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 317-318; Sâmiha 

Ayverdi ve diðerleri; Ken’an Rifâî ve Yirminci 
Asrýn Iþýðýnda Müslümanlýk, s. 416.

 03.  Hucurât, 49:13.

 04.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 352-353; Sâmiha 

Ayverdi ve diðerleri; Ken’an Rifâî ve Yirminci 
Asrýn Iþýðýnda Müslümanlýk, s. 392.

 05.  Serrâc, el-Lüma’, s. 107.

idrak bakýmýndan kalb-i selimin üç türlü 

olduðunu belirtir: Birincisi, içinde Allah 

ile beraber herhangi bir þerîk olmadan 

Allah’a kavuþan kalp; ikincisi, Allah ile 

beraber baþka bir þeyle meþgul olmadan 

ve Allah’tan baþkasýný istemeden Allah’a 

kavuþan kalp; üçüncü ise, Allah’tan 

baþkasýyla kâim olmadýðýný idrâk eden, 

Allah ile eþyadan fânî ve daha sonra da 

Allah ile Allah’ta fânî olarak Allah’a 

kavuþan kalptir.06 

2. “Hani Rabbin (ezelde) Âdem 
oðullarýnýn sulplerinden zürriyetlerini 
almýþ, onlarý kendilerine karþý þahit 
tutarak, “Ben sizin Rabbiniz deðil 
miyim?” demiþti. Onlar da, “Evet, þahit 
olduk (ki Rabbimizsin)” demiþlerdi. 
Böyle yapmamýz kýyamet günü, “Biz 
bundan habersizdik” dememeniz 
içindir.”07

Elest meclisinde Allah Teâlâ, ruhlara 

“Ben sizin Rabbiniz deðil miyim?” 

diye hitap ettiðinde, ruhlar kendi 

istidatlarýna göre “Evet” diye cevap 

vermiþler, bu sözü ispat etmeleri için 

dünya mahkemesine gönderilmiþlerdir. 

Kenan Rifâî’ye göre, kulun, ezelde 

verdiði söze sâdýk olduðunu dünyada 

iki þahitle göstermesi gerekir ki, bu 

iki þahit ilim ve ameldir. Bir kimse 

dünyada bu iki þahitle birlikte hâkimin 

yani mürþid-i kâmilin huzuruna çýkar 

ve Elest meclisinde yaptýðý sözleþmeyi 

tasdik ettirip kalb-i selîm vesîkasýný 

alýrsa, hürriyetine kavuþur, korku ve 

hüzünden kurtulur, ahirette de rahat 

eder.08 

 06.  Serrâc, el-Lüma’, s. 126-127.

 07.  A’râf, 7:172.

 08.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 297, 438, 541-

542. Ayrýca bkz: Sâmiha Ayverdi, Dost, s. 98.
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Söz konusu iki þahit olan ilim 

ve amelin ne olduðuna gelince, 

ilimden kasýt, lâ ilâhe illallah yani 

kelime-i tevhîd ilmi, amelden kasýt 

da, adalet ve istikamettir. Peygamber 

Efendimiz, “Benim ve benden evvel 
gelen peygamberlerin söyledikleri 
en faziletli söz, lâ ilahe illallah’týr”01 

buyurmuþlardýr. Dünyada yaþamanýn 

gayesi lâ ilâhe illallah demeyi bilmektir. 

Ancak bu biliþ, þuûrlu bir biçimde 

olmalýdýr. Yani, kelime-i tevhîdi, 

Allah’tan baþka veren, men eden ve 

hidayet edenin olmadýðýný; veren, alan, 

öldüren ve diriltenin hep O olduðunu 

bilerek söylemek ve ona göre amel 

etmek gerekir. Lâ ilahe illallah ilminden 

anlaþýlan, þuûrsuz bir biçimde tesbîhle 

defalarca kelime-i tevhîdi söylemek 

deðil, onun yüce manasýný öðrenmek, 

lâ ilâhe illallah derken kendi varlýðýný 

nefyetmek, illallah derken sadece 

Hakk’ýn varlýðýný görüp O’nu ispat 

etmektir.02 Zaten kelime-i tevhidin 

bu þekilde zikredilmesi “nefy ü isbat” 

olarak adlandýrýlýr.

Ýnsanýn her nefesi bir Elest 

muamelesidir. Baþka bir deyiþle, 

Allah ile kul arasýnda ruhlar âleminde 

gerçekleþen diyalog, insanýn aldýðý 

her nefeste gerçekleþmektedir. Yani 

Hakk Teâlâ insana her nefeste “Ben 
senin Rabb’in deðil miyim?” diye 

sormaktadýr. Kulun da, dünyada baþýna 

gelen ezâ, cefâ, belâ ve musibetleri 

hoþ karþýlamasý, her an Rabbinden 

razý olmasý, emirleri yerine getirip 

yasaklarýndan kaçýnmasý, Hakk’ýn 

söz konusu suâline “Evet” demesi 

 01.  Mâlik, Muvatta, “Hac” 246.

 02.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 538-539.

anlamýna gelmektedir. Kulun bu þekilde 

davranmasý, Elest meclisinde verdiði 

ahde sâdýk kaldýðýný gösterir. Kim 

ezelde verdiði sözü dünyaya geldiðinde 

tutmazsa, vaadinden cayarsa, kendisine 

yazýk etmiþ olur. Allah Teâlâ nasýl 

ki vaadinden dönmüyorsa, kullar da 

dönmemelidir.03

3. “Þüphesiz biz emaneti göklere, 
yere ve daðlara teklif ettik de onlar 
onu yüklenmek istemediler, ondan 
çekindiler. Onu insan yüklendi. 
Çünkü o çok zâlimdir, çok câhildir.”04

Kenan Rifâî, bu ayette geçen 

“emanet” kelimesini; ilahî aþk, ilahî 

cezbe, Cenâb-ý Hakk’ýn sýfat ve zâtý 

ile kâmil insanýn vücûdunda tecellî 

etmesi þeklinde yorumlamakta, “insan” 

kelimesine ise, kâmil insan manasýný 

vermektedir.05 Ona göre, ilahî aþk ve 

cezbeye istidâdý olan sadece insandýr 

ve bu kabiliyet insan türünün dýþýndaki 

diðer varlýklarda yoktur. Ýnsan emaneti 

yani aþký kabul etmesi sebebiyle nefsine 

karþý zâlim olmuþtur. Çünkü bu emanet 

öyle aðýrdýr ki, Allah Teâlâ tarafýndan 

kulun imtihaný ve tekâmülü için verilen 

nefsi ve nefsin isteklerini çiðnemeden 

bu emanete katlanmak mümkün 

deðildir. Ýþte insan, bu aðýr yükün 

altýna girdiði için nefsine zulmetmiþtir. 

Emaneti yüklenen insanýn câhil olarak 

nitelendirilmesi ise, söz konusu 

emaneti kabul etmekle kendisine isabet 

edecek çeþitli musibet ve belâlara karþý 

câhil olmasý sebebiyledir. Bu durumda 

ayette geçen câhil ve zâlim kelimeleri 

herkesin bildiði yaygýn anlamýn dýþýnda 

 03.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 478, 634-635.

 04.  Ahzâb, 33:72.

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 165.
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kalmaktadýr.01  

Kenan Rifâî’nin bir baþka yorumuna 

göre, insanýn zâlim ve câhil olmasýnýn 

bir sebebi de, kendi vücûdunun Allah 

Teâlâ’nýn zâhir ve bâtýn tasarruflarý 

için bir vasýta olduðunu bilmemesidir. 

Çünkü Hakk Teâlâ, fiil, sýfat ve zâtýyla 

insandan zuhûr eder. Allah’ýn insanlara 

olan lütuf ve keremi, kahýr ve gazabý, 

yine insanlardan zuhûr eder. Ýþte insan, 

Hakk’ýn tasarruflarýný kendinden bilirse, 

o zaman bu câhilliðinden dolayý nefsine 

karþý zâlim olur. Halbuki Allah’ýn kullara 

verdiði tasarruf, emanettir. Allah bu 

emaneti aldýðýnda, kulun ne tasarrufu 

kalýr ne de varlýðý. Kul, kendi aczini, 

yokluðunu ve tasarrufun Hak’tan 

olduðunu bilirse, Allah’ý da bilmiþ olur. 

Ýnsan âciz ve küçük bir varlýk olmasýna 

raðmen, akýllarý hayrette býrakan icatlar 

yapsa, harikalar meydana getirse 

de, bütün bunlarýn Allah tarafýndan 

kendisine verilen emanetin gereði 

olduðunu bilmezse, hem câhil hem de 

zâlim olmuþ olur.02

Ayette geçen söz konusu emaneti 

“aþk” olarak yorumlayanlardan biri de 

Azîzüddîn Nesefî (ö.700/1300)’dir. 

Ona göre, cümle mevcûdâta arz edilen, 

fakat insanýn dýþýnda diðer varlýklarýn 

çekindiði ve kabul etmediði o emanet, 

aþktýr. Eðer insan aþkýn ne kadar zor ve 

ne kadar büyük bir belâ olduðunu bilmiþ 

olsaydý, onu asla kabul etmezdi. Ancak 

insan, çok zâlim ve çok câhil olduðu için 

bu emaneti kabul etmiþtir.03 Ýmâm-ý 

Gazâlî (ö. 505/1111)’ye göre ise, ayette 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 514-515.

 02.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 324, 329, 429.

 03.  Azîzüddîn Nesefî, Ýnsân-ý Kâmil, Çeviren: 

Ahmed Avni Konuk (Ýkinci Basým. Ýstanbul: 

Gelenek Yay., 2009), s. 234.

belirtilen emanetten kastedilen, marifet 

ve tevhîddir. Ýnsanlarýn hepsinin kalbi 

bu emaneti taþýyabilecek kabiliyettedir. 

Fakat kalbi, bu emaneti taþýmaktan 

ve hakikate ulaþmaktan alýkoyan bazý 

sebepler vardýr.04 

4. “Eðer yeryüzündeki aðaçlar 
kalem, deniz de mürekkep olsa, 
arkasýndan yedi deniz daha ona 
katýlsa, Allah’ýn sözleri (yazmakla) 
yine de tükenmez. Þüphesiz Allah 
mutlak güç sahibidir, hüküm ve 
hikmet sahibidir.”05

Kenan Rifâî’ye göre, bu ayette geçen 

“kelime”den kastedilen insan-ý kâmil, 

yani hakikat-ý insaniyedir. Bu durumda 

ayetten anlaþýldýðýna göre, denizler 

mürekkep, aðaçlar kalem olsa ve 

Hakk’ýn kelimelerini, yani kâmil insanýn 

sahip olduðu sýfatlarý yazmak isteseler, 

denizler ve aðaçlar tükenir, yine de 

kâmil insaný tam olarak anlatmaktan 

aciz kalýrlar. Ýnsan-ý kâmil, suret 

bakýmýndan küçük bir âlem olsa da, 

mânâ bakýmýndan her þeyin kendisinde 

toplandýðý büyük bir âlemdir. O’nun 

bâtýný, hakikat-ý Muhammediye, 

hakikatý ise Allah’týr. Kâmil insanla 

alýþveriþ etmek, Allah ile alýþveriþ etmek 

gibidir. Ýnsan-ý kâmil, fânî varlýðýndan 

sýyrýlýp, Hakk’ýn tecellîlerinin 

kendisinde göründüðü bir ayna 

olmuþtur. O, Allah isminin mazharý ve 

Hakk’ýn halifesi olup, arþtan, kürsîden 

ve Kâbe’den daha faziletlidir. Varlýklarýn 

yaratýlýþ gayesi, aþka mazhar olmuþ olan 

kâmil insandýr. Bütün varlýklar, onun 

vücudunda mahvolmuþ, onun aþkýyla 

 04.  Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed 

el-Gazâlî, Ýhyâu ulûmi’d-dîn (Beyrut: Dâru’l-

Ma’rife, 1402/1982), III, 14.

 05.  Lokman, 31:27. Ayrýca bkz: Kehf, 18:109.
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hayran ve mest olmuþlardýr.01

Ancak Ýmâm-ý Gazâlî’nin bu 

ayetle ilgili yorumu, Kenan Rifâî’nin 

yorumundan farklýdýr. Gazâlî’ye göre, 

bu ayette kastedilen Allah’ýn sonsuz 

ilmidir. O’nun ilmi, sahili olmayan 

bir deniz gibidir. Bütün ilimler, Allah 

Teâlâ’nýn marifet denizlerinin birinden 

avuçlanmýþtýr. Kelâm-ý ilâhî olan 

Kur’an-ý Kerim’de, öncekilerin ve 

sonrakilerin ilimleri mevcuttur. Uçsuz 

bucaksýz bir denize benzeyen Kur’an 

üzerinde tefekkür etmek, insaný onun 

derinliklerine ulaþtýrýr.02

5. “Allah’a karþý ancak; kullarý 
içinden âlim olanlar derin saygý 
duyarlar. Þüphesiz Allah mutlak güç 
sahibidir, çok baðýþlayandýr.”03

Kenan Rifâi’ye göre bu ayette 

geçen veya “Âlimler, peygamberlerin 
vârisleridir”04 gibi hadislerde ifade 

edilen “âlimler”den kasýt, baþýna sarýk 

takýp cübbe giyen zâhir ulemâsý deðil, 

Allah’ý zât, sýfat ve esmâsýyla bilen 

âþýklardýr. Söz konusu âlimler, nefsin 

esaretinden kurtulmuþ, Allah’ý bilmiþ 

ve bulmuþ olanlardýr. Allah Teâlâ’yý 

diðer insanlardan daha fazla bilip 

tanýmalarýndan dolayý da O’ndan en çok 

korkanlar âlimlerdir. Hz. Peygamber 

(s.a.v.) de bununla ilgili olarak “Ben 
hepinizden fazla Allah’ý bilirim ve 
hepinizden fazla da ben korkarým!”05 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 241, 442, 495-

496, 518, 535.

 02.  Gazâlî, Cevâhiru’l-Kur’ân, Tahkîk: Muham-

med Reþîd Rýzâ el-Gabbânî (Üçüncü Basým. 

Beyrut: Dâru Ýhyâi’l-Ulûm, 1411/1990), s. 45-

47.

 03.  Fâtýr, 35:28.

 04.  Tirmizî, “Ýlim” 19; Ebû Dâvud, “Ýlim” 1.

 05.  Buhârî, “Edeb” 72, “Ý’tisâm” 5; Müslim, 

“Fedâil” 127, 128.

buyurmuþtur. Ancak bu korkunun, 

cennet ve cehennem endiþesinden 

kaynaklanan ya da insanýn bulunduðu 

mevki-makamý kaybetme korkusu 

gibi genelde bilinen korkularla bir 

münasebeti yoktur. Âlimlerin korkusu, 

Allah’ýn haþyetinden, ululuk ve 

büyüklüðünün heybetinden meydana 

gelen bir korkudur.06 

Nitekim Gazâlî’nin de belirttiði 

gibi hakiki ilim, kula nefsini ve Rabbini 

bildiren, Allah’ýn huzuruna çýkacaðýný 

hatýrlatan, kulda tevâzu ve haþyete 

sebep olan ilimdir.07  Kul, Allah’ýn zât ve 

sýfatlarýný bildiði nispette ondan korkar 

ve kulun marifeti tekâmül ettikçe 

korkusu da artar.08

6. “Sana yakîn gelinceye kadar 
Rabbine ibadet et!”09

Bir tasavvuf kavramý olarak 

yakîn, içinde þüphe ve tereddüdün 

bulunmadýðý doðru bilgi, inanç, delillere 

deðil, iman kuvvetine dayanan apaçýk 

görme ve bir þeyin hakikatine ulaþmada 

kalbî itminandýr. Ýlme’l-yakîn, ayne’l-

yakîn ve hakka’l-yakîn olmak üzere 

üç tür yakînden bahsedilir. Habere 

dayanan kesin bilgiye ilme’l-yakîn, 

görmek suretiyle elde edilen kesin 

bilgiye ayne’l-yakîn, bizzat yaþayarak 

elde edilen kesin bilgiye de hakka’l-

yakîn denir.10    

Kenan Rifâî, insanda yakîn halinin 

zuhûr etmesini, güneþ metaforuyla 

 06.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 498, 642.

 07.  Gazâlî, Ýhyâu ulûmi’d-dîn, III, 348.

 08.  Gazâlî, Ýhyâu ulûmi’d-dîn, IV, 155-156.

 09.  Hicr, 15:99.

 10.  H. Kâmil Yýlmaz, Anahatlarýyla Tasavvuf ve 
Tarikatlar (On üçüncü Basým. Ýstanbul: Ensar 

Neþriyat, 2010), s. 222; Ethem Cebecioðlu, Ta-
savvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüðü (Üçüncü 

Basým. Ýstanbul: Anka Yay., 2005), s. 708.
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anlatmýþtýr. Güneþ doðduðunda 

lamba mevcut olsa da ýþýðýnýn güneþte 

kaybolmasý gibi, kulun vücûdu da 

zâhirde mevcut görünse bile, yakîn hali 

ortaya çýkýp Hakk’ýn tecellîleri insaný 

kapladýðýnda, o mevhûm vücut Hakk’ta 

fânî olur. Nitekim güneþ doðduðunda 

lambayý söndürmek gerekir. Yakîni 

elde eden bir kul, aslî hüviyetini bulur, 

kendisini aþk tecellîsi kaplar. Esasen var 

olmadýðý halde var zannettiði, vehim 

ve hayalden ibaret olan varlýðýndan 

sýyrýlýr, Rabbini müþahede eder, her 

amelini Hakk’ý görerek yapar. Böyle 

bir kulun ibadeti taklidî olmaktan 

çýkar. Baþka bir deyiþle, yakîn gelinceye 

kadar kulun Allah için yaptýðý ve O’nun 

yolunda harcadýðý her þey ibadet adýný 

alýrken, yakîne nâil olduktan sonra 

ubûdet adýný alýr. Dolayýsýyla ibadet 

ile ubûdet arasýnda fark vardýr. Ýbadet; 

korku, ümit, teþvik, vazife hissi gibi 

nedenlerden dolayý yapýldýðý halde, 

ubûdet, aþk ve þevk ile yapýlýr.01

7. “O, her gün bir iþtedir.”02

Kenan Rifâî, bu ayetteki “gün” 

kelimesini “an”, “iþ” kelimesini ise, 

“tecellî” olarak yorumlamaktadýr. 

Bu durumda söz konusu ayet, Allah 

Teâlâ’nýn her an tecellî ettiði anlamýna 

gelir. Âlemde her an görülen ve 

görülmeyen bir oluþ, yeni bir tecellî 

zâhir olmaktadýr. Bu tecellîlerin çeþitli 

þekil ve hallerde zuhûr etmesi sebebiyle, 

insanlar kabz ve bast, celâl ve cemâl gibi 

birbirine zýt birtakým tecellîlere maruz 

kalmaktadýrlar. Bu tecellîlerin farklý 

þekillerde olmasý, Hakk’ýn tecellîsinin 

sonu olmayan bir geniþliðe sahip 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 115, 297, 474-475.

 02.  Rahmân, 55:29.

olduðunu bilmeyenlerin düþüncelerini 

altüst eder, onlara acý ve elem verir. 

Ancak ebu’l-vakt03 yani zamanýn babasý 

mertebesine ulaþýp Hakk’ýn tecellîsinde 

fânî olanlar, her bir tecellîde bir nûr 

cilvesi görürler ve sürekli olarak bunun 

zevkini yaþarlar. Böyle kimseler için, 

ister celâl ister cemâl olsun, bütün 

tecellîler aynýdýr.04

8. “Allah, göklerin ve yerin 
nûrudur. O’nun nûru, içinde lamba 
bulunan bir kandile benzer. Lamba, 
cam içerisindedir. Cam, sanki 
inciden bir yýldýz. Ne doðuya ne de 
batýya mensup olmayan mübarek 
bir zeytin aðacý(nýn yaðý)ndan 
yakýlýr. (Öyle mübarek bir aðaç) 
Ki, neredeyse ateþ deðmese de yaðý 
ýþýk verir. Iþýðý parýl, parýldýr. Allah, 
dilediði kimseyi nûruna iletir. Allah 
insanlara misaller verir. Allah her 
þeyi bilir.”05

Kenan Rifâî, bu ayette geçen 

kandili, vücut olarak yorumlamaktadýr. 

Kandilin yaðý ruh, fitili kalp, ýþýðý ise, 

doðusu batýsý olmayan nûrdur. Bir 

kimsenin kalbinde bu nûr uyandýðý 

zaman, o kimse için sað ve sol yani yön 

söz konusu deðildir. Bu nûra mazhar 

olan kul, her þeyde ve her yerde Hakk’ý 

görür. Ancak bu manayý, irfan sahibi 

olanlarýn dýþýnda, herkesin anlamasý 

mümkün deðildir.06 Bu tür irfanî 

 03.  Vaktin babasý, vakte sahip manasýna gelen 

ebu’l-vakt; vaktin ve halin etkisi altýnda kalmak-

tan kurtulmuþ olan, temkîn ehli olup telvîn ehli 

olmayan sûfîler hakkýnda kullanýlan bir tabirdir. 

Telvîn ehli yani halin etkisi altýnda olanlar için 

ibnü’l-vakt tabiri kullanýlýr. Ethem Cebecioðlu, 

Tasavvuf Terimleri, s. 180.

 04.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 304, 485.

 05.  Nûr, 24:35.

 06.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 16, 325.
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meseleleri idrak edebilmek için manevî 

tecrübe gerekir. 

Ýrfan, varlýðý bir görmek, nûra 

eriþmektir. Bu nûra eriþen bir kimse bir 

daha kendi varlýðýný göremez. Çünkü 

irfan sahibi, Hakk ile arasýnda engel 

teþkil eden perdeleri yýrtmýþ, kendi 

beþerî varlýðýndan sýyrýlmýþ kimsedir. 

Bu þekilde insan kendi benliðinden fânî 

olunca, sadece Hakk’ýn varlýðýný görür. 

Aslýnda Hakk’ýn varlýðýndan baþka bir 

varlýk yoktur. Âlemde gördüðümüz 

varlýklar, O’nun isim ve sýfatlarýnýn 

tecellî ettiði, zuhûr ettiði mahallerdir. 

Bu anlayýþa göre, Allah’tan baþka 

mevcut, Allah’tan baþka fail yoktur; 

iþiten, gören, bilen ve bildiren hep 

O’dur. Bunlarýn hepsinin toplamýndan 

“lâ ilâhe illallah” zuhûr eder.01 Ayetle 

ilgili bu îzâhlara bakýldýðýnda, Kenan 

Rifâî’nin vahdet-i vücûd anlayýþýna 

sahip olduðu ve bu ayeti de bu anlayýþ 

çerçevesinde yorumlamýþ olduðu 

görülmektedir. 

Ýmâm-ý Gazâlî, Miþkâtü’l-Envâr 

adlý eserini bu ayeti açýklamak için 

yazmýþtýr. Ona göre, Allah Teâlâ 

tek gerçek nûr olup, baþkasýna nûr 

denilmesi mecaz bakýmýndandýr. 

Çünkü Allah’tan baþka hiçbir þey zatý 

itibarýyla nûra sahip deðildir. Allah, zatý 

için ve zatýyla nûrdur. Derece derece 

bütün nûrlar bu kaynaktan doðarlar. 

En yüksek mertebeye sahip olan nûr, 

bütün nûrlarýn kaynaðý olan Allah’a en 

yakýn olan nûrdur.02

Gazâlî, nûrânî beþer ruhlarýný, 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 565-566.

 02.  Gazâlî, Miþkâtü’l-Envâr, Tahkîk: Ebu’l-

Alâ Afîfî (Kahire: el-Mektebetü’l-Arabiyye, 

1383/1964), s. 53-54.

hassas ruh, hayalî ruh, aklî ruh, fikrî 

ruh ve kudsî peygamberlik ruhu olmak 

üzere beþ mertebeye ayýrmýþ ve ayetteki 

temsillerin de bu beþ nûrânî ruha 

iþaret ettiðini belirtmiþtir. Buna göre, 

ayette geçen kandil (miþkât), hassas 

ruha; cam (zücâc), hayalî ruha; lamba 

(misbâh), aklî ruha; aðaç (þecer) fikrî 

ruha; yað (zeyt), kudsî peygamberlik 

ruhuna iþaret etmektedir. Ancak bu 

misaller, müminlerin, peygamberlerin 

veya velîlerin ruhlarý için geçerlidir. 

Kâfirlerin kalpleri bu misallere uymaz. 

Bu beþ ruh tamamen nûrlardan ibaret 

olup, bütün varlýklar bunlarla zâhir 

olur. Bu nûrlar, mertebeler halinde biri 

diðeri üzerinde sýralandýklarýndan, nûr 

üstüne nûr olurlar.03 

9. “Toptan Allah’ýn ipine sarýlýn, 
ayrýlmayýn. Allah’ýn size olan nimetini 
anýn: Düþmandýnýz, kalplerinizin 
arasýný uzlaþtýrdý da onun nimeti 
sayesinde kardeþ oldunuz. Bir ateþ 
çukurunun kenarýnda idiniz, sizi 
oradan kurtardý. Allah, doðru yola 
eriþesiniz diye size böylece ayetlerini 
açýklar.”04

Zâhirî anlamda Allah’ýn ipi 

(hablullah); Ýslâm dini, Kur’an-ý 

Kerim, Allah’ýn emri, Allah’ýn ahdi, 

ihlâs, ibadet ve cemaat gibi Cenâb-ý 

Hakk’a ulaþmaya sebep olan delil ve 

vasýta manasýnda yorumlanmýþtýr. 

Örneðin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 

“Allah’ýn kitabý, gökten yere uzatýlmýþ 
bir iptir”05 hadîsinden, Kur’an’a 

tutunmanýn Allah’a vuslata vesile 

olduðu anlaþýlmaktadýr.06

 03.  Gazâlî, Miþkâtü’l-Envâr, s. 76-82.

 04.  Âl-i Ýmrân, 3:103.

 05.  Tirmizî, “Menâkýb” 31.

 06.  Elmalýlý M. Hamdi Yazýr, Hak Dîni Kur’an 
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Bursevî (ö.1137/1725), Allah’a 

tutunmaya çalýþan kimseleri (i’tisâm 

ehlini), iþârî açýdan suret ehli ve mânâ 

ehli olmak üzere iki kýsma ayýrmaktadýr. 

Ona göre, suret ehli, sebeplere baðlý 

olan kimselerdir. Onlar, Allah’a 

tevessül ettikleri her tür sebeple, sâlih 

amel ve yakýnlaþtýrýcý vasýtalarla Allah 

Teâlâ’ya yaklaþmaya çalýþýrlar. Mânâ 

ehli ise, sebeplerden kesilmiþ, sebeplere 

baðlý olmayan hâl ehlidir. Allah Teâlâ, 

mânâ ehli için “Allah’a sarýlýn. O, sizin 
sahibinizdir. O, ne güzel sahip, ne güzel 
yardýmcýdýr!”01 buyururken, sebeplere 

baðlý olan suret ehli için, “Toptan 
Allah’ýn ipine sarýlýn, ayrýlmayýn”02 
buyurmuþtur. Suret ehlinin meþrebi, 

amel; mânâ ehlinin meþrebi ise, hâldir.

Yine Bursevî’ye göre, Allah’ýn ipine 

sarýlmamak, zâhirî ve bâtýnî olmak 

üzere iki tür bölünmeye sebep olur. 

Zâhirî bölünme, Allah’ýn ipine yani 

Ýslâm’a ve Kur’an’a baðlý olmayanlarýn, 

Ýslâm cemaatinden ayrýlmasý þeklinde 

gerçekleþir. Batýnî bölünme ise, 

kulun nefsinden, ümmetten ayrýlmayý 

gerektiren çeþitli hevâ ve heveslerin, 

birtakým hallerin meydana gelmesi ile 

gerçekleþir.03

Kenan Rifâî’ye göre, Allah’ýn ipinden 

kasýt, nefsin hevâ ve arzularýndan 

kaçýp kurtulmaktýr. Kur’an-ý Kerim’in 

baþtan baþa manasý da budur. Can 

hangi oranda hayat bulursa, nefis 

o oranda ölür. Bunun tersi de söz 

konusudur. Yani nefsin arzularýna gem 

vurulmayýp nefis hayat bulduðunda, 

Dili (Ankara: Akçað Yay., 1995), II, 365.

 01.  Hacc, 22:78.

 02.  Âl-i Ýmrân, 3/103.

 03.  Ýsmail Hakký Bursevî, Rûhu’l-Beyân 

(Dersaâdet: Osmanlý Matbaasý, 1330 h.), II, 72.

canýn ölümünden bahsedilebilir. Canýn 

ölümü, ulaþtýðý ruhlar âleminde rabbânî 

nûru görmekten ve ruhânî zevkleri 

tatmaktan mahrum olmasý anlamýna 

gelir.04 Bir kimsenin rahat ve huzura 

kavuþabilmesi için, nefsinin hevâ ve 

hevesinden geçip nefsini tezkiye etmesi 

gerekir. “Bana benden gelir ne gelirse” 

sözünden de anlaþýlacaðý üzere, bütün 

kötülükler insanýn kendi nefsindendir. 

Çünkü dünyada meydana gelen ve 

cinayet, ceza, hapis gibi neticelerle 

biten hâdiseler, hep nefsin hevâ ve 

arzularýndan kaynaklanmaktadýr. 

Nitekim nefisten kaynaklanan çeþitli 

arzu ve ihtiraslar, pek çok felaketlere 

neden olmuþ, nice kimseleri hapse ve 

idama dahi götürmüþtür. Hatta nefsin 

arzularýna uymak, bir ferdin helâkine 

sebep olduðu gibi, Kur’an-ý Kerim’de 

bildirilen bazý kavimlerde görüldüðü 

üzere, toplumlarýn da helâkine sebep 

olabilmektedir.05

10. “De ki: “Ben de ancak sizin gibi bir 
insaným. Fakat bana ilâhýnýzýn yalnýzca 
bir tek ilâh olduðu vahyediliyor.”06

Diðer insanlar gibi yiyen, içen, 

dolaþan bir beþer olsa da, Hz. 

Peygamber (s.a.v.)’in, nübüvvete sahip 

olduðunu ve vahiy aldýðýný ifade eden 

Kenan Rifâî’ye göre, onun bedeninin 

kabýndan hakikat deryasýna bir yol 

bulunmakta olup, onun o derya ile bir 

alýþveriþi vardýr. O, bir katre olsa da 

kendisinde ummanlar, bir zerre olsa da 

güneþler gizlidir. Okyanuslarý birbirine 

baðlayan bir kanal gibi, Rasûlullah 

(s.a.v.) da nâsut ile lâhut, ceberût ile 

 04.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 287.

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 265.

 06.  Fussilet, 41:6.
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melekût âlemleri arasýnda bir kanal, 

bir berzah olmuþtur. Bu kanaldan 

geçmeyi tercih edenler, hýzlý bir þekilde 

hedeflerine ulaþýrlar. Baþka bir deyiþle, 

Hz. Peygamber (s.a.v.), rûhânî ve ilâhî 

kuvvetlerin teþkil ettiði vücûb dairesi 

ile dünya hadiselerinin oluþturduðu 

imkân dairesi arasýnda birleþtirici ve 

idare edici bir berzah konumundadýr. 

Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vârisleri olan 

kâmil insanlar da söz konusu berzah 

veya kanal konumundadýrlar.01

11. “Sana ruh hakkýnda soru 
sorarlar. De ki: “Ruh, Rabbimin 
emrindendir. Size ancak az bir bilgi 
verilmiþtir.”02

Kenan Rifâî’ye göre, Cenâb-ý 

Hakk’ýn Hayy isminin tecellîsinden 

zuhûr eden ruh, biri hayvânî ruh, diðeri 

ise, ilâhî ruh -sultanî veya izâfî ruh 

da denir- olmak üzere ikiye ayrýlýr.03 

Hayvânî ruh, insan vücûduna canlýlýk 

veren biyolojik bir terkipten meydana 

gelmiþ olup insan bedeninin her yerinde 

dolaþýr. Uykuda iken hayvânî ruh, 

insaný terketmez, ancak ölüm geldiði 

vakit ondan ayrýlýr. Halbuki ilâhî 

ruh, uyku esnasýnda insandan ayrýlýr,  

ruhlar âlemine çýkar ve Hakk’ýn marifet 

bahçelerinde dolaþýr. Ýnsan uyandýðý 

zaman ise yine ona döner. Hayvânî ruh, 

ilâhî ruh için bir binek veya bir vasýtadýr. 

Bu yüzden ilâhî ruhtan kaynaklanan 

ve onun eserleri olan, ilim, marifet, 

sanat, zarâfet, incelik ve güzelliklerin 

hepsi, hayvânî ruh vasýtasýyla bedenden 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 224-225, 228.

 02.  Ýsrâ, 17:85.

 03.  Kenan Rifâî, bir baþka yerde ruhu; hayvânî 

ruh, rûh-ý revân ve izâfî ruh olmak üzere üç kýs-

ma ayýrmýþtýr. Bkz: Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 

146.

zuhûr eder. Bu bakýmdan beden ruhtan, 

ruh bedenden uzak deðildir.04 Ayný 

zamanda ilâhî ruh, Cebrâîl (a.s.)’in Hz. 

Meryem’e üflediði ruhtur ki, bundan 

Hz. Ýsa (a.s.), babasýz olarak dünyaya 

gelmiþtir. Yine mürîd-mürþid iliþkisi 

açýþýndan, kâmil mürþidin kendisine 

intisap eden mürîde nefhettiði nefes de 

bu ilâhî ruhtur ve bundan da mürîdin 

veya sâlikin kalbinde manevî veled 

zuhûr eder. Bunun belirtileri ise, seyr-i 

sülûkta bulunan söz konusu sâlikte 

görülen cezbe ve aþk halidir. Âyrýca 

ilâhî ruh, kâmil mürþidin akýcý nazarý ile 

riyâzet ve mücâhede neticesinde nefsin 

tezkiye edilmesinden sonra geliþen 

ruhtur.05

Ýmâm-ý Gazâlî de ruhu iki anlamda 

ele alýr. Ruhun birinci anlamý, kaynaðý 

bedenimizdeki kalbin boþluðunda yer 

alan ve damarlar vasýtasýyla bedenin her 

yerine yayýlan latîf bir cisim oluþudur. 

Bu ruhun iþlevi, bir lambanýn odanýn 

her yerini aydýnlatmasýna benzer. 

Ruhun ikinci anlamý ise, insanýn gözle 

görülmeyen, idrâk eden, âlim ve ârif 

olan bir parçasý olmasýdýr. Söz konusu 

ayette kastedilen de, bu ruhtur. Bu ruh, 

bir emr-i Rabbânîdir ki, birçok kimsenin 

aklý ve anlayýþý onun hakikatini 

kavramaktan acizdir.06

12. “Ýki denizi birbirine kavuþmak üzere 
salývermiþtir. (Fakat) aralarýnda bir engel 
vardýr, birbirine geçip karýþmýyorlar.”07

Kenan Rifâî’ye göre, ayette geçen iki 

denizden biri, dünya ve suret ehlini, þakî 

kimseleri veya insanýn dünyevî yönünü 

 04.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 277-278; 257-258.

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 258, 572.

 06.  Gazâlî, Ýhyâu ulûmi’d-dîn, III, 3-4.

 07.  Rahmân, 55:19-20.
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temsil ederken; diðer deniz ise, hakikat 

ve mânâ ehlini, saîd kimseleri veya 

insanýn manevî/rûhânî yönünü temsil 

etmektedir. Þöyle ki:

Ehl-i dünya ile ehl-i hakikat 

yeryüzünde birlikte yaþayýp, görüþüp 

buluþsalar da, ezelde olan istidâtlarý 

nedeniyle, Allah Teâlâ onlarýn arasýna 

bir berzah, bir engel koymuþtur. Bu 

yüzden, acý ve tatlý olan iki denizin 

sularý ya da deniz ortasýndaki bir adanýn 

tatlý suyu ile denizin acý suyu birbirine 

karýþmadýðý ve birbirlerinin tabiatýna 

etki etmedikleri gibi, istidâtsýz kimseler 

de, hakikat ehlini gördükleri halde, 

hakikati göremez, onlarýn sözünü 

iþittikleri halde, hakikati duyamazlar. 

Çünkü ezelde olduðu gibi dünyada da 

insan kendi cinsinden olanlarý arayýp 

bulur, onlarýn dýþýndakilerle yakýnlýk 

kuramaz. Konuyla ilgili “Ruhlar 
toplanmýþ cemaatler gibidir. Onlardan 
birbiriyle (önceden) tanýþanlar 
kaynaþýr, tanýþmayanlar ayrýlýrlar”01 

hadis-i þerîfi de bu baðlamda 

deðerlendirilmiþtir. Bu bakýmdan 

ezelde anlaþmýþ, ülfet etmiþ ruhlar, bu 

dünyada bir vesile ile karþýlaþtýklarý 

zaman anlaþýr, kaynaþýrlar. Ezelde 

ihtilaf edip anlaþamayanlar, bu 

dünyada da anlaþamaz ve ihtilaf ederler. 

Dolayýsýyla, bir teþbihle ifade etmek 

gerekirse, zeytinyaðý ile suyun ayný 

kaba konulduðunda karýþmadýðý ve her 

ikisinin de aslýný koruduðu veya ayette 

belirtilen iki deniz karþýlaþtýðýnda 

sularýnýn birbirine karýþmadýðý gibi, 

zýt kutuplarda yer alan ve ezelden beri 

aralarýnda mânâ beraberliði olmayan 

 01.  Buhari, “Enbiyâ” 2; Müslim, “Birr” 159,160.

kimseler de, birbirleriyle anlaþamaz ve 

baðdaþamazlar.02

Ayette geçen iki denizin iþaret ettiði 

anlamlardan biri de ezelde saîd ve þakî 

olan kimseler, yani cennetlikler ve 

cehennemliklerdir. Bunlar birbirleriyle 

ne kadar bir araya gelseler ve ülfet 

etseler de, sonuçta ezelî istidatlarý ne 

ise, o meydana gelir. Hatta þakî bir 

kimse saîd olanlarýn veya saîd bir kimse 

þakî olanlarýn sohbetinde bulunsa bile, 

sonunda herkes yine kendi aslýna döner. 

Yani ezelde saîd olan dünyada da saîd, 

ezelde þakî olan dünyada da þakîdir.03 

Konuyla ilgili olarak kiþinin daha anne 

karnýndayken þakî veya saîd olduðunun 

takdir edilmesine yönelik hadisler de04 

bu manayý ifade eder. Bu hadisler, her 

þeyin yazýlý olduðu ve yazýlý olan hiçbir 

þeyin de deðiþmediði “levh-i mahfûz”a, 

kader defterine iþaret etmektedir.05 

Ancak bu hadislerden ve yorumlardan 

cebir manasý çýkarýlmamalýdýr. Çünkü 

insanlar fiillerinde özgürdürler. Allah 

Teâlâ ezelî ve nihayetsiz ilmiyle henüz 

insanlar yaratýlmadan önce onlarýn 

kendi hür iradeleriyle þakî mi yoksa saîd 

mi olacaklarýný bilip takdir etmiþtir. 

“Ýlim malûma tâbidir” ifadesi de bu 

baðlamda deðerlendirilebilir.   

Yine ayetin yorumlarýndan birine 

göre, birbirine karýþmayan iki deniz, 

insanýn dünyevî yönü ile rûhânî yönüne 

iþaret etmektedir. Dünya dalgalarýnýn 

insanýn rûhânî kuvvetlerine çarpýp 

 02.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 408-409, 418, 

424-425.

 03.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 69-70.

 04.  Bk.: Buhârî, “Bedü’l-halk” 6; Ýsmail b. Mu-

hammed el-Aclûnî, Keþfü’l-Hafâ, (Mektebetü’l-

Kudsî, 1351 h.), I, 452 (h.no: 1475).

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 94.



   s  l

, Vol. 6, No. 6 (2014/6), p. 43

43

onun manevî tarafýný yok etmemesi 

gerekir. Maneviyat dalgasý, dünya 

dalgasýna galip gelirse, insan yaratýlýþ 

gayesine uygun bir hayat sürmüþ olur. 

Dolayýsýyla, insanýn kendisini dünya 

denizinin dalgalarýndan korumasý, 

baþka bir deyiþle kalbini Allah’tan 

gâfil býrakan her þeyden uzak tutmasý 

gerekir.01

Niyâzî-i Mýsrî (ö. 1105/1694)’ye 

göre, iki denizden kasýt, þeriat ve 

hakikattir. Þeriatte bulunan her ilim 

ve amel hakikatte de bulunur. Aslýnda 

þeriat ve hakikat tek bir ilimden ibaret 

olsa da, yine de Allah’ýn hikmeti ve 

kudreti gereði, aralarýnda karýþmalarýný 

engelleyen ve iki cihanýn imarý için 

konulmuþ bir berzah vardýr. Bu 

berzah ise, þeriat ve hakikat erbâbýnýn 

vehimleridir. Bu nedenle iki taraf erbâbý 

arasýnda sürekli bir ihtilaf mevcuttur. 

Ancak tam kemâle ermiþ muhakkikler 

ve ârifler, bu iki ilmin tek bir ilim 

olduðunu, her iki taraf mensuplarýnýn, 

gözlerindeki perdeden dolayý bunlarý 

iki ayrý ilim gibi gördüklerini bilirler. 

Onlar her iki tarafýn benzerliklerini îzâh 

edip, problemlerini hallederek, þeriat ve 

hakikat ehlinin arasýný imkân nispetinde 

düzeltmeðe uðraþýrlar.02

13. “Unuttuðun zaman Rabbini 
zikret…”03

Kenan Rifâî’ye göre bu ayet, kulun 

kendini unutup aklýný terk ettiði zaman 

Allah’ý zikretmesi anlamýna gelir. 

Çünkü dünyaya taalluk eden akýl (akl-ý 

meâþ), insanýn manevî yolculuðunda 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s.136-137.

 02.  Niyâzî-i Mýsrî, Ýrfan Sofralarý, Çeviren: Süley-

man Ateþ (Ankara: Emel Matbaasý, 1971), s. 10-12.

 03.  Kehf, 18:24.

bir hicâb, bir perde olduðu için, insan, 

aklý terk edip ilahî aþka kavuþtuðunda, 

Allah’ýn cemâlinden baþka her þeyin 

fânî olduðu ortaya çýkar ve bu aþkla 

birlikte zikir, zâkir ve zikredilen 

bir olur.04 Nitekim sûfilere göre, 

“Unuttuðun zaman Rabbini zikret…” 

ayeti, “Allah’ýn dýþýndaki þeyleri 

unuttuðunda, O’nu zikretmiþ olursun” 

anlamýna gelmektedir. Çünkü, zikrin 

hakikati, zikir sýrasýnda zikredilenden 

baþkasýný, yani Allah’ýn dýþýnda her þeyi 

unutmaktýr.05

Kenan Rifâî, meâþ ve meâd olmak 

üzere aklý iki kategoride ele alýr. Akl-ý 

meâþ, yaratýlmýþ bir varlýk olduðu için 

sýnýrlý olup sadece kendi gibi yaratýlmýþ 

olanlarý ve dünya iþlerini kavrayabilse 

de, yaratýcýyý kavrayamaz, hakikate 

eriþmeye muktedir olamaz. Bir kimsenin 

meâþ aklý ile ruh deryasýna dalmasý ve 

hakikat âleminde dolaþmasý mümkün 

deðildir. Meâd aklý ise, ilahî hakikatleri 

kavrayabilir, Allah’a eriþebilir. Eðer 

meâd aklý, meâþ aklýna galip olur ve ona 

hükmederse, buna raðmen meâþ aklý 

görevini yapmaya devam eder. Bunun 

aksine meâþ aklý galip olursa, meâd aklý 

iþlemez ve körlenir. Bu yüzden dünyayý 

kalben terk etmek –maddeten deðil- 

suretiyle meâþ aklýnýn kontrol ve baský 

altýnda tutulmasý gerekir.06

14. “Allah’a ve Resûlüne savaþ 
açanlarýn ve yeryüzünde bozgunculuk 
çýkarmaya çalýþanlarýn cezasý; ancak 
öldürülmeleri, yahut asýlmalarý veya 

 04.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 465, 298.

 05.  Ebûbekr Muhammed b. Ýshâk el-Kelâbâzî, 

et-Taarruf li-mezheb-i ehli’t-tasavvuf, Ta’lik: 

Ahmed Þemsüddîn (Birinci Basým. Beyrut: 

Dâru’l-Kütübi’l-Ýlmiyye,1413/1993), s. 122.

 06.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 27, 473-474.
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ellerinin ve ayaklarýnýn çaprazlama 
kesilmesi, yahut o yerden sürülmeleridir. 
Bu cezalar onlar için dünyadaki bir 
rezilliktir. Ahirette de onlara büyük bir 
azap vardýr.”01

Kenan Rifâî’ye göre, ayette ifade 

edilen Allah’a ve Rasulüne savaþ 

açmanýn zâhirî anlamý, Allah’a 

þirk koþmak, O’nun ve Rasulünün 

emirlerini yerine getirmemek vb. 

þeylerdir. Allah’a ve Rasulüne savaþ 

açmanýn iþârî manasý ise, bir kimsenin 

ruh ve kalbinin gerektirdiði güzel 

amellerde bulunmamasýdýr. Çünkü 

insanýn ruhu, Hakk’ýn vekili; kalp de 

Rasûlün vekilidir.02 Vekilin üzerine 

düþen vazifeyi terk etmesi, âsî olduðu 

anlamýna gelir. 

Kuþeyrî (ö.465/1072), bu ayetin 

yorumunda bozgunculuðu zahirî ve 

batýnî olmak üzere iki kýsýmda ele alýr. 

Fýkhî açýdan zâhirî bozgunculuðun 

cezasý malûmdur. Bâtýnî bozgunculuk 

ise sýrlara dönük olup, kesintisiz 

gelmekte olan Hakk’ýn lütuflarýnýn 

kesilmesi, irfan güneþinin sönmesi, 

keþfin kapanmasý ve bastýn perdelenmesi 

gibi cezalardýr.03 

Bu ayetin baþka bir iþârî yorumuna 

göre, Allah’a ve Rasûlüne savaþ açmanýn 

manasý, Allah’ýn evliyâsýna düþmanlýk 

etmektir.04

15.  “Ýyi bilesiniz ki Allah’ýn velîlerine 
korku yoktur, onlar üzüntüye de 
uðramazlar.”05

 01.  Mâide, 5:33.

 02.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 419.

 03.  Abdülkerîm el-Kuþeyrî, Letâifu’l-Ýþârât, Çe-

viren: Mehmet Yalar (Birinci Basým. Ýstanbul: 

Ýlk Harf Yay., 2012), II, 41. 

 04.  Bursevî, Rûhu’l-Beyân, II, 387.

 05.  Yunus, 10:62.

Kenan Rifâî’ye göre, korku 

gelecekten, endiþe ise geçmiþten 

kaynaklanýr. Korku ve üzüntü, nefsinden 

soyunamayan, nefsinin esiri olan 

insanlar için geçerlidir. Allah’ýn velîleri 

ise, geçmiþ ve gelecekten geçtikleri, 

kendilerinden fânî olduklarý, nefsin hevâ 

ve arzularýndan sýyrýldýklarý için vahdet 

mertebesine ulaþmýþ, korku, üzüntü ve 

endiþe gibi hallerden kurtularak gönül 

huzurunu elde etmiþlerdir. Onlar, 

baþlangýç hallerinde ibnü’l-vakt (vaktin 

çocuðu), yani vaktin elinde ve emrinde 

iken, kemâle ulaþtýktan sonra ebü’l-

vakt (vaktin babasý), yani vaktin sahibi 

olmuþlardýr.06

Kendisinde hüzün ve korkunun 

olmamasý, velinin sýfatlarýndan 

sayýlmýþtýr. Çünkü korku, baþa gelecek 

veya elden kaçacak olan nâhoþ bir þeyi 

beklemekten kaynaklanýr. Halbuki 

velî, ibnü’l-vakt olduðundan onun 

geleceði yoktur. Bu nedenle onun için 

korku söz konusu deðildir. Hüzün ise, 

vaktin katýlýðýndan ve bulanýklýðýndan 

kaynaklanýr. Ancak rýza gibi bir gül 

bahçesinde olan velîlerde hüzün 

bulunmaz. Korku ve hüzün nefsin 

hazlarýna ait hususlar olup, nefis bu 

hazlardan fânî olunca, rýza kulun sýfatý 

haline gelir.07  

Hakîm-i Tirmizî (ö.295/908), bu 

ayeti îzah ederken, Allah Teâlâ’nýn 

nefislerine karþý velîlere yardým etmeyi 

üzerine aldýðýný, onlarýn da dünya 

hayatýnda iken O’nun hukukunun 

gerçekleþmesine yardým etmiþ 

olduklarýný belirtir. Bununla birlikte 

 06.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 449, 628.

 07.  Hücvirî, Keþfu’l-Mahcûb (Hakikat Bilgisi), 

haz. Süleyman Uludað (Üçüncü Basým. Ýstan-

bul: Dergâh Yay., 2010), s. 279.
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Allah Teâlâ, velîlerin Kendisine 

ulaþmalarýný ve huzurundaki yerde 

durmalarýný üstlenmiþtir. Onlar da halký 

Allah’a davet etmeyi ve O’nu övmeyi 

üzerlerine almýþlar ve O’ndan baþkasýna 

güvenmekten sakýnmýþlardýr.01 

Dolayýsýyla velîler, bu þekilde korku 

ve hüzünden kurtulmuþlar ve huzura 

kavuþmuþlardýr.

Kuþeyrî, gerçek korkunun, gelecekte 

bir sýkýntýnýn veya sevilen bir þeyin yok 

olmasýný beklemekten kaynaklandýðýný 

belirtir. Halbuki vaktin hükmüne 

baðlý olan velîlerin, istikbale dair 

bir arayýþlarý olmadýðýndan, onlarýn 

üzerinde hali hazýrda herhangi bir 

korku yoktur. Üzüntüye gelince, velîler 

içinde bulunduklarý zamanda üzüntüye 

sebep olacak bir duruma marûz kalsalar 

da, olup biten her þeye rýza göstermenin 

huzuru içinde bulunduklarýndan onlar 

için üzüntüden de bahsedilemez. 

Dolayýsýyla, velîler vaktin hükmüne 

baðlý olup âný yaþadýklarýndan, onlar için 

korku ve üzüntü söz konusu deðildir.02

16. “O inkâr edenler görmüyorlar 
mý ki, (baþlangýçta) göklerle 
yer, birbiriyle bitiþik iken, biz 
onlarý ayýrdýk ve her canlý þeyi 
sudan yarattýk. Yine de onlar 
inanmayacaklar mý?”03

Biyolojik anlamda düþünüldüðünde, 

dünyanýn ve insanýn hayatýnýn su ile 

kâim olduðunu ve her þeye sudan hayat 

verildiðini belirten Kenan Rifâî’ye göre 

bu ayet iþârî olarak, Allah’ýn, kâinâtý 

insan-ý kâmilin yüzü suyu hürmetine 

 01.  Hakîm Tirmizî, Hatmu’l-Evliyâ (Velîliðin 
Sonu), haz. Salih Çift (Birinci Basým. Ýstanbul: 

Ýnsan Yay., 2006), s. 86-87.

 02.  Kuþeyrî, Letâifu’l-Ýþârât, II, 472.

 03.  Enbiyâ, 21:30.

yaratmasý anlamýna gelmektedir. 

Çünkü kâinâtýn yaratýlýþ sebebi, özü ve 

hulâsasý insan-ý kâmildir. Allah, kâmil 

insana tecellî eder ve onun vesilesiyle 

her þeye hayat ve kuvvet verir.04

17. “Doðu da Allah’ýndýr 
batý da. Nereye dönerseniz Allah’ýn 
yüzü (zatý) oradadýr.”05

Kenan Rifâî, bu ayeti varlýðýn 

birliði yani vahdet-i vücûd anlayýþý 

ile açýklamaktadýr. Ona göre, varlýðýn 

bir olmasý, kâinatta, her yerde ve her 

þeyde Hakk’ýn vücûdundan baþka bir 

mevcûdun olmamasý anlamýna gelir. 

Bütün âlem, Hakk’ýn yüzüdür. Hakk 

için bir vücûd, eþya için de ayrý bir vücûd 

iddia etmek doðru deðildir. Vahdet-i 

vücûd anlayýþýný Allah’ýn “Âlîm” 

ismiyle îzâh etmeye çalýþan Kenan 

Rifâî, Hakk’a ayrý, eþyaya ayrý vücûd 

verilerek, Allah’ýn gizli-âþikar, zâhir-

bâtýn her þeyi ilmen bildiðini söylemenin 

imkânsýz olduðunu ifade eder. Çünkü 

iki ayrý vücûd arasýnda bir oluþun ilmen 

gerçekleþmesi imkân dâhilinde deðildir. 

Bir örnekle ifade etmek gerekirse, iki 

kiþiden birinin baþý aðrýsa, diðerinin 

bundan haberi olmaz. Çünkü baþý 

aðrýyan kiþinin ilmi, bilgisi bedeninden 

ileriye geçemez. Yine her bir cismin, 

kendi madde ve sýrlarýný içinde toplamýþ 

yekpâre bir cevher olmasý da vahdet-i 

vücûda iþaret etmektedir. Örneðin, 

bin tane elmanýn içinden bir tanesi 

alýnýp tahlîl edilse, o elmanýn terkibi 

diðer elmalarla aynýdýr. Aradaki fark, 

kesretten yani çokluktan ibarettir. Bu 

durumda âlemdeki çokluk, birliðe yani 

vahdete iþaret etmektedir.  Vahdet-i 

 04.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 428-429.

 05.  Bakara, 2/115.
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vücûd meselesini kavrayabilmek için, 

manevî zevke ve tecrübeye ihtiyaç 

vardýr. Bu da ancak kâmil bir mürþidin 

terbiyesinden geçmek suretiyle elde 

edilebilir.01

18. “Kullarým, beni senden sorarlarsa, 
(bilsinler ki), gerçekten ben (onlara çok) 
yakýným. Bana dua edince, dua edenin 
duasýna cevap veririm. O hâlde, doðru 
yolu bulmalarý için benim davetime 
uysunlar, bana iman etsinler.”02

Her þeyin Hakk’ýn vücûdundan 

zuhûr etmesi ve her bir zerreyi Hakk’ýn 

nûrunun kaplamasýndan dolayý Allah 

Teâlâ’nýn kullarýna yakýn olduðunu 

belirten Kenan Rifâî, bu durumu þu 

hikaye ile izah eder:

 “Bir gün balýklar toplanarak 

demiþler ki: Su, su... dedikleri bir þey 

varmýþ. Yalnýz ismini iþitiyoruz, kendini 

göremiyoruz. Ýçlerinden biri demiþ ki: 

Falan denizde her þeyi bilen bir balýk 

vardýr. Gidelim de ona soralým... Olsa 

olsa müþkülümüzü o halleder.

Gidip dertlerini anlatmýþlar ve: 

Su nerededir, bize göster! demiþler. 

Hazret de: Suyun olmadýðý yeri siz bana 

gösterin! cevâbýnda bulunmuþ.”03

Bu hikaye, Kenan Rifâî’nin vahdet-i 

vücûd anlayýþýný yansýtmaktadýr. Onun 

bu anlayýþý, “…biz ve bütün mevcûdât 

esasen hayalden ibaretiz. Evvel ve 

âhir Cenâb-ý Hak’tan gayrý bir þey 

yoktur”04, “Sen zannedersin ki Hakk’ýn 

vücudundan baþka bir vücut vardýr. 

Halbuki vücut birdir. O da, Hak’týr”05 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 584, 260.

 02.  Bakara, 2/186.

 03.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 347.

 04.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 624.

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 565.

vb. ifadelerinde de görülmektedir. 

19. “Hiçbir þey yoktur ki, 
O’nu hamd ile tesbih etmesin.”06

Bu ayette, bütün varlýklarýn Allah’ý 

tesbih ettiði belirtilmektedir. Canlý 

ve akýllý varlýklarýn Allah’ý tesbîh 

etmesi anlaþýlabilir bir þey olmasýna 

raðmen, cansýz ve akýlsýz varlýklarýn 

tesbîhi konusunda farklý yorumlar 

bulunmaktadýr. Bu yorumlara göre 

bazý âlimler, ayetteki tesbîhi hakikî 

manada ele almýþ ve akla sahip olmayan 

varlýklarýn kendilerine has bir lisanla, 

sözlü olarak Allah’ý tesbîh ettiðini 

belirtmiþlerdir. Ayeti mecazî anlamda 

yorumlayan âlimler ise, cansýz ve 

akýlsýz varlýklarýn tesbîhini, Allah’ýn 

varlýðýna delâlet etmeleri þeklinde 

anlamýþlardýr. Keþif ehli sûfiler ise, 

âlemdeki tüm varlýklarýn canlý olduðunu 

kabul ederler. Onlarýn, manevî 

tecrübe ve keþif ile cansýz varlýklarýn 

tesbîhlerini iþittiklerine dair birçok olay 

nakledilmiþtir.07  

Bir sûfî olarak Kenan Rifâi de, bu 

ayeti hakîki manada yorumlamýþ, her 

þeyin Allah’ý hamd ve tesbîh etmesini, 

âlemdeki tüm varlýklarýn canlý oluþuna 

bir delil olarak zikretmiþtir. Örneðin, 

masa cansýz bir cisim zannedilse de, 

bilakis o, canlýdýr ve içi hayat doludur. 

Týpký güneþin çevresindeki yýldýzlar 

gibi, her bir zerre de kendi merkezinin 

etrafýnda hareket halindedir. Hareket 

halinde olan þey ise hayattadýr. Hayat 

 06.  Ýsrâ, 17:44.

 07.  Bu konudaki görüþler hakkýnda geniþ bilgi 

için bkz: Celil Kiraz, “Bir Tefsir Problemi Ola-

rak Bütün Varlýklarýn Allah’ý Tesbîh Etmesi”, 

Uludað Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi Dergi-

si, 15, 2 (2006), s. 309-339. Bursevî, Rûhu’l-
Beyân, V, 162-167.



   s  l

, Vol. 6, No. 6 (2014/6), p. 47

47

da Hakk ile kâim olduðuna göre, 

hayatta olan her þeyden, kýsacasý bütün 

mevcûdâttan Cenab-ý Hakk zuhûr eder. 

Çünkü zâhir ve bâtýn, evvel ve âhir Allah 

Teâlâ’dýr.01

20. “Kim de benim zikrimden yüz 
çevirirse, artýk onun için sýkýntýlý bir 
geçim vardýr ve biz onu kýyamet günü 
kör olarak haþredeceðiz.”02

Maddî ve manevî olmak üzere iki 

tür rýzýk bulunduðunu belirten Kenan 

Rifâî’ye göre maddî rýzýk, mal-mülk, 

servet gibi sahip olunan her çeþit maddî 

varlýklar; manevî rýzýk ise, ilim, irfan ve 

hikmettir. Allah’ý zikirden yüz çeviren 

kimsenin sýkýntýlý bir geçim içinde 

olmasý, onun ilim, irfan ve hikmetten 

mahrum oluþundan kaynaklanýr. Bu 

durumda ayet, Allah’ý zikretmeyen 

kimsenin, manevî rýzkýnýn yani ilim 

ve irfanýnýn daralmasý anlamýna gelir. 

Bununla birlikte, ayette geçen maiþet 

sýkýntýsýnýn bu þekilde manevî rýzýk 

olarak yorumlanmasý, zevk ve sefa 

içinde yaþayan kâfirlerin veya ibadet 

ve itaat etmeyen fakat maddî rýzýklarý 

yerinde olup refah içinde olan dünya 

ehlinin hallerini de izah etmektedir. 

Bu tür kimseler, maddî rýzýk açýsýndan 

refah düzeyine sahip olsalar da, manevî 

rýzýk açýsýndan Allah ile birlikte olan, 

O’nu zikreden bir kimsenin gönlündeki 

zevk ve huzurdan, ilim ve irfandan 

uzaktýrlar.03

21. “Þüphe yok ki, ben senin 
Rabbinim. Hemen ayakkabýlarýný 
çýkar. Çünkü sen mukaddes vadi 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 351.

 02.  Tâhâ, 20:124.

 03.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 591-592.

Tuvâ’dasýn.”04

Kenan Rifâî’ye göre, bu ayette 

Allah Teâlâ’nýn Hz. Musa (a.s.)’ya 

“ayakkabýlarýný çýkar” diye hitap 

etmesinin iþârî anlamý, kalbinden hem 

dünyayý hem de âhireti atýp çýkarmasý 

ve neticede nârý (ateþi) nûr görmesi 

demektir. Hz. Musa (a.s.)’ya Tûr 

daðýnda dýþarýdan nâr (ateþ) þeklinde 

görünen tecellî nuru, aslýnda nâr deðil, 

nûrdur.05

Ýmâm-ý Gazâlî, ayetin zâhirî anlamýný 

ortadan kaldýran yorumlarý reddeder ve 

bu ayeti zâhir ve bâtýn manasý ile birlikte 

yorumlar. Buna göre, Hz. Musa’nýn 

zâhiren ayakkabýlarýný çýkarmasýnýn, 

batýnî olarak iki cihandan da geçmeye 

iþaret ettiðini belirtir. Nitekim Hz. 

Musa, ayakkabýlarýný çýkarmakla zâhirî 

emri yerine getirmiþ, kalbinden iki âlemi 

atmakla da batýnî emre uymuþtur.06

Hücvirî (465/1072), bu ayeti telvîn 

ve temkîn kavramlarý ile açýklamaktadýr. 

Çünkü Hz. Musa (a.s.) menzilleri kat 

ederek ve makamlarý geçerek temkîn 

mahalline ulaþmýþ, telvîn sebepleri 

kendisinden sâkýt olmuþtur. Allah 

Teâlâ’nýn “ayakkabýlarýný çýkar” diye 

emretmesi, onlarýn mesafe ile ilgili 

aletler olmasý nedeniyledir. Zîrâ, 

vuslat dergâhýnda mesafe aletinin 

bulunmasý imkânsýz olduðu gibi, ayný 

zamanda anlamsýz ve gereksiz bir 

þeydir. Hücvirî, vuslata erdikten sonra 

âlet veya vasýtanýn gereksiz oluþunu 

îzâh etmek için Câhiliye devrinden 

ilginç bir örnek vermektedir. Þöyle ki, 

o devirde þâirler, uzun mesafeler kat 

 04.  Tâhâ, 20:12.

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 567.

 06.  Gazâlî, Miþkâtü’l-Envâr, s. 73-74.
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etmeden þiir söylemezlerdi. Bir þâir 

methettiði kiþinin huzuruna varýnca, 

kýlýcýný çekip yolculuk ettiði deveyi 

keser, sonra kýlýcýný da kýrardý. Bu 

davranýþýyla, vuslata erdiði için artýk 

kýlýca ve deveye ihtiyacý kalmadýðýný, 

vuslattan sonra vasýtalarýn gereksiz 

olduðunu, methettiði þahsý terk 

edip geri dönmeyeceðini ve onun 

dergâhýndan ilgisini kesmeyi kalbinden 

geçirmediðini anlatmak isterdi.01

Yine bu ayetin iþârî açýdan, bir 

kimsenin Hakk yolunda ayaðýna 

dolaþan düþünceleri kalbinden atýp, 

bütün varlýklardan sýyrýlarak Hakk 

Teâlâ’nýn huzur ve sohbetine girmesi 

manasýna geldiði ifade edilmiþtir.02

22. “Þüphesiz: ‘Bizim Rabbimiz 
Allah’týr’ deyip sonra doðru bir 
istikamet tutturanlar (yok mu); 
artýk onlar için korku yoktur ve onlar 
mahzun olmayacaklardýr.”03

Kenan Rifâî’ye göre istikamet, 

“Allah’tan baþka istek ve arzusu 

olmamak, Allah’ý her yerde ve her þeyde 

görmek, yolunu doðrultmuþ olmak, 

yemede, içmede, düþüncede, amelde, 

sözde ve ahvâlde, hâsýlý her þeyde ifrat 

ve tefritten sakýnýp yolunda dürüstlükle 

gitmek” gibi manalara gelmektedir. 

Ýstikamete sahip olan bir kul; hidayet 

nûrunu bulan, kalbini tabiat ve 

beþeriyet kirlerinden arýndýran, aðyâr ve 

masivâ tozundan kurtulan yani Allah’ýn 

dýþýndaki her þeyden kalbini tasfiye 

 01.  Hücvirî, Keþfu’l-Mahcûb (Hakikat Bilgisi), 

s. 431.

 02.  Þihâbuddîn Sühreverdî, Avârifu’l-Maârif 
(Gerçek Tasavvuf), Çeviren: Dilaver Selvi (Se-

kizinci Basým. Ýstanbul: Semerkand Yay., 2011), 

s. 387.

 03.  Ahkâf, 46:13.

eden kimsedir. Ýstikamet sahipleri, her 

þeyde ve her yerde Hakk’ýn tecellîlerini 

temâþâ ettiklerinden, kelime-i tevhîdi 

yani “lâ ilâhe illallah”ý gerçek anlamda 

yaþayan ve bu suretle manevî tecrübeye 

sahip olan kullardýr.04    

Kenan Rifâî’ye göre, istikamet için 

gerekli olan þeyler, ilim ve ameldir. 

Ýlmin özü ve gayesi, tevhîd; amelin özü 

ve gayesi ise, istikamettir. Söz konusu 

ayet, ilmin gayesi olan tevhîde ve amelin 

gayesi olan istikamete sahip olan 

kullar için korku ve hüznün olmadýðýný 

belirtmektedir. Çünkü bu tür kimseler, 

“bana Allah’ým gerek” diyerek ona 

göre amel etmiþler ve kendi varlýklarýný 

Hakk’ýn varlýðýnda eritmiþlerdir. 

Korku ve hüzünden kurtulmuþ olan 

istikamet sahipleri, Allah’ýn kendisiyle 

beraber olduðunu bilerek O’nu seven, 

yine Hakk’ýn mazharý olduklarý için 

yaratýlmýþlarý seven, onlara þefkat ve 

merhamet eden, sabýr, hilm ve affetmek 

gibi güzel davranýþlarda bulunan, 

kimseyi incitmeyen ve kimseden de 

incinmeyen kullardýr. Kendilerinde kötü 

ahlâka dair hiçbir vasfýn bulunmadýðý bu 

kâmil insanlar; yalan, riya, kibir, hýrs ve 

hasetten uzak durur, þehvetlerinin esiri 

olmaz, kin ve intikam duygularýna geçit 

vermezler.05 

23. “Musa tayin ettiðimiz vakitte 
(Tur’a) gelip de Rabbi onunla 
konuþunca “Rabbim! Bana (kendini) 
göster; seni göreyim!” dedi. (Rabbi): 
“Sen beni asla göremezsin. Fakat þu 
daða bak, eðer o yerinde durabilirse 
sen de beni göreceksin!” buyurdu. 

 04.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 404, 480, 581-582.

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 404, 442-443, 

480, 581-582.
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Rabbi o daða tecellî edince onu 
paramparça etti, Musa da baygýn 
düþtü. Ayýlýnca dedi ki: Seni noksan 
sýfatlardan tenzîh ederim, sana tevbe 
ettim. Ben inananlarýn ilkiyim.”01

Bu ayette, rü’yetullah yani Allah’ýn 

görülmesi meselesi öne çýkmaktadýr. 

Sufilere göre, Allah Teâlâ ahirette 

müminler tarafýndan görülecektir. 

Ancak Allah’ýn dünyada görülüp 

görülemeyeceði meselesi tartýþmalýdýr. 

Elbette Allah’ý dünyada beden gözüyle 

görmek mümkün deðildir. Burada 

tartýþma konusu olan, O’nun dünyada 

basiret veya kalp gözüyle görülüp 

görülemeyeceðidir. Bazý sûfîler, 

Allah Teâlâ’nýn dünyada basiret veya 

kalp gözüyle görülebileceðini dile 

getirirken, bazýlarý da dünyada basiret 

gözüyle dahi görülemeyeceðini ileri 

sürerler.02 Velîler, Allah’ý gördüklerine 

dair sözleriyle, Allah’ýn sýfatlarýnýn 

müþâhedesini kastederler. Hz. Ömer’in 

“Kalbim Rabbimi gördü”, Hz. Ali’nin 

ise “Ben görmediðim bir Rabb’e 

kulluk etmem” sözlerini de bu þekilde 

deðerlendirmek gerekir. Bu durum, 

pencereden güneþin ýþýðýný gören birinin 

“ben güneþi gördüm” demesine benzer 

ki, mecaz açýsýndan doðru bir sözdür. 

Kalp aynasýnda Hakk’ýn nûrlarýnýn 

parlamasý neticesinde, Hakk’ýn sýfatlarý 

 01.  A’râf, 7:143.

 02.  Örneðin, Ýbn Arabî, Allah’ýn dünyada kalp 

gözüyle görülebileceðini söylerken; Ýmâm-ý 

Rabbânî, Allah’ýn dünyada kalp gözüyle de görü-

lemeyeceðini belirtir. Bkz: Ýbn Arabî, Fütûhât-ý 
Mekkiyye, Çeviren: Ekrem Demirli (Ýkinci Ba-

sým. Ýstanbul: Litera Yay.,  2007),  I, 209; Ýmam-ý 

Rabbanî, Mektubat-ý Rabbanî, Çeviren: Abdül-

kadir Akçiçek (Ýstanbul: Merve Yay., 1996), I, 

466; II, 1306.  Rü’yetullah hakkýnda ayrýca bkz: 

Kelâbâzî, et-Taarruf, s. 44-48;

müþâhede edilebilir.03 

Konuyla ilgili bu ayette,  Hz. Musa 

(a.s.)’nýn dünyada Allah’ý görme 

isteði yer almaktadýr. Kenan Rifâî, 

bu ayetin iþarî yorumunda, vahdet-i 

vücût anlayýþýna uygun olarak, 

rü’yetullah konusundaki görüþlerini 

açýklamaktadýr. Ayetten anlaþýldýðýna 

göre, Hz. Musa, Cenâb-ý Hakk’ý 

görmeyi arzu edince, Allah Teâlâ daða 

tecellî etmiþ, ancak Hz. Musa (a.s.) bu 

tecellîye dayanamamýþ ve bayýlmýþtýr. 

Bu nedenle zâhir ulemâsý, ulü’l-azm bir 

peygamber olan Hz. Musa bile Allah’ý 

görememiþken, diðer insanlarýn O’nu 

görmelerinin mümkün olmadýðýný ileri 

sürerler. Ancak Kenan Rifâî’ye göre, 

Allah’ýn dünyada görülmesi mümkün 

olmasaydý, ulü’l-azm bir peygamber 

olan Hz. Musa böyle imkânsýz ve abes 

bir þeyi talep etmez, olmayacak bir 

istekte bulunmaz, “Ya Rabbi! Bana 
kendini göster!” demezdi. Çünkü 

peygamberlerden abes ve imkânsýz bir 

þey zuhûr etmez.

Allah’ýn beden gözüyle 

görülebileceðini iddia etmenin abes 

olduðunu belirten Kenan Rifâî, insanýn 

gözünün, güneþin ýþýðýna hatta bir 

lambanýn ýþýðýna bile dayanamazken, 

Allah’ýn nûruna dayanabilmesinin 

mümkün olmadýðýný belirtir. Zaten 

Allah Teâlâ’nýn Hz. Musa’ya “Beni 
göremezsin” hitabýndan kasýt, O’nun 

beþeriyet gözüyle veya ten gözüyle 

görülemeyeceðidir. Dolayýsýyla Allah’ýn 

görülmesine engel olan, kulun varlýðý 

ve benliði veya kul ile Allah arasýnda 

 03.  Abdülkâdir el-Cîlânî, Sýrru’l-esrâr ve 
mazharu’l-envâr (Üçüncü Basým. Dýmeþk: 

Dâru’s-Senâbil, 1415/1994), s. 86.



bulunan perdelerdir. Bu yüzden kul, 

varlýðýný Hakk’ýn varlýðýnda mahvedip 

fânî kýlmadýðý sürece Allah’ý göremez. 

Kul, benliðinden kurtulup Hakk’ta fâni 

olduðu zaman, kendi aslýný görür, gören 

ve görülen bir olur. Bu durumda ortada 

sadece Allah’ýn nûru kaldýðýndan, Allah 

kendi nûruyla kendini görmüþ olur. 

Yani sen, sen olduðun müddetçe Allah’ý 

görmen mümkün deðildir. Ýnsan, 

bir þeyin hakikatini görmek ve idrak 

edebilmek için, o þeyin kendisi olmalýdýr. 

Ateþin hakikatini bilmek için ateþ olmak 

gerekir. Bunun gibi kul da, kendinden 

çýktýðý ve varlýðýndan fânî olduðunda, 

Allah’ý görebilir. Bu durumda gören, 

kulun kendisi deðil, kulun hakikatidir.01

24. “Ey mutmain (tatmin bulmuþ) 
nefis, Sen O’ndan razý, O da senden 
razý olarak Rabbine dön! (Ýyi) 
kullarýmýn arasýna gir. Cennetime 
gir.”02

Kenan Rifâî’ye göre, kulun Allah’tan 

razý olmasý, Allah’ýn celâlinden veya 

cemâlinden gelen her þeyi iyi karþýlayýp 

razý olmasý demektir. Kulun bu 

þekilde Allah’tan razý olmasý, Allah’ýn 

da kulundan razý olmasý anlamýna 

gelmektedir. Eðer kul, kendisine 

verilen nimet ve lütuflardan dolayý 

Allah’a muhabbet etse, bu nimet ve 

lütuflardan mahrum kaldýðýnda ise 

Allah’tan uzaklaþsa, o zaman kulun 

muhabbeti Allah’a deðil, onun nimet 

ve lütuflarýna olmuþ olur. Bu durumda 

kulun Allah’tan, Allah’ýn da kuldan 

razý olmasý söz konusu deðildir. Ayette 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 203-204, 284, 

366, 488-489, 530-531; Sâmiha Ayverdi ve di-

ðerleri; Ken’an Rifâî ve Yirminci Asrýn Iþýðýnda 
Müslümanlýk, s. 419.

 02.  Fecr, 89:27-30.

kastedilen cennet ise, köþkler, hûriler 

ve gýlmanlar ile ilgisi olmayan, enbiyâ 

ve evliyânýn istediði, Hakk’ýn cemâli 

cennetidir. Cemâl ehlinin istediði ve 

aradýðý sadece Hakk’ýn cemâli olup, 

onlar zevk ve sefâ ile tatmin olmazlar. 

Cemâle istidadý olmayan cennet 

ehlinin istediði ise, köþkler, ýrmaklar, 

hûriler vb. cennet nimetleridir. Allah 

Teâlâ, bunlara da istediklerini verir ve 

o nimetlerden onlarý mahrum etmez. 
03Ancak Hakk’ýn cemâlini isteyenlerin 

daha üstün bir nimete ve zevke sahip 

olduklarý anlaþýlmaktadýr.  

25. “Kendi nefsinin arzusunu 
kendisine ilâh edineni gördün 
mü? Ona sen mi vekil olacaksýn? 
Yoksa sen onlarýn çoðunun (söz) 
dinleyeceklerini yahut akýllarýný 
kullanacaklarýný mý sanýyorsun? 
Onlar hayvanlar gibidirler, 
belki yolca onlardan daha da 
þaþkýndýrlar.”04

Kenan Rifâî’ye göre, nefsinin hevâ 

ve arzusuna hizmet eden, Hakk’ý 

sevdiðini iddia edip O’nun emirlerini 

yerine getirmeyen, yasakladýklarýndan 

kaçýnmayan,  kendisine lütuf ve ihsanda 

bulunulduðu zaman memnun olan, 

ancak azýcýk keyfine aykýrý bir durumla 

karþýlaþtýðýnda vaziyeti deðiþen 

kimseler, nefsine tapýyor, nefsinin 

arzularýný ilah ediniyor demektir. 

Onlarý çoðu, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 

sözlerini anlamaz, tevhîd delillerini idrak 

edemezler. Onlar hayvanlar gibi, belki 

hayvanlardan daha fazla delâlettedirler. 

Çünkü hayvanlar, kendilerine yararlý 

olaný yapar, zararlý olandan kaçýnýrlar. 

 03.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 57-58, 521.

 04.  Furkân, 25:43-44.
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Hatta bir hayvanda bulunan sadâkat 

duygusu, bazý insanlarda olmayabilir. 

Ancak insanýn hayvan ya da hayvandan 

daha aþaðý olarak nitelendirilmesi 

neticeye ait bir meseledir. Çünkü 

insan, insandýr. Onun insanlýk kisvesi, 

hayvandan üstün olmasý için yeterlidir. 

Bir kere insanlýk mertebesini bulmuþ 

olmasý açýsýndan bir katil bile, tüm bitki 

ve hayvan âleminin üstündedir. Fakat 

kulun, kendisine verilen bu insanlýk 

mertebesinin þerefini, kýymetini idrak 

edememesi, onu hayvandan daha 

aþaðý bir mertebeye sürükler. Çünkü 

insanýn hamuru, þehvetle ve nefsin 

sýfatlarýyla yoðrulmuþtur. Bu nedenle 

akla sahip olduðu halde insanlardan 

bazýlarý, nefsin bu sýfatlarýnýn esiri 

olup, hayvan mertebesinde kalmýþ, 

bazýlarý da hayvandan daha aþaðý 

bir konuma düþmüþlerdir. Ancak 

bunlardan insaniyet mertebesini 

bulan ve aslî hüviyetine kavuþanlar, 

meleklerden de daha üstün bir konuma 

yükselmiþlerdir.01

26. “O’nun yüzünden (zatýndan) 
baþka her þey helâk olucudur. 
Hüküm O’nundur ve siz O’na 
döndürüleceksiniz.”02

Hakk Teâlâ’nýn vechinden 

(yüzünden), yani O’nun aþkýndan, 

cemâlinden baþka her þeyin fânî ve 

zevâle mahkûm olduðunu belirten 

Kenan Rifâî’ye göre, dünyanýn bütün 

zevk ve eðlenceleri, bütün zâhir 

güzellikleri, güneþin duvara yansýyan 

ýþýðý gibi, fânî ve aslýna dönücüdür. 

Duvara yansýyan ýþýða veya duvardaki 

gölgeye âþýk olan insan, akþam olup da 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 65, 150, 475.

 02.  Kasas, 28:88.

güneþ ýþýnlarýnýn güneþe dönmesi veya 

güneþin yüzünü bulutlarýn kaplamasý 

neticesinde, muhabbet ettiði þeylerin 

ortadan kaybolduðunu görür ve aðzý 

açýk bakakalýr. Çünkü bütün güzellikler, 

Hakk’ýn cemâl sýfatýnýn bir tecellîsi, 

yansýmasý olup, O’nun cemâlinden bir 

cüz, bir parçadýr. Bu nedenle herhangi 

bir deðiþime uðrayan o cüzler aslýna 

döner, insan da deðiþime maruz kalan o 

cüzü kaybetmiþ olur. Nitekim dünyanýn 

hiçbir zevk ve eðlencesini usanmadan 

devam ettirmenin imkâný yoktur. Hatta 

kadýn ve erkek arasýndaki muhabbet ve 

vuslat sürekli olsa, zevkten eser kalmaz. 

Mecâzî aþkta sevgili küçük bir illete 

maruz kalsa, âþýðý ondan soður hatta 

nefret eder. Dolayýsýyla tüm mecâzî 

aþklar ve zâhirî güzellikler fânîdir ve 

batýp gitmeye mahkûmdur. Bu yüzden 

Hz. Ýbrahim (a.s.), “Ben öyle batýp 
gidenleri sevmem”03 derken, bu gerçeðe 

iþaret etmiþtir.04

Her þeyin, biri nefsine diðeri Rabbine 

ait olmak üzere iki yüzü olduðunu 

belirten Gazâlî’ye göre, her þey kendi 

vechi bakýmýndan yokluk (adem) iken, 

Allah’ýn vechi bakýmýndan da varlýktýr. 

Dolayýsýyla, gerçekte Allah’tan baþka 

mevcut olmayýp, ezelî ve ebedî olarak 

O’nun vechinden baþka her þey helâk 

olucudur. Ârifler, hakikatin zirvesine 

yükselip miraçlarýný tamamladýklarýnda, 

açýk bir müþâhede ile Allah’tan baþka 

mevcut görmezler. Çünkü O’nun 

dýþýnda her þey zatý yönünden sýrf 

ademdir. Diðer varlýklar, zatlarý 

açýsýndan mevcut olmayýp, Allah’ýn 

kendilerine hayat vermesi bakýmýndan, 

 03.  En’âm, 6:76.

 04.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 67-68.
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yaratýcýlarýna tâbi olarak mevcut olan 

varlýklardýr.01

27. “Nerede olsanýz, O sizinle beraberdir. 
Allah, bütün yaptýklarýnýzý hakkýyla 
görendir.”02

Bir kimse, nerede olursa olsun, 

Hakk’ýn onunla beraber olduðunda 

þüphe olmadýðýný belirten Kenan 

Rifâî’ye göre insan, Hakk Teâlâ ile 

arasýna birtakým engeller, perdeler 

koyduðu için, Hakk kendisiyle beraber 

olduðu halde o, Hakk ile beraber 

olamamýþ, araya daðlar, tepeler 

yýðarak Hakk’tan uzaklaþmýþtýr. Kul 

ile Allah arasýna girip, kulu Allah’tan 

alýkoyarak gâfil býrakan perdeler veya 

engeller; mal-mülk, para, evlat, makam, 

ilim ve benzeri þeyler olabilir. Ýnsan 

bunlarýn hepsine sahip olsa da, dünyaya 

müteallik bu tür þeylerin, onu Hakk’tan 

uzaklaþtýracak kadar meþgul etmemesi 

gerekir. Çünkü Allah Teâlâ, kendisini 

unutturacak kadar dünya ile meþgul 

olan kula bunun hesabýný soracaktýr. 

Eðer kul, Allah’ýn kendisiyle birlikte 

olduðunun þuûrunda olursa, gördüðü, 

duyduðu ve söylediði bir olur; haset, 

gýybet, yalan gibi Allah’ýn yasak ettiði 

þeylerden uzak olur.03

28.  “Yarýþýp öne geçenler de, öne geçmiþ 
öncülerdir. Ýþte onlar, yakýnlaþtýrýlmýþ 
(mukarreb) olanlardýr.”04

Kenan Rifâî’ye göre, yarýþýp öne 

geçen kimselerden kasýt, âþýklardýr. 

Âþýklar, rûh-ý Muhammedî’den bir 

parça olmalarý bakýmýndan, ezelde 

muhabbeti öðrenip, dünyaya ezelden 

 01.  Gazâlî, Miþkâtü’l-Envâr, s. 55-56.

 02.  Hadîd, 57:4.

 03.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 79.

 04.  Vâký’a, 56:10-11.

kazanmýþ olarak geldiklerinden, 

dünyanýn geçici ve basit zevkleriyle 

oyalanýp, dünyaya gelmiþ olma lütuf 

ve ihsanýný ucuza harcamazlar. Dünya 

hayatýnda kendilerinde görülen zevk 

ve muhabbet, Hakk’a yakýnlaþtýrýlmýþ 

(mukarrebûn) olmalarý nedeniyledir. 

Hz. Peygamber’in “Sana vahyedilmesi 
tamamlanmadan önce Kur’an’ý 
okumakta acele etme”05 ayetinde 

belirtildiði gibi, daha Cebrail okumadan 

önce kendisine indirilecek olan ayetleri 

okumasý da Kur’ân-ý Kerim’in rûh-ý 

Muhammedî’ye ezelden öðretilmiþ 

olduðunu gösterir.06

29. “Kesin olarak inananlar için 
yeryüzünde ve kendi nefislerinizde 
birçok alâmetler vardýr. Hâlâ görmüyor 
musunuz?”07

Kenan Rifâî’ye göre, maddî âlemde 

olan her þeyin aynýsý manevî âlemde de 

mevcut olup, maddî varlýklar, manevî 

varlýklara iþaret etmeleri için vücut 

bulmuþlardýr. Âlemde Allah Teâlâ’nýn 

ne kadar tecellî etmiþ âyet ve eseri 

mevcutsa, bunlarýn hepsi insanýn 

nefsinde toplanmýþtýr. Örneðin, dýþ 

âlemde Hz. Musa (a.s.) ile Firavun 

arasýnda gerçekleþen hâdise, iç âlemde 

ruh ile nefis mücadelesine iþaret 

etmektedir ki, bu mücadele bugün de 

devam etmektedir ve kýyamete kadar da 

devam edecektir. Dolayýsýyla âfaktaki 

âyet ve eserler, enfüste yani insanýn 

içinde olanlarý bilmek ve göstermek 

içindir. Varlýk âleminde ne varsa hepsi 

de insanda mevcuttur. Bu yüzden kulun 

âlem-i ervâhý ruhunda, âlem-i ceberûtu 

 05.  Tâhâ,  20:114.

 06.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 82.

 07.  Zâriyat, 51:20-21.
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aklýnda, âlem-i lâhûtu da sýrrýnda 

görmesi gerekir. Söz konusu âlemleri, 

baþka yerlerde arayanlar, ata binip de 

atýnýn nerede olduðunu veya güneþi 

görüp de güneþin nerede olduðunu 

soran ve bu suretle gaflet içinde baþýboþ 

dolaþan kimselere benzerler.01

30. “Rabbimiz, her þeye hilkatini 
(yaratýlýþ özelliklerini) veren, sonra 
onlara yol gösterendir.”02

Kenan Rifâî’ye göre, her þeyin fýtrî 

bir istidâdý, kabiliyeti vardýr. Allah 

Teâlâ, her þeye kendi yaratýlýþýna göre 

bir kabiliyet vermiþ ve o kabiliyetin 

gerektirdiði þeyin ondan meydana 

gelmesini takdir etmiþtir. Herkesten ve 

her þeyden beklenen, ezelî kabiliyetine 

göre kendisine verilen rolü yerine 

getirmesidir. Örneðin, oyuncak bir 

otomobilden beklenen, kurulduðunda 

belli bir yere kadar gitmesi; gerçek bir 

otomobilden beklenen, uzun mesafeler 

aþmasý; bir býçaktan beklenen kesme 

eylemini hakkýyla yerine getirmesi, 

ateþten beklenen ise yakmasý olduðu gibi, 

insandan beklenen de ezelde kendisine 

verilen rolü yerine getirmesidir. Ancak 

her aktörün rolü kendisine mahsus 

olup kabiliyetine göredir. Mesela, kötü 

rollere kabiliyetli bir aktörün komedi 

yapmasý hoþa gitmez. Çünkü kabiliyeti, 

söz konusu role elveriþli deðildir. 

Herkese yaratýlýþýnýn gereði ne ise, o 

kolay gelir. Aþk da kabiliyete, istidâda 

baðlý olup, bazýlarý aþka doymaz, 

bazýlarý da kabýnýn darlýðýndan hemen 

doyar. Fakat aþk, Allah’ýn sýfatý olduðu 

için, nihayetsizdir. Netice itibarýyla, her 

ruh ezelî kabiliyeti ne ise, dünyada ona 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 82-83, 124, 492.

 02.  Tâhâ, 20:50.

göre bir yola girer, aslý ne ise ona doðru 

yol alýr.03

31. “Kim Rabbine kavuþmayý 
umuyorsa, artýk sâlih bir amelde 
bulunsun ve Rabbine ibadette hiç 
kimseyi ortak tutmasýn.”04

Kenan Rifâî’ye göre, ayette geçen 

sâlih amelden kasýt, kalp amelidir. 

Kalp ameli ise, gönül ibadeti, Hakk’a 

teveccüh, murâkabe ve kulun yaptýðý her 

iþi sýrf Allah rýzasý için yapmasýdýr. Dil ve 

bedenle yapýlan ameller, kalp ameliyle 

mutabýk deðilse o amelin bir kýymeti 

yoktur. Anlamýný idrak etmeden, sadece 

dudaklarý kýpýrdatarak yüz bin defa 

ism-i Celâl çekmektense, Hakk nûrunu 

uyandýrýp þeytanlarý def edecek bir 

biçimde gönülden bir kere Allah demek 

daha üstündür. Çünkü Allah Teâlâ, 

surete deðil, kulun kalbine bakar. Bu 

yüzden amellerin þâhý, vücûdun þâhý 

olan kalp amelidir. Dolayýsýyla Allah’a 

kavuþmayý uman, yani O’nun cemâlini 

isteyen kimseler, Allah’a þirk koþmadan 

sâlih amel iþlemelidirler. Yapacaklarý 

her tür ibadet ve iyiliði, cennet ümidi 

veya cehennem korkusu ile deðil, 

yalnýzca Allah’ýn hoþnutluðunu hedef 

alarak yapmalýdýrlar.05

32. “Allah de, sonra býrak 
onlarý, daldýklarý bataklýkta 
oynayadursunlar.”06

Kenan Rifâî’ye göre, bu ayetin 

iþârî anlamý, “Allah bes, bâkî heves” 

demektir. Baþka bir deyiþle, Allah 

dedikten sonra, mâsivânýn yani 

Allah’tan baþka her þeyin terk edilmesi 

 03.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 84-85, 556.

 04.  Kehf, 18:110.

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 98-99, 516-517.

 06.  En’âm, 6:91.
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manasýndadýr. Çünkü yalnýz Allah 

vardýr, O’ndan baþka mevcut yoktur.01

Ýmâm-ý Gazâlî de bu ayeti “Allah’tan 

baþka her þeyi tamamen terk etmek” 

anlamýnda yorumlamýþtýr. “Lâ ilâhe 

illallah” ile ifade edilen tevhîdin gerçek 

manasý da budur. Tevhîd, yalnýzca 

Allah’a kulluk etmek demektir. Nefsinin 

hevâsýna uyan ve onun arzularýnýn 

peþinden gidenler, aslýnda hevâlarýný 

ilâh edinmiþlerdir. Bu tür kimselerin 

dillerindeki tevhîd de gerçek deðildir.02

33. “Ýman edip de imanlarýna zulmü 
(þirki) bulaþtýrmayanlar var ya; iþte 
güven onlarýn hakkýdýr. Doðru yolu 
bulmuþ olanlar da onlardýr.”03

Kenan Rifâî’ye göre, bu ayet âþýklar 

hakkýndadýr. Bunun nedeni ise, onlarýn 

Allah’a þirk koþmadan iman etmeleridir. 

Çünkü bir âþýðýn, gördüðü, sevdiði ve 

taptýðý birdir.04 

34. “Ey Âdem! Sen ve eþin cennete 
yerleþin. Orada dilediðiniz gibi bol 
bol yiyin, ama þu aðaca yaklaþmayýn, 
yoksa zalimlerden olursunuz.”05

Hz. Âdem ve eþinin yaklaþmaktan 

menedildiði aðaçtan kastedilen 

þeyin ne olduðu hakkýnda, buðday, 

sünbüle (baþak), incir veya üzüm 

olduðuna dair yorumlar yapýlmýþsa 

da, bu aðacýn ismini Allah Teâlâ 

Kur’an’da bildirmemiþtir. Bu konuda 

kesin bir nass bulunmadýðýndan evlâ 

olan da söz konusu aðacýn türünü 

tayin etmemektir. Ancak bu aðaç ile 

kastedilen þeyin, Hz. Âdem’in ve onun 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 162.

 02.  Gazâlî, Ýhyâu ulûmi’d-dîn, IV, 26. 

 03.  En’âm, 6:82.

 04.  Sâmiha Ayverdi ve diðerleri; Ken’an Rifâî 
ve Yirminci Asrýn Iþýðýnda Müslümanlýk, s. 488.

 05.  Bakara, 2:35; A’râf, 7:19.

saadetinin deðiþmesine neden olan bir 

vasfa sahip olduðu âþikârdýr.06 Ýþârî 

anlamda ise yasak aðaca, marifet ve 

muhabbet, Allah’a muhalefet etme gibi 

anlamlarýn verildiði görülmektedir.07 

Kenan Rifâî’ye göre, bu ayette 

geçen yasak aðaçtan kasýt, aþktýr. Allah 

Teâlâ, Hz. Âdem ile Hz. Havvâ’yý 

cennete yerleþtirmiþ, onlara orada 

pek çok nimetler ihsan etmiþ ve “þu 

aðaca yaklaþmayýnýz” diyerek onlarý 

uyarmýþtýr. Cenâb-ý Hakk’ýn ihsan 

ettiði o nimetler akýl ölçüsü içindedir. 

Yaklaþýlmasý yasaklanan aðaç yani 

aþk ise, akýl ölçüsünün dýþýndadýr. 

Çünkü aþkta, belâ, mihnet, çile, 

gözyaþý ve daha nice elemler vardýr. 

Hz. Âdem ve Hz. Havvâ,  muhabbet 

ve aþk dalýna yapýþmak ve yasak olan 

meyveden yemek isteyince, âdeta Hakk 

Teâlâ onlara, akýl mertebesinden aþk 

mertebesine çýkmaya çalýþmamalarýný, 

aþk mertebesinde mihnet ve can pazarý 

olduðunu, bundan dolayý nefislerine 

zulmetmemelerini söylemiþtir. Ancak 

ne var ki, Hz. Musa’nýn, “Ben âlemlerin 
Rabbi olan Allah’ým”08 ilahî hitabýndan 

mest olduðu gibi, Cenâb-ý Hakk’ýn bu 

aðaçtan Hz. Âdem ve Hz. Havvâ’ya 

hitap etmesi neticesinde, onlar da 

mest olmuþlar, akýl ve fikirleri ortadan 

kalkarak aðaca yaklaþmýþlardýr. Bunun 

üzerine Allah Teâlâ, belâ ve mihnet 

olmadan aþk, muhabbet ve Hakk’a 

yakýnlýk olmayacaðýndan, belâ ve 

 06.  Elmalýlý M. Hamdi Yazýr, Hak Dîni Kur’an 
Dili, I, 272-273; Bursevî, Rûhu’l-Beyân, I, 107. 

Ayrýca bkz: Ferruh Kahraman, “Bir Tefsîr-

Kelâm Problemi: Hz. Âdem’in Yasak Aðaca Yak-

laþmasý”, Sakarya Üniversitesi Ýlahiyat Fakül-

tesi Dergisi, 16, 27 (2013), s. 199-201.

 07.  Bursevî, Rûhu’l-Beyân, I, 108.

 08.  Kasas, 28:30.
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mihnetlere sataþmalarý için onlarý 

dünyaya göndermiþtir. Böylelikle Allah 

Teâlâ, kabiliyeti olan kimseleri aþka 

karþý istekli ve hýrslý kýlmýþ, o mertebeye 

doðru adetâ arkalarýndan itmiþtir.01

35. “Ey iman edenler! Allah’a karþý 
gelmekten sakýnýn, O’na yaklaþmaya 
vesile arayýn ve O’nun yolunda cihad 
edin ki kurtuluþa eresiniz.”02

Kenan Rifâî’ye göre, Allah Teâlâ 

bu ayetteki “vesile” ile kâmil mürþide 

iþaret etmektedir. Bu yüzden, o vesileyi 

arayýp bulmak gerekir. Hz. Peygamber 

(s.a.v.) bile “Sen olmasaydýn âlemleri 
yaratmazdým”03 sýrrýna mazhar olduðu 

halde, Cebrâîl (a.s.)’i kastederek 

“Mürebbî olmasaydý, Rabbimi 
bilemezdim”04 buyurmuþtur. Bu da 

demektir ki, ilahî kanun gereði hiç kimse 

mürþitten baþ çevirmemiþtir. Ýmâm-ý 

Âzam Ebû Hanife de, hayatýnýn son iki 

yýlýný yaþamamýþ olsa helâk olacaðýný, 

yani Ýmâm-ý Cafer’in terbiyesine 

girmekle ne kadar kazançlý olduðunu 

ifade etmiþtir.05 

Ýsmail Hakký Bursevî’ye göre, 

hakikî kurtuluþun sebeplerinden biri 

de vesile edinmektir. Ýþârî anlamda 

vesileden kasýt, hakîkî âlimler ve tarikat 

þeyhleridir. Kul, vesile sebebiyle beþerî 

sýfatlarýnýn karanlýðýndan kurtularak, 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 320-321, 467.

 02.  Mâide, 5:35.

 03.  Nûruddîn Ali b. Muhammed b. Sultân 

Ali el-Kârî, el-Esrâru’l-Merfûa fi’l-Ahbâri’l-
Mevdûa, Tahkîk: Muhammed b. Lutfî es-Sabbâð 

(Ýkinci Basým. Beyrut: el-Mektebü’l-Ýslâmî, 

1406/1986), s. 288.

 04.  Bu rivayet, hadis kaynaklarýnda bulunama-

dý. Bu rivayetin deðerlendirmesi için bkz: Ahmet 

Yýldýrým, Tasavvufun Temel Öðretilerinin Ha-
dislerdeki Dayanaklarý (Birinci Basým. Ankara: 

Diyanet Vakfý Yay., 2000), s. 208.

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 486-487.

Hakk’ýn bekâsýnda fânî olur.06 

Ayette geçen “vesile” kavramý ile 

ilgili olarak, “insanýn kendi gücünden 

ve kuvvetinden sýyrýlarak Allah’ýn lütuf 

ve minnetini göreceðinden emin olmasý, 

Allah’ýn ezelde kiþi için takdir ettiði 

iyilikle O’na yaklaþmak, Allah’ýn kiþiye 

daha önce lütfettiði ezelî inayet, Allah’ýn 

bir kimse hakkýnda güzellik dilemesi, 

aklýn þüpheden arýnmasý, ömrün sonuna 

kadar Allah’a baðlýlýkta samimiyeti 

devam ettirmek, amelleri riyadan, ahvali 

kendini beðenmiþlikten arýndýrmak 

ve nefsi arzulardan kurtarmak” gibi 

yorumlar da yapýlmýþtýr.07

36. “(Kraliçe Belkýs) þöyle dedi: 
“Krallar bir memlekete girdi mi, 
orayý harap ederler ve halkýnýn ileri 
gelenlerini zelîl hâle getirirler. Ýþte 
onlar böyle yaparlar.”08

Kenan Rifâî’ye göre bu ayet iþârî 

açýdan; aþk hükümdarýnýn, kalp 

memleketine girdiði zaman, orada 

bulunan benlik, gurur, kendini 

beðenme, kibir ve þehvet gibi nefsin ileri 

gelenlerini öldürmesi veya kendisine 

boyun eðdirmesi manasýna gelir. Baþka 

bir deyiþle, ilâhî aþk, kulun kalbine 

girdiðinde, onun mevhûm vücûdu 

mahvolup gider ve yerine ilâhî bir vücût 

gelir. Böyle bir vücûdun nazarýnda 

ateþte yanmak veya gül bahçesinde 

bulunmak, kýsacasý kahýr ve lütuf bir 

olur. Aslýnda âþýklýðýn ölçüsü de, kahýr 

ile lütfu bir görmektir. Aksi takdirde, 

Allah’ý sevdiðini iddia edip, O’ndan 

gelen çile ve acýlara katlanmamak, 

yalnýzca O’nun iltifat ve lütuflarýna 

 06.  Bursevî, Rûhu’l-Beyân, II, 388. 

 07.  Kuþeyrî, Letâifu’l-Ýþârât, II, 42.

 08.  Neml, 27:34.
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muhabbet etmek bir nevi þirktir.01

Bâyezîd-i Bistâmî (ö.261/875), bu 

ayeti “marifet” ile açýklamýþtýr. Þöyle 

ki; melikler bir memlekete girdiklerinde, 

o memleketin halkýný köle yapýp, zelîl 

ederler. Onlarýn ileri gelenleri kralýn 

emri olmadan hiçbir þey yapamaz hale 

gelirler. Ýþte bunun gibi marifet de, 

bir kalbe girdiði zaman orada bir þey 

býrakmaz, ne varsa çýkarýr, kendisine 

aykýrý hareket eden þeyleri yakýp yok 

eder.02  

37. “Elif, Lâm, Mîm”03

Surelerin baþýnda bulunan ve 

“mukattaa” adý verilen bu harfler, 

bazýlarýna göre, manasýný Allah’tan 

baþka hiç kimsenin bilmediði müteþâbih 

ayetlerden olup, bunlar Allah’ýn 

Kur’an’daki sýrlarýdýr. Bazýlarý da bu 

harflere dair yorumlarda bulunarak, 

bunlara çeþitli manalar yüklemiþlerdir. 

Bu harflerin Allah’ýn adýnýn anahtarlarý 

olduðunu ileri sürenlere göre, “elif”, 

Allah’a; “lâm”, Allah’ýn Latîf ismine; 

“mîm” ise, O’nun Mecîd ve Melik 

isimlerine iþaret etmektedir. Kimilerine 

göre de, “elif”, Allah Teâlâ’nýn; 

“lâm”, Hz. Cebrâil’in; “mîm” ise, 

Hz. Muhammed (s)’in adýný ifade 

etmektedir.04 Neticede, mukattaa 

harfleri ile ilgili çeþitli yorumlar 

yapýlmýþtýr.    

Kenan Rifâî’ye göre, hurûf-ý 

mukattaadan her biri, birer âlem ve 

 01.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 511.

 02.  Serrâc, el-Lüma’, s. 128; Kuþeyrî, er-
Risâletü’l-Kuþeyriyye, Tahkik: Abdülhalîm 

Mahmûd-Mahmûd b. eþ-Þerîf, (Kahire: Dâru’þ-

Þa’b, 1409/1989), s. 511.

 03.  Bakara, 2:1; Âl-i Ýmrân, 3:1; Ankebût, 29:1; 

Rûm, 30:1, Lokman, 31:1; Secde, 32:1.

 04.  Kuþeyrî, Letâifu’l-Ýþârât, I, 34.

birer rumûzdur. Bunlardan üçü de elif, 

lâm ve mîm harfleridir. Elif harfi, Allah 

Teâlâ’ya; lâm harfi, Cebrâîl (a.s.)’e; mîm 

harfi, Hz. Muhammed (s.a.v.)’e iþaret 

eder. Yine bu üç harften elif, namazdaki 

kýyama; lâm, rükûya; mîm de secdeye 

iþarettir. Allah ile kul arasýnda Cebrâîl 

olduðu gibi, beden ve ruh arasýnda 

bulunan kalp de, Cebrâîl (a.s.)’dir. 

Bu durumda “elif, lâm, mîm” insan-ý 

kâmile iþarettir. Aslýnda Kur’an’ýn 

harfleri insanýn þekilleridir. Ancak bu 

harflerin manasý, esrâr-ý ilâhî olup, 

ancak irfân-ý Muhammedî ile bilinebilir. 

Ýrfan mektebine girmeden herkesin 

bunlarýn manasýný öðrenmesi mümkün 

deðildir.05 Dolayýsýyla bunlarýn manasý 

ancak manevî tecrübe ile öðrenilebilir.

Sonuç
Gerek zâhirî anlamda gerekse iþârî 

anlamda olsun, ucu bucaðý olmayan 

Kur’an deryasýnýn eþsiz mânâlarýnýn 

nihayetine ulaþmak mümkün olmasa 

da, nâzil olduðu günden bugüne dek, 

onu anlama ve yorumlama adýna büyük 

çabalar sarf edildiði âþikârdýr. Rivayet 

ve dirayet tefsirlerinin yanýnda, sufilerin 

de birtakým tasavvufî hâl ve makamlara 

ulaþmalarý neticesinde, tefekkür, 

tezekkür, ilham, fetih, keþif veya manevî 

tecrübe yoluyla ayetlere iþârî yorumlar 

getirmeleri, Kur’an’ýn mânâ zenginliðini 

göstermesi açýsýndan önemlidir. Bu 

baðlamda bir sûfî ve mürþid olarak 

Kenan Rifâî de, bazý ayetlerin iþârî 

tefsirlerini yaparak, Kur’an’ýn mânâ 

zenginliðinin ortaya çýkmasýna ve 

bazý sýrlarýnýn anlaþýlmasýna katkýda 

bulunmuþtur. Onun tevhîd, güzel 

ahlâk, aþk ve irfan merkezli tasavvufî 

 05.  Ken’an Rifâî, Sohbetler, s. 159-160.
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görüþleriyle, bazý Kur’an ayetlerine 

getirdiði iþârî yorumlar arasýnda bir 

uyum olduðu görülmektedir. Özellikle 

sohbetlerinde sýk sýk baþvurduðu 

ayetlerin birçoðunu, ilâhî aþk, 

muhabbet, insan-ý kâmil, vahdet-i 

vücûd, fenâ-bekâ, nefis tezkiyesi, 

kalp tasfiyesi, dünyayý terk, istikamet 

vb. tasavvuf kavramlarý ekseninde 

tefsir etmesi bunu göstermektedir. 

Dolayýsýyla onun tasavvuf anlayýþýnýn, 

ayetlerin iþârî yorumlarýna yansýdýðý 

anlaþýlmaktadýr.

Abstract
(The examples of Ýþari commentary 

in Kenan Rifai)
Kenan Rifai (d.1950) is one of the 

most important figures and Sufis of 

the 20th century. Kenan Rifai not only 

enlightened and guided his community 

both as dervish sheikh and an educator 

throughout his life, but also applied 

Qur’an verses frequently with the aim 

of explaining religious and spiritual 

issues and expressed his reflections on 

their unique and interminable meaning. 

In this article, first a brief description 

of the life and works of Kenan Rifâî 

is given and then some examples of 

his iþarî commentaries on the Qur’an 

verses are presented together with the 

views of other authors. Kenan Rifâî’s 

understanding of Sufism is based 

on Oneness, good morals, love and 

knowledge and his mystical thoughts 

and ideas show parallelism with his iþarî 

commentaries on Qur’an verses.

Key Words: Kenan Rifâî, Iþarî 

Commentary, Sufism, Sufi  
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