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Giris

Mahiyet ve varlik arasindaki ayrim Islam distincesinin en temel
tezlerinden birini meydana getirir. Mahiyet ve varlik ayrimiyla Zorunlu
ve muUmkun varlik ayrimi birbiriyle yakindan iligkilidir. Mahiyet ve
varlik arasindaki ayrimi ilk ortaya atanin Farabi oldugunu soéyleyenler
oldugu gibi, bu ayrimi ibn Sina’ya isnat ederken onun &énclistiniin
Farabi oldugunu ifade edenler de vardir.!

Ibn Sina, Zorunlu varlik ve Miimkiin varlik arasindaki en temel
farkliligi varlik ve mahiyet ayrimiyla iliskilendirmekte ve bu ayrim
yoluyla temellendirmektedir. Buna gére Zorunlu Varlik “varligindan ayri
bir mahiyeti olmayan” varlik; mtimkuin varlik da “varligindan baska bir
mahiyeti olan” varliktir. Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varligin varhigindan
ayri, varligi gerektiren bir mahiyeti yoktur. Ctinkd ona goére varligindan
ayr1 mahiyeti olanlar sebepli varliklardir. 2 Burada temel sorun Vacibu’l-
Vicadun varlhigindan baska bir mahiyeti olmamak tam olarak ne
anlama gelmektedir? Bu tur bir yarg: Vacibu’l-Viicid un bir mahiyetinin
olmadigini sdylemekle es deger midir? Bir varligin mahiyeti onun salt
varlig1 olabilir mi? Bir mahiyeti olmayan salt varlik distincesinin akla

sigmayan, anlasilmayan bir sey oldugunu dile getiren Gazali, mahiyetin
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yadsinmasinin gercekligin yadsinmasiyla ayni anlama gelecegini ifade
etmektedir.3

Ibn Sind’nin Vacibul-Viicuid’a bir mahiyet atfetmedigini diistinen
Gazali gibi dusutntrlerin yam sira, Ibn Sindnin “Vacibu’l-Viicad’un
varligindan ayr1 bir mahiyeti yoktur”, ifadesinin Vacibu’l-Viicidun bir
mahiyeti oldugunu inkar anlamina gelmedigini ve s6z konusu
mahiyetin Vacibu’l-Viictidun varligi (hakikati, inniyeti, anity) oldugunu
ileri stiren dusunurler vardir. Burada cevirisini verdigimiz yazi yukarida
degindigimiz sorunu farkli bakis acgilarindan ele almaktadir. Bu yaz E.
M. Macierowski’nin “Does God Have A Quiddity According To Avicenna?”

adli yazisinin cevirisidir.

IBN SINA’YA GORE TANRININ BiR MAHIYETI VAR MIDIR? *

Ibn Sind’nin Metafiziklerinin S. Van Riet tarafindan Louvain’de
basilan yeni elestirel baskisinda ( I, 1977: II, 1980; III, 1983) Gerard
Verbeke, Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varligin, kendi varligindan ayri bir
6ze sahip olmadigini ifade eder (II, 42, 159. not). (Bu not icin) bir kimse
Ibn Sind’ya ait metinlere kesin bir referans icin bosuna bakar.

Diger taraftan U¢ boélumli calismasinda Albert G. Judy,
Angelicun’da yayinlanmis olan Suma contra Gentiles'deki ibn Sina’nin
Metafiziklerinde (bolim 1:52 (1975) 340-384; boltim II: 541-586; bolim
II: 53 (1976) 183-226) oldukca acik bir bicimde soyle ifade edildigini
belirtir: “ Ik, bir inniyetin disinda bir Mahiyete sahip degildir”. (Ilk, bir
mahiyete sahip degildir, ancak bir inniyete sahiptir.)(546) ve Judy’e gbre
Ibn Sina, diger tiim gercekligin sahip oldugu seye, Zorunlu Varligin
kesinlikle sahip olmadigini ifade etmistir. Yani bir mdhiyet, bir nelik,

inniyetten farklidwr (547-548).

3 Mehmet Sait Recber, “Vacibu’l Viicid’'un Mahiyeti Meselesi”, Uluslararasi ibn Sina
Sempozyumu, Ed: M. Mazak-N. Ozkaya, (Istanbul: Istanbul B.B. Kultir A.S. Yay.,
2008), s. 310. Gazali, Tehafuttil-Felasife, cev: M.Kaya, H.Sarioglu,(Istanbul:Klasik
Yay.,2009), s.118.

" E. M. Macierowski, Does God Have A Quiddity According To Avicenna?, Thomist,
52:1 (1998:Jan.) p.79-87.
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Bununla birlikte, Judy’nin makalesinin ilk eki 1495 ve 1508
Metafiziklerin Venedik basimlar: bir dizeltme ihtiva eder. S6z konusu
makale, noktalama isaretlerinde bes Latince MSS tUzerine dayandirilan
kusursuz Van Riet metninden belli bash farkliliklar gésterir.

Etienne Gilsonun Element of Christian Philosophy ( Garden City,
N. Y. Doubleday, 1960) adli eserinde cok az bir farklilik bulunur. Sayfa
127°de; “Tam olarak ibn Sinad’nin sonucu sudur: ilk, Mahiyete sahip
degildir. Bu, Peder M. D. Roland Gosselinin De ente et essentia
baskisindaki ikinci yazindan iktibas ettigi bir iddiadir.

Bu tartismadaki amac¢ nedir? Peki ya Tanri bir mahiyete sahip
degilse? Oyle goértintiyor ki, eger mahiyet veya 6z, varlik olarak da
bilginin bir ilkesi ise, Tanri tamamen bilinemez olmalidir. Bdylece
Gilson ve Judy’nin gortsleri makul olabilir. Ote taraftan, ya Tanr bir
mahiyete sahipse? Bir olasi1 cikarsama daha. Eger biz belki de bu
hayatta Tanriyla bir ttr mistik birlige sahip oldugumuz tanrisal
mahiyete erisim ve anlayisa sahip olmus olsaydik, bu panteistik
sonuclar kazanabilirdi. Verbeke bdyle yollar1 takip etmez. Onun
cikarimi, Ibn Sina ile; “Tanr sadece kendi 6zi1 degil, ayn1 zamanda
Tanrinin 6zU, kendi varligindan baska turlt de degildir (Bu ytuzdendir
ki, Tanrisal bir 6zden s6z etmenin makuliyeti budur.)” gérustnu ileri
stiiren St. Thomas Aquinas 06gretisini uzlastirmaya isaret eder. Bu
nedenle, Ibn Sind’nin hermenotik diizeyindeki durusunda bile, bu
kadar 6nemli bir konu hakkinda bu tir goértislere sahip olan bilim
adamlar: ciddi bir zorluga isaret ederler.

Judy, gortslerini desteklemek amaciyla metinler sundugu icin,
onun bélim numaralarini ve Van Riet’in sayfa ve satirlarini kullanarak,
biz de s6z konusu delili inceleyelim (Judy, bélim 4, Van Riet 398.83-
399.84). Latince metni o sdyle aciklar: “ Ilk, ondan farkli olan bir
inniyetin disinda, bir mahiyete sahip degildir”. Diger Latince metni
(Judy, bélim 13, Van Riet 401.31-32) soOyle aciklar: “Bu nedenle,

Zorunlu Varlik, inniyet demek olan kendi hakikatinden baska bir
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»

Mahiyete sahip degildir ” (559). Bununla birlikte 4inct boéliimde nisi
kelimesinin hari¢ diye, 13Tnct bdélimde ise ancak sadece diye
cevrilmesini merak ediyoruz. Bir kimse sed solum veya sed tantum
kelimesini hakli olarak ancak sadece seklinde tercime etmeyi umabilir.
Buna gore terciime su sekilde duizeltilmelidir: “ Bu nedenle, Zorunlu
Varlik, inniyet demek olan kendi hakikatinin disinda bir Mahiyete sahip
degildir”. Bu, o zaman asagidaki gibi anlasilabilir:

a) Zorunlu varlik bir mahiyete sahiptir ve

b) Inniyetten ne kastedilirse edilsin, bu mahiyet, inniyetten
baska bir sey degildir.

O zaman Judynin doérdinci bélimunt yeniden mi
dustinmeliyiz? Zira biz gérdigiimtiz kadarnyla, “ilk, bir inniyetin disinda
bir mahiyete sahip degildir” seklinde Latinceden dogru bir ceviri
yapilmasina ragmen, séz konusu ifade ile “Ilk, bir inniyetten baska
Mahiyete sahip degildir” manasi esas alinmisti. Buna gére, buradan
soyle bir cikarsama yapabiliriz:

a) Ilk, bir mahiyete sahiptir ve

b) Bu mahiyet, inniyetten baska bir sey degildir.
Bir kez daha inniyet kelimesinin anlami acik kaliyor. “Mahiyetten farkl
bir inniyetin disinda, Ilk, bir Mahiyete sahip degildir” ifadesini iddia
etmek tuhaf gérindtgl icin biz, Peder Judy’nin quae sit discreta ab
ipsa ifadesindeki kafa karnsikligini paylasabiliriz. Zira bir seyin 06z(
kendisinden nasil farkli olabilir? Ibn Sina kendisiyle mi celisiyor? Judy
hakl olarak karmasik bir metinde ima ettigi gibi, bir sey acikca yanlis
ve burada bir zorluk var. Metnin Arapca aslindan hareketle Judy’nin
dérdinct bolumundeki ifade asagidaki gibi aciklanabilir:

“Simdi meselemize doéniip deriz ki, Ilk’in mahiyeti yoktur, yalnizca
inniyeti vardir. mahiyetin anlamint ve inniyetten ayrldigt hususta neyle
ayridigini bu agiklamamizin basinda 6grenmistin’”.

Mahiyet ve inniyet arasindaki semantik farkliliga dair dahili

referans Latince metinden c¢ikarilmistir. Buna gbére ne anlama gelirse

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar:1 Dergisi

Journal of the Human and Social Science Researches | 2013 | Cilt.2, Say1: 1 — Volume. 2, Issue: 1

193
itobiad



Ibn Sina’ya Gore Tanrinin Bir Mahiyeti Var midir? | ilyas ERSOY

gelsin, Ibn Sina’da Ilk olarak isimlendirilen Tanr1 hususunda mahiyet ve
inniyetin gercek tanimlamasini reddetmek icin bir neden yoktur. Bir
kimse so6yle bir tereddide dusebilir ve hatta “ biz, Arapca metne
referansla Latince Ibn Sind’nmin ne demek istedigini anlamaya
calismamaliyiz ” (Judy, 550) diyebilir. Ancak, Latince metinle daha
uyumlu hale getirmek icin yeniden inceleyemedik. Séyle ki; quae sit
discreta ab ipsa sikintili ifadesi haber kipinde degil, dilek kipindedir ve
bazi durumlarda ilk olarak zorunlu olmasa da s6yle aciklanabilir:

“Simdi meselemize déniip deriz ki; Ilk, bir mahiyetten farkl olabilen
inniyet disinda bir mahiyete sahip degildir ”.

O zaman s6yle bir durum ortaya cikabilir: Tanr1 bir mahiyete
sahiptir ve O’nun mahiyeti inniyettir. Eger inniyet, varlik anlaminda
alinirsa, Prof. Verbeke’nin goériisi en az mantikli gérulebilir. Burada
sunun farkina varmak yeterli olacaktir ki; inniyet, Arapca “anniyya’
kelimesinin cevirisinin degistirilmesi gibi gértinen Latince “anitas”
kelimesinin baska alfabeyle yazilmasindan ibarettir. Bu “anniyya”
kelimesi, Astat tarafindan Aristoteles’in Metafiziklerinin versiyonunda
Yunanca einai kelimesinin tercimesi icin kullanilmistir.
M.Th.d’Alverny’nin Mélanges offerts d Etienne Gilson’daki “Anniyya-
Anitas” bu iliskiyi anlamada yararli olabilir. ibn Sina baglaminda
inniyet kelimesinin ttrt acik degildir. Bu nedenle, Verbekenin iddiasi
makul olsa bile yeterli degildir. Belki Ibn Sina’nin Sifa adli eserinin
Mantiga Giris kismindaki bu hususla ilgili birka¢ ima yardimeci olabilir
(eke bakiniz).

Mantikta inniyet kelimesinin kullanilmasindan hareketle, bir
kimse inniyet kelimesini, mahiyetin zidd: olarak, tekil varlikta ayirt edici
bir seye hamledilmesi olarak anlayabilir.

Buna gore, ilk bakis acisiyla Verbekenin su o6nerisini kabul
edebiliriz ki: Ibn Sina’ya gére, Tanrinin 6zii, inniyet anlaminda varligiyla
aynidir. Dahasi, hicbir Latince MSS’de yer almayan, Van Riet (401.32)

tarafindan surekli s6z edilen bir Arapca metin vardir:
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(Judy bolim 13 ve 14 arasinda) “Soyle deriz ki: Sayet inniyet ve
varlik icin tesadufi bir sey olsaydi, o zaman sdyle olurdu: O; a) ya
mahiyetin 6zliyle zorunlu birlikte olan bir sey, b) ya da arizi bir sey
olurdu. Simdi onun, mahiyetten dolayr meydana gelmesi imkansizdir.
Sonuc¢ olarak, bir varligin disindaki higcbir seyin bir sonucu yoktur.
Aksine, sayet Oyle olsaydi, varligin 6ncesinde bir varliga sahip bir
mahiyeti takip etmek zorunda olurdu. Bu da imkansizdir (Cairo1960,
346.13-15).

Burada su iddialarinda Verbeke dogru, Gilson yanlistir anlamina
gelebilir mi? “lbn Sind’nmin sonucu, Ilk, Mahiyete sahip degildir?”
(Elements 127). Peki Gilsonun gértist kurtarilabilir mi?

Latince versiyonda devam ettigi gibi, biz de ayni sekilde devam

edelim:
“Biz deriz ki; inniyetin disitnda bir mahiyete sahip olan her sey, maluldiir.
Ciinkti daha dnce 6grendigin gibi, inniyet ve varlik, inniyetin disinda olan
mahiyet icin var kdan bir sey konumunda degildir. Dolayisiyla inniyet,
mahiyetin gereklerindendir. Bu durumda ya mahiyete, o Mahiyet oldugu
icin gerek olur ya da Mahiyetin geregi olmast, baska bir sey sebebiyledir.
“Gereklilik” séztimiiziin anlami varligt izlemektir. Bu mevcudu ise ancak
bir mevcut izler. Eger inniyet, mahiyeti izlese ve mahiyetin kendisi
nedeniyle onun geregi olsa, inniyet, varliginda bir varlig: izlemis olacaktir.
Varliginda bir varligt izleyen her seyin izledigi sey, ondan énce bizzat
mevcuttur. Bu durumda mahiyet, varligindan oénce zatiyla mevcut
olacaktir. Bu bir celiskidir. Béylece geriye, varligin mahiyete sahibi her
sey, maluldiir ve Zorunlu Varligin disindaki diger seylerin Mdhiyetleri
vardwr. O mahiyetlerin kendileri bakimundan miimktin varliklardir ve
varlik onlara ancak disardan ilismektedir.

O halde Ilk’in mahiyeti yoktur; mahiyet sahibi olanlara varlik
[Ikten tasmaktadir. Ilk, yokluk ve diger vasiflarin ondan
olumsuzlanmas: sartiyla salt varliktir. Sonra méahiyet sahibi diger

seyler, miimkuiindiir ve onunla var olurlar.” (Van Riet 401.33-402.51)
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Bu metnin ilk kisminda(13-17) o6yle anlasilmaktadir ki delil
Tanrinin hicbir mahiyete sahip olmadigina degil de onun Zorunlu
Varlik, kendine benzemek olduguna dayanmaktadir ve Zorunlu Varlik,
Zorunlu Varhiktir delili, dustnce icin belirlenmis olan bireyin onun
kendi mahiyetiyle ayniligi anlayisinda ele alinmis gibi géztikmektedir.
Bunun inniyet olusturdugu goéziikmektedir. Zorunlu Varligin mahiyeti,
Zorunlu Varliktan herhangi bir sekilde farkli degildir. Eger 6yle olsayda,
Uzerinde dusUundigumuz sey gercekten Zorunlu Varlik olmazdi.
Zorunlu Varlik bir mahiyetten kaynaklanan zaruri rastlantilardan bile
hali olan ayricalikli bir mahiyete sahiptir ya da ayricalikli bir Mahiyettir.
Diger durumlarda, inniyet iliskili rastlantilardan ortaya cikacaktir;
Zorunlu Varliktaki inniyet, mahiyetin kendisinden farkli degildir. Aksi
takdirde, netice kendi 6ztinden 6yle 6ncelikli olacaktir ki bu manasizdair.

Bu durumda kimilerinin ifade etmis oldugu gibi Ibn Sina nasil
olur da Ilk Ilkenin mahiyete sahip oldugunu inkar eder? Diger
durumlarda mahiyet varlikla ya da inniyetle ayni degilken, Ibn Sina’nin
aslinda Zorunlu Varlik yerine, mahiyetin varlik ya da inniyet oldugunu
kabul ettigi ortaya cikabilir. Iclerinde, onlarin varligi mahiyetin esas
ilkelerinden degil de bir sebepten tlUremis gibi goéziikmektedir. Daha
énce Ibn Sina IlIk’in inniyetten bagska bir méahiyete sahip olmadigini
sOylemistir (inna al-awwala la mahiyyata la-hu ghair al-anniyya, Cairo
1960,344.10); simdi ise Mahiyet sahibi her seyin ma’lul oldugunu(fa-
kull dhi mahiyyatin ma’lil) ve Zorunlu Varligin disinda her seyin
mabhiyeti oldugunu (wa-sa’ir al-ashya’ ghaira al-wajib al-wujud fa-la-ha
mahiyyat, 347.8) sdylemektedir. Ibn Sina, inniyetin disinda bir
Mahiyete sahip olan her seyin ma’lul oldugunu (wa-naqulu inna kulla
ma la-hu mahiyya gharia al-anniyya fahwwa ma’lil, 346-347) iddia
etmektedir. Bu cikis noktasindan, Ilk’in bir mahiyete sahip oldugu
gerceginden, yani varligin zorunlulugu olmaktan, O’nun hicbir mahiyete
sahip olmadig sonucuna varmistir; “bu ytizden Ilk, hicbir mahiyete

sahip degildir ve varlik mahiyetin sahipligi tizerine O’'ndan dogmustur.”
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Gilson, Roland-Gosselin’in, Ibn-i Sinamin Tanri O oldugu icin
Mahiyettir, yani Zorunlu Varlik olarak adlandirilan, O, hicbir Mahiyete
sahip degildir, yargisindan yaptigis alintiya (bélim 18, Judy)
inanmaktaydi. Onermenin yakinligi ve sonuc¢ celiskilidir, fakat metin
Ustiinde kurulmus gibi géztikmektedir.

Sonug. “Commentary on the Sentences - Ctimleler Ttizerine
yorumunda” St. Thomas bizim zahmetli sonuclarimizi oldukca 6zli bir
sekilde 6zetlemis gibi géztikmektedir:

“Tanr1 olan seyin gercekten mevcut olan varlik oldugunu ve
Tanrinin 6ztindeki varliktan baska hicbir seyin olmadigini séyleyen bazi
kisiler bulundugu icin, onlarin, O’'nun mahiyetsiz bir varlik oldugunu
sdylemesi bu yuzdendir.”

Bir kisi bu metinin ne soéylediginden etkilendigi kadar ne
soylemediginden de etkilenmektedir. Béyle bir durumun makul
ornekleyicisi olarak goértinebilecek olan Ibn Sina, eger Aquinas’in
diistincesinde ise, neden onun, o begenilen ilahi ismi ‘necesse esse’ yok
olmaktadir? Neden St. Thomas onun yerine “kismen gercekten mevcut
olan varlik” bagintisin1 kullanmaktadir? Burada sunu tahmin edebiliriz;
Aquinas icin varlik, metafizigin 06ylesine temel bir konusudur Kki,
herhangi bir yontemden ya da soyut kavramlardan o6nce varlik tim
metafiziksel dustincenin indirgenilmesi gereken seydir. Esse (varlik)

necesse esse( Zorunlu Varlik)’dan daha basittir.

‘Inniyet’ Teriminin Kullanimini Orneklendiren Mantiktan Ek

Metinler

Metin 1. Madkhal (Cairo 1952)I 5;29.11-13:

Fakat onun varlik gercegi(wujuid) insanlik vasitasiyladir ve bu
yuzden her bir kisinin mahiyeti, onun insanlgi yoluyladir. Oysa onun
bireysel inniyeti bir nitelikten, nicelikten vb. dogmaktadar.

Metin 2.Madkhal I 7;38.13-16:
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(Diger mantikgilar) bir seyi, dylesine bilgece bir sekilde inniyet ve
mahiyetle alakali seylerle iliskili olmaya uygun hale getirmemektedirler
ki, musterek bir seye sahip olduklar: stirece, bir mahiyete sahiptirler ve
onun vasitasiyla bir sey diger seylerden ayirt edildigi derecede, bir
inniyete sahiptirler, bu nedenle cokluk denilen sey, cokluk icinde
paylastigi kadar, tir ya da soy olacaktir ve onunla ayirt edildigi
(yetemeyyezu) derecede bir farklilik olacaktir.

Metin 3. Madkhal 18;44.5-9

Ya esasen ya da usulen zorunlulugunun ait oldugu duistintlen bir
seyin mahiyetini isaret etmeyen bir sey icin temel ifade, muisterek temel
unsurlarin en geneli olamamaktadir. Ve eger 6yle degilse, o halde bu bir
sekilde ortak mahiyeti belirlemektedir, Bu ylUzden ondan daha
uygundur; dolayisiyla onun bazi ikinci derecedeki niteliklerini
digerlerden ayirt etmekte( temyiz) faydalidir; bu sebeple inniyet icin ve
her nasilsa bir seyin Mahiyetini belirlemeyen, inniyetini belirleyen her
temel ifade icin uygundur.

Metin 4a. Madkhal I 8;46.1-3(cf.Logyca Venice 1508 ; fo. 6ra):

Bu yltzden “bu nedir?” sorusuna verilen cevapta sdylenen seyin
mabhiyeti ifade eden temel terim olarak aciklandigini ; “Kendi icinde ne
cesit bir seydir?” ya da “Bu hangi nedir?”(ayyu ma; Latince quale quid)
sorusuna cevap olarak verilen seyin inniyeti isaret eden temel ifade
olarak aciklandigini séylemekteyiz.

Metin 4b. Madkhal I 8; 46.4-8:

Tesadtufiye gelecek olursak, insanin giilme ve yazma rastlantilari
engelinde, bu belki bir fiilin ya da hicbir seyin tesadufiine
dayanmayanin dogasina uygun olan bir sey (1) olabilir ve bunun gibi
tesadufi bir ifade varlik olarak adlandirilir; ya da bu (2), beyazin insana
ve diger seylere rastlantisal olmas1 engelinde hem buna hem de baska
bir seye tesaduf edebilir ve bdylesine bir tesadiifi ifade genel bir tesaduf
olarak adlandirilir. Her temel kulli ifade, yine de, ya (1) tar diye

adlandirilan daha genis bir mahiyeti ya da aksi halde (2) soy diye
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adlandirilan daha 6zel bir Mahiyeti ifade etmektedir. Diger taraftan(3)
ayrim diye tanimlanan bir inniyeti isaret etmektedir.
Metin 5. Madkhal I 13:72.13-15:

Terimin ilk dayatmasina gelince, bir seyin bir seyden farkh
kilindigr her kavrami onlar, kulli ya da tekil olsun ayrim olarak
adlandirmistir; ardindan bunu bir seyin kendi icinde kilinan farka

aktarmislardir.

E. M. MACIEROWSKI
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