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On the Foundations of Al Ghazali’s Sufi Aesthetics and Art
Aydin ISIK™
oz

Sanat ya da estetik bizi insanin etkinlik dinyasindan bir estetik coskunluk
dunyasina tasir. Estetik coskunlukta ise bir an icin insan, nesnel ilgilerden styrilarak
kendine 6zgii bir tavir igine girer. Bu tavir, derin ve 6zel anlami olan bir tavirdur.
Kendi i¢inde amaglt ve anlamlidir; yani “authotelos”tur; cosku icinde olan ve bir
sanat eserini izleyen, ya da dinleyen bir kimsede “6zel anlam”1 olan bir dinya olu-
sur. Gazzal’ye gore sevgide esas olan varliktir; ¢linkii varhgin devamu sevildigi gibi
kemali de sevilir. Varligin yokluga tercih edilmesinde bir hayir; bir glizellik vardir.
Varlik/Varliklar kendinde bulunmast mimkiin olan biitiin kemalati kendisinde
topladigl zaman, glizelligin zirvesine ulagsmis demektir; zira noksanlikta kemal yok-
tur. Gazzali, sevgi, haz ve hoslanmanin kisacasi estetik tavir alisin dogrudan bilgi,
idrak ve ahlakla alakalt oldugunu diisinmektedir. Ona gére bilme sadece dis diin-
yanin algtlanmast degildir; bilme bir hissedis ve bir estetik zevk halidir. Bu baglam-
da zevk ve hoslanabilme durumu bilginin olmazsa olmaz sartidir: Bir seyi hos ve
glizel bulan kisi aynt zamanda “bilen kisidir”. Gazzal’nin burada estetik duyguyu ve
estetik yargiy1 bilginin ve insan olmanin temeline yerlestirildigi aciktir: Estetik haz
ve temaga yasamayan insan degildir; insan dogulmaz olunur.

Gazzali, estetik glzelin, bizzat glizel oldugu icin sevildigini ve bu tlirden
bir sevginin insanlarda ortak bir 6zellik oldugunu iddia eder. Doganin glizelligi
bizatihi kendisi icin sevilir ve bizatihi hostur; burada bir yarar ya da ctkar sevgisi
yoktur. Yesillik ve su sevgisi bagka bir ihtiyactan dolayr degil sadece onlarin dogala-
rinin sevilmesi sebebiyledir. Akarsular yesillikler, mutlak surette yemek, icmek icin
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degil gtizel olduklar icin sevilitler. Gazzali agisindan bir sanat eseri sanatcisinin
buytkligini ve ustaligini yansitir; benzer bir sekilde bu dinyanin glizelligi de Al-
lab’in yiceligini ve keremini yansitir. Gazzal’ye gore, insanin i¢ ve dis yapisina
bakilirsa akillara durgunluk verecek giizellikletle ve ¢ok ince bir sanatla karsilagila-
caktir. Hicbir metin bitiin hikdyeyi anlatmaz, arada okuyucunun doldurmasini
istedigi bosluklar birakir. Okuyucu bu bosluklart istedigi miimkunliiklerle doldura-
bilir; ister buna Tanri deyin, ister baska bir sey. Sanatcilarin insant insana géstermek
ve boylece diinyay1 daha insanlastirmak gibi bir gorevi vardir. Tyi sanat ya da gercek
sanat, insant insana gosteren ve insant insan hakkinda bilingli kilan sanattir. Ozellik-
le Gazzali gibi Tslam mutasavviflarinca estetik giizel temasasinda (ihsan) detaylt bir
sekilde ele alinan “coklukta birlik”i ve “birlikte ¢okluk™u gérmek, safilerin hem
kendilerine hem de varliklara daha hosgorilu yaklagsmalarinin en temel nedenlerin-

den biridir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, glizellik, estetik, sanat, varlik.

ABSTRACT

Arts, or aesthetics, moves us away from the world of action to the world
of aesthetic world of enthusiasm. In aesthetic enthusiasm, man gets free of
objective concerns and adopts a particular attitude. This attitude is a deep one with
a peculiar meaning. It is purposeful and meaningful in itself; in other words it is
“autotelos”. In a person who experiences a work of art in enthusiasm emerges a
wortld with “special meaning”. According to Al-Ghazali, it is Being that which is
essential because man loves not only the lastingness of Being, but also its maturity
(Kemal). There is a benevolence; a beauty in the preference of Being over Nothing.
When Being/beings brings all of the maturity possible to be found in
itself/themselves together, this means an access to the peak point of beauty
because there is no maturity in deficieny. El-Ghazali considers love, pleasure and
liking, in other words, aesthetic attitude as being related directly knowledge,
comprehension and morality. According to him, knowing is not just the perception
of the external World; it is a state of feeling and aesthetic pleasure. In this context,
the state of being able to get pleasure to like is a necessary condition of knowledge:
Someone who finds something pleasurable and beautiful is “a person who knows”.
It is clear that Al-Ghazali situates here aesthetic feeling and aesthetic judgment at
the foundation of knowledge and being human: Someone who does not experience
acesthetic pleasure and contemplation is not a human being. One is not born as a
human being, but one becomes a human being.

Al-Ghazali proclaims that the reason why the aesthetically beautiful is
loved is that it is itself already beautiful and that this kind of love is a common
property among human beings. The beauty of nature is loved for its own sake and
it already beautiful by its own; here there is no love for utility or self-interest.
Rivers, greenery are loved not in order to be consumed, but just because they are
beautiful by themselves. According to Al-Ghazali, a work of art reflects the
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greatness and mastery of its artist. In a similar way, the beauty of this World
reflects the sublimity and grace of God. According to Al-Ghazali, if one looks at
the inner and outer structure of human being, one encounters a beauty exceeding
one’s limits of reason and very delicate work of art. No text narrates us the whole
story, it leaves some gaps to be filled by the reader. The reader can fill up these
gaps with the possibilities he or she wishes; no matter whether one calls it God or
something else. The task of the artist is to show man to man himself and making
the world more humane through this showing. Good art or real art is the kind of
art which shows man to man himself and that which renders man more conscious
about himself. Seeing “multiplicity in oneness” and “oneness in multiplicity” is the
most basic reason of sufis’ approach to themselves and to beings in a tolerant way;
this is a topic which is handled especially by the Islam sufis like Al-Ghazali in the
contemplation on the aesthetically beautiful.

Keywords: Al-Ghazali, beauty, aesthetics, art, Being

Girig

Sufl perspektifte esyayr hakiki bir sekilde algilamak, yani Allah’in her nes-
nede varolus sahnesine koydugu estetigin, glizelligin farkina varmak, esyadaki
ahenk, zarafet ve inceligi fark ederek tasvir etmek, tipkt yazili ilahi bir metni tefsir
etmek gibidir. Sanat ya da estetik bizi insanin etkinlik diinyasindan bir estetik cos-
kunluk dinyasina tasir. Estetik coskunlukta ise bir an icin insan, nesnel ilgilerden
styrilarak kendine 6zgii bir tavir igine girer. Bu tavir, derin ve 6zel anlami olan bir
tavirdir. Kendi icinde amaglt ve anlamlidir; yani “authotelos”tur; cosku icinde olan
ve bir sanat eserini izleyen, ya da dinleyen bir kimsede “6zel anlam”™1 olan bir diinya
olugur. Bu anlam, ¢ogu zaman yasamin anlamiyla esdeger degildir. Cinkd burada,
arttk nesnel dunyayla ilgili duyular ya hi¢ yoktur, ya da bagka bir bicime donis-
mislerdir. S6z konusu diinya artik estetik bir diinya, yani kendine 6zgti duygulart ve
bicimleri olan bir diinyadir.! Kendine ve diinyaya “evet” diyebilen insan, yalniz i¢in-
de dogup biyidigi ve kendisine hazir olarak verilmis bir evren icinde yasamaz;
insan, bu doga evreni tizerinde hazir olarak bulmadigi, ama kendisinin yarattigr bir
baska evren icinde daha yasar.2

Iste bu baglamda kendisini bir safi olarak tanimlayan Gazzali’nin estetik ve
sanat anlayisinin nesnel estetik kuramlarini reddedip reddetmedigi ya da asip agma-
dig1; estetik temelli bir ahlaki gtizellik tasavvurunu savunup savunmadigt makalenin
temel konularindan biri olacaktir. Gazzali, nerdeyse biitlin eserlerinde giizellik
meselesiyle ilgilenmis fakat estetikle ilgili ayr1 bir eser kaleme almamustir. O, esetle-
rinde bu meseleleri biittincil bir tarzda ele almamis olsa da onun sanat ve estetige
deger verdigi hatta merkezi 6neme sahip konulardan biri haline getirdigi gértlmek-

U Bkz. Kant, Critique of Judgement, gev. James Creed Meredith, London: Clarendon Press, 1980, s. 64;
Ihsan Turgut, Sanat Pé/xtg’exz’, Izmir: Akademi Kitabevi, 1993, s. 102.
2 Ismail Tunali, Eszerik, Istanbul: Remzi Kitapevi, 6. Baski, 2007, s. 182.
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tedir. Dolayisiyla da mevcut makale kapsaminda Gazzali’nin giizellik kavramina
yiikledigi anlamin ne oldugu; onun estetiginin ontolojik ve epistemolojik yapist
tzerinde durulacaktir. Gazzali’'nin estetik ve sanatla alakali diistinceleriyle dénemi-
nin bir¢ok kabullerinden farklilastigi ve 6zglin bir estetik felsefesi ortaya koydugu
aciktir. S6z konusu Szginligin ginimiz estetik ve sanat felsefesi acisindan ele
alinmast ve tahlil edilmesi gerekmektedir.

1.Guizellik Terimi

Gazzaltnin giizelligi ifade etmek icin eserlerinde kullandigr kavramlar:
hiisn, ihsan, ahsene, istihsan, tahsin?, cemal, cemil, zinet, zeyyene, tayyip, meliyh
vb. kavramlardir. Kut’an’da cemil kelimesi 7 defa, cemal kelimesi 1 defa sifat olarak
kullanilmistir. Cemil ile vasiflandirilan seyler giizel olarak makul, manevi ve akledilir
seylerdir; maddi olan his ve duygularla algilanan seyler degildir. Cemal kavrami ise
hem nesnel hem de soyut seyler hakkinda da islevsellik gortrir. Mesela Kur’an’ da
glizellik vurgulanirken husn ve cemil terimleri daha ¢ok ahlaki bir sifat iliskisiyle
birlestirilir; sabr-1 cemil gibi. Gazzal’nin glzeli ifade etmek kullandigi diger bir
terim de melih kelimesidir; kokd m-1-h olan bu terim milh (tuz) kelimesiyle benzer
bir kékten gelmektedir. Milh/tuz Araplar indinde olumlu bir kavramdir; tuz dost-
lugun ve arkadasligin ifsasidir; “tuza basmak tabiti” milhin, beyazligin/temizligin,
glizelligin ve arkadashgin kiymetini bilmemektir.

Islam ansiklopedisi “ilmi-i cemal” maddesi bashigi altinda Arap medeniyeti
tarihi icerisinde giizellikle alakali kavramlar tGzerinde durulur. Burada Arap kilti-
runde estetikle ilgili konular ve kavramlarin dislanmadigt actktir. Arap kiltiiriinde
genel olarak giizellik tartismalarinda onun bir yontiyle maddi yoniine vurgu yapildi-
g1 -buna bir dereceye kadar sekiler giizellik anlayist da denilebilir- goriliir. Mesela
Cahiz’a gore glzelligin bitin formlarinin temeli dengedir; glizellik icin bedende
oldugu kadar ruhta da bir dengenin olmasi gerekir. Gergekligin hem pozitif hem de
negatif bir yaninin oldugunu kanitlamaya calisan Cahiz, bir seyin giizelliginin onun
niteliksel ve oransal karisimiyla alakali oldugunu distnir. Cahiz’in glizellik hakkin-
daki yaklagimlarinin kendisinden sonraki bircok dustiniirii etkiledigi iddia edilir ve
bunlardan birinin de Gazzali oldugu soylenir. Ozellikle Gazzali’nin giizellikle ilgili
tartismalarda  psikolojik faktérler tizerine vurgu yapmasi, algilamada sempati-
nin/unsiyetin roliine 6nem vermesi; kisacast duygusal paylasimcilik tipini yani gtizel
bulma ve sevme de “ruhlarin birbirine yakinligi”ni savunmast Cahiz etkileri olarak
yorumlanabilir (tendstibi’l-ervah). Genel olarak Araplar, giizelligin psikomatik bir
etkiye sahip olduguna inanmislardir. Gazzali de bu distinceyi paylasir; ona gére de
glizellikten haz alma kigiyi hiiztin ve kederden uzaklagtirir.*

3 Bkz. Gazzali, f@/d 117, cev. Ahmet Serdaroglu, Istanbul: Bedir Yayinevi, 1974, s. 297-299.

4 Bkz. Dortis Behtens-Abouseif, Beanty in Arabic Culture, Princeton: Markus Wiener Publishers,
1999, s. 41-44. Bu yiizden bazt tip kitaplarinda hamamlarin duvarlarina resimler yapildigindan
bahsedilir; hamamda yikananlar nasil bedendeki pislerden kurtuluyorlarsa duvardaki resimler de
onlart hiiztin ve kedetlerinden uzaklastiracaktir.
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Gazzali, nesnel giizellikleri reddetmediginden Kur’an’da gecen cennet tas-
vitlerinin somutluguna inanir.5 Tlgili tasvirler doga manzaralarint da igeren sanatsal
bir yapi1 gibidir; kanaatimizce onlar bize Arap zihninin giizellik ve zevk hakkindaki
yaklasiminin arka-planini da verir: Cennet ehli zengin elbiseler giymislerdir; miicev-
hetletle donatilmis ve suslenmislerdir; onlar saraylarda/kosklerde oturutlar; orada
glizel agaclar, vadiler ve irmaklar vardir. Soguk riizgarlar havayr amber kokularyla
doldurur. Onlar sonsuz genclikte ve giizellikteki kadinlara sahiptirler; altin ve gi-
mils kaselerden serbetler icerler. S6z konusu ayetlerin somutlugunu kabul eden
Gazzali distincelerini 6zellikle Thya’da Hz. Muhammed’in hadisleriyle de zenginles-
tirmeye calisir. Gazzali’nin ortaya koydugu yapt Dante’nin Tlahi Komedya’sindaki
cennet tasvirlerini séntik birakacak derecede canlidir.d Gazzali’'nin cennet tasvirle-
rinden sunu ¢ikarmak elbette mimkiindir: Cennet vahsi, kontrolstiz ve kaos iceren
bir yer degildir; orast daha cok tezyin edilmis, stislenmis ve diinyada sanatcilar tara-
findan yapilan seylere benzer artistik ve konforlu objeleri iceren bir yerdir. Bununla
birlikte diger yandan Gazzal’nin bir mutasavvif oldugunu da unutmamak gerekir;
zira sufiler, Allah’in “Biz her seyi yerli yerince yarattik, yarattiklarimizda herhangi
bir kusur ve sapma bulamazsiniz” beyaninin gercekliginden hareketle varlk alanin-
daki her esyanin benzersiz giizelligini ve estetigini gorerek, yasayarak ve dokunarak
Allah’a yaklasmak/kurbiyyet istetler. Gazzali ve sufi gelenek ozellikle glizellik ve
estetikle alakali yaklasimlarinda daha genis ya da kusatict bir alana y6nelme arzu-
sundadirlar: Ahlak ve Gergek Guizellik alant. Tolstoy, sanatin asil amacinin ahlaki
mitkemmellik alanina yikselmek oldugunu belirtit? (Tolstoy,) benzer tarzda
stfilerin de estetik glzellikle ulasmak istedikleri ahlaki giizellikler hatta Allah’in
cemalinin temagasidir/ihsandir. Gazzali gibi mutasavviflara gore tek ve gercek
glizel Allah’tir; 6teki biitlin giizel seyler ancak O’nunla ve O’nun sayesinde giizeldir;
sanatin gayesi de O’dur.

2.GazzalPnin Guzellik Taniminin Ontolojisi

Gazzal’ye gore sevgide esas olan varliktir; ¢linkii varligin devamu sevildigi
gibi kemali de sevilir. Varligin yokluga tercih edilmesinde bir hayir; bir glizellik
vardir. Varlik/Varliklar bulunmast miimkiin olan biitiin kemalati kendisinde topla-
dig1 zaman, giizelligin zirvesine ulasmis demektir;® zira noksanlikta kemal yoktur.”
Gazzali, bir seyin glizelligini, o seyin mimkinliklerini ve kemalini kendisinde bu-
lundurmast olarak goriir. Eksiklik, noksanlik ise glzelligin zitudir ve ¢irkindir.
Gazzal'ye gore sayet mimkiinliklerin ve kemalin o seyde bir kismt bulunur, bir
kismi1 bulunmazsa, o sey kendisinde bulundurdugu kemale nispette giizeldir.

Giizel at dedigimiz zaman, diyor Gazzali, bir atta bulunmast gereken, he-
yet, sekil, renk, giizel burun ve onunla dortnala gitme imkanlari gibi biitiin vasiflart

Gazzali, Tehafiitii’l felisife, cev. Bekir Karliga, Istanbul: Cagri Yayinlar, 1981, s. 195-197.
Dotis Behtens-Abouseif, Beauty in Arabic Culture, s. 44.

Tolstoy, Sanat nedir?, cev. Baran Dural, Istanbul: Is Bankast Kiltir Yayinlari, 2014, s. 88.
Gazzali, Ihya IV, 5. 299.

Gazzali, Ihya IV, s. 298.
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kendisinde toplamus bir at1 kastediyoruz. Glizel yaz1 dedigimizde de, yani tekniginin
gerektirdigi harf uygunlugu, muvazene, istikamet, tertip, intizam, nokta, ctimle ve
satirbagt gibi vasiflari toplayan yaziyr anliyoruz.!? Gazzal’ye gore bir varliga giizel
denilebilmest i¢in varligin kendisine layik olan her vasfi toplamis olmast lazimdir.
Bazen bir varlikta aranan bir nitelik, digerinde olmayabilir; kisacast her seyin gtzel-
ligi kendisine layik olandadir. Mesela at1 giizellestiren insani glizellestirmez; yaziyt
glizellestiren sesi  glzellestirmez, elbiseyi glizellestiren evi glzellestirmez,
herseyin/herkesin kendine has birtakim 6zelligi vardir; guzellik bu heyetlerin bi-
tinsel uygunlugudur.!' Ontolojik bir ifadeyle varligr parcalamaksizin “gtizellik bir
bitindiir ve onun yarist olmaz.”

3. GazzalPnin Estetik Epistemolojisi ve “Estetik Amagsiz
Amachlik” Tlkesi

Tlkcagdan giiniimiize kadar gerek felsefede gerekse giindelik yasamda giizel
olanla, ahlak ve bilgi arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. Estetigin “gtizel”
kavrami ahlakin “iyi” ve bilginin “dogru” kavramlari yerine kullanilmustir. Sokrates
ve Platon eserlerinde guizellik ve iyilik kavramlarini bitlestirerek yine giizelligi an-
latmak icin &alokagathia (gizel-iyi) seklinde kullanmuslardir. Bu baglamda Gazzali de
sevgi, haz ve hoslanmanin kisacasi estetik tavir alisin dogrudan bilgi, idrak ve ahlak-
la alakali oldugunu dustinmektedir. Ona gore bilme sadece dis dinyanin algilanmast
degildir; bilme bir hissedis ve bir estetik zevk halidir. Bu baglamda Gazzali, zevk ve
hoslanabilme durumunu bilginin olmazsa olmaz sartina donustiiriir. Gazzal’nin
ifadesiyle “Zevk alan (estetik hoslanma gerceklestiren) ayni zamanda bilir” (Men
Zaaga arafe)”. Burada estetik duygunun ve estetik yarginin bilginin ve insan olma-
nin temeline yerlestirildigi aciktir. Gazzali, estetik epistemolojisini temellendirirken
durumunu daha da netlestirir ve lezzet ya da hoglanmanin “zihnin/bilginin bir
formu oldugunu savunur” (El-lezzete nev’i idrak). Ona gore estetik hoslanma ve
estetik objektivasyon bir idrak tiirii veya bir ¢esit bilmedir. Dolayistyla da hoslanma
melekesine sahip olmayanlar, bilemeyen ve insan olamayan kisilerdir. Gazzali, sz
konusu yaklagimin tersinin de dogru oldugunu sdyler; yani ancak arifler gercek
anlamda ihsani/zevki (estetik temagay1) yasayanlardir/bilenlerdir.

Yukarida da gorildigi tzere Gazzall, sevgiyi idrak ve bilgi sartina bagla-
makta, insanin ancak bilgi sahibi oldugu ya da tanidigt objeyi sevebilecegini iddia
etmektedir. Buradan hareketle de Gazzali, gbziin lezzetinin giizel nesneleri, suretleri
gbrmekte; kulagin lezzetinin hos ve 6l¢ili nagmeleri dinlemek oldugunu séylemek-
tedir. Elbette burada etkin olan unsur estetik stjenin/6éznenin durumudur: “Zevk
alinan her sey zevk alan icin sevimlidir” demek 6znenin, estetik objeye yonelmesi
veya meyletmesi demektir. Sonucta her duyu kendi anlayisina gére zevk alir; kendi-
ne ait, anlagilabilen seylerden birini anlayabilir ve anladigi seyden zevk alir ve fitra-
ten ona meyleder ve onu sever. Mesela goziin zevki, goriip hoslandigi seylerde,
yesillikleri, akarsulart ve giizel ylzleri gérmesinde; kulagin zevki, duydugu giizel

10 Gazzali, Ihya 117, s. 299.
U Gazzali, Ihya 117, s. 300.
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seslerde; burnun zevki aldigi gtizel kokularda; dilin zevki yemeklerin tadinda, tut-
manin zevki de yumusaklik zevkini oksayan seylerdedir.!

Gazzali'nin, estetik epistemolojisinin kaynagini Allah’la ya da Allah’ta te-
mellendirdigi agiktir. Ona gbre insanlarin gonline “glizelligi” algilama yetisini ko-
yan, onlara varliklardaki “ilahi giizelligi” algilama yetenegini ve potansiyelini fitri
olarak veren (hatta var kilan) Allah’tir. Sufiler acisindan Allah glizeller giizelidir;
“Allah glizeldir ve glzelligi sever”; gercek giizellik Allah’in cemalidir. Elbette sey-
rettigimiz seyin gerisinde her zaman daha derinde bir seyler vardir. Gérmek, bir
duygu-diisiince butiintinde bir gercekligi tiim belirleyici 6zellikleriyle saptamak ya
da “paranteze almak”tir; yani 6zel olarak gorilen bicimde saptamaktr. Biz, bir sey
hakkinda estetik yargida bulunuyorken, ashinda ilgili nesneyi paranteze altyoruz
demektir. Ciinki “gerceklik”, olan”in sinirlarinda bitmez kendini “olast”ya dogru
tasir; estetik obje yalnizca duyumsal degil, aynt zamanda duygusal ve dustinseldir.
Estetik, duyulur alginin tizerinde bir kavrama tarzinin daha olduguna isaret eder.
Duyulur algt bize, var olant bildirir; fakat baska bir kavrama yoluyla var olanin
arkasina uzanabilecegimizi bize estetik gosterir.

Gazzali, Thya’sinda varliklarin neden sevildigi ya da giizel bulunduguyla
alakalt bir tartisma agar. Ona gére, varliklar yok olmaya direnmekte devamliliklarini
sevmekte ve hos bulmaktadirlar; kisacasi varligin devami ve kemali giizeldir. Bir
seyden hoslanmanin, glizel bulmanin ya da sevmenin diger bir sebebi de ihsandir.
Insan, iyilige tabidir; ¢iinkii goniil iyilik yapanlart sever, kotiiliik yapanlardan uzakla-
sir. Tyiliginden dolay1 bir adami seven, onu zati icin degil iyiliginden dolay1 sevmis-
tir. Burada iyilik kalkinca sevgi de kalkabilir; iyilik azalinca sevgi de azalabilir.
Gazzal'ye gore bir baska sevgi tiirti daha vardir ki biz o seyleri ne iyiliginden ne
varligimizin devamit igin severiz. Gazzal'ye gore aslinda “gercek sevgil” bir seyi
zatindan Stird sevmek; zatindan Otiirti glizel bulmaktir. Yani herhangi bir seyin
tyiliginden dolayt degil, zatindan hoslanildig1 icin sevilmesidir. Gazzali, estetik glize-
lin bizzat glizel oldugu icin sevildigini ve bu tiirden bir sevginin insanlarda ortak bir
Ozellik oldugunu soyler. Doganin glizelligi bizatihi kendisi icin sevilir ve kendiligin-
den hostur (amagsiz amaclilik). Yesillik ve su sevgisi baska bir ihtiyactan dolay1
degil sadece onlarin dogalarinin sevilmesi sebebiyledir. Akarsular, yesillikler, mutlak
surette yemek icmek icin degil glizel olduklari igin sevilitler. Sirf gbziin onlart glizel
gormesinden ve temasasindan dolayt hos bulunurlar. Bu baglamda Gazzali, aksu-
lardan ve yesilliklerden Hz. Muhammed’in de hoslandigini ve sevdigini aktarir.
Gazzall, insanlarin, hicbir ¢ikar gbzetmeksizin aydinliklara, yesilliklere, ucan renkli
kuslara, glizel nakis ve miitenasip sekillere bakmaktan zevk aldiklarini ve bunlarin
kederi dagittigina inandiklarini belirtir. Zevkli olan her sey sevimlidir; temasa edilen
her glizellikte bir hosluk vardir ve bu inkar edilemez bir gercekliktir.

12 Gazzli, Ihyd 117, 5. 296-299.
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4.Dogada Giizel ve Allah’in Sanat1

Gazzali, 6ncelikle alemdeki gerek kozmik, gerekse sosyal dizenin mii-
kemmelligini tespit eder.!> Ona gére, bir miimin higbir zaafa ve stipheye dismeden
alemde mitkemmel ve degismez bir diizenin mevcut oldugunu tasdik eden kisidir.
Allah’in dinya ve ahiretteki isleyise dair koydugu diizen, mesela bir sivrisinegin
kendi uyumlulugu (othotelos) hayret verici bir hogluktadir.'* Gazzali’ye gére alemin
tamamt biri digeriyle uyumlu ve birbirini tamamlayacak sekildeki parcalardan olus-
mus bir beden gibidir. Alemin parcalari o kadar giizel ve saglam dizayn edilmistir ki
diizenin degismesi sistemin bozulmasidir. Bu, Allah’tn musavvir isminin bir tecelli-
sidir; alemdeki her seyi O, yaratmustir; yarattiklarini Syle yaratmustir ki, ondan daha
tyisi ve glizeli miimkun degildir.!>

“Allah yarattigi her seyi giizel yaratmistir”; (Secde, 32/7) O’nun yarattig
seylerde bir sapma bulmak mimkin degildir. Gazzali’ye gore, yaraticinin esyadaki
hikmetinin farkindaligina vararak, o nesnenin gtizelligini ve bitin varliklara tarif
edilemez bir nakisla isledigi ilahi sanatin inceliklerini, bu perspektifle degerlendir-
mek Allah’in insandan istedigi bir hakikattir. Allah’in giizelligini Tlahi yaratama nasil
ifsa ediyorsa; sanat eseri de onu meydana getiren insanlart yansitir: “Bir sairin giizel
bir siiri, ya da bir yazarin giizel bir eseri, bir ressamin giizel bir resmi ya da bir mi-
marin bir insast o insanlarin igsel giizelliklerini de yansitir (Thya TV)” Bu baglamda
Gazzall Kur'an’a dayanarak “Her seyi sapasaglam ve yerli yerinde yapan Allah’in
sanatidir.” (Neml, 27/11) der.

Gazzal’ye gore kit akillilar bile, bu ayetleri okuyup inceleyip, manalariyla
yer ve goklerin bu acayip yaratilislarina, hayvanlar ve bitkilerin muntazam varlikla-
rina bir baksalar, bu saglam nizamin kendiliginden olmayip, bunlar yaratip sevk ve
idare eden bir yaraticinin varhgindan asla siiphe duymazlar. Insan fitrati, biitiin
vatliklarin O yaraticinin, emrine amade olduguna tereddiitstiz sehadet etmektedir. !
Gazzal'ye gore, insan viicudundaki her parcanin bir fayda ve hikmeti oldugu gibi,
alemdeki her parcanin da bircok fayda ve hikmeti vardir.'”

Gazzali, alemin bitiintyle bir sanat eseri oldugundan hareketle séyle de-
mektedir: “Bir alimin glizel bir eserini bir adam gérdigiinde ona géniilden meyle-
der ve sever. Ondan daha glizel bir eserini gérdiglinde ise sevgisi daha da cogalir.
Cunkd onun ilmini daha iyi bilmis olur. Yine bunun gibi, giizel siitler soyledigini
bildigi bir sairi insan sever. Fakat yeniden kendisinden daha glizel siitler duydugu
zaman sevgisi daha da artar. Diger sanat ve faziletlerde de durum aymidir. Kainat
butiin varliklar ile Allah’in sanatidir. Allah’in sanatinin inceliklerine vakif olan basi-
ret sahipleri onu daha cok severler”.'® Gazzal’ye gore, glizel nakis ve giizel bir

13 Gazzall, Makdsidii’-feldsife, nsr. Stileyman Dinya, Kahire: Dart’l ma’rif, 1961, s. 237.

4 Gazzali, Ihya IV, s. 443-444.

15 Gazzall, Maksddii'l-esmd fi serhi esmaillahi’l-hiisna, Kahire, 1906, s. 51.

16 Bkz.: Kindi, Felseferii’/ Uld, cev.: Mahmut Kaya, Istanbul, 2002: Klasik Yayinlari, s. 297-298.
17 Gazzali, Minbdcu'l-abidin, cev. Y. Arikan, Istanbul: Dede Korkut Yaynlari, 1968, s.155-156.
18 Gazzali, Ihya 117, s. 322.
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yaziyt bir yerde gorip de onu yazana hayran olan ve onu kalbinde biyiiten bir
insanin, hem kendisinde hem bagkalarinda gérdiigti harikulade gtzelliklerden hare-
ketle ayn1 seyi alem hakkinda disiinmemesi sasilacak bir durumdur. Insandan iste-
nen, yeryiiziine ve gbklere bakmast, zahirindeki ve kendisindeki hayret verici hallere
dayanarak Allah’tn marifetini tasdik etmesidir.!

Gazzali, Allah’in insanlart mitkemmel bir sekilde yaratmast ile onlarda-
ki/insanin yaratilisindaki sanatin mikemmelligi arasinda bir paralelligin oldugunu
belirtir. Giizel bir hat ya da glizel duvar resimleri, bakana, artistin, yani onlari yapa-
nin yetenegi hakkinda bir fikir verir/verecektir. Gazzali’ye gore, iste aynt seyi biitiin
glizellikleriyle diinyay: yaratan Allah hakkinda neden diisinmuyoruz? Gazzali, uzun
bir pasajda inananlart evrenin, yani insan viicudunun, doganin, hayvan topluluklari-
nin glzelligini temasa etmeye ¢agirir ve o, dinyamizin giizelligi karsisinda en deger-
i seyletle stslenmis bir evin glizelliginin bile sontik kalacagint belirtir. Kisacast
Gazzalt’nin glizellik hakkindaki ifadesinin en 6nemli 6zelligi; Gazzal’nin Allah’in
yaratmasi sebebiyle evrenin apriori giizellige sahip oldugunu vasiflandirmamasidir;
onun daha cok temaga ve tecelli vasitastyla bu glizelligi algilayanlarin sonunda Al-
lah’a varacaklarint beklemesidir. Kisacasi glizelligi algilamak Allah’a gétiirmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere Gazzali’ye gore bir sanat eseri sanatcisinin
buyukligini ve ustaligini; diinyanin glizelligi de Allah’in yiceligini ve keremini
yansitir. Her ne kadar Gazzali, iki yaratma bicimi arasinda bir benzerlik oldugunu
sOylese de hicbir sekilde sanatcinin tretiminin ilahi kaynaklt oldugunu savunmaz.
Allah insanlara objeleri nasil stsleyecegiyle ilgili genel anlamlart verir; onlar bu
baglamda Allah’in yardimmna muhtactirlar; fakat insan yapimi glizellikler aslinda
dunyevi gizelliklerdir. Gazzali’'nin burada Eg’ari prensiplerini savunmasina ragmen
Ibn Sina ve Thomas gibi diisiindigt gorilmektedir; yani onun ildhi yaratmay1 insa-
ni esetlerden ayirdigt ve boylece de ona/sanata otonom bir karakter verdigi. Kisa-
cast Gazzal’'ye gore her seyin stiinde olan Allah’in giicli sanatcinin eseriyle asla
doldurulamaz ve doldurulamayacaktir.?0

Sana sasarum ki, bir ressam bir kagit parcasina bir insan resmini ¢izdigi vakit, ona
baktigin zaman resmin sanatina sagarak hayranlikla ona bakar ve sanki o canly insan, bu ne
sanat diye, adanun sanat ve Zekdsimm hayrant olarak, adann gonliinde bilyiitiirsiin. Halbuki
suretin boya, kalem, el, kagit, kudret, ilim ve iradeyle meydana geldigini, bunlarim bicbirinin
ressamn kendi yaratmasiyla olmadigini, baskasimm yaratmaswyla oldugunn bilirsin. Olsa olsa
onun yaptigs boya ve kagids bir araya getirmekten ibaret iken, ona bu kadar sayg duyarsim.”!

Fakat Gazzal'ye gore, asil sanat ya da gercek sanat, nutfeyi yoktan yaratan
ve ona giizel sekiller vererek siisleyen Allah’in sanatidir. O, insant kastederek ‘ilahi
sanatlarin hepsini bir damla suda bulursun’ demekte ve Allah’in bir damla nutfede

19 Gazzali, ]@/ﬂ 117, s. 446.
20 Gazzali, I/J]ﬁ 1, s.37.
2t Gazzali, Ihya I17, s. 576.
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bircok hikmetleri ve giizellikleri gsterdigini sdylemektedir.? Ozetle Gazzall’ye
gore alemdeki her seyi Allah yaratmustir; O, varliklart dyle diizenli ve giizel ya-
ratmustir ki, ondan daha iyisi ve glzeli mimkin degildir.? O, bu distinceleriyle
Leibniz’den asitlar 6nce “Bu alemin olabilecek alemlerin en mikemmeli” oldugunu
soyler.

5.Varliklarin Giizelligi ve Yiiz Guizelligi

Gazzali, hem nesnel anlamda; hem de manevi anlamda insan glizelligini
kabul eder. Cinkii Kur’an ve hadisler insanin hem maddi hem de manevi giizelli-
ginden bahsetmektedir: Musavvir olan Allah, insanlari en mikemmel sekilde
sawwara/diizenlemistir. Gazzali, Thya’sinda Kur’an’a miiracaat ederek cennetteki
nimetleri, cennet kadimnlart ve hurilerinin glzelliklerinin nesnelligine deginir.
Gazzal’nin, Hz. Yusufun gilizelligine 6zellikle de kadinlarin ellerini kesmesiyle
sonuclanan glizellik tasvirine vurgusu daha cok nesnel glizellige yapilan bir vurgu-
dur.?* Gazzali’ye gore ellerini kesen kadinlarin bu giizellik insani bir glizellik olamaz
ancak cennete ait bir glizellik olabilir demeleri de oldukea ilginetir.

Gazzal’ye gore insanin i¢ ve dis yapisina bakilirsa akillara durgunluk vere-
cek giizelliklerle ve ¢ok ince bir sanatla karsilasilacaktir.?> Gazzali, sadece insanda
degil, diger canllarda da ayni giizelligin miisahede edilebilecegine inanmaktadir.
Gazzali, hayvanlar sever ve bircogunu da giizel bulur; Thya’da siklikla kuslardan
bahseder. Onlarin turleri, renkleri hakkinda konusan Gazzali, bizzat kendisinin de
bir glivercin meraklist oldugunu belirtir. Onlart ugurur; ucuslarini seyreder ve gi-
vercindeki giizellik ve hoslugu éver. Thya IIT’te ayni sekilde onun Hz. Peygamber’e
dayanarak “horoz sesinin glizelliginden bahsetmesi de oldukea ilgingtit”. O yirtict
hayvanlarda bile bir giizellik oldugunu, aslanlarin kuyruklariyla sakalastiklarini ve
birbiriyle oynadiklarint soyler. Gazzali, bitkilerin ve ¢iceklerin sadece glizel seyler
olmadiklarini, doga sevgisinin de kaynaklar1 olduklarini, onlarda Allah’in merhame-
tinin ve hikmetinin gorildigini belirtir.20 Gazzali’ye gbre varlilar arasindaki sevgi
ve hoslugun aralarindaki duygudaslik ve benzerlikle de alakast vardir. Ibn Arabi
tarafindan Gazzali hakkinda oldukea ilging bir hikaye anlatilir: “O, Kudiis’e gitti-
ginde bir karga ve bir giivercin gériir. Ikisi birbiriyle iletisim halindeyken Gazzali

22 Gazzali, age., IV, s. 785. “Sayan-1 hayrettir ki, giizel nakis ve gtizel bir yaziyt bir yerde gériip de
onu yazana hayran olan ve onu kalbinde buyiiten bir insan nefsinde ve digetlerinde biitin akillara
durgunluk veren giizellikleri goriip bildigi halde bunlarin yapicisi tizerine digiinmez, O’nun
azamet ve celali onu hayret ve dehset i¢inde birakmaz.

23 Gazzali, Kitabii'l-erba’in fi usili'd-din, nsr. Muhammed Muhammed Cabir, Misir: Mektebetii’l-cendi,
13063, s. 239; Bkz. Naim Sahin, Gazzdli’ye Gire Allab’mn Varlginm Delilleri ve Estetik Delilz, Konya:
Adal Ofset, 2004, s. 53.

24 Dotis Behrens-Abouseif, Beauty in Arabic Culture, s. 56.

25 Gazzali, el-Hikmetii fi Mablikatillihi Azze ve Celle, Mecmbativ’r-Resaili’l-imam Gazzali, Beyrut:
Darw’l-Kitiibi’l Tlmiyye, 1996, s. 91.

26 Bkz. Gazzali, el-Hikmetii fi Mablikdrti llahi Azze ve Celle, s. 68-71.
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soyle der: “Onlarin birbiriyle olan iletisimi/alakasi, aralarindaki akrabalik bagindan
kaynaklanmaktadir” ve onlar havaya ucunca ikisinin de topal oldugu gériliir.??

Cogu zaman insanin giizelligi, 6zellikle de yuz giizelliginin, ahlakin sembo-
lii olabilecegi ve onunla anlamin temsil edilebilecegi iddia edilmistir. Mesela Ibn
Sina’nin  Kitabii'l2s&'ta nedensellik kategorileriyle actklanamayan ahlak ve ahlaki
taziletlerle yliz glizelligi arasinda bir iliski kurmasi oldukea ilgingtir. Belki de bunun
gerisinde Islim kiiltiiriiniin etkisi yani “Ihtiyaglarinizi giizel yiizlilerden talep edi-
niz”? hadisi vardir. Burada Ibn Sina, ahlaki faziletlerin (askin alan yani nedensellik-
le agiklanamayan) yiize yansiyacagmna inanmakta; giizel ylziin ahlaki yansittigini
savunmaktadir.?? Benzer yaklasimlari Islim teolojisi igerisinde de bulmak miim-
kiindiir; mesela Gazzall’ye gore yliz, ahlaki faziletleri yansittigt gibi Allah’in varligina
da delalet eder: “Bircok kaba ve cahil Arabin Misliman oldugu bilinmektedir.
Bunlar eskiden puta tapmakta ve delilin ne demek oldugunu bilmemekte idiler.
Delillerin mahiyetini 6grenmek isteselerdi bile anlayamazlardi... onlar peygambe-
rimizin yuz gizelliginden hareketle ‘Andolsun ki bu yiiz yalan soyleyen bir yiiz
degildir’ dediler... ve Misliman oldular.”? Aslinda burada iki sey anlatimaktadir:
Birincisi stjenin nesnel nedensellige tabi olmadigi, ikincisi onun Ozgir beni-
nin/ruhunun nesnellik tizerinde yanstyabilecegi.

Gazzali, insan1 kastederek “ilahi sanatlarin hepsini bir damla suda bulur-
sun” demektedir. Kur’an’da anlamin tagtyicist olan “insan” kelimesinin hem “géz-
lem yapan”, hem de “g6z bebegi” anlaminda kullandmast, bir yandan insana “varli-
gin g6z bebegi” denmesi, diger yandan da “g6z” ile anlam arasindaki iligkiye dikkat
cekilmesinin bir ifadesidir.3! Insanin ¢ehresi bir hiyeroglif gibidir, yani gerisinde
barindirdigt seyi ¢bzmeye ve okumaya elverislidir. Bununla birlikte bilmedigimiz
yabanct bir dilden sesler halinde verilen kelimeler bizim icin hi¢bir anlam tasimaz-
lar, yani hi¢bir sey ifade etmezler. Kelimeler ve sesler coklugunu bir siir yapan sey,
onlarin gerisinde tasidiklart anlam dinyasi, yani ruhsal dinyadir. Kant’in insanin
zihninde a priori olan ya da evrensel olan seyin dogrudan dogruya dogadan ¢ikaril-
dig13? distincesi baglaminda hareket edecek olunursa; sayet insan bunlart kendinde
tagimiyorsa o zaman dogayi nasil anlayabilmekte ya da bir anlam diinyast kurabil-
mektedir? Bu bir bakima iste “felsefe gézlerimizin 6niinde agtk duran o koca kitap-
ta, yani evrende yazilidir; ancak yazilt oldugu dili 6grenip harfleriyle tanistklik kur-
madik¢a onu okuyamayizt” igerir. Dolayistyla da bir¢ok teistin insan ylzinin geri-

27 Margaret Smith, A/~-Ghazali: The Mystic, London: Luzac & Co, 1944, s. 51. Smith, kaynak olarak
Thya 2. cilt s. 143 gosteriyor. Karsilastirmamiz kaynagt dogruluyor.

28 Buhari, er-Tdrihu’l-Kebir, Cilt 1, s. 51, no: 106, Haydarabad, 1362.

29 Tbn Sina, Risile i Mahiyetii'I-Isk, gev.: Ahmet Ates, Istanbul: Kirkambar, 2002, s. 98.

30 Gazzali, Feysalu't-tefrika beyne’l-Islam ve'y-zendaka, (Mecmuatii Resail icinde Cilt 3), 1. Baski, Beyrut:
Daru’l-kuttibi’l-lmiye, 1994, s. 93.

31 Bkz. Saban Ali Diizgtin, Allah, Tabiat ve Tarib: Teolojide Yontem Sorunu ve Teolojinin Meta-Paradigmik
Temelleri, Ankara: Lotus Yayinevi, 2005, s. 149-150.

%2 Kant, The Critigne of Pure Reason, gev. Norman Kemp Smith, 2. Baski, , New York: St. Martin’s
Press, 1965, (Giristen Naklen) “Bilgilerimiz tecriibeletle baglamis olsa da tecriibeden hareketle in-
sa edilmemektedir.”
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sindeki anlamdan ¢tkarak evrenle analoji kurmast da yabana atdir bos bir diisiince
gibi gézikmemektedir. Yani onun evrenin gerisinde bir anlam oldugu distincesi
sagmalik icermemektedir; Leibniz’in sordugu “nicin bir sey yok degildir de var-
dir?”33 sorusu her zaman onda (var olan seyde) bir anlam arastirmasina neden ola-
caktir. Mesela mehtaplt gece, bir derenin vadide kivrila kivrila akist, yildizli sema,
bitin ihtisami ve giizelligiyle evren bize neyi anlatmaktadir? Yoksa bunlarin hi¢bir
anlami yok mudur? Bunlar sadece bizim hayallerimiz ve kuruntularimizdan mi
ibarettir? O zaman bu hayallerimizin ve kuruntularimizin sebebi nedir? Kanaati-
mizce bu sorularin muhakkak bir yere baglanmasi gerekmektedir, kisacast diinyanin
gerisinde bir anlam arama cabast/cabalari gereksiz gibi durmamaktadir. Higbir
metin bitin hikayeyi anlatmaz, arada okuyucunun doldurmasini istedigi bosluklar
birakir. Okuyucu bu bosluklart istedigi mumkinliklerle doldurabilir; ister buna
Tanri deyin, ister baska bir sey.

6.Gazzal’de Estetik Yiice ve Giizelin Hoggoriisii

Gazzal’ye gore estetik ylice ve biiytklik tecriibesi insanda giizellik ve zevk
duygusunu uyandirir. Elbette gercek kuvvet, kudret, izzet ve azamet Allah’a aittir ve
her tirli kudret ve ululuk tecriibesi O’nun cemal, celal, azamet, ululuk ve yiiceligini
hatirlatir. Ululuk tecritbesi nihai anlamda Allah’in cemal sifatinin, celal sifatiyla olan
iliskisinin estetik diizeyde bir yansimasidir.3* Ctinkii Cemil olan Allah, Celal sifatiyla
kullarina yuceligini gosterir. Gazzal’nin gokleri temaga etmenin yararlar ile ilgili
olarak soyledikleri iste bu baglamda dustinilmelidir. Gazzal’'nin estetik yiiceyle
alakali distnceleri kendisinden sonra bir¢cok filozof ve mutefekkiri etkilemis hatta
verdigi Ornekler -gokyuztinin estetik yiceligi de dahil- onlarin eserlerinde ayniyla
tekrarlanmistir.

Gazzal’ye gore, glizeller glizeli Allah’tir ve idrak edilen her hisn-i cemal,
O’na dayandigindan; O’na yoneliste bir hosluk ve zevk vardir. Insanlara gére, go-
gunlukla giizellik, g6zin giizel gérdugl seylerdir; onlar gbzle gbrillmeyen, tahayytl
edilmeyen, sekil ve renk almayan seylerin giizelliginin diisiniilemeyecegini sanir-
lar.35 Gazzali, halk (yaratma ve digsal yaratilis giizelligi) ile hulk (ahlak) arasindaki
bagintiy1 tahlil ederken; dis diinyayla asla temellendiremeyecegimiz ve kendimizde
buldugumuz yticeyi (cemal ve celal) dile getirir. Dogada glizelle alakalt kendimizin
disinda bir zemin aramak zorundayizdir; yiice i¢in yalnizca kendimizde ve yiiceligi
doga tastmina? katan zihin tutumumuzda zemin bulabiliriz. Kisacast yiice dogadaki
seylerde aranmamali, zira dogadaki hicbir sey aslinda gercek anlamda ytice/celal
degildir; o halde dogaya yiikledigimiz boyle bir ylice duygusunun temeli nedir?
Gazzal’ye gore bu temeli disarida degil iceride, kendimizde buluruz. Gazzali, halk
(yaratma, MahlGk), hulkun (ahlak) bir arada kullanilan iki kelime oldugunu belirtir.

3 Ronald Rutherford, Leibniz and The Rational Order of Nature, Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, s. 106-107.

3 Gazzali, Ihya, IV. s. 357-363. (Ali Stileyman Nesri)

35 Gazzali, Ihyd IV, s. 543; Ayrica genis bilgi icin bkz. Mohammed Ahmed Sherif, Ghazali’s Theory of
Virtue, Albany: State University of New York Press, 1975, s. 127.
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Falan adamin yaratiist ve ahlaki ya da huyu giizeldir denildigi zaman, halk kelime-
siyle dis goriiniis, hulk kelimesiyle de batini suret kastedilir. Insan iki seyden mey-
dana gelmistir; biri gbz ile gorillen cismani beden; digeri de basiret gézuyle idrak
edilen ruhtur. Her birinin bir heyeti, sekil ve sureti vardir; bu suretler ya glizeldir ya
da cirkindir. Basiret g6zu ile bilinen ruh, g6z ile gorilen cismani bedenden daha
mithimdir ve daha giizeldir.3 Insan yok olmaya mahkam olanin degil daima var
olacak olanin pesinde kosar. Yaptigt her seyi Allah icin yapar; bakug her seyde
Allah’in giizelliklerini goriir. O zaman kirmak ve kirilmaktan gecer. Icinde ve disin-
da temasa ettigi giizellikler, onun hosg6rili ve cogulcu olmasint saglar.

Estetik yargi, ic-yapist geregi cogulcudur; ¢liinki giizelin farkina varma, gu-
zeli ayirt edebilme, bir yontyle sosyal duygu ya da duygulara isaret eder; bu da
6znenin bagkasini/digerini tanimast anlamina gelir. Estetigin ve sanatlarin her do-
nemde kisisel ya da toplumsal degerlerin ve hafizanin tastyiciligint Gstleniyor olmast
yuzinden; tanimanin veya bir bagkasini anlamanin mevcut durum kadar ge¢misin
de degerlendirilmesini gerektiriyor olmasi sebebiyle, sanatlarin ¢ogulcu yapisinin
ginimizle smnirlandirilamayacagl agiktir. Sanatcilarin insani insana géstermek ve
béylece diinyayt daha insanlagtirmak gibi bir gérevi vardir. Iyi sanat ya da gergek
sanat, insani insana goésteren ve insant insan hakkinda bilingli kilandir.38

Sanatta giizel, her seye ragmen, yani tim c¢esitliligine ve karmasikligina
ragmen bir birlige ulasmak ister.® Bir sanat eserini meydana getiren kadar bizler de
bir sanat eserini temasa ettigimizde, tercihlerimizden, 6nyargilarimizdan, herhangi
bir konuda tuttugumuz taraftan vs. kurtuldugumuzu hissederiz. Ama burada bile
cevremizdeki varliklara iliskin gerek tecriibi, gerek zihni bilgimiz ne kadar genisse;
eser karsisindaki temasamiz ve digergamligimiz da o kadar genis olacaktr.

Gazzal’nin estetik sistemi de diger bircok mutasavvifta oldugu gibi bir
“yiikselis” ve “inis” estetigidir. Clinkd en son noktada giizelligi tecriibe eden ya da
O’na yaklasan/kurbiyyet kisi sonra tekrardan insani gerceklikler alanina/ahlak du-
secektir. Bu ise kiside merhamet duygusunu ve varliklara hosgoriiyle bakmasint
artiracaktr. Gazzall, Byyiibe’l 1Veled’de ogluna yeryliziindekilere merhametli ve hos-
gorili olmasint tavsiye ederken, ahlak ve ruhani tecriibe arasinda bu ylizden bir
iliski kurmaktadir.40 Allah’in Cemal ve Celal sifatinin tecellisini her daim varliklarda
misahede etmeye calisan bazt mutasavviflarin, varliklara hosgoriyle bakmalarina
ilaveten, gerek Allah’in Cemal ve Celal sifatlarint ibadetletle iliskilendirmeleri ge-
rekse Allah icin yapilan ibadetleri “bitlikte cokluk” meselesi merkezinde degerlen-

36 Gazzali, Ihya II1, s. 48-49.

31 Gazzali, e-Munkiz mine’d-dalil, Mecmuatu Resail icinde 7, Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l—ﬂmiwe, 1988, s.
58-62.

3% Afsar Timucin, Hszetik, 8. Baskt, Istanbul: Bulut Yayinevi, 2008, s. 9.

% Umbberto Eco, Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik, ¢ev.: Kemal Atakay, Istanbul: Can Yayinlari,
2009, s. 54.

40 Gazzali, Eyyiibe l-veled, gev. Muzaffer Ozak, Istanbul: Salah Bilici Yayinevi, 1964, s. 80-81.
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dirmeleri, kanaatimizce onlar i¢in hem ilahi kaynakli bir estetigin; hem de “tevhit ve
kesret” konusunun ne kadar ehemmiyet tasidigint gbstermektedir.*!

Hislerimizi ve tecriibelerimizi birbirinden farklt ifade ya da sembollerle or-
taya koyartz. Mesela bir ulthiyet tasavvuruna sahip olan bir kisi kendi ulGhiyet
tasavvurunun Kutsal'ini ya da Tanrt’sini alem veya kendisiyle her iliskilendirmeye
calisginda; bu inancint muhakkak bazt “bi¢imler” araciligiyla digsallastirmak zo-
runda kalmaktadir. Fakat hicbir digsallastirma Kutsal’t dile getirmeyi tam anlamiyla
basaramamaktadir ve boyle bir anlayts Kutsal’a iliskin her dissallastirmanin O’nu
yansitmayacagindan hareketle; epistemik diizlemde ¢ogulcu ve hosgorilii bir anlayi-
sa zemin teskil etmektedir. Dolayisiyla da kutsali ifade etmeye calisan her tirld
sanat ve estetik yap1 bir bakima eksik oldugundan bizi “coklukta birlik” ya da “bir-
likte cokluk” sorunuyla karst karsiya getirmektedir. Islim teolojisi ve sanati séz
konusu oldugunda “kesret’te “vahdet”i gérmek; ya da “vahdet”ten “kesret”in nasil
ciktigini temellendirmek varolussal bir durum arz etmektedir. Ozellikle Islim muta-
savviflart tarafindan olduke¢a detaylt bir sekilde ele alinan bu mesele, yani “coklukta
birlik”i ve “birlikte cokluk™u gérmek, sufilerin hem kendilerine hem de varliklara
daha hosgorilii yaklagsmalarinin en temel nedenlerinden birini tegkil etmistir.

Sonug

Gazzali, bircok Islam mutasavvifi gibi Allah’, sifatlarini, goklerin meleki-
tunu, mulkinin sirlarint bilme/ariflik zevkinin ancak marifet mertebesine, yani
Gergek Giizellige yaklasanlarca ya da yiikselenlerce bilinebilecegine inanmaktadir.
Gazzali, bu durumun kalb ve basiret sahibi olmayanlarca anlasilamayacagini ve
onlara boyle bir seyi anlatmanin da mimkin olmadigint savunur. Zira aritnmamis
bir kalbin bu giizellikleri tatmast miimkiin degildir.

“Cocuklara, cinsi miinasebetin, top oynamaktan daba evkli oldugunu anlatmak
mitimkiin olmadigy gibi, bu kalbe sahip olmayaniara da bunn anlatmak miimkiin degildir.
Ciinkii tatmayan bilmez; bu gevk isidir; Zevkine varmak lazimadi; laf ile olmaz. ™

Gazzali, estetik arinmanin duyulardan bagladigini séylemekte; Gergek Gii-
zellige ancak arinmus kisilerin yaklagabilecegine inanmakta ve s6z konusu
mukarrebin’an da O’nun sifatlariyla sifatlanarak giizellestigini savunmaktadir. Fakat
istendik duzeydeki estetik temasa, bu dizeyde yani duyusal dizeyde kalmamali,
erdemle arinmali, Allah’in sifatlaryla sifatlanarak Gergek Guzelligin’in cemalini
giizeli giizel yapan O’dur. Tyiyi ve giizeli cikarsiz (amagcsiz amachilik) sevmek bizi
O’nu sevmeye gotirir ya da gétirmesi temenni edilir. Belki de Gazzali’ye gore en
yuksek dindarlik ya da en yiice ahlak Allah’ iyi ve giizel oldugu i¢in sevmektir.

Gazzali icin glzellik sadece gorsel ya da isitsel bir sey degildir; o bagka me-
lekelerce de algilanabilir ve hissedilebilir. Giizellik algisinda bir hiyerarsi séz konu-

# Namazda Cemal ve Celal sifatlarinin yorumu iin bkz.: Mehmet Demitci, Tbadetierde Manevi Boyut,
Istanbul: Mavi Yayincilik, 2004, s. 52-53.
2 Gazzali, Ihya I17, s. 559.
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sudur; mesela zihinsel giizellikler nesnel giizelliklerden daha yticedir. Zira bilgimizin
konusu ne kadar artarsa ya da ne kadar fazlalagirsa glizellik temasast ve zevk de o
kadar artacaktir. Anlasilir ya da anlama dayal giizellikler sadece gérme, isitmeyle
alakali digsal glizellikler degildir ve onlar “igsel bir vukufiyet”le kavranirlar. Bedeni
gozle gorinen dissal formdaki giizellik hayvanlar ve ¢ocuklar tarafindan da tecritbe
edilebilmektedir; fakat batini formdaki gtizellik sadece kalp goziyle ya da kisinin i¢
gorisiiyle algilanabilir. Ige ait gori kalbin gézden daha hassas olmast sebebiyle
dissal goriden daha giclidiir; dolayistyla da Gazzali’ye gore kalp tarafindan algila-
nan giizellik de gbz tarafindan algilanan giizellikten daha giiglidir. Salt rengin ve
oranin giizelligi g6z tarafindan algilanir/kavranir; fakat azamet, ululuk, karakter
Ustinliigd, iyilik butiin bunlarin hepsi kalbi hisle kavranan icsel niteliklerdir. Bilgi ve
ahlaki giizellikler, giizellik algis1 ve hosluk formunun ytkselisiyle alakalidir. Allah’a
ait bilgimiz giizelligin en mikemmel sekilde kavransidir; zira O’nun glzelligi mu-
kemmeldir. Onunla ilgili bilgi zevklerin en tstiiniidiir; O, bitin duyumlar ve zihni
yeterliliklerin de tstiinde olanudur.

GazzalP'nin estetik anlayisint belirleyen en 6nemli 6zellik onun varligin bir-
ligini savunmasidir. Varliklarin hepsi O’nun yaratmasiyladir ve O, Sani’nin eliyle
yapilmustir; dolayisiyla da O’nun hikmetini, buyikligint ve glizelligini yansitirlar.
Gazzali, O’nun birligine taniklik etmeyen ya da bilmeyen yerde ve gokte hicbir
zerre ya da parcanin olmadigina inanir. Dolayistyla da alemin glizelligini reddetmek
mumkuin degildir. Bununla birlikte dis gbzle goren kisi icin 151k ve giines iste surada
gordigimiiz 15tk ve glnestir. Fakat manevi dlnyaya ait olan gézle gorilen 151k
nesnel dinyanin 1s18indan ve giizelliginden farklidir. Gazzall dis gézle goriilen diin-
yanin glizelligini kabul etmesine ragmen asil amacin manevi gozle goriilen glizellik-
lere kisinin tasabilmesi Tlahi diinyanin Giizelliklerini gorebilmesi ve bu harikulade-
likleri temasa edebilmesi oldugunu dustntr. Gazzali, estetikle alakali olarak eserle-
rinde son noktada varilmast ve ulagilmast gereken guzelligin/guzelliklerin dissal
mekanin gizelliklerden ziyade kalbin tecriibe ettigi ya da etmesinin temenni edildigi
glizellikler olduguna inanir.
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