iBN RUSD’UN KELAMCILARIN HUDUS VE iMKAN DELILLERINE YONELTTIGi
ELESTIiRILER"

Hiiseyin SAHIN™
Ozet

Ibn Riisd Islam diisiince tarihinde onemli bir yeri bulunan diisiiniirlerden biridir. Bu
calismanmin oncelikli amaci, Allah’in varligin ispat igin kelamcilarin kullandigi hudus ve imkan
delillerine /bn Riisd tarafindan yapilan elestirileri ortaya koymaktir. Ibn Riisd bu delilleri
yeterli olarak gormemekte ve daha gok Es driler iizerinden elestirmektedir. Ibn Riisd iin hudus
deliline yonelik elestirileri genel olarak; mukaddimelerinin birtakim siipheler barindirdigi,
halka hitap etmedigi, burhana dayanmadigi ve kullanilan yontemlerin alimler tarafindan bile
anlagilmasimn zor oldugu noktalarinda yogunlasmaktadir. Ibn Riisd, imkan deliline de cesitli
delilin iki 6ncll Uzerine bina edildigini ifade eder ve bu iki onciilii de elestirir. Bu ¢alismanmn
diger bir amact da, Ibn Riisd’iin bu delillere karsi ortaya koydugu kendi delillerini ele almaktir.
Ibn Riisd bu delilleri ‘Indyet’ ve ‘I[htira’ olarak isimlendirmistir.
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AVERROES'S CRITIQUES OF MUSLIM THEOLOGIANS’ARGUMENTS OF
HUDUTH AND IMKAN

Abstract

Ibn Rushd (Averroes) is one of the foremost and most important thinkers in the history of
Islamic thought.The primary objective of this study is to examine the critiques made by Ibn
Rushd about arguments of huddth (creation) and imkan (contingency) used by theologians to
prove the existence of God. Ibn Rushd does not see this as sufficient evidences and voices
criticism in the basic of al-Ash 'ariyya in general. Criticism of Ibn Rushd about hudus evidence
in general; premises that they are including some doubts, it does not appeal to the public, it
doesn't rely on definite evidence and the methods used are concentrated in the point that it is
difficult to understand even by scholars. Ibn Rushd makes also variety critiques about argument
of imkan (contingency). He makes his critique about al-Juwayni’s argument. 1bn Rushd says
that this evidence is based on two premises and critique them. Another objective of this study is
to discuss Ibn Rushd’s own alternative proofs.He entitles this evidences as al-Indya and Ihtird.

Key Words: al-Huddth, (Creation) al-Imkan, al-Ask’ariyya, al-Indya, critique, evident,
al-Juwaynt, lbn Rushd (Averroes)

" Bu makale, Tanri’yi Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilagtirilmas: adli doktora
tezimizden yararlanilarak olusturulmustur.
** Dr., Milli Egitim Bakanlig, iller Bankas1 Ozel Egitim is Uygulama Merkezi Miidiirii, Ankara
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Giris

Kelam ilminin temel amaglarindan biri Allah’in varligint ve birligini ispat
etmektir. Dolayisiyla kelamcilar Allah’in varligini ispat edebilmek i¢in bir takim akli
delillendirmeler yapmiglardir. Kelamcilarin Allah’in varligini ispat igin kulladiklar1 en
onemli delil, alemin yaratilmis olmas1 esasma dayanan hudus delilidir. Imkan delili ise
daha c¢ok filozoflarin delili olarak bilinmekle birlikte, kelamcilarin felsefeyle
ilgilenmeye baslamasindan sonra bazi kelamcilar tarafindan da kullanilan bir delildir.
Ibn Riisd daha ¢ok Es’ari kelamcilar iizerinden hudus ve imkan delillerine yonelik ciddi
elestirilerde bulunmustur. Ibn Riisd, kelamcilarin Allah’m varligi hususunda izledikleri
yollarin dogru olmadigini elestirileriyle birlikte ifade ettikten sonra, Kur’an’in dikkat
cektigi ve herkesi davet ettigi yol olarak gordiigii kendi delillerini ortaya koymustur.

Bu calismada 6ncelikle Tbn Riisd’iin, Es’ari kelamcilarm Allah’mn varligini ispat
i¢in ortaya koyduklar1 “Hudus” deliline ve Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin bir
eserinde gordiigii “Imkan” deliline yonelttigi elestiriler ele alinacaktir. Ancak ibn
Riisd’iin elestirilerini ifade etmeden dnce hudus ve imkan delililleri hakkinda bilgi
verilecektir. Son kisimda ise, Ibn Riisd’iin Allah’in varligim ispatta kullandigi kendi
delilleri ele alinacaktir.

1. Hudus Delili ve ibn Riisd’iin Elestirileri
1.1. Hudus Delili

‘Hudus’ kelimesi sozliik anlamui itibari ile ‘sonradan meydana gelmek, yok iken
sonradan var olmak’' manasina gelmektedir. Bu terim, Islam diisiincesinde evrenin
yaratilmig oldugu Onciiline dayanilarak Allah’in varligimi ispatlamaya yonelik
yaklagima verilen isimdir. Kelam literatiiriinde Allah’in varligini kanitlamak tizere
basvurulan kozmolojik delillerden biri i¢in kullanilan terim olarak evrenin varligindan
once yoklugunu, bir zamanlar yokken sonradan var olmasi olgusunu ifade eder.” Buna
gore hudus, kelamcilarin evrenin varhigini agiklamak ftizere kullandiklar1 temel
kavramlardan biridir. Kendisi yokluk tarafindan gegilen, yokken sonradan var olan
varliklara “hadis” denir. Onu meydana getirene de “muhdis” denir. Islam diisiincesinde
evren ve icindeki tlim varliklar hadistir. Hadisin zidd1 ise “kadim”dir. Kadim, varligi
yokluk tarafindan gec¢ilmeyen, varliginin baslangici olmayan, varliginda bir bagkasina
muhta¢ olmadig1 gibi, onun var olmadigi bir zaman diisiiniilemeyen, daima var olan
anlamina gelir.3 Islam diisiincesinde bu manada kadim olan Allah’tir.

Bu agiklamalardan sonra genel olarak tanimlayacak olursak hudus delili; evrenin
sonradan var edildigi (yaratildigi) onciiliine dayanarak, her hadisin bir muhdisi, yani

! Ciircant, Seyyid Serif, Ta rifat, Misir, 1306, $.36,37; Isfehani, Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an,
‘hds’ mad., Darii’l-Ma’rife, Beyrut, tsz., $.110; Maturidi, Ebu Mansur, Kitabii’t-Tevhid, cev.: Bekir
Topaloglu, Isam Yayinlar1, Ankara, 2009, s.24.

? Topaloglu, Bekir, “Hudus”, DiA, istanbul, 1998, c.18, 5.304,305.

3 Clircan, Ta rifdt, s.74; 1sfehani, el-Mifredat, ‘kdm’ md., s.397; Sab(ni, Nureddin, Matiiridiyye Akaidi,
cev.: Bekir Topaloglu, DIB Yayinlari, Ankara, 2005, s.62; Gélcik, Serafettin-Toprak, Suleyman, Kelam,
Konya, 1988, 5.130.
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yaratilmig olan her seyin bir ilk nedeni, yaraticist olmasi gerektigini savunan, bdylece
Allah’in varhigim ispat etmeyi gaye edinen delildir. Bu delil, evrende gdzlemlenen
olusumlardan ve degisimlerden hareket etmektedir. A posterioridir, yani deney ve
tecriibeyle elde edilen verilere dayanir. Hudus delili alemden Allah’a hareket ettigi igin
‘alem delili’ olarak da adlandirilmaktadir. Bu delil i¢ 6nctlile dayanir; 1. cisimler arazsiz
olamazlar, 2. hadisler (arazlar) olmadan var olamayan seyler de hadistirler ve bunlarin
sonucu olarak, 3. lem hadistir.*

Kelamcilar agisindan hudus delilinin kesin sonug verebilmesi icin alemin hadis
oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle kelamcilar alemin hudusu
konusunda cevher, araz veya bu ikisini birlikte ele almak suretiyle U¢ yontem
kullanmislardir. °> Yine kelamcilar alemin hudusunu ispat i¢in 4lemi olusturan
maddelerin hareket veya siktndan hali olamamasi prensibinden hareket etmislerdir.
Buna gore evrende hareket veya sukdn halinde olmayan hicbir madde yoktur. Hem
hareket hem de sikdn hadistir. Ciinkii siikiin hareketin durmasi; hareket ise siikiin
halinin ortadan kalkmasiyla miimkiindiir. Bu iki durumda olan her sey ise hadistir. Bu
ikisinin ezeli olmasit miimkiin degildir. Ciinkii siikiin ezeli olursa hareketin varlig
mimkin olamaz. Hareket ezeli olursa, o takdirde sebepler zincirinin sonsuza kadar
gitmesi gerekir ki bu imkansizdir. Hareketler zincirinin, varligt zorunlu bir ilk hareket
ettiriciye baglanmasi zorunludur.® Kisaca hareket ve siikiin hadis oldugu i¢in bunlardan
hali olamayan maddelerden olusan alem de hadistir.

Kelamcilar bu gibi yontemlerden hareketle alemin hadis oldugunu ortaya
koyduktan sonra, her hadisin bir muhdisinin, yani yaraticisinin bulunmasinin zorunlu
oldugunu ifade ederler. Bu muhdis de, kendisi hadis olmayan, ezeli bir varlik olmalidir.
Aksi durumda her bir muhdis onu meydana getiren bagka bir muhdisi gerektirir ki bu
sebeplerin sonsuza gitmesi sonucunu dogurur. Sebeplerin sonsuza gitmesi ise akil
acisindan imkansizdur. ’ Dolayisiyla bu sebepler silsilesinin bir yerde durmasi ve
baskasina muhta¢ olmayan, sebebi kendinden ve ezeli olan bir varlia dayanmasi sarttir.
O da Allah’tir. Kisaca agikladigimiz hudus delilinin 6nermeler halinde ifade edilisi
sOyledir:

1. Alem biitiin parcalari ile hadistir.

2. Her hadis olanin bir muhdise ihtiyaci vardir.

* Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve Islam Filozoflarina gore Allah- Alem Iliskisi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara,
1998, s.110,111.

® Kelamcilarin alemin hudusunu ispat icin kullandiklar: cevher, araz ve cevher-araz yontemleri hakkinda
genis bilgi icin bk: Nesefl, Ebw’l-Mu’in, Tabsiratii’l-Edille Fi Usuli’d-Din, thk.: Atay, Hiseyin,
Ankara,1993, c.l, s.82 vd.; Topaloglu, Bekir, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah in Varhig
(Isbat-1 Vacib), DIB Yayinlar1, Ankara, 1998, 5.82 vd.

® Ozdemir, Metin, “Inkarci Akimlarin Genel Bir Kritigi”, Kelam el Kitabi, ed.: Saban Ali Diizgiin,
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, 5.547,548.

" Ozdemir, “Inkarc1 Akimlarin Genel Bir Kritigi”, s.547.
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3. O halde bu alemin de bir muhdisi vardir. O da hadis olmayan, Vacibii’l-
Viictd olan Allah’tir.®

1.2. ibn Riisd’(in Hudus Deliline Yonelttigi Elestiriler

Hudus deline yéneltilmis olan onemli elestirilerden biri Ibn Riisd’iin yapmus
oldugu elestirilerdir. Ibn Riisd bu delili daha ¢ok Es’ari kelamcilar1 iizerinden
elestirmistir. Fakat hatirlatmakta fayda vardir ki, hudus delili, sadece Es’ariler’in
kullandig1 bir delil degil, basta Mu’tezile olmak tizere diger kelamcilar tarafindan da
kullanilan bir delildir. ibn Riisd, Es’ariler’in Allah’in varligim ispat etmek igin ortaya
koyduklar1 delillerle ilgili olarak: “Onlarin bu hususta tutmus olduklar1 yollar, Allah’in
dikkat c¢ektigi ve onlart kullanmak suretiyle kendisine iman etmeye davet ettigi ser’i
yollar degildir” ® demektedir.

Ibn Riisd, hudus delilinin “4lem hadistir” temeli iizerine bina edildigini belirtir
ve elestirilerine buradan baslar. Alemin hadis olusu cisimleri olusturan parcalarin hadis
oldugu, dolayisiyla onlardan olusan cisimlerin de hadis oldugu esasmna dayanir. Ibn
Riisd’e gore bu yontemin agiklanmasi i¢in izlenen yolun anlagilmasi hem halk i¢in hem
de bu konuda tecriibeli olanlar i¢in olduk¢a zordur. Ayrica bu sekildeki bir akil yliriitme
burhan yolu olmadig1 gibi, Allah’in varlig1 hususunda kesin bilgiye de ulastirmaz. ibn
Riisd’e gore, dlemin hadis oldugu farz edilse, kelamcilarin dedikleri gibi, onun igin
muhdis bir failin bulunmasi gerekir. Fakat bu durumda kelam ilminin gideremeyecegi
bir siiphe ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki; bu muhdis, ezeli mi, yoksa muhdes mi kabul
edilecektir? Muhdes kabul edilirse, onun da bir muhdise ihtiyaci olur ve bu silsile
sonsuza kadar gider. Bu ise imkansizdir. Muhdis ezeli kabul edilirse, mefal ve mahlik
seylerle ilgili fiilinin de ezeli olmast gerekir. Bu durumda da mefulat ve mahlikat
mecburen ezeli olacaktir. Oysa hadisin varliginin, hédis bir fiile bagli olmast gerekir.
Fakat Es’ariler kadim bir failden hadis bir fiilin meydana geldigini kabul ederlerse,
durum degisir. Ciinkii mefule, failin fiilinin taalluk etmesi gerekir. Oysa Es’ariler bunu
kabul etmezler.® Kisaca ibn Riisd’e gore, ezeli fiil, ezeli bir failin; hadis fiil de, hadis
bir failin fiilidir. Dolayisiyla Eg’ariler’in savundugu sekliyle alemin hadis olmasi,
failinin de hadis olmasini gerektirir ki, bu onlarin kabul etmedigi bir seydir. Bu da agik
bir ¢eliskidir.

Ibn Riisd’iin diger elestirileri ise hudus delilinin dnctillerine yoneliktir. Bu delil;
(1) “cevherler arazlardan ayr1 kalamaz”, (2) “arazlar hadistir”, (3) ‘“hadislerden ayri
kalamayan sey de hadistir” seklindeki {ic onciilden olusmaktadir. Ibn Riisd’e gore
cevherlerin arazlardan ayr1 kalamayacagini belirten birinci onciildeki “cevherler” ile
kastedilen, bizatihi kaim cisimler ise, o zaman bu dogru bir 6nciildiir. Fakat cevherler”
ile cisimler degil de atom (cevher-i ferd) kastediliyorsa, bu ciddi bir siiphe olusturur.
Ciinkii bu anlamdaki cevher apacik bilinen seyler olmayip, ancak istidlal yoluyla

8 Golciik-Toprak, Kelam, s.130.

® [bn Riisd, Ahmed ibn Muhammed, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akd’idi’l-Mille, thk.: M. Abid el-
Cabiri, Beyrut, 1998, s.103.

19 fbn Riisd, el-Kesf, 103.
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bilinebilir. Bu konuda birbirine oldukca zit goriisler vardir. Bunlar arasindan hak ve
dogru olan goriisii bulmak, kelamcilarin degil, ancak burhan sanatina sahip olanlarin
yapacagi bir istir."*

Ibn Riisd’e gore “arazlar hadistir” seklindeki ikinci onciil de yeterince acik
degildir ve siiphe barindirmaktadir. Ciinkii biz arazlarin ve cisimlerin hadis olduguna
dair hilkkmii gézlemledigimiz varliklardan hareketle vermekteyiz. Fakat gézlenemeyen
varliklar i¢in de ayn1 hilkkme varmak, 6rne§in semavi cisimler ve onlara ait arazlarin
hadis olduguna hiikmetmek dogru degildir.** Ona gdre semanin arazlari ve hareketleri
degismezdir.

“Hadislerden ayr1 kalamayan sey de hadistir” seklindeki ii¢iincii 6nciile gelince,
Ibn Riisd, bunun iki sekilde anlasilabilecegini ifade eder. Ona gore, burada cismin
siyahlig1 gibi belli bir araz kastediliyorsa dogrudur. Bununla, hadislerin (arazlarin)
cinsinden ayr1 kalamadig kastediliyorsa bu 6nerme yanhstlr.13

Goriildiigii gibi ibn Riisd’iin hudus deliline yonelik elestirileri genel olarak;
mukaddimelerinin birtakim siipheler barindirdigi, halka hitap etmedigi, burhana
dayanmadigi ve kullanilan yontemlerin alimler tarafindan bile anlasilmasinin zor oldugu
noktalarinda yogunlagsmaktadir.

2. imkan Delili ve ibn Riisd’iin Elestirileri
2.1. imkan Delili

Imkan kuvvet ve vasita anlamlarina gelmekle birlikte “olanak”, “olabilirlilik”,
“belli kosullarda gercek olabilecek olan”, “miimkiin olanin hali”, “miimkiin fiiller ve
vakalar”, “herhangi bir seyi yapmak hususundaki ihtiyar” anlamlarin1 da sirasiyla ifade
eder. ** “Mitkne ve mekine” koklerinden tireyen imkan kelimesi, ileride tesir
gosterecek, biiyiiyebilecek ve gelisebilecek bir kuvvet kaynagina delalet etmektedir.™
Mantik ve felsefede bir seyin viictib, imkan ve imtind olmak Ulzere ¢ durumundan soz
edildigi gibi, bir 6nermede hiikiim de kesinlikle bu tg¢ nitelikten birini ifade eder. Vuclb
zorunlu olarak var olmayi; imtina, zorunlu olarak yok olmay1 belirtirken, imkan ise, bu
ikisi arasinda tam orta noktayi, yani bir seyin olmast ve olmamasiin esit seviyede
bulundugunu ifade etmektedir. Bir seyin imkan: hususunda mantiki ve ontolojik olmak
tizere iki durum s6z konusudur. Mantiki imkan bir seyin i¢ ¢eliskiden arinmis olmasi,
yani akla uygun bulunmasidir. Bu durumda varlig: ¢eliski icermeyen her sey miimkiin
kategorisinde yer alir. Ontolojik imkan ise mantiki imkanin yaninda bir seyin
tasavvurundan varlik alanina ¢ikma sartlarini ifade eder. 16

Y jbn Riisd, a.g.e., 105.

2 bn Riisd, a.g.e., 108.

3 Topaloglu, “Hudus”, ¢.18, .308.

14 Cank1, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Liigati, Asikoglu Matbaasi, Istanbul, 1955, ¢.2, 5.698; Akarsu,
Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, 5.127.

15 Atay, Hlseyin, Fardbi ve Ibn Sina ‘ya Gére Yaratma, AULF. Yaynlari, Ankara, 1974, s.30.
http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=764

18 Kaya, Mahmut, “imkan”, DI4, Istanbul, 2000, c.22, 5.224.
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Allah’in varligini ispat i¢in kullanilan “imkan delili” genel olarak; dlemin ve
icindeki varliklarin miimkiin olma durumundan hareketle, kendisi miimkiin olmayan ve
biitiin miimkiin varliklarin ilk sebebi olan vacip varliga ulasma delilidir. imkan delili
kozmolojik delilin i¢inde yer alir. Bu delil hadis varliklarin ayni zamanda miimkiin
olmalarim1 6n plana ¢ikarir. Buna gore sonradan var olan her sey miimkiindiir. Zira
sonradan var olan, yok iken var olan nesne demektir. Durumu bu olanin mahiyeti,
yokluga ve varliga kabiliyeti olandir. 7 imkan delili asil olarak Islam filozoflari
tarafindan ortaya konmus ve gelistirilmis, fakat daha sonra kelamcilar tarafindan da
kullanilmistir. Alemde var olan seylerin oldugundan baska bir sekilde olup olamamasi,
esyanin zorunlu olarak m1 meydana geldigi yoksa meydana gelip gelmeme ihtimalinin
esit mi oldugu gibi sorular imkan delili iginde ele almnip tartisilmustir. Islam diisiiniirleri
alemi bir imkanlar alan1 olarak algilamislar, meydana gelmesi zorunlu degil de miimkiin
olan alemin kendisi gibi miimkiin olmayan ezeli, vacib bir Varlik, belirleyici prensip,
miireccih tarafindan meydana getirildigini kabul etmislerdir.™®

imkan delilinin diisiince yapisim genel olarak soyle ifade edebiliriz. Alem
biitiiniiyle miimkiinler toplulugudur. Ciinkii alemde var olmalar1 bakimindan miimkiin
olan birgok sey ve olay gérmekteyiz. Bu seylerin var olmamasi da imkan dahilindedir.
Dolayisiyla sonradan var olan her sey miimkiindiir. Bu nedenle, goriiliip algilanmakta
olan bu varlik aleminin tiimii i¢in kullanilabilecek felsefi niteleme, onun miimkiin
oldugudur. Alemdeki biitiin bu miimkiin varliklar ya kendi kendilerinin sebebiyle var
olmustur ya da baska bir sebebe dayanmaktadir. Eger, birinci durum kabul edilirse,
onlar var olmada, kendileri yine kendilerinden 6nce olacaklardi ki, bu sagmadir. Baska
bir deyisle miimkiin varligin sebebi yine kendisi gibi miimkiin bir varlik ise, bu zincir
sonsuza kadar gider. Fakat sebepler zincirinin sonsuza uzamasi (teselsiil) imkansizdir. O
halde, varligi miimkiin olan seyler, var olmalari i¢in kendilerinin disinda, yani varlig
miimkiin olmayan baska bir sebebe muhtactirlar. Iste, varligi bir baska sebebe
dayanmayan bu varlik, zorunlu bir varlik, yani Allah’tir.*®

Imkan delili miimkiin varliklardan olusan alemin varligmi yokluguna tercih
edecek bir ilk sebebi veya miireccihi zorunlu gorerek Allah’a ulasir. Bu delil 6nermeler
mantigina dokiilerek soyle ifade edilmistir:

1. Alem mimkinler toplulugudur.

2. Her mimkin var olabilmek icin, varhgini yokluguna tercih edecek bir
mireccihe muhtactir.

3. O halde, bu alem de var olabilmek i¢in varligi zorunlu bir miireccihe
muhtactir. O da Vacibii’l-Viicid olan Yiice Allah’tir.?

" Razi, Fahreddin, el-Muhassal (Kelam’a Giris), gev.: Hiiseyin Atay, Kiiltir Bakanhg Yaymnlari,
Ankara, 2002, s.147.

8 Diizgiin, Allah-Alem lliskisi, s.113.

19 Taylan, Necip, Diisiince Tarihinde Tanr: Sorunu, Istanbul, 1998, $.50.

2 Golciik-Toprak, Kelam, 5.133; Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir, 1999, s.52.
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Imkan delili, ilk 6nce filozoflar tarafindan gelistirilip kullanilmis olmakla
birlikte, daha sonra kelamcilar tarafindan da siklikla kullanilmistir. Isldm diinyasinda bu
yolu tutanlara “filozof-kelamcilar” denmektedir. Ornegin bunlardan Fahreddin Razi bu
delili agik¢a kullanmustir. Yine Ibn Riisd, Es’ari kelamcilarindan Imam Ciiveyni’nin
bdyle bir delilinden bahsetmektedir. Ibn Riisd’iin, Imam Ciiveyni’nin, “el- Akidetii'n-
Nizamiye” adli eserinde gordiigii ve “el-Kesf’inde bahsettigi cevaz yahut imkan delili
sOyledir: Bu delilin temeli su iki onciile dayanmaktadir:

1- Alem, i¢inde bulunan her seyle birlikte caiz ve miimkiindiir. Yani bu alem
simdiki durumundan tamamen farkli bir sekilde bulunabilir. Ornegin; alem simdiki
halinden daha baska bir sekilde veya cisimlerinin sayis1 ve hareket yonleri oldugundan
farkli olabilir. Hatta tas yukariya, ates de asagiya dogru bir hareket i¢cinde olabilir.
Dogudan olan hareket batidan, batidan olan hareket ise dogudan olabilir.

2- Caiz ve mumkiin muhdestir. Oyleyse onun da bir muhdisi vardir. Yani caiz
ve miimkiin olan iki seyden birini digerine tercih eden bir fail vardir.?

2.2. Ibn Riisd’iin imkan Deliline Yonelttigi Elestiriler

Hudus delilini elestiren Ibn Riisd, imkan deliline de cesitli elestiriler
getirilmistir. O, elestirisini dncelikle Ciiveyni’nin yukaridaki delili iizerinden yapar. Ibn
Riisd bu delilin iki 6nciil tizerine bina edildigini ifade eder ve bu iki Onciilii de elestirir.
Ona gore, “dlem, icinde bulunan her seyle birlikte caiz ve miimkiindiir’ seklindeki
birinci Onciil hatabidir. Bu 0Onciili aciklamak igin kullanilan ifadeler gergekle
uyusmamaktadir. Ornegin alemdeki dogudan olan hareketin batidan, batidan olan
hareketin ise dogudan olabilmesi gibi hususlar bilinen seylere ve gerceklere uygun
degildir.?

Bu Oncul ayrica ilahi hikmete aykir1 diismekte, hatta onu ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii Ibn Riisd’e gore hikmet, bir seyin sebeplerini bilmektir. Alemdeki nedenleri
bilmek, oradaki diizenin degismez, siirekli ve zorunlu olmasina baghdir. Eger bir seyin
mevcut hali lizere var olmasini gerektiren birtakim zaruri sebepler bulunmazsa, diger
seyler bir yana, hikmet sahibi bir yaraticinin varligina dair bilgi edinmek bile miimkiin
olmaz. Nitekim sanatla ilgili islerin varlig1 i¢in zorunlu sebeplerin bulunmadig yerde,
sanattan ve sanatkira nisbet edilen hikmetten séz etmek miimkiin degildir. Ornegin
insan fiillerinin rastgele herhangi bir organdan gerceklesmesi miimkiin olsa veya gozle
goriildiigli gibi kulakla da goriilebilse, o zaman hikmetten s6z edilemez. Dolayisiyla
boyle bir rastgeleligi kabul etmek, Allah’in “hakim” isminin iptal edilmesini
gerektirir.® Kisaca Ibn Riisd’e gore, alemin her seyle birlikte caiz ve miimkiin kabul
edilmesi, dlemde goriinilir olan sebepliligi ortadan kaldirmakta ve her seyin rastgele
olusabilecegi seklinde bir diislinceye kapi aralamaktadir. Boyle bir durum ise her seyi
bir sebebe bagl olarak yaratan Allah’in hikmetini ortadan kaldirir.

2! [bn Riisd, el-Kesf, 5.112.
?2 fbn Riisd, a.g.e., 5.112.
% fbn Riisd, a.g.e., 5.113.
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“Caiz muhdestir” seklindeki ikinci onciiliin elestirisine gelince, Ibn Riisd’e
gore, bu da kendiliginden acik olmayan bir mukaddimedir. Ibn Riisd bu konunun
¢Oziimii zor bir mesele oldugunu ve daha Once Eflatun ile Aristoteles arasinda
tartisildigini belirtir. Bu konuda Platon, caiz olan bir seyin ezeli olmasini kabul etmis,
Avristoteles ise bunu imkansiz gérmiistiir. Ibn Riisd’e gore Ciiveyni bu énciilii asagidaki
Onciillerle agiklamak istemistir:

1- Caiz olan bir sey, miimkiin olan iki vasfindan birini Obiiriine tercih yapan

birine ihtiya¢ duyar.
2- Bu muhassisin mutlaka irade sahibi olmasi sarttir.
3- iradeye dayali olarak var olan sey hadistir.**

Ibn Riisd, bu ii¢ dnermenin bazilarii1 dogru bulur. Ancak Ibn Riisd, “iradeden
ancak muhdes bir muradin meydana gelecegi” mukaddimesinin agik olmadigin
savunur. Burada bilfiil irade ile bilkuvve irade ayrimi yapan ibn Riisd’e gore, bilfiil
irade hadis ise irade edilenin de hadis olmasi sarttir. Yine bilfiil irade ezeli ise irade
edilen de ezeli olur.?® Kisaca ona gore, kelamcilar iradeyi ezeli kabul etmekte, ancak
irade edileni ise hadis gormektedir. Bu durumda ise bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Yani
ezeli bir iradeden, hadis varliklarin nasil meydana geldigi konusu agiklanmaya muhtag
bir husustur. Kelamcilar irade hadistir deyip, irade edilenin de mutlaka muhdes olmasi
gerektigini kabul etselerdi, bu kendileri agisindan daha tutarli ve dogru olurdu.

ibn Riisd, bu delili savunan ibn Sind’y1 da elestirmistir.”® Onun elestirisi, ibn
Sind’nin miimkiinleri ikiye ayirdiktan sonra ikincisini, “faili itibariyle vacib (zorunlu),
zat1 itibariyle miimkiin” seklinde tarif etmesine yoneliktir. Ona gore bu anlayis oldukca
yanlistir. Ciinkii zat1 ve cevheri itibariyle miimkiin olan bir seyin, miimkiiniin tabiati
vacibin tabiatina doniismedikge, faili itibariyle zorunlu hale gelmesi imkansizdir.

3. ibn Riigd’e gore Allah’in Varhgmin Delilleri

Ibn Riisd, kendi zamaninin meshur ziimreleri olarak niteledigi Hasviyye,
Stfiyye, Es’ariyye ve Mu’tezile’yi ciddi sekilde elestirmistir.?’ ibn Riisd bu gruplarin,
Ozellikle de Es’arilerin Allah’in varligi hususunda izledikleri yollarin dogru olmadigini
elestirileriyle birlikte ifade ettikten sonra, Kur’an’in dikkat ¢ektigi ve herkesi davet
ettigi yol olarak gordiigli kendi delillerini ortaya koyar. Ona gore Kur’an, bastan sona
kadar okunup incelendigi takdirde, Allah’in varligina dair delillerin iki ¢esit oldugu
goriilecektir ki, bunlar da “inayet ve ihtird” delilleridir.?® ibn Riisd’e gore alemin ve
biitiin varliklarin insana uygunluguna ve bunlarin Allah tarafindan yaratildigina isaret
eden ayetler Allah’in inayet, hikmet ve ihtira kavramlariyla ifade edilen sifatlarina isaret

? Ibn Riisd, a.g.e., 5.114,115.

% ibn Riigd, a.g.e., s. 115.

% jbn Riisd, a.g.e., s. 113,114,

" Hillier, H. Chad, Ibn Rushd (Averroes), http://www.iep.utm.edu/ibnrushd/#H4
% {bn Riisd, el-Kesf, 5.118.
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eder ki, bunlar da nizam ve gaye delilinin temelini olustururlar. Calismamizin bundan
sonraki asamasinda Ibn Riigd’{in ortaya koydugu deliller ayrintilarryla ele alinacaktir.

3.1. inayet Delili

Arapga bir kelime olan “inayet” sozliikte, isteme, iyilik, yardim, amacglama,
ilgilenme, 6nem verme, itina gosterme manalarina gelir. Islami kaynaklarda inayet
genelde Allah’a izafe edilerek indyetullah (Allah’in inayeti) bigiminde kullanilmakta
olup bununla, O’nun liitfu, yardimi koruyup gézetmesi kastedilir.? Inayet terimi islam
felsefesine muhtemelen Eflatun ve Aristoteles’in gayeci dlem anlayislarinin ve Yeni
Eflatunculugun etkisiyle intikal etmistir. Islim filozoflarma gére indyet, Allah’in kiilli
bilgisi ve takdirinin evrenin varlig1 ve iyiligi yoniinde tecelli etmesidir. Allah mutlak iyi
oldugu icin bilgi ve takdiri de en iyi ve milkemmel bir nizam olarak diga vurmakta ve
bu suretle varlik gergeklesmektedir.® Indyet delili, insana verilen énemi vurgulayan ve
her seyin bu 6nemin ifadesi olarak insana uygun yaratildigindan hareketle bu uygunlugu
yaratan irade sahibi bir faile ulagmay1 hedefleyen delildir.

Ibn Riisd sisteminde inayet kavramma en ¢ok yer veren diisiiniirdiir. Indyeti
Allah’m varhigma delil olarak ileri siirmiis olan Ibn Riisd, el-Kesf adli eserinde bu
konuyu acik sekilde ortaya koymustur. ibn Riisd bu eserinde, Kur’an’in {izerine dikkat
cektigi ve dine en uygun yol olarak herkesi davet ettigi, iki delilden birinin “inayet
delili” oldugunu sdyler. Ona gore bu delil, insana gosterilen indyete (ilgi, ihtimam) ve
biitiin varliklarm bu indyet sebebiyle yaratildigini bilmeye dayanan bir delildir. Indyet
delili iki temel tizerine kurulmustur:

1- Alemde var olan her sey insanin varligma uygun haldedir.

2- Bu uygunlugun onu amagclayan ve irade eden bir fail tarafindan diizenlenmis
olmast zorunludur. Ciinkii bu uygunlugun tesadiifen meydana gelmesi miimkiin
degildir.*

Ibn Riisd daha sonra alemdeki varliklarin insan varligina uygunlugunu gosteren
ornekler verir. Ona gore gece ile gilindiiziin, giinesle aym, dort mevsimin, insanin
icerisinde yasadigi diinyanin, ayrica hayvanlarin, bitkilerin ve cansiz maddelerin,
yagmurlar, irmaklar ve denizler gibi clizi seylerin ve nihayet su, ates ve havanin insanin
varligina uygun oldugu gozle goriilebilen apagik bir gergektir. Yine bu uygunluk
insanin ve hayvanlarin uzuvlarinda da agiga ¢ikar. Yani onlar da insanin hayatina ve
varhgina uygundurlar. Ibn Riisd varliklarin yararlarmi bilmenin de bu tiire dahil
oldugunu sdyler. Bundan dolay1 ona gore, Allah’1 tam bir marifet ve bilgi ile tanimak
isteyen kimsenin, varliklardaki faydalar1 ve hikmetleri aragtirmasi zorunludur.*? Béylece
insan alemdeki indyet hakkinda daha derin bilgilere kavusur ve biitiin bunlarin

% Turhan, Kasim, “Inayet”, DIA, Istanbul, 2000, .22, 5.265.
%0 Turhan, “Inayet”, DIA, ¢.22, 5.265.

%! fbn Riisd, el-Kesf, 5.118.

%2 fbn Riisd, a.g.e., 5.118,119.
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tesadufen meydana gelemeyecegini kavrayarak hepsini bir amagla var eden irade sahibi
bir varligin oldugunu, onun da Allah oldugunu anlar.

Ibn Riisd, daha sonra indyet delili ile ilgili olarak Kur’ an-1 Kerim’ de pek ¢ok
ayetin oldugunu belirtmekte ve konuyla ilgili baz1 ayetlerin {izerinde durmaktadir. ibn
Riisd’e gore inayet bildiren ayetler sunlardir: “Biz, yeryiiziinii bir dosek, daglart da
birer kazik yapmadik mi? Sizleri (erkekli-disili) esler hdlinde yarattik. Uykunuzu bir
dinlenme (sebebi) kildik. Geceyi (sizi orten) bir elbise yaptik. Giindiizii de gegcimi temin
zamani kildik. Ustiiniize yedi saglam gok bina ettik. Alev alev yanan aydinlatici ve isitict
bir kandil yarattik. Taneler, bitkiler, sarmas dolas bahgeler ¢ikaralim diye, yagmur
yiiklii yogun bulutlardan saril saril yagmur yagdirdik. ">

“Gokte burglart var eden, onlarin iginde bir 151k kaynag (giines) ve aydinlatici
bir ay yaratan Allah, yiiceler yiicesidir. *

“Her seyden once insan, yedigi yemegine bir baksin! Gergekten biz, yagmuru
bol bol yagdrdik. Sonra topragi, iyiden iyiye yardik! Béylece sizin ve hayvanlarinizin
yvararlanmasi i¢in orada taneler, iiziimler, yoncalar, zeytinler, hurmaliklar, sik agacl
bahgeler, meyveler ve otlaklar ortaya ¢ikardik. "% fbn Riisd, bunlarin diginda, inayet
delilini ihtiva eden pek ¢ok ayetin daha Kur’an’da bulundugunu belirtir.

Ibn Riisd, diinyadaki diizeni ve uygunluklari indyet kavram ile acikladiktan
sonra bu inayetin sebebinin Allah oldugunu soyle ifade etmektedir: “Onlar hareketlerini
[k ilke’den yani Allah Teala’dan elde etmislerdir. Buna gore, bize olan ilk indyet,
Allah’mn indyetidir. Bu inayet yeryliziinde yagamin sebebidir. Orada var olan salt hayir
niteligindeki her sey Allah’in irade ve kastiyla var olmustur. Bozulma, yaslanma ve
bunun gibi kétiiliiklerin varligi ise maddenin zorunluluklarindan dolayidir... Ornegin
atesin alemdeki faydasi apagiktir ve ona birgok canliyr ve bitkiyi bozmasi arazi olarak
tesadiif etmistir. Ancak canlilardaki indyete bak ki, onlar i¢in dokunma duyusu
verilmistir. Bu olmasaydi canlinin dogasinda kendisini bozucu duyusal seylerden
uzaklagmas1 miimkiin olmazdi. Boylelikle canlinin tiirlerinden her birine onu, varligini
bozucu seylerden koruyacak ve varligini devam ettirecek 6zellikler verilmistir. Yine bu
da ayalti alemdeki (yeryliziindeki) seyler igin indyetin var oldugunu ortaya koyan
hususlardan biridir... Bu, insanda ¢ok daha agik bir sekildedir. Zira eger akil olmasaydi
insanin herhangi bir zaman diliminde varligin siirdiirmesi miimkiin olmazdi.”*®

Anlagildig1 iizere, Ibn Riisd’e gore Allah’m indyeti iki asamada kendini
gostermektedir. ik olarak alemin ve diinyanmn bizim yasamamiza uygun bigimde var
edilmesidir. Ikinci indyet ise yeryiiziindeki canlilara, varliklarma yénelik tehlikelere
kars1, kendilerini koruyacak ve varliklarin1 devam ettirebilecek 6zelliklerin verilmesidir.
Biitiin bunlar amagli ve irade sahibi bir failin oldugunu gosterir ki, O da Allah’tir.

%3 Nebe, 78/6-16.

% Furkan, 25/61.

% Abese, 80/24-32.

% fbn Riigd, Ahmed ibn Muhammed, Telhisii ma Ba det-Tabia, Metafizik Serhi, cev.: Muhittin Macit,
Litera Yaymcilik, Istanbul, 2004, s,147,148.
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Kisaca Ibn Riisd’e gore Alemin her asamasinda goriilen sayisiz inayetler Allah’in
varliginin en biiyiik delilidir. Bu delil anlasilmas1 kolay ve akla uygun yapistyla herkese
hitap etmektedir.

Kisaca Kindi’den baslayrp Ibn Riisd’e kadar biitiin filozoflarda, hemen aym
anlamlarin yiiklendigini gérdiiglimiiz inayet kavrami, evrende bir nizdmin var oldugunu
vurguladig1 gibi, o diizenin ni¢in var oldugunu da aciklamaya calisir. Inayet delilini
diger teleolojik delillerden ayiran en belirgin 6zellik de bu noktadir.*’

Kelamcilar indyeti daha farkli yorumlamiglardir. Kelamcilara gore indyet,
Allah’m alem iizerinde etkin olmasi ve onu belirli hedeflere yonlendirmesi gibi genel
anlaminin yami sira, kullarina fiillerinde yardim edip onlar1 bagariya ulastirmasi
anlamin1 da igerir. Ayrica kelamcilar, filozoflar tarafindan ortaya konan indyet
anlayisina ilahi iradeyi devre dis1 biraktigi gerekgesiyle karsi cikmuslardir.®® Allah’in
varligin1 ispat hususunda ibn Riisd’iin dine uygun olarak niteledigi diger delili ise
“ihtird” delilidir. Simdi bu delilin ayrintilarina deginelim.

3.2. ihtira Delili

Allah’in varligin1 kanitlamak igin gelistirilen delillerden birinin adi olan ihtird,
ornegi bulunmayan bir seyi yaratmak anlamma gelmektedir. ihtird delili, ibn Riisd
tarafindan Allah’in varligini ispat etmede dine en uygun yol olarak ortaya konan
delillerin ikincisidir. Ibn Riisd’iin ihtird delili olarak adlandirdigi bu delil, cansiz
varliklarda hayatin, hissi idraklerin ve aklin ihtird edilmesi, yani yaratilmasi gibi, biitiin
varliklarin cevherlerinin de yaratilmasi hususunu ifade eder.®® Var olan biitiin canhlar,
mevcut olan bitkiler ve semalarin varliklarin1 kapsayacak sekilde genis bir alan1 igine
alan ihtira delili, biitiin insanlarin fitratlarinda bilkuvve (potansiyel) olarak mevcut olan
su iki esas lizerine kurulmustur:

1- Biitiin bu varliklar yaratilmistir. Bu, hayvanlarda ve bitkilerde kendiliginden
acik ve bilinen bir durumdur. Nitekim Allah soyle buyurmustur: “Allah’tan baska
valvarip yakardiklariniz, hepsi bir araya gelseler dahi bir sinek bile yaratamazlar. Eger
sinek onlardan bir sey kaparsa, onu ondan kurtaramazlar. Isteyen de zayif, istenilen
de.”*™® Etraftaki cansiz cisimlerden canli hayatin meydana geldigi goriilmektedir. Bu
durumdan anliyoruz ki, orada hayati var eden ve onu ihsan eden bir fail bulunmaktadir.
O da yiice olan Allah’tir. Ibn Riisd’e gore gozlerimizi goklere cevirdigimizde ayni
durumu gérmek miimkiindiir. Goklerin sasmayan ve kesintisiz hareketlerinden, onlarin,
buradakilerine indyet etmekle memur ve bizlerin emrine amade kilindigini anliyoruz.
Emredilen ve emre amade kilinan ise, zorunlu olarak baskasi tarafindan yaratllmls,tlr.41

8 Taylan, Tanrt Sorunu, $.49.
% Turhan, “Inayet”, c.22, 5.265.
* Jbn Riisd, el-Kegf; 5.118.

* Hac, 22/73

* ibn Riisd, a.g.e., 5.119.
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2- ihtir olunan her varligin mutlaka bir ihtird edeni vardir. Yani yaratilan her
seyin mutlaka bir yaratan1 vardir.

Bu iki esastan sdyle bir sonug ortaya ¢ikar: “Varligin mutlaka onu yaratan bir
faili vardir.” Ibn Riisd’e gore bu delili destekleyen drnekler yaratilan varliklar sayisinca
coktur. Bu nedenle Allah’1 hakk: ile bilmek isteyen bir kimsenin, biitiin varliklardaki
hakiki yaratmay1 anlayabilmesi i¢in esyanin cevherlerini bilmesi gerekir. Ciinkii esyanin
hakikatini bilmeyen, yaratmanin hakikatini de bilemez. Nitekim: “Onlar goklerdeki ve
verdeki simirsiz hiikiimranlik ve nizama, Allah’in yarattigi her seye bakmiyorlar mi? 42
ayeti buna isaret etmektedir.” ibn Riisd daha sonra ihtira deliline Kur’an’dan su ayetleri
ornek olarak verir:

“Oyleyse insan, neden yaratildigina bir baksin. Figkirip cikan bir sudan
yaratild. 4

“Devenin nasil yaratildigina, gégiin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil

dikildigine, yeryiiziiniin nasil yaydigina bir bakmuyorlar mi? "*

“Ey insanlar, goziiniizii a¢in, sizin maksadi kolaylikla anlamaniz icin bir ornek
gosterildi, artik ona kulak verin: Sizin Allah’t birakipta kendilerine yalvarip
vakardigimiz (yahut kendilerine tapindiginiz) mahliikat (yahut kimseler); bir araya
toplanarak ugrassalar bile bir sinek olsun yaratamazlar. »40

“Ben, hakka yonelen birisi olarak yiiziimii, gékleri ve yeri yaratan (yoktan var
eden) Allah’a ¢evirdim.”"'

Ibn Riisd, bu ayetlerin disinda daha pek ¢ok ayetin bu delili ortaya koydugunu
belirtir. Daha sonra o, indyet ve ihtira delillerinin birlikte yer aldigi ayetlerden®® de
ornekler verir. Ibn Riisd’e gore ihtird ve inayet delili arasinda kuvvetli bir bag vardir.
Varliklarin yaratilis hikmetini, yani sebebini ve onlardaki gayeyi arastiran kimse inayet
deliline daha ¢ok vakif olur.

Sonug

Islam diinyasinda kelamcilarin hudus ve imkan delillerine yoneltilmis olan
elestirilerin basinda Ibn Riisd’iin yapmis oldugu elestiriler gelir. Ibn Riisd’iin
kelamcilarin delillerine yonelik elestirileri genel olarak; mukaddimelerinin birtakim
stipheler barindirdigi, burhana dayanmadigi ve halka hitap etmedigi noktalarinda
yogunlagmaktadir.

Netice olarak Ibn Riisd, kelamcilarin kullandiklar1 delillerin, halk tarafindan
anlasilamayacak kadar karmagsik olmalarmin yaninda, filozoflar1 ikna edecek nitelikte

*2 A’raf, 7/185

*® jbn Riisd, el-Kesf, 5.119.

* Tarik, 86/5- 6.

** Gasiye, 88/17-20

* Hac, 22/73.

" En’am, 6/79.

“8 Bakara, 2/21,22; Al-i imran, 3/191; Yasin, 36/33
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de olmadigini belirterek, kendi delillerini gelistirmis ve onlari inayet ve ihtira delili
olarak isimlendirmistir. Ibn Riisd’e gore inayet ve ihtira delilleri dinin delilleri olup,
seriatin biitlin insanlar1 Allah’in varligin1 bilmeleri i¢in davet ettigi dosdogru yolu ifade
ederler. Bu iki delil, hem &limlerin, hem de normal insanlarin rahatlikla anlayabilecegi
en sorunsuz delillerdir. Anlasildig1 kadariyla Ibn Riisd, bu iki delili Allah’mn varliginimn
delilleri olarak ortaya koyarken, alimlerden ¢ok halki hedeflemekte, onlarin duygu ve
hislerine hitap etme c¢abasi igerisine girmektedir. Gercekten de onun bu iki delili
kavranmasi ve anlasilmasi1 bakimindan oldukga agiktir. ibn Riisd’iin ortaya koydugu bu
iki delil, halki ikna ve tatmin i¢in yeterli olabilir, ama bunu filozof ve diisiiniirleri
kusatacak bir sekilde genellemek miimkiin degildir. Ayrica bu iki delilin Allah’mn
varligini ispat i¢in en dogru yollar oldugunu sdylemek, bunlarin haricindeki delilleri ise
gereksiz saymak da cok isabetli gorlinmemektedir. Ciinkii Kur’an bizden aklimizi
kullanarak ve derin diisiincelere dalarak Allah’1t kavramamiz1 istemektedir. Dolayisiyla
derin diislince sahiplerinin, akli ve felsefi yontemler kullanarak, Allah’in varlig icin
Kur’an’da isaret edilenlerden baska deliller insa etmesinin Onii kapatilmamalidir. Zaten
Ibn Riisd’iin kendisi de kelamcilarmn delillerini elestirirken akli ve felsefi yontemler
izlemistir.
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