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Ozet

Fazlur Rahman, siinnet kavramina getirdigi farkli yorumlarla dikkat
¢ekmis bir diisiiniirdiir. O, ‘slinnet’i ‘Peygamber Siinneti’ ‘Nebevi Siinnet’ ve
‘lema’ kavramlariyla, bu kavramlar arasinda iliskiler kurarak aciklamistir.
Kanaatimize gére Fazlur Rahman bu ¢abasiyla Islam Hukuku’ndaki yasama
kurallarin1 daha serbest hale getirmeye ¢aligsmistir.
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FAZLUR RAHMAN’S INTERPRETATION OF SUNNAH
Abstract

Fazlur Rahman is a creative thinker who has been remarked by distinctive
interpretation of Sunnah. He explained Sunnah with concepts of ‘Prophet’s
Sunnah’, ‘Prophetic Sunnah’ and ‘Ijmaa (consensus)’ and relationships of these
each other. In my opinion, he reformulated sunnah to be able to making that the
legislature rules of Islamic Law could be more elastic.

Keywords: Fazlur Rahman, Living Sunnah, Prophetic Sunnah, Ijmaa,
Hadith.

Giris

Stinnet konusu, neden tartisilmaktadir? Bu soruya farkli cevaplar
verilebilir ama belki de, en dipteki neden, Islam geleneginin Bati ile olan
macerasidir. Bu macera, gegmiste, belirgin bir bicimde, Yunan felsefesinin islam
diinyasina girisiyle baslamis, nakilcilerle akilcilar arasinda yogun tartismalar bas
gostermisti. Ortacagin ortalarinda, nakilciler ve nakle dayali hiikiim ¢ikaran
fukaha, kesin bir galibiyet elde etti ve uzun siiren bu zafer, onlarin metotlarini,
dini bir gehreye biiriindiirdii. istanbul’un fethiyle Islam gelenegi, ciddi anlamda
Bati ile bir kez daha karsilasti, Kanlini doneminde Bati’nin etkileri daha yakindan
hissedildi. Sonraki yillarda Osmanli askeri giicliniin zayiflamasinin da etkisiyle,
Bati hizla Islam gelenegine niifuz etmeye basladi ve Tanzimat Fermani, Bat’nin,
Islam gelenegi iizerinde hakimiyet kurmasinm ilk resmi belgesi oldu. XIX.
yiizyila gelindiginde, Islam diinyas: perisan haldeydi; islam geleneginin, yiizyillar

* Bu makale Fazlur Rahman ile Siinnet Tartismalart, (Tibyan Yay., izmir 2004), adl kitabimin bir
bolimiinden gelistirilerek olusturulmustur.
** Yrd. Dog. Dr., Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, kuzudisliali@hotmail.com
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boyunca 0zene bezene lrettigi, kili kirk yararak bezedigi topluma mal olmus
kaliplar pes pese kirilip dokiiliiyordu.

Bati, Islam gelenegini, Islamiyat iizerine yaptig1 arastirmalarla da
zorluyordu. Oryantalistler, yaptiklar1 ‘sondaj' calismalarla, islam geleneginin
temellerini sarsmaya calisiyorlardi. Bu ¢alismalar, Miisliman aydinin, goziinii,
miiteahhirin alimlerce  iyice damitilarak kullanima hazir hale getirilmis
kitaplardan, daha oOnceki tarihlerde yazilmis ilk kaynaklara c¢evirmesine neden
oldu.

[k kaynaklara gidildiginde, Islam’mn, mutlaka klasik dénemde olusturulan
forma mahkum olmadigi, pekala degisik formlarin da olusturulabilecegi goriildii.
Fakat, bu noktada Miisliiman aydinlar, hi¢bir zaman, klasik donemde yapildig:
gibi, dort bast mamur formlar ortaya ¢ikaramadilar; aksine adaptasyon baskisi
altinda pansuman c¢arelere bagvurdular. Bu c¢er¢evede yapilanlar, modern
diisinceyle problemli olan birtakim nasslari, ona uygun bigimde yeniden
yorumlamak veya reddetmekten Steye gidemedi. Bu girisimler, ne pahasina olursa
olsun, gelenegi tekrar etmeyi savunanlar1 daha da katilastirdu.

Kanaatimizce Fazlur Rahman, modern donemde belki de ilk kez buttncul
bir siinnet yorumu yapmaya calisarak, Islam ilahiyatinin ve hukukunun &niinii
acmak istemistir. O, kendinden 6nceki modernistlerin ¢ogunlukla yaptiklari gibi
stinneti reddetmek veya onun giivenilirligine kuskuyla yaklasmak yerine, kavram
olarak siinnetin Islam’daki yerini ve &nemini ikrar etmis, fakat onu modern
dénemde aktif gorev yiiklenecek sekilde yeniden yorumlamustir.! Bu makalede
Fazlur Rahman’in siinnet yorumunda izledigi yolu adim adim takip edecek ve
degerlendirmeye calisacagiz.?

Sunnet

Stinnet  kelimesinin  birgok sozlik anlamindan “yiiriinmiis-yiriinen-
¢ignenmis yol” anlamimi ©n plana c¢ikaran Fazlur Rahman, bu kelimenin
Islam’dan 6nce de bilindigini sdyleyerek sdyle der:

“Siinnet, kelime olarak®, ¢ignenmis yol anlamina gelir ve Islam dncesi
Araplart tarafindan bir kabilenin atalarinca tesis edilen ornek davranisi ifade
etmek tizere kullanmilmustir. w4

! Fazlur Rahman’mn genel diisiince Orgiisii ve Kur’an’t anlama ydntemi i¢in bkz. Ciftei, Adil,
Fazlur Rahman Ile Islam’1 Yeniden Diisiinmek, Kitabiyat, Ankara 2000.

2 Bu makalede Fazlur Rahman’in siinnet yorumunu elestirmekten ziyade, onun ne anlatmak
istedigini ortaya koymaya calistik. Onun siinnet yorumunun elestirisi i¢in bkz. Kuzudisli, a.g.e.,
112-179.

% Siinnet kelimesinin anlamlar1 birgok galismada ayrintili olarak verildigi i¢in burada tekrarlamak
istemiyoruz. Ornegin bkz. Yardim, Ali, Hadis (I-1I), izmir, 1984, c. 1, s. 27; Erul, Biinyamin
Sahabenin Siinnet Anlayigi, TDV Yay., Ankara 2010, s. 14 vd. Siinnetin Kur’an’daki anlami
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Bununla birlikte o, bir baska kitabinda yukarida soyledigini geri
almaktadir:

“Stinnetin ilk anlaminin ‘yiirinmiis yol’ oldugu anlamindaki egemen
gorls, herhangi bir delille desteklenmis degildir.”5

Buradaki celigkiyi bir kenara birakarak genel olarak bakildiginda onun
Islam kitabinda &ne ¢ikardig1 tanim, onun siinnet yorumuyla ortiismektedir. O,
siinnetin kavramsal anlamini da 6n plana ¢ikardig1 sozliilk anlami iizerine bina
edecektir. Siinnet kelimesinin ‘¢igir agma’ anlamini® ise, muhtemelen kendi
yorumuyla ters diistiigii icin goz ardi1 etmistir.

Fazlur Rahman’in anlayisina gore siinnetin kavramsal anlamina gegcmeden
once klasik Islami ilimlerdeki karsiligina bakalim.

Klasik Islami ilimlerde siinnetin 1stilah anlami, kullanildig1 yere ve ilme
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin hadiscilerin 1stilahinda siinnet, Hz.
Peygamberin, soz, fiil ve takrirleridir. Onun ahlaki sifatlari, sireti, megazisi ve
kendisine vahiy gelmeden Once ibadet i¢in ¢ekildigi Hira Magarasi’ndaki yasayisi
da siinnetten sayilir. Bu manasi ile siinnet, hadisin esanlamlisidir.

Kelamcilarin 1stilahinda siinnet, bid’at karsiligi olarak kullanilmaktadir.
Fikihgilarin 1stilahinda ise; farz, vacib, mendib gibi ef*al-i mikellefinin bir
cesididir. Onlara gore slinnet, Hz. Peygamberin yaptig1 ve immetine de yapmayi
tavsiye ettigi seyler olup, bunlar yapildiginda sevap kazanilir; terk edildiginde,
onu terk edene bir giinah yoktur. Stunnetin dort edille-i ser’iyyeden 6nem sirasina
gore ikincisi olmasi, ona kaynaklik eden hadisler ve ondan hiikim istinbat etme
metotlar1, klasik anlayigla Fazlur Rahman’it karsi karsiya getiren belli bash
konulardir.”

123

Fazlur Rahman, siinnetin kavramsal anlammi kendi anlayisina gore
yorumlamadan 6nce meshur bazi miistesriklerin konuyla ilgili goriislerini elestirir

icin bkz. Ahzab, 33/38,62; Fatir, 35/43; Fetih 48/23; Mii’'min 40/85; Isra, 17/77; Enfal, 8/38;
Hicr, 15/13; Kehf, 18/55. Siinnet kelimesinin sozliikk anlami igin bkz. Tbn Manziir, Muhammed
b. Mikerrem el-ifriki el-Maisti (6. 711/1311), Lisanii’I-Arab (1-XXV), Beyrut 1965, c. 17, s. 92;
el-Cevheri, Ebti Nasr Ismail b. Hammad, (6. 398/1007), es-Sthdh fil-Liiga vel-Ulim (1-V1),
tahk. Ahmed Abdulgafir el-Attar, Misir 1376/1956, ¢. 5, s. 2138.

* Fazlur Rahman (6. 1409/1988), fslam, cev.: Mehmet S. Aydmn, Mehmet Dag, Ankara 1992, s. 61.

® Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev.: Salih Akdemir, Ankara 1995, s.
15.

® “Birisi, kendi kavminin bilmedigi yeni bir hayir baslatmissa, ‘Senne fiilaniin tarikan minel hayr’
denir.” Herevi, Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed (6. 370/980), Tehzibu ' I-Liiga (1-VIII), tahk.:
Muhammed Ivaz, Beyrut 2001, c. 12, s. 110; ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, c. 13, s. 226.

" Bu konuda bkz. Aydin, Mehmet S., “Fazlur Rahman ve islam Modernizmi”, Islami Arastrmalar,
Ankara 1990, c. 4, sayn: 4, ss. 273-284, s. 283; Sonn, Tamara, “Fazlur Rahman'in Islam
Metodolojisi”, ¢ev.: Ruhattin Yazoglu, Akademik Arastirmalar: Sosyal Bilimler Dergisi, 1996,

cilt: 1, sayL: 2,s.156-168.
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ve boylece bir anlamda kendi yorumuna zemin hazirlar. Bu baglamda onun
uzerinde titizlikle durdugu iki kavram Peygamber siinneti ve nebevi suinnettir.

‘Peygamber Stinneti’ ve ‘Nebevi Siinnet’

Fazlur Rahman’a gore Goldziher, Margoliouth, Lammens, Schacht gibi
miistesriklerin genel egilimleri, siinneti tamamen Islam &ncesi ve Islam sonrasi
Araplarin birer eseri olarak gdrmek ve gdstermektir. Onlar, bunun yaninda Islam
oncesi ve sonrasi iki devir arasinda bir devamliligin oldugunu her firsatta dile
getirmektedirler. Fazlur Rahman, ismi gegen sahislarin siinnete yaklagimlarini
anlatmis, onlara c¢esitli clestiriler getirmistir.8 Onun ulastig1 sonuca gore bu
arastirmacilarin  (nebevi) slnnet kavramini reddetmelerinin baslica ii¢ nedeni
vardir. Birincisi onlar, siinneti olusturan muhtevanim bir kisminin, Araplarm islam
oncesi Orf ve adetlerinin dogrudan bir devami oldugunu sdylemek istemektedirler.
Ikincisi, siinnetin biiyiik bir kismin1 Islam hukukgularmin hiir diisiince
faaliyetlerinin sonucunda olustugunu sdylemektedirler ki onlara gore bu faaliyet
icinde orften ve Yahudi, Bizans ve Iran kiiltiirleri gibi dis kaynaklardan unsurlar
bulunmaktadir. Ugiinciisii, hicri iigiincii asirdan sonra ‘Peygamberin Siinneti’nin
otoriter bir glic kazanmasindan sonra ilk donem uygulamalarinin siinnet adi
altinda Hz. Peygamber’e yamandirildigini séylemektedirler.9

Fazlur Rahman’a gére miistesrikler, basli basina bir siinnetten, yani Islami
gelenekten soz edilemeyecegini sdylemektedirler. Onlara gore, siinnet adi1 verilen
gelenegin bir ucu Islam &ncesine, diger ucu ise Islam hukukcularinin gevre
medeniyetlerden toparladiklar1 kurallara dayanmaktadir. Diger bir deyisle,
onceden beri var olan Arap gelenegi, Islam ile degisime ugramis, Islam
hukukgularinin  yakin medeniyetlerden aldiklar1 kurallarla bu gelenek
zenginlestirilmis, hicri tigilincii asrin basindaki hadis hareketiyle bu gelenek, Hz.
Peygamber’e isnat edilerek stinnet halini almigtir.

Fazlur Rahman, miistesriklerin bu degerlendirmelerini, Hz. Peygamber’in
stinnetteki roliinii yok saydiklar1 i¢in reddetmektedir. Ona gbre ‘Peygamber
siinneti’ daha baslangigtan beri gecerli ve etkili olan bir kavramdi ve sonralar1 da
Oyle kalmistir. ‘Peygamber Siinneti’ kavramina vurgu yapmamizin nedeni, Fazlur
Rahman’in siinnet yorumunda ona 6zel bir anlam ve 6nemli bir gorev yiiklenmis
olmasidir. Ona g6re Peygamber sunneti, sonraki dénemde ‘nebevi siinneti’
meydana getirecek olan Hz. Peygamber’in uygulamalaridir. Peygamber siinneti
say1 olarak ¢ok olmadigi gibi hikim yoninden de nihai anlamlar ifade
etmemektedir. Az sayida olan ve kesin hiikiimler igermeyen bu ‘Peygamber
stinneti’ bir tohumun toprakta filizlenmesi gibi iimmet iginde yesermis, toplumun
faaliyetleri sonucu ‘nebevi siinnet’ olusmustur. Bu faaliyet immetin icmainin bir

8 Bkz. Fazlur Rahman, slam, s. 60-69.
° Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 17.
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uzantis1 olup, onu da igermektedir. Diger bir ifadeyle nebevi siinnet, Peygamber
siinnetini de icine alan bir semsiye kavramdir.® Yine ona gore etkili ve genis
hadis hareketinden sonra ‘nebevi siinnet’ faaliyeti durmus; stinnet, ictihat ve icma
arasindaki organik baglar yok olmugtur.”**

Buradaki diisiinsel orgiiye gore ‘Peygamber’in siinneti’, onun zamanindan
beri vardir. Halbuki ismi gegen miistesrikler, Hz. Peygamberin bizzat kendisine
ait olan stinneti yok saymakta, stinnetin sonradan ortaya ¢iktigini, toplumdaki orf
ve uygulamalarin siinnet adi altinda Hz. Peygamber’e izafe edildigini
sOylemektedirler. Fazlur Rahman ile miistesrikler arasindaki bu fark 6nemlidir.
Cunkl Fazlur Rahman, bu goriisiiyle, tipki ehl-i siinnetin goriisiinde oldugu gibi
Hz. Peygamber’in, siinnetin asil kaynagi oldugunu dile getirmis olmaktadir.
Ancak Fazlur Rahman, birinci maddede kabul ettiginin biiyilik bir boliimiinii ikinci
maddede geri almaktadir: Ona gore baslangigtan beri ‘Peygamber’in siinneti’
vardi ama bu uygulama ve davranislar, say1 olarak azdi ve etkili olmasina ragmen
bir anlam ifade etmiyordu. O, ‘bir anlam ifade etmiyordu’ derken herhalde, kesin
hiikiimler igermedigini sdylemek istemektedir. Bir anlam ifade etmeyen ve sayica
az olan Peygamber siinnetinin asil 6nemi ona gore ‘nebevi siinnet’in ondan
filizlenmis olmasidir. Nebevi siinnet, sadece Hz. Peygamber’in siinneti degildir.
Hz. Peygamber’in siinneti, bir elmaya nispetle, onun cekirdekleri gibidir. O,
nebevi siinnetin igine, Islam toplumunun ii¢ yiiz y1l boyunca olusturdugu kiiltiirii
de katmakta, aslina bakilirsa nebevi slinnetten tam olarak bunu kastetmektedir.

Onun ehl-i sunnet anlayisina ters diisen yonii ise, ehl-i sinnette,
birbirinden farkli Peygamber siinneti ile nebevi siinnet anlayisinin olmamasidir.
Fazlur Rahman’in bdyle bir ayrima gitmesinin elbette diisiinsel arka plani
bulunmaktadir. Fazlur Rahman, ‘nebevi siinnet’i Hz. Peygamber’in siinneti olarak
kabul edemezdi, c¢linkii ona gbre nebevi sinnet (buna iimmetin siinneti gelistirme
ve genisletme giicii de diyebiliriz), silirekli iiretilen, genisleyen, canli olan bir
stiregtir. Eger sadece Hz. Peygamber’in uygulamalariyla sinirlandirilirsa, siinnet,
hicri birinci yiizyilda kalir, oradan bu tarafa asla gelemez. Islam toplumu, sadece
var olani sekilsel anlamda taklit eder, kendi ruhuna uygun yeni uygulamalar
uretemez. Nitekim —ona gore— hicri {iglincii asirda, bu hata yapilms, ti¢ yuz yillik
birikim, Hz. Peygamber’e izafe edilerek, yani immetin ictihatlari, kiyaslar1 ve
reyleriyle siirekli yayilan, genisleyen ve iireyen nebevi siinnet, Hz. Peygamber’in
stinneti haline getirilerek, hadis kitaplarindaki anekdotlara hapsedilmistir.
Kanaatimizce Fazlur Rahman, Peygamber siinneti ve nebevi siinnet ayrimiyla,
giinlimiizde yapilmasii arzu ettigi ‘0zgiir yasama faaliyetinin’ Oniinii boylece
acmak istemektedir.

19 Karatas, Mustafa, “Fazlur Rahman and The Concept of Living Sunna”, Ekev Akademi Dergisi,
¢. 9, sayr: 25, (2005), ss. 123-130, 5. 125.
' Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s.17-18.
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Fazlur Rahman, iki kavram arasinda ayrimi derinlestirmek igin, nebevi
stinnetin, bir kisinin {iriinii olamayacaginin altin1 1srarla ¢izmektedir. Bu nokta,
Fazlur Rahman’in en ¢ok hassasiyet gosterdigi ve Islami yenilenmenin yeniden
baslayabilmesi i¢in basamak yaptig1 bir meseledir:

“Nebevi siinnet kavraminmin ve hatta nebevi siinnetin olusturdugu
muhtevamin bile (hukuki ve ahlaki problemlerle ilgili Kur'an ahkami disinda)
mevcut olmadigi yolundaki teori, giictinii su iki miitalaadan almaktadir: Gergek
sudur ki, Islam’mn ilk nesillerinin yasadiklar: sirada siinneti olusturan muhtevanin
biiyiik bir kismi, ya Islam éncesi Arabi uygulamanin bir devami ya da bizzat ilk
donem Miisliimanlarimin 6ziimseme ve istidlal yoluyla ortaya koyduklari diisiinsel
faaliyetin sonucudur. Her haliikdrda siinnet, bir sahsin faaliyetinden ayri bir
sekilde, bir gelenegi icermektedir. Bizzat son acgiklama, hem ilkini giiclendirmekte,
hem de onun tarafindan giiclendirilmektedir. Birinci ve ikinci kisimlarda bu
iddiayt ¢iiriitmek icin deliller ileri siirmiis ve siinnetin gercekte ona uyulmasinin
gerekli oldugu fikriyle birlikte, “bir ornek koyma” anlamina geldigini
gdstermi§tik”12

Fazlur Rahman, Kumeyt’e ait bir beyti'® delil gostermek de dahil, ‘nebevi
stinnet’le Hz. Peygamber’in siinnetinin ayr1 seyler oldugunu ispatlamak icin pek
cok ¢aba sarf eder. Ornegin bizim aklimiza seslenerek soyle der:

“Elbette ki Peygamberin siinneti vardi. Ama muhtevasi ve ozelligi neydi?
Ortacag hadis ve fikih literatiiriiniin ileri siirdiigii gibi siinnet, insan hayatinin
batin alanlar: ile ilgili tiim kurallar i¢in bir defada ve mutlak anlamda vaz’
edilmis spesifik bir sey midir? 4

Fikih kitaplarint  aciniz; oralarda en ayrinti konularda bile Hz.
Peygamber’in siinnetinden deliller sunuldugunu géreceksiniz. Fazlur Rahman, bir
insanin bu kadar ¢ok kurali bir basina belirleyip belirleyemeyecegini zihnimize
sorgulatarak, bunun miimkiin olamayacagin1 anlatmaya c¢alismaktadir. Ona gére
Hz. Peygamber, her seyden once, insanlik i¢in gonderilmis ahlaki bir 1slahate1 idi
ve zaman zaman c¢oziimlemek zorunda kaldigi miinferit davalar i¢in verdigi
kararlar disinda genel bir yasamaya ender olarak ve sadece Islam davasini
giiclendirmek amaciyla bagvurmustu. Zaten Kur’an’da da hukuki hiikiimler islam
Ogretisinin son derece kii¢iik bir bolimiinii olusturmaktaydl.15

Fazlur Rahman, iki kavram arasmi kesin kanitlarla ayirdigina kani
olduktan sonra ikinci 6nemli tezini iglemeye baslar. O da nebevi siinnetin 6ziinii

12 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s.19.

13 Bu beyit soyledir: “Hangi kitaba ya da siinnete dayanarak onlar icin duydugum sevgiyi benim
icin ayip sayyorsun?”’ Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 20.

 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 22.

15 Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 22.
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olusturan Peygamber siinnetinin hem sayica az hem de kesin hiikiim belirlemek
amacinda olmadiklaridir. Asagidaki alint1 bu agidan 6nemlidir:

“(Hz. Peygamber doneminde) Karsilasilan sorunlar ¢ok defa hususi bir
ozellik arz etmekteydiler ve dolayisiyla sadece kendi durumlart géz oniinde
bulundurularak ¢oziime kavusturulmuslardi. Bu bakimdan bu ¢oziim yollari Hz.
Peygamberin vaz’etmis oldugu kuralsal 6rnekler ve bir nevi dnculler olarak
kabul edilebilirler, ama aynen ve harfiyen kabul edilemezler. Gergekten de farz
namazlarin vakitlerinin belirlenmesinde ve eda edilis sekillerinde bile Hz.
Peygamberin kati ve sert bir model ongérmemis olmasi, bu konuda ¢arpict bir
delil olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Hz. Peygamber, devletle ilgili 6nemli siyasi
kararlar ile ahlaki prensipler konusunda kesin tavir almistir. Bununla birlikte bu
durumlarda bile ileri gelen sahabenin goriisleri sorulmustur.  Onlar da
goriislerini acitkca ya da gizli olarak ac¢iklamislardir. Hz. Peygamberin
davramisinda, dini otorite ile demokrasi, tavsifi imkansiz bir incelikle
birlesmistir. »16

Alintilanan satirlar, dikkatle incelendiginde su sonuglar ¢ikmaktadir:

a) Hz. Peygamber, genel bir yasamaya ender olarak ve sadece Islam
davasini giiclendirmek i¢in bagvurmustur.

b) Hz. Peygamberin verdigi siyasi ve hukuki kararlar hususidir; bu yiizden
onlar genel bir hiikiim olarak kabul edilemezler.

c) Hz. Peygamber, siyasi veya ahlaki kurallar konusunda kesin karar
alirken sahabenin goriislerini demokratik olarak almistir. Bu demektir ki, konulan
bu kurallar dahi, Hz. Peygamberin sadece sahsina ait olmayip, bilakis onda bir
iimmetin zekasi vardir.

Fazlur Rahman’in goriisleri yukaridan beri dikkatle takip edildiginde,
onun, sonug olarak, fikhi terim anlamindaki siinneti, neredeyse tiimiiyle sifirladig
diistiniilebilir. Gergekten de fikihta siinnetin ser’i delillerden ikincisi olmasinin
nedeni, onun ‘masum’ el¢inin uygulamalar1 olmasi ve dolayisiyla onda ifade
edilen seylerin ‘dini kanit’ olarak gorulmesidir.

Ozetle sdylemek gerekirse Fazlur Rahman’a goére siinnet, Kur’an’daki
hiikiimlerin disinda, Hz. Peygamber’in Allah’in elgisi sifatiyla koydugu hiikiimler
degil, ilk ii¢ asir Islam toplumunun ortak faaliyetidir. (Bkz. Sekil 1)

Fazlur Rahman’in diislince Orgilisiinii izlemeye devam edelim. O,
Peygamber siinneti ile Nebevi siinneti ayirdiktan, nebevi slinnetin Peygamber
stinnetinden nes’et ettigini belirttikten ve Peygamber siinnetinin sayica ¢ok az,

'8 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 24-25.
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hiikiimce kesin olmadigini, var olan az sayidaki siinnetin de ¢ogunlukla Hz.
Peygamber ve ashabinin ortak {irinii oldugunu sodyledikten sonra, tezinin ikinci
onemli asamasina: Siinnetin ilk {i¢ asirda serpilerek gelistigi diislincesine
gecmektedir.

Yasayan Siinnet Kavram

Fazlur Rahman’in siinnet yorumunda, ‘yasayan siinnet’ (living sunnah)
kavraminin énemli bir yeri vardir. Bu kavramla o, yukarida agiklandigr sekliyle
‘nebevi siinnet’i anlatmaktadir. Ona gore, sahabe, tabilin ve tebeii’t-tabiin
donemlerinde, insanlar karsilastiklar1 problemlere, Islam’in ruhuna uygun, gesitli
¢oziimler {retiyorlar ve bu ¢Oziimler, halk tarafindan genel kabul go6rup
yayginlagtifinda ‘yasayan stinnet’ yani nebevi siinnet halini aliyordu. Onlarin
ortaya koydugu bu ¢oziimler, immet tarafindan yaygin olarak uygulandigindan
‘stinnet’ haline geliyordu. Fazlur Rahman’in yasayan siinnet kavramiyla anlatmak
istedigini iceren en uygun baska bir kelime belki de ‘teamiil’diir. Gergekten de,
Hz. Peygamber’in vefatindan itibaren, Medine, Klfe, Sam, Misir ve diger biiyiik
sehirlerde, ibadet, hukuk ve idarl konularda, teamiiller gelismeye baslamisti.
Fazlur Rahman, bu teamiilleri, genel bir ¢erceveyle ‘yasayan siinnet’ kavramiyla
isimlendirmektedir. Ona gore, islam’in ilk {i¢ asrinda siinnet denildiginde, zaten
bu teamiiller anlasiimaktaydi. Fazlur Rahman, buna 6rnek olarak, imam Malik’in
Muvatta’inda sik¢a gegen ‘Bizde siinnet budur’ ifadesini 6rnek gostermektedir.*’

Fazlur Rahman’in goriisine gore, Islam’in gelisiyle beraber, Hz.
Peygamberin dnderliginde yeni bir siireg baslayarak Islam toplumu kendine gére
bir gelenek gelistirmeye baslamistir. Hz. Peygamber’in sozleri, davranislar ve
uygulamalari, bir ¢ekirdek halinde, sonraki donemlerde, yayilan ve genisleyen
uygulamalar1 baglatmistir. ‘Yasayan’ kelimesiyle kastedilen, sadece ‘uygulanan’
anlami degil; ayn1 zamanda ‘olusumunu devam ettiren’dir. Ona gore nebevi
siinnetin bu olusum ve gelisimi Imam Safii’nin hadislere resmilik kazandirmasina
kadar devam etrnistir.18

Yasayan sunnet kavramini tartismadan once, Fazlur Rahman’in neden bu
kavrami tercih ettigini ve bununla nereye varmaya g¢alistigini anlamaya caligalim.
O, ‘yasayan siinnet’ yerine, ‘uygulamalar’, ‘teamiiller’ veya daha genel olarak
‘gelenek’ diyebilirdi. Ama o, 6zellikle, ‘yasayan silinnet’ kavramini tercih etmistir.
Fazlur Rahman’in goriislerini genel olarak diisiindiigiimiizde, bunun nedenini

Y Unal’a gore Malik ilgili tabirde gecen siinnet kelimesini sozlilk anlaminda kullanmig, bunu
Peygamber siinnetine kars1 ayr1 bir 1stilah olarak diisiinmemistir. Bkz. Unal, “Fazlur Rahman’in
..., 287. Farkli bir degerlendirme icin bkz. Giraya, Muhammed Yusuf, Sinnetin Neligi
Sorununa Metodik bir Yaklasim, ¢ev. Mehmet Emin Ozafsar, Ankara Okulu Yay., Ankara 1999
71 vd.

8 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Uyar, Ahmet, “Siinnetin Tarihi Siireci Hakkinda Fazlur
Rahman’m Gériigleri”, Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, sayi: 12, Kayseri 2002, ss. 237-249, s.
238.
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anlayabiliyoruz. Kanaatimizce Fazlur Rahman, siinnet adi altinda, Islam’m,
kaliplasmis ve kisir uygulamalar i¢ine hapsolmus oldugunu goérmekte ve bu
haliyle Islam’in, kendisini, modern ¢aga anlatamayacagindan endise etmektedir.
Anladigimiza gore o, modern ¢agda yasayan Miisliiman’a: ‘Senin, siinnet adiyla
dinin tesri kaynagi olarak gordiigin uygulamalar, Hz. Peygamber’in
uygulamalarindan ibaret degildir; aksine onlar, senden bin kiisiir y1l dnce yasamis
olan insanlarin 0 donemdeki teamulleridir ve bu teamuller (nebevi siinnet) iginde,
dogrudan Hz. Peygamber’e ait olan siinnet (Peygamber siinneti) ¢ok azdir. Simdi
senin yapman gereken, Oncekilerin kendi toplumsal sartlarinda iiretilmis olan
uygulamalarini taklit etmek degil, onlarin Peygamber slinnetinden nebevi siinnet
uretme becerilerini ornek alip bugiliniin sartlarma uygun bicimde nebevi siinneti
uretme faaliyetine devam etmendir’ demek istemektedir. Zaten ona gore siinnete
uymak demek, hadis kitaplarinda anlatilanlari birebir taklit etmek anlamina
gelmez.® Fazlur Rahman’a gore Safii’den énceki hukukgularin yaptigi sey de
buydu; onlar Peygamber slinnetini temel alarak nebevi slinneti canli tutmuslardi.
Yani nebevi stinnet, Safii’ye kadar, siirekli gelismesi yoniiyle yasayan siinnetti.

“Yasayan siinnet’ kavrami, J. Schacht’a ait ‘yasayan gelenek’ (living
tradition) kavrammi c¢agristirdigi igin, dogal olarak, Fazlur Rahman’in bu
kavrami, ondan aldigi yorumu yapilmistir. iki tabir arasinda benzerlikler
bulunmakla birlikte 6nemli bir fark da mevcuttur. S6yle ki: Schacht kendinden
onceki diger miistesrikler gibi siinneti Islam oncesi Arap gelenek ve degerlerinin
bir devami olarak gérmektedir. Halbuki Fazlur Rahman Islam o6ncesi Arap
gelenegini normatif kabul etmedigi gibi stinnetin de normatiflik unsurunu bizzat
Hz. Peygamber’den aldigmi belirtmektedir.® Fazlur Rahman’in, gbriislerini
aciklamak icin verdigi orneklerin, Schact’in 6rnekleriyle cogu zaman ayni olmasi,
yukaridaki yoruma neden olmus olabilir. Bize gore, Fazlur Rahman ile Schacht
arasinda, ulasilmak istenen amaglar yoniinden farkliliklar bulunmaktadir.

Burada, kag¢milmaz olarak Schacht’in ‘living tradition’ kavramina
deginmemiz gerekiyor. Oncelikle, Schacht’in siinnet kelimesini, dért ser’i
delilden ikincisi anlaminda, hukuksal bir terim olarak ele aldigini belirtmeliyiz.
Ona gore, Safii’ye kadar, hukuksal bir terim olarak siinnet kelimesi
kullanilmiyordu. Hz. Peygamber’in, yasama yapmadigini, ancak Omriiniin
sonlarina dogru, siyasi ve askeri giicle desteklenen durumunun, ona, normalden
daha yiiksek bir yetki sagladigin1 sdyleyen Schacht’a gore, Hz. Peygamber’in

!9 Denny, Frederich Mathewsons, “Miisliiman Bir Aydin Olarak Fazlur Rahman”, ¢ev.: Ruhattin
Yazoglu, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2001, say1: 15, ss. 307-341, s.
322.

20 Qnal, Ismail Hakki, “Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayis1 ve Yasayan Siinnet Kavranm Uzerine”,
Islami Arastirmalar, Ankara 1990, c. 4, say1: 4, s. 286.
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otoritesi, hukuki degil, ancak miiminler icin dini, digerleri iin ise siyast idi.**
Yine ona gore, Hz. Peygamber’in mevcut orfi hukuku degistirmesi i¢in, pek sebep
yoktu; peygamber olarak onun amaci, yeni hukuk sistemi ortaya koymak degil,
insanlara nasil davranacaklarini, ne yapacaklarini ve ‘hiikiim giinii’ basarili bir
hesap verip, cennete girmeleri i¢in, nelerden sakinacaklarmi 6gretmekti.?? Hicri
birinci yiizyilin biiyiik bir kisminda, terimin teknik anlamiyla, islim hukukunun
heniiz viicut bulmamis oldugunu soyleyen Schacht, 6zel miinasebetlere ve
davranig sekillerine karsi dini ve ahlaki engeller bulunmadigi siirece, hukukun
teknik  yonlerinin, ilk asirda yasayan Miisliimanlar1 ilgilendirmedigini
diisiinmektedir.”® Islam’la alakasi bakimimndan siinnetin, esas itibartyla hukuki bir
ifadeden ziyade, siyasi bir anlam tasidigin1 ve halifenin siyaset ve idaresini
gosterdigini sdyleyen Schact sdyle der:

“Béylece kokiinii Roma ve Bizans hukukundan, Dogu Kiliseleri
hukukundan, Talmud ve Rabbéaniler hukuku ile Sasaniler hukukundan alan
kavram ve kaideler, hicri ikinci yiizyilin doktrinlerinde ortaya ¢ikmak iizere,
Islam in tesekkiil halindeki dini hukukuna kulucka devrinde iken sizmistir. »23

Schacht, ‘living tradition’ derken, Fazlur Rahman’in ‘living sunnah’
kavraminda oldugu gibi devamli gelisen, biiyliyen ve en Onemlisi nebevi
karakterde olan bir gelenegi degil, Islam’m ilk iki yiizyilinda, Medine, K(fe, Sam
gibi sehirlerdeki mevcut uygulamalari (yani, Orf, tore ve idari teamiilleri)
kastetmektedir. Schacht’a gore bu sehirlerdeki uygulamalarda, nebevi karakter
bulunmamaktadir. Bu durumda, iki kavram arasinda, hem yazarlarin ulagsmak
istedikleri hedef, hem de kavramin isaret ettigi yapisal durum agisindan tam bir
farklilik oldugunu s(iyleyebiliriz.26

Fazlur Rahman’in siinnet yorumunda, nebevi siinnetle hadis iliskisini bir
kez de sema ile gostermek istiyoruz.

21 Schacht, Joseph, Isiagm Hukuku’na Giris, cev.: Mehmet Dag, Abdiilkadir Sener, Ankara 1986, s.
22.

22 Schacht, Islam Hukuku 'na Girig, s. 22.

%8 Schacht, slam Hukuku 'na Giris, s. 30.

2 Schacht, Islam Hukuku'na Giris, s. 28.

2> Schacht, Isldm Hukuku'na Giris, s. 31.

% Schacht’in goriisleri igin ayrica bkz. Schacht, Joseph, The Origins of Muhammedan
Jurisprudence, Oxford 1950, s. 2-5, 58-75; Unal, “Fazlur Rahman’in Siinnet Anlayis1”, s. 287,
11. dpnt. Bu gériislerin elestirileri i¢in bkz. el-A’zami, M. Mustafa, Isldm Fikhi ve Siinnet, Gev.:
Mustafa Ertiirk, Istanbul 1996, s. 45 vd.

Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2012/2, c. 1, say1: 2

130



Fazlur Rahman’in Stinnet Yorumu

Hz. Peygamber’in slinneti.
Sayica az, hiikiim olarak

kesin degil. Onda ashabin
katkilari da var.

Nebevi siinnet. Ozii Hz.
Peygamber’e bagh oldugu
icin ‘Nebev?” adini almistir.
‘ictihat’ ve ‘icma’ ile siirekli
genislemektedir.

Sekil 1 Fazlur Rahman'in Nebewi Siinnet Kavrami

Bu semada, orta kisimda bulunan daire, Hz. Peygamber’in siinneti veya
onun hadislerini anlatmaktadir. Bu boliim, digerlerine nazaran oldukga kiiciik,
ama sonraki dairelerin ona bagli olarak ortaya cikmalarindan dolayi, oldukga
onemlidir. Bunun yaninda ¢ekirdek kisim, sadece Hz. Peygamber’in, bir basina
olusturdugu bir bdliim olmay1p, onun 6nciiliigiinde asr-1 saadet toplumu tarafindan
meydana getirilmistir. Diger daireler, ¢ekirdek kisimla birlikte nebevi siinneti
olusturur. Karakter olarak, ¢ekirdek kisma baglidir. I¢i bos oklar, nebevi siinnetin,
timmet tarafindan siirekli gelistirildigini gostermektedir.

Schacht’in yasayan gelenek anlayisini da sema ile gosterelim:

Herhangi bir sehirde,
halihazirda mevcut
olan uygulamalar,
yasayan gelenek.
Sehirde, islam
idaresinden sonra
gecerli olan
uygulamalar.
Uygulamalarin siinnet
olarak
kavramlagmasi.

Sekil 2 Schacht''n Yasayan Gelenek Kavrami

Bu semada da goriildiigli gibi, merkezde, sehrin kendi gelenekleri vardir.
Miislimanlar tarafindan fethedilen sehirde, uygulamalar, ¢cogunlukla orfe bagh
olarak diizenlenmekte, ¢cok az degisiklik yapilmaktadir. Bir sonraki asamada ise,

Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2012/2, c. 1, say1: 2

131



Yrd. Dog. Dr. Ali Kuzudisli

bu uygulamalar, tamamen Islamlasarak, fikhi anlamda, siinnet kavrami haline
gelmektedir.

Schacht’in siinnet yorumunu burada noktalayalim ve Fazlur Rahman’in
diisiince Orglistinii takip ederek, yasayan siinnetin icma ile iligskisine donelim.

Yasayan Siinnet ve icma

Alimlerin yaptiklar1 igtihatlar toplumda makes bulup, iimmet tarafindan
uygulanan kurallar haline geldiginde, Fazlur Rahman’a gore icma gerceklesmis
olmaktadir. Ictihatlar dinamik bir bigimde yenilendiginden toplumun siinnet
olusturma kabiliyeti de siirekli gelismis olmaktadir. Ona goére bu, Safii’den onceki
Islam toplumunda var olan bir amlatylstl27 (Bkz. Sekil 3)

/_\ iCTIHATLAR

»

iCMA

v

Sekil 3 Fazlur Rahman'a gore icma

Bir igtihadin immet tarafindan uygulanir hale gelisinin, Fazlur Rahman’a
gore iki anlam vardir. Birincisi: Ummet o ictihat {izerinde icma etmis demektir.
Ikincisi: O uygulama artik ‘nebevi siinnet’in bir unsurudur. Fazlur Rahman tam
bu noktada usulciiler arasinda meshur olan bir sozii, bir basamak daha yukari
cikabilmek i¢in si¢crama tahtasi olarak kullanir: “Siinnet, Kur’an’a hiikmeder, ama
Kur’an, siinnete hiikmedemez.” Ona gore bu 6zdeyis, ancak izah ettigi manada
anlasildiginda dogru olabilir. O der ki:

“Cemaat, belli bir tarihi durumda, Hz. Peygamber’i eyleme gegiren ruhun
yonetiminde vahyi yetkili bir sekilde yorumlayacak ve ona anlam verecektir.

2" Fazlur Rahman’m icma anlayiginin Schacht’in goriisleriyle karsilastirilmasi i¢in bkz. Kizil,
Fatma, ‘“Fazlur Rahman’s Understanding of the Sunnah/Hadith”, Hadis Tetkikleri Dergisi, c. 6,

sazn 2 Istanbul 2008, ss. 31-46, s. 38.
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Burada onemli olan, Hz. Peygamber’i eyleme gegiren ruhtur. Yoksa asla dis
gortintis degildir. 28

Fazlur Rahman’in diislince orgiisiinde toplumsal mutabakat (icma) ile
nebevi siinnet esitlenmis oldugundan, yukaridaki sozde gegen siinnet kelimesi
yerine toplumsal mutabakati koyup okuyalim:

“Toplumsal mutabakat Kur’an’a hiikmeder ama Kur’an, toplumsal

’

mutabakata hiikmedemez.’

Bunu bir 6rnekle agiklayalim. Faraza bir alim, tlkesinin kalkinmasi ve
giiclenmesi igin faizli sistemin zorunlu oldugunu gordii ve faizin ribadan farkl
oldugunu disiinlip, tefecilife varmadigi siirece faizin mesru bir muamele
olduguna hiikmetti. Onun bu ictihadi yasamayla ilgili kuruluslarda ve
kamuoyunda tartisildi ve kabul goriip uygulanmaya bagladi. Uygulamanin
baslamasiyla birlikte alimin igtihadi nebevi siinnet haline gelmis olmaktadir. Bu
noktadan sonra Kur’an’da yer alan riba yasagi, toplumsal mutabakatla tefecilik
olarak anlasilmig ve riba sayilmayan faiz mesrulagtirilmistir. Mutabakat
saglandiktan sonra herhangi biri, Kur’an’daki riba ayetlerini gosterip, faizin
haram oldugunu séiyleye:mez.29

Fazlur Rahman bdylece asil hedefine adim adim ilerleyerek Kur’an’a
yalnizca ruhen bagli, bunun disinda biitlin kayitlardan kurtulmus 6zgilir bir
yasamanin Oniinii, kendince agmis bulunmaktadir.

Yasayan Siinnet ve Hadis

Artik, Fazlur Rahman’in siinnet ile hadisi farkli degerlendirdigini
biliyoruz: Ona gdre siinnet, nebevi siinnettir ve ilk donem Islam toplumunun
topyekun ortak g¢abasiyla ortaya ¢ikmustir; onun asagidaki alintida savundugu
‘hadis’ ise, daha Once gegen ‘Peygamber siinneti’dir. Onun onayladigi hadis
kavraminin, 1stilah olarak klasik hadis kavramindan yalnizca kiiciik bir kisim
oldugu unutulmamalidir.

Fazlur Rahman, Hz. Peygamber’in hadislerinin (Peygamber siinnetinin)
mutlaka var oldugunu samimiyetle kabul eder ve bunu mantiksal yolla
ispatlamaya calisir. O, der ki:

“Hz. Peygamber’in hadisi daha Islam’in baslangicindan beri var
olmalidir;, bu akli basinda olan birinin iizerinde siipheye diisemeyecegi bir

%8 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 40

# Fazlur Rahman’n faizle ilgili disiinceleri i¢in bkz. “Riba and Interest”, Islamic Studies, III,
(1964), say1: 1, 1-43; “Eyiip Han Déneminde Bazi Meseleler”, Islami Yenilenme Makaleler IV,
cev.: Adil Ciftci, Ankara Okulu Yay. Ankara 2003, 95 vd. Fazlur Rahman’in igtihat anlayisiyla
klasik igtihat anlayisinin mukayesesi igin bkz. Kotan, Sevket, “Fazlur Rahman’in Ictihad
Teorisi”, Milel ve Nihal Dergisi, c. 5, sayi: 2, Istanbul 2008, ss. 87-101.
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gergektir. Gergekten de Miisliimanlarin, Hz. Peygamberin ozellikle peygamber
sifatiyla yaptiklar: ya da soyledikleri hakkinda konusmalar: son derece tabii bir
seydi. Sairlerinin siirlerini, kahinlerin kehanetlerini, hakimlerinin ve kabile
reislerinin sozlerini ezberleyip nesilden nesile nakleden Araplarin, Allah’in elgisi
olarak kabul ettikleri birinin islerini ve soézlerini gérmezlikten gelmeleri ve
dolayisiyla onlar anlatmaktan geri kalmalar: beklenemez. "

‘Hz. Peygamber’in hadisi’ gibi 6nemli bir kavrami elinin tersiyle geri
ceviren modernistlere sert bir bigimde ¢ikisan Fazlur Rahman, sozlerine soyle
devam eder:

“Boylesine tabii bir fenomeni reddetmek, son derece bulyik bir
sagmaliktan, tarihe karsi islenmis bir giinahtan baska bir sey degildir: Yani
sinnet -Hz. Peygamberin siinneti- ilk kisumda kamitlamaya calistigimiz gibi,
bilinmezlikten gelinmeyecek ya da ihmal edilmeyecek kadar 6nemli idi. Bu husus,
bizzat Kur’an-1 Kerim’'de de onemle vurgulanmis bulunuyordu. Bu gercek
Islam i tarihinde dimdik bir kaya gibi karsimiza ¢ikmakta ve béylece onu inkar
etmeye yonelik her tiirlii dini ya da tarihi tesebbiisii komik ve gayri ciddi bir
duruma indirgemektedir.”

Fazlur Rahman, hadisler konusuna bdylesine 6zel ve belirgin vurgu
yapmak zorundaydi, ¢iinkii onun siinnet yorumunda, Hz. Peygamber’in siinneti
(burada Peygamber’in hadisleri ile 06zdeslestirilmistir), nebevi slnnetin
¢ekirdegini olusturmaktadir. Eger bu ¢cok énemli farklilik géz ardi edilecek olursa,
o, kacimilmaz olarak miistesriklerle ayni tarafa diisecektir. Bundan dolay1 o,
gorlslerini bir kez daha teyit etmek i¢in sdyle demektedir:

“Cemaatin siinneti, Hz. Peygamber in siinnetine dayanmis ve kaynagini
231

ondan almistir.

Alintilardan da anlasildigi gibi, Hz. Peygamber’in hadislerinin var
oldugunu kesin bir dille kabul eden Fazlur Rahman, bu noktadan sonra, bu
hadislerin sayica az oldugunu, evrensel kesin hiikiimler icermedigini, giinliik
yasamin basit yonlendirmeleri oldugunu tekrar anlatir.®® Bir kez daha net bir
sekilde anlasildigina gore Fazlur Rahman’in onayladigi hadisler, nebevi siinnetin
cekirdegini olusturan Peygamber silinnetine karsilik gelmektedir.

Belirgin bir sekilde vurgulamak gerekirse, Fazlur Rahman’a gore, zaten az
sayida olan Hz. Peygamber’in s6z, davranis ve uygulamalarinin, nebevi siinneti
ortaya cikarmis olmasindan bagka hi¢bir anlam ve Onemi bulunmamaktadir.
Pratik sonuclar agisindan diisiiniildiigiinde o, miladi 610 ild 632 yillarinda

% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 45-46.
3! Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 46.
%2 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 46.
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varligim kabul ettigi hadislerin, bu tarihten sonra doniisiim gecirerek nebevi
stinnet haline gelmeye basladigin1 sdylemektedir. Bu gelisim ilk ii¢ nesil boyunca
devam etmistirr Bu durumda sorulmasi gereken soru, mevcut hadis
kaynaklarindaki hadislerin nasil ortaya ciktigidir. Hz. Peygamber’in siinneti
dontigiim gegirip nebevi siinnet haline gelmisse, ondan rivayet edilen binlerce s6z
neyin nesidir?

Fazlur Rahman bu asamada fakih-muhaddis ayrimini1 devreye sokar. Ona
gore, fakih ve kadilar, yasayan siinnete bagli olarak karar veriyorlar, onlarin
kararlar1 da, yasayan siinneti daha da genisletiyordu. Bu arada Islam cografyasi
oldukc¢a genislemis, fakih ve hakimler arasindaki ihtilaflar ¢ogalmisti. Fakih ve
hakimlerden ayr1 bir grup olan muhaddisler, farkli bir faaliyet i¢inde, 6ncekilerden
nakilde bulunmakla mesguldiiler. Hadis ravileri, olduk¢a sinirli sayida bulunan
Hz. Peygamber’in sozlerine ilaveten, sahabe ve sonraki iki nesilden de haber
rivayet ediyorlardl.33 Burada Fazlur Rahman’in diislince orgiisiinde bir kopukluk
bulunmaktadir. O, daha Once hi¢ soziinii etmedigi hadis ravilerini, tglincii
nesilden sonraki bir donemde, birdenbire ortaya ¢ikarmistir. Bu kopuklugu bir
tarafa kaydederek onu izlemeye devam edelim.

Fazlur Rahman’a gore, hadis nakilcilerinin ortak amaci, ser’i malzemelere,
yani, hadis ve haberlere siireklilik ve tutarlilik kazandiracak saglam bir metodoloji
olusturmakti. Onlar, din olarak gordiikleri hadis ve haberleri, sadece bir sonraki
nesle saglam bir sekilde intikal ettirmek amacindaydilar ve tagidiklart malzemeyle
ilgili herhangi bir yorum yapmaktan uzak durmaktaydilar. Bu harekette,
kacinilmaz olarak, sahabeye, tabilina ve digerlerine ait sozler, ilk kaynak olan Hz.
Peygamber’e isnad edilmeye baslandi:

“Yine su hususa da gayet kesin géziiyle bakabiliriz: Ik donemlerde
hadislerin biiyiik bir kismi, Hz. Peygamber’in hadisinin tabii olarak az olmasi
nedeniyle, Hz. Peygamber’e degil de sonraki nesillere dayanmaktadir. Gergekten
de ikinci asra ait elimizdeki mevcut eserlerde, fikhi, hatta ahlaki hadislerin ¢ogu,
Hz. Peygamber’'den gelmis degildir, aksine sahabeye, tabitina ve tigtincii kusaga
ulasmaktadir. Ancak hadis hareketi, daha sonralari, bizzat ger¢eklestirmek
istedigi gayenin zorunlu kildigi bir i¢ zorunluluk sonucu, hadisi, ¢iktigi en tabii
kaynagina, Hz. Peygamber’in sahsina isnad etmeye yonelmigtir. »34

Hadis kaynaklarinda bol miktarda bulunan Hz. Peygamber’in hadislerinin
varlik nedenini béylece agiklamis olan Fazlur Rahman, bu konuyu daha sonra
tartismak tizere, oldukca kisa gegerek, ravilerle fakihler arasindaki ihtilafa devam
eder. Ona gore, fakihler, yasayan silinneti yorumlama ve genisletme ¢abasinda
olduklarindan, hadis ravileri ile aralarinda anlagmazliklar ortaya ¢ikmaya basladi.

% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 50.
% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 50.
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Bunun nedenini anlayabiliyoruz: Raviler, hadis ve haberleri, dondurulmus bir
sekilde naklettikleri i¢in, ondaki bir¢ok ifade ve ornek olaylar, fakihin yasayan
stinnetten ¢ikardigi sonuca ters diisiiyordu. Bu durumda, fakihler, ravileri,
tagidiklari seylerden habersiz olmakla, raviler de fakihleri siinnetten ve dolayisiyla
Kur’an’dan sapmakla sucluyorlardi. Bu durum, imam Safii’nin ortaya ¢ikisina
kadar devam etti.

Fazlur Rahman’a gore, fakihler ile hadis nakilcileri arasindaki rekabette,
hadisgiler, giin gegtikge giic kazaniyorlardi. Ona gore, imam Safii’nin dénemine
kadar, siirekli gelisme gosteren, sahabe, tabilin ve tebeli’t-tabilnin fetvalarini ve
icmalarini igine alarak surekli buyliyen yasayan siinnet, hadis hareketi karsisinda
duraklamaya baslamisti. Hem hadis ravisi, hem de fakih olan Imam Safii’nin
ortaya ¢ikisi, hadisgilere, yasayan slinnetin temsilcileri olan fakihlere karsi kesin
bir zafer kazandirdi. Fazlur Rahman, bu durumu séyle dile getirir:

“Hadis sampiyonu Safii, bu siirekli ve hiir yorumlama hareketine karsi
ctkmak ve dolayistyla Yasayan siinnetin yerine hadisi koymak amaciyla basarili
bir kampanya yiiriitmiistiir. 35

Fazlur Rahman’in diisiincesine gére Hz. Peygambere ait oldugu sdylenen
hadisler, Safii ile birlikte metodolojik olarak Islam seriat: i¢inde yer almuslar ve
resmi bir kimlik kazanmislardir. Safii’nin hadise kazandirdig1 bu zaferden sonra,
hadis daha da kiymetlendi. % Hadis, Safii ile kesin bir zafer kazandiktan sonra,
yasayan siinnette, tersine bir hareket basladi, mevcut uygulamalar geriye
gotiiriilerek, Hz. Peygamber’e isnat edildi. O, bu goriislerini aciklarken, ahlaki ve
hikmetli vecizelerin, Hz. Peygamber’e isnat edilebilecegine dair hadiscilere isnat
ettigi bir goriisii nakleder ve mantiksal bir ¢ikarsamayla, bunu hos goéren
hadisgilerin fikhi konularda da ayni seyi yapabileceklerini ve nitekim yaptiklarini
savunur. O, der ki:

“Bizzat klasik hadisc¢iler tarafindan iyice bilindigi ve kabul edildigi iizere,
ahlaki vecizeler, ahlaki giizellestirmeyi amaglayan soézler ve hikmetler, H:z.
Peygambere isnat edilebilir ve iistelik bu yapilirken, isnadin tarihsel olup
olmadiklarina bile bakilmaz. Aslinda ger¢ek anlamda Hz. Peygambere ait olmasi
gereken, fikhi ve kelami hadisler, yani imanla ve uygulama ile hadislerdi.
Tarihsellik sartimin aranmamast prensibi belli bir seviyede kabul edilince, bu
prensibin bu seviyede sinirlt kalamayacagr hususunda siiphelerin ortaya ¢ikmasi
tabiidir. Eger biri, bir vecizenin ahlaki bir ger¢eklik icerdigini ve dolayisiyla Hz.
Peygambere isnat edilebilecegini diistiniirse, su halde birine gore ahlaki bir deger
ihtiva eden fikhi bir soz de nigin, ayn sekilde Hz. Peygambere isnat edilmesin?
Hadis mecmualarinin iceriklerinin ¢ok biiyiik bir kismi; ilk nesil Miisliimanlarinin

% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 54.
% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 58
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sunnet-ictihatlarindan, kaynagini ferdi goriiste bulan, ama zaman iginde
sapikliklara ve mezhepgi goriislere karsi verilen amansiz miicadelelerden ve
kavgalardan sonra Icmd statiisiinii kazanan, yani cemaatin ¢ogunlugunun
tasvibini almus, ictihatlardan baska bir sey degildir. Baska bir deyisle, ilk
donemlerin Yasayan stinneti, ravi zincirlerinin zorunlu ilavesi ile birlikte hadisin
aynasinda yansimis bulunuyordu. Bununla birlikte biiyiik bir fark soz konusuydu,
stinnet, davramisla ilgili normlara bagl olmast sonucu biiyiik 6l¢iide ve oncelikle
amell bir fenomen oldugu halde, hadis, sadece fikhi normlarin degil, ayni
zamanda dini inanglarin ve prensiplerin de vasitast olmustu.” 3

Fazlur Rahman’in bu climlelerine bakarsaniz, hadisgiler yeni fetvalar
iiretmeyip, mevcut uygulamayi, yani yasayan siinneti alarak, bagina senet uydurup
‘paket’lemekteydiler. Iste biz, onun diisiince drgiisiindeki bu kismi da anlamis
degiliz; hadisciler, o donemdeki mevcut uygulamalar1 begeniyorlarsa, fakihlerle
olan ihtilaflari neydi?*

Sonug

Fazlur Rahman’in siinnet yorumunda kilit noktalar olusturan kavramlara,
onun tarafindan yiiklenen anlamlar s6yle 6zetlenebilir:

Peygamber siinneti: ‘Nebevi siinneti’ ortaya ¢ikaran gekirdek/muharrik
giictiir. Ozelde Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalaridir. Ama genelde onda
sahabe toplulugunun da pay1 vardir. Peygamber sinnetinin sayisi ¢ok az olup,
kesin hiikiim ifade etmezler. Fikhi 1stilah anlamindaki silinnetten neredeyse
tamamen farklidir.

Nebevi Siinnet: Islam toplumunun Kur’ani bir ruhla Peygamber
stinnetinden trettigi, onaylayip benimsedigi ve uyguladigi uygulamalardir.

Icma: Bir igtihadin toplum tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasidir.

Stinnet: Fazlur Rahman’in bu kavrami olumlu anlamda kullandigi
yerlerdeki anlami, dar anlamda ‘Peygamber siinneti’, genis anlamda ‘Nebevi
stinnet’tir. Elestirdigi yerlerdeki anlami ¢ogunlukla fikhi istilah anlamindaki
stinnet kavramidir.

Hadis: Onayladig1 yerlerde bu kavramla kastettigi ‘Peygamber siinneti’dir.
Elestirdigi yerlerde kastettigi hadis kitaplarindaki rivayetlerdir.

%" Fazlur Rahman, Tarih Boyunca, s. 58.

% Fazlur Rahman’in hadislerin ortaya cikisiyla ilgili goriiglerinin tenkidi i¢in ayrica bkz. Sifil,
Ebubekir, Modern Islam Diisiincesinin Tenkidi II, Kaythan Yay. Istanbul 1998, s. 168 vd.
Ayrica ayn1 yazarin su makalesine bkz. “Fazlur-Rahméan’in “Tarih Boyunca Islami Metodoloji
Sorunu” Adli Eserine Elestirel Bir Yaklasim”, Isldmi Arastirmalar, 1997, cilt: 10, say1: 1-2-3, s.
149-162.
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Fazlur Rahman bir taraftan, siinnetin olusumunda Hz. Peygamberin roliinii
gbrmezden gelen miistesriklerin goriislerini reddederken, Obiir taraftan klasik
siinnet ve ondan hiikiim ¢ikarma metodunu reddetmektedir. Klasik anlayisa gore
Hz. Peygamber, Kur’an’in deginmedigi veya miicmel biraktigi konularda ayrintili
hiikklimler belirlemistir. Fazlur Rahman klasik anlayisin  slinnet olarak
nitelendirdigi kavrami nebevi siinnet olarak nitelendirmis ve onun yalnizca Hz.
Peygamber’e degil, ilk {i¢ asirdaki islam timmetine izafe etmistir. Ona gore
stinnete nebevilik sifatin1 veren 6zellik, so6z konusu toplumun Hz. Peygamber’i
ornek alarak uygulamalar gelistirmesinden dolayidir. Hz. Peygamberin baslattigi
nebevi sunnet, dinamik bicimde hicri Gglincl asra kadar gelismeye devam etmis,
Safii’yle birlikte, fikhi normlar halinde dondurulmak suretiyle gelisimine son
verilmistir.

Anladigimiz kadariyla Fazlur Rahman’in siinnet yorumundaki hedefi,
Islam toplumlarinin modernlesmesinin éniinde engel olarak gordiigii klasik ictihat
etme kaynak ve yontemlerini asarak, 0zgilir yasama faaliyetinin Oniinii agmakti.
Pakistan’in o zamanki durumu ve kendisinin yiiriittiigii gérevler bunu zorunlu
kilmaktaydi. Onceki modernistlerin yaptig1 gibi geleneksel yapiya dogrudan
saldirmakla sonuca ulasamayacagini ¢ok iyi biliyordu. Bunun yerine, bugiinkii
hedefini onaylatacak sekilde ‘tarihi yeniden yazmay1’ denemistir. O, Doguyu ve
Batiy1 iyi taniyan, ge¢misin ve giiniimiiziin problemlerinden haberdar olan biri
olarak, Islam’in canli mesajini, modern ¢agda yeniden insa etmenin gabasi

icindedir.
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