Ahmed b. Hanbel’den Rivayet Edilen Sahihayn Hadislerinin

Miisned’deki Rivayetlerle Mukayesesi
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Oz
Bilyiik bir muhaddis ve fakih olan imam Ahmed b. Hanbel, ayni zamanda bircok biiyiik muhaddisin
de hocasidir. Kiitiib-i sitte miiellifleri olan Buhari, Miislim, Eb Davdid, Tirmizi, Nesai ve ibn Méce dogru-
dan veya hocalari vasitasiyla ondan rivayette bulunmustur. Bu alti muhaddisten sadece Buhari, Miislim
ve Ebd Daviid Ahmed b. Hanbel'den dogrudan hadis rivayet etmistir. Buhari 2, Miislim 20, Eb( David
ise 228 hadisi dogrudan dogruya ondan nakletmistir. Bu makalede, Buhari ve Miislim’in Ahmed b. Han-
bel'den yaptii rivayetler ele alinmis; Buhari ve Miislim'in e/-Cdmi ‘u's-sahih’lerinde Ahmed b. Hanbel'den
yaptiklan rivayetlerle Ahmed b. Hanbel'in e/-Miisnedindeki rivayetler mukayese edilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda Buhari'nin Ahmed b. Hanbel'den yaptii iki rivayetin el-Miisned'de yer almadigi goriilmiistir.
Miislim’in ondan yaptigi rivayetlerden 19 tanesinin ise yaklasik ayni sened ve metinlerle e/-Miisned’de
bulundugu tespit edilmistir. Miislim’in Ahmed b. Hanbel'den rivayet ettigi bir rivayeti desteklemek icin
yine ondan naklettigi bir sened ise el-Miisned'de bulunamamistir. Bu senedin Ahmed b. Hanbel'in bagka
eserlerinde olmasi veya Ahmed b. Hanbel'in onu kitaplarina dahil etmeyi gerekli gormemis olmasl ih-
timal dahilindedir.
Anahtar Kelimeler: Hadis, Buhari, Miislim, Ahmed b. Hanbel, el-Cami‘u's-Sahih, Miisned,
rivayet.

Comparison of the Sahihain Hadiths That Narrated from Ahmad ibn
Hanbal with the Narrations in Musnad

Abstract

Imam Ahmad b. Hanbal a great muhaddith and faqih. Hanbel is also a teacher of many great
muhaddith. Bukhari, Muslim, Aba Dawad, Tirmidhi, NasaT and Ibn Majah, who are the al-kutub al-sittah
scholars, have narrated from him directly or through his teachers. Of these six muhaddists, only Bukhari,
Muslim and Abii Dawiid narrated hadith directly from Ahmad b. Hanbal. Bukhari 2, Muslim 20, and Abi
Dawiid 228 hadiths had narrated directly from him. In this article, examinated Bukhari’s and Muslim's
narrations from Ahmad b. Hanbal and compared narrations that Bukhari and Muslim narrated in their
al-Jami ‘al-sahih from Ahmad b. Hanbal with narrations of Ahmad b. Hanbal in his al-Musnad. As a result
of this study, detected Bukhari’s two narrations that he is narrated it from Ahmad b. Hanbal is not in al-
Musnad. It was found that 19 narrations of Muslim that he narrated from him were found in al-Musnad
with the same sanads and matns. A sanad that Muslim narrated it from Ahmad b. Hanbal to support
the narration that Muslim narrated it from him again was not found in al-Musnad. It’s possible that this
sanad has been in Ahmad b. Hanbal’s other books or it’s possible that Ahmad b. Hanbal did not consider
it necessary to refer to it in his books.
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Ahmed b. Hanbelden Riviyet Edilen Sahthayn Hadislerinin Miisneddeki Rivayetlerle Mukdyesesi

Giris

Ahmed b. Hanbel olarak bilinen Ahmed b. Muhammed b. Hanbel b. Hilal (6.
241/855), hadis ilminde meshtr ve mu’teber bir alimdir. Bircok muhaddis, onun
hadis rivayetlerine veya hadisler hakkindaki degerlendirmelerine kendi kitapla-
rinda yer vermistir. Bu muhaddisler arasinda kiitiib-i sitte diye bilinen 6 hadis
kitabinin miiellifleri olan Buhéri (6. 256/870), Mislim (6. 261/875), EbGi Daviad
(6.275/879), Tirmizi (6. 279/892), Nesai (6. 303/915) ve Ibn Mace (6. 273/887) de
bulunmaktadir.! Bu alti muhaddis iginde kiitiib-i sitte baglaminda Ahmed b. Han-
bel'in rivayet ve goriislerine en gok Ebti Daviid, en az da Ibn Méce'nin yer verdigi
gorilmektedir. Soyle ki:

1. Buhari el-Cami ‘us-Sahil’inde, Ahmed b. Hanbel'in 2 rivayetine dogrudan,
1 rivayetine de hocasi vasitasiyla yer vermis ve onun 1 hadisle ilgili degerlendirme-
sini nakletmistir. Bunlar ileride zikredilecektir.

2. Muslim el-Cami ‘u’s-Sahih’inde, Ahmed b. Hanbelden 20 hadis ve bu ha-
dislerden ikisiyle ilgili 2 kisa agiklama rivéyet etmistir. Bunlar ileride gelecektir.

3. Ebt David es-Siinen’inde Ahmed b. Hanbelden dogrudan 228 hadis, hoca-
lar1 vasitastyla 5 hadis ve 21 goriis nakletmistir.

4. Tirmizi es-Siinen’inde Ahmed b. Hanbelden hadis nakletmemis ama ese-
rinin 48 yerinde onun hadislerle ilgili degerlendirmelerine yer vermis ve yaptig
hadis rivéyetlerine atifta bulunmustur.

5. Nesai es-Siinen’inde Ahmed b. Hanbelden hocalari vasitasiyla 9 hadis ve bir
hadis degerlendirmesi rivayet etmistir.

1 Buhéri, Miislim, EbGi Davaid, Tirmizi ve Nesai Ahmed b. Hanbel’in talebeleri arasinda zikredilmektedir. Bkz.
M. Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 2 (Ankara: TDV Yayin-
lar1, 1989), 75. Bu maddede her ne kadar Ibn Mace'nin ismi gegmese de Siiner’indeki rivayetlerinden onun da
dolayli olarak Ahmed b. Hanbelden istifade ettigi anlagilmaktadir.
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6. Ibn Mace es-Siinen’inde hocalar1 vasitastyla Ahmed b. Hanbelden 3 hadis
nakletmistir.?

Gorildigt iizere, kiitiib-i sitte miiellifleri icerisinde Ahmed b. Hanbelden
dogrudan hadis rivayet eden muhaddisler Buhéri, Miislim ve Ebti Daviddur.

Yaptigimiz aragtirmaya gore ne Ebti David'un ne de Buhéri ve Miislim’in Ah-
med b. Hanbelden rivéyetlerine dair yapilmig miistakil bir ¢aligma bulunmaktadur.
Sadece Dilek Tekin, “Miislim’in Sahil'inin Yazili Kaynaklar1 Uzerine Bazi Tespit-
ler” adli makalesinde Miislim'in Ahmed b. Hanbelden rivayetleriyle ilgili bazi sa-
yisal tespitlerini aktarmaktadir.’ Ancak ileride goriilecegi tizere bu tespitlerde bazi
hatalar bulunmaktadir.

Biz bu makalemizde -Ebti Daviid'un Ahmed b. Hanbelden rivéyetleri konu-
sunu bir bagka makaleye birakarak- Buhéri ve Miislim’'in Ahmed b. Hanbelden
naklettigi hadis, goriis ve agiklamalari zikredecek ve ilgili hadislerin Sahihayn ve
Miisned rivayetlerini mukayese edecegiz. Boylece Sahihayn ve Miisned arasindaki
iliskinin boyutunu ortaya koymaya ve muhaddislerce rivayetlerin degistirilmeden
aktarilmas: konusunda gosterilen titizligi drneklendirmeye ¢alisacagiz.

1. Buhari’nin Ahmed b. Hanbel'den Rivéyetleri

Buharinin, el-Cdmi ‘u’s-Sahil’inde dogrudan Ahmed b. Hanbelden naklettigi
iki rivayet olup sunlardir:
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Buhari bu rivayeti tam senediyle vermekle birlikte bab baslhiginda zikretmek-
tedir. Ayninin de belirttigi gibi Buhari bu rivayeti Ahmed b. Hanbelden miizakere
sirasinda duydugu i¢in haddesené veya ahberana gibi tahammiil sigalar1 kullan-
mamustir.®
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2 Dort siinenle ilgili olarak verilen bu rakamlar ilgili eserler tizerinde el-Mektebetii’s-$amile 3.64 bilgisayar
programi ile “Ahmed b. Hanbel”, “Ahmed b. Muhammed b. Hanbel” ve “Ibn Hanbel” kelimeleri ergevesinde
yapilan tarama sonuglarina dayanmaktadir.

3 Dilek Tekin, “Mislim’in Sahih'inin Yazili Kaynaklar1 Uzerine Bazi Tespitler”, Hadis ve Siyer Arastirmalar: 1/1
(2015): 124-163.

4 Buhari, “Nikah’, 25 (5105). Bu rivayet Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde bulunmamaktadur.

Bedriiddin el-Ayni, ‘Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari (Beyrat: Darii Thyai't-Tiirasil-Arabi, ts.), 10: 201.

6  Buhari, “Libas”, 55 (5879). Bu sened ve metinle Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde bulunmamaktadir. Miis-

w
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Ahmed b. Hanbelden Riviyet Edilen Sahthayn Hadislerinin Miisneddeki Rivayetlerle Mukdyesesi

Buhéri, bu iki dogrudan rivéayetin yaninda hocasi Ahmed b. el-Hasen vasita-
siyla Ahmed b. Hanbelden su rivéyeti de nakletmektedir:
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Buharide yer alan bu rivayet, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde su sekilde yer

almaktadur:
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Goriildagi gibi Buhéari ve Ahmed b. Hanbel'in rivéyetleri sened ve metin yo-

niiyle aynidir. Sadece Buhari, ek olarak muhtemelen Mu'temir’in kimligi daha iyi

anlagilsin diye senedde baba adini da vermigtir.

Buhéri, bu ti¢ hadise ek olarak Ahmed b. Hanbel'in imdmin namazda cemaat-
ten yiiksekte durmasiyla ilgili goriistinii de ilgili rivayetin sonunda nakletmektedir.
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2. Miislim’in Ahmed b. Hanbel'den Rivayetleri

Miislim, Ahmed b. Hanbelden 20 hadis rivayet etmistir. Bu hadislerin Miis-
lim’in el-Cami ‘us-Sahil’indeki ve Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’indeki rivayet-
leri asagida sirasiyla verilecektir. Rivéayetlerden birinde olup digerinde olmayan
kelimeler Gstii ¢izili, farkli kelime kullanimlari alt1 ¢izili olarak gosterilecektir.”

nedde yuziigin ilk ti¢ halife tarafindan sirayla kullanildigina dair rivayetler vardir fakat bu rivayetlerde onun
kuyuya diisiisiine deginilmemistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnatit v.dgr. (Beyrut: Miiessese-
ti'r-Risale, 2001), 8: 358 (4734) ve 10: 377 (6271). Muhaddisler Buharideki bu rivayetin mevsal mi muallak
mu oldugu konusunda ikiye ayrilmustir. Ayni muallak oldugu goriisiinde olanlardandir. Ayni, ‘Umdetii’l-Kari,
22:39.

7  Buhari, “Megazi’, 89 (4473).

8  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38: 50 (22954).

9  Buhari, “Salat’, 18 (377). Ahmed b. Hanbel, Miisned, 37: 460 (22800). Ayni1 senedle ve sadece minberin hangi
agagtan oldugunu belirten kisa bir cimle olarak.

10 Calismamiz Tiirkge ve Arapga karma bir makéle oldugundan metin tahkiki sisteminin uygulanmasinda zorluk
bulundugu igin tarafimizdan bu tiir bir yéntem gelistirilip uygulanmugtr.
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:

« , ,))

1. Miislinr’in rivayetindeki “Usz” ifadesi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde “545

&” seklinde gelmistir.

2. Miislim’in rivayetindeki “« )" ifadesi Ahmed b. Hanbel'in rivéyetinde “4 1
J535 327 seklinde gelmistir.

3. Misslinv’in rivayetindeki “.5” ifadesi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde “_ "
seklinde gelmistir.

4. Miislim'in rivayetindeki “aLin a2 (5 o5 GSss” ifadesi Ahmed b. Hanbel'in
rivéyetinde sadece “ % o3 sis)” seklinde gelmistir.
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:
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1. Mislin’in rivayetindeki “.06 yf o3 debs)” ibaresi Ahmed b. Hanbel'in riva-
yetinde sadece “Jsiis)” seklinde gelmistir.

11  Mislim, “Iman’, 268.

12 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 352 (1854).
13 Mislim, “Iman’, 366.

14 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29: 340 (17804).
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Ahmed b. Hanbelden Riviyet Edilen Sahthayn Hadislerinin Miisneddeki Rivayetlerle Mukdyesesi

1. Miislim’in rivayetindeki “.23” ismi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde “% ;.3
pte 3" seklinde gelmistir.

3. Miislinv’in rivayetindeki “_.x” ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde kul-
lanilmamustr.
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:
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1. Miisliny’in rivéyetindeki “3G:% 45 jixs” ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivéye-
tinde sadece “;ix:” seklinde gelmistir.

2. Miislim'in rivéyetindeki “c21” ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde “Js;
4" seklinde gelmistir.

3. Miislim'in rivayetindeki “J_2 5 45"
“Ja35” seklinde gelmistir.

ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde

3 El

4. Muslim’in rivayetindeki “ 5, =" ibaresi Ahmed b. Hanbel'in riviyetinde

s
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seklinde gelmistir.
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:

1. Miislinr’in rivayetindeki tire icindeki “&= 3” ismi Ahmed b. Hanbel'in riva-
yetinde belirtilmemis, Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde ek olarak “455 ¢ 3” denil-
migtir.

2. Muslim'in rivayetindeki “ii” yerine Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde “4f;”
kelimesi kullanilmustir.

3. Mislim’in rivayetindeki “aur i:e” olarak belirtilen kisi Ahmed b. Hanbel'in
rivayetinde agiklanmamustir.

4. Muslim'in rivayetindeki gaib sigasiyla “Lgik” olarak gecen ibdre Ahmed b.

PPEaeR

Hanbel'in rivayetinde muhatap sigasiyla “Lgzii” olarak gelmistir.

15 Mislim, “Salat”, 247.

16 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8: 41 (4468); 10: 373 (6261).
17  Mislim, “Mesacid”, 118.

18 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7: 274 (4239).
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardur:

« < ,»

1. Ahmed b. Hanbel'in rivdyetinde Muhammed b. Ca’ferden sonra gelen “J
ibaresi Miislim'in rivayetinde yoktur.

2. Ahmed b. Hanbel'in rivayetindeki “i57” ibaresi Mislinvin rivayetinde bu-
lunmamaktadir.
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Bu iki rivéyet arasindaki farklar sunlardir:
1. Mislim bu hadisi Ahmed b. Hanbel tariki diginda bir baska tarikten de
rivayet etmistir.
2. Miislim'in rivayetindeki “; % j,_. 4 ie” olarak belirtilen isim Ahmed b.
Hanbel'in rivayetinde sadece “; % &3/ §eklinde gelmistir.
3. Miislim'’in rivayetindeki “u.s &3 55" olarak belirtilen isim Ahmed b. Han-
bel'in rivayetinde sadece “_z5” seklinde gelm1§t1r.
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19 Mislim, “Miisafirin’, 63.
20 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 15: 539 (9873).
21  Mislim, “Hac”, 272.
22 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8: 357 (4733).
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Ahmed b. Hanbelden Riviyet Edilen Sahthayn Hadislerinin Miisneddeki Rivayetlerle Mukdyesesi
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Bu iki rivayet arasindaki farklar §unlard1r:
L. Mushm in rivayetindeki “a w1 g, 25" denilirken Ahmed b. Hanbel'in rivaye-
tinde “;, 3" denilmistir.

2. Miislim’in rivayetindeki “&Lzi” olarak belirtilen isim Ahmed b. Hanbel'in
rivayetinde baba ismiyle “.55 53 &Ll seklinde gelmistir.
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-&))sbﬁoeqﬁf

Jo dl Js5 8 538 o o Cvfl.»gg(d.UI,\M.cu_c (25 B35 1o o oo dtuns @3
&pglﬁu.ot)wln)bau)wdm‘&obeia dil.:;clﬂl
Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:

1. Mislim bu hadisi Ahmed b. Hanbel tariki disinda bir bagka tarikten de
rivayet etmistir.

2. Mislinv’in rivayetindeki ravi Yahya “jUki 5 537 ibaresiyle agiklanirken Ah-
med b. Hanbel'in rivayetinde sadece “, =53 denilmistir.

3. Mislim'in rivayetinde “z:6 557" denirken Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde
“g36 52" denilmistir.

4. Miislinvin rivayetindeki ilave “Lgi” ibaresi Ahmed b. Hanbel’in rivayetinde
yoktur.

5. Miislim'in rivayetinde “, %" denirken Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde “, ¥”
denilmigtir.
W > pas)! R RNES 5
wlds.«v)mels dls‘dﬂlmus‘@gfmu_c(oﬁwdﬂlmu.c w.cylu_ctgt.a.wgg

S5 -7

dls 'y ;yui@wdweadwy'walysuns» JE las ale ar Jo

23 Mislim, “Hac’, 312.

24 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 45: 233 (27259).
25  Miislim, “Miisakat”, 1.

26 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8: 239 (4663).
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:

1. Mislim, bu hadisi Ahmed b. Hanbel tariki disinda bir baska tarikten de
rivayet etmistir.

2. Misslim'in rivayetindeki “sa4s 55 =53 32" Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde
kisaca “s 553 38" olarak zikredilmistir.

3. Miisliny’in rivayetindeki “3ui 2 4 <” ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde
“4As 8357 olarak gelmistir.

«z

4. Misslim'in rivayetinde Ahmed b. Hanbel'in “ici2d” ve “a 25" kelimeleri
arasinda tereddiit ettigi belirtilirken Ahmed b. Hanbel'in rlvayetinde bu tereddiit
goriilmemektedir.

o plod e Sasms G (@b,nwwo;’ Cr o paye VT &;swlu»-\-
Jé du5 LG Casteh 53 ooz ale an Jo cun Jody (& S35 Sl B35 15 1is :J6 diih
A e 538 Gl g (843458 g §2aBT5 b saiSl 433 le» olas e Al Lo abl ol
TSI G 6 slils dl (ads OB dsls

13a :JB 454 o3 LZAZ,;‘;;;;&(W@,,J\ K BI5 1 uio o den] s @5
g 2306 oatsl £33 @y ... .06 @i;’afiéwluhoaul Jsi B8 &i5h @ Bis i
3°«&§Jg,e@‘§£s»~3§stl£lé@i;3§ Js455 il s 38 s Ao (a4l

Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardur:

1. Muslim bu hadisi Ahmed b. Hanbel tariki disinda bir baska tarikten de
rivayet etmistir.

I\ W
s 7D

E

27 Mislim, “Kasame”, 26.

28 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 42: 306 (25475).

29 Mislim, “Cihad”, 47.

30 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13: 529 (8216). Rivayet toplamda 112 hadisten olusmakta olup senedi rivayetin
baglangici olan 8115 nolu hadiste gegmektedir. Bu uzun rivayet Miisnedde 8115 nolu hadisten 8226 nolu hadi-
se kadar devam etmektedir.
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<

2. Miislin'in rivayetindeki “3i5;01 52” Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde “i_:e
G 52 @i olarak zikredilmistir.

R

3. Mislim’in rivayetinde “452: Gz1” denirken Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde
a=s L5357 denilmistir.

«

<2

4. Mislinv'in rivayetinde “Lgie &l 55387 denilerek rivayetlerden sadece biri-
nin alindidy belirtilirken Ahmed b. Hanbel o rivéayetlerinin hepsini pespese zik-
retmigtir.

. 5o 5_o

%i(@lu&(ax))u)‘u& w&.eeg:);(a_w.:u—aﬁs Y LA."JP Mwmiu.du\?‘s AR
«.03):— Eﬂ.cu.‘f@uégﬂiwl ul.»od/l.Ul g’)}wjéfa‘).c» :JG

s 70

L..:,\.E»Mu.,mlweg
.03)93}3&&@@5@55;1;@!&@1

d&-‘")&")—c» dlsa.ulu_mo.u).xu.alu.c u«.n.esu.a

Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:

1. Mislinr’in rivayetinde “36is 35 3<32:” denilirken Ahmed b. Hanbel'in rivé-

s zos»

yetinde kisaca “5.i2:” denilmistir.

« =

2. Misslim’in rivayetinde “JLs i35 denilirken Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde
sadece “JL8” denilmigtir.

o~ 303

58 ;w 915 (Sl Bls Dlse S B35 3515 & Sl Bis WAERY Jasi Bizg 1y
‘glfMJ‘uegbugedS&u@éJQEéZl;w‘ulﬂfﬂlds*i'Julwglff-w‘uf—cubeﬁd;()&ii;

25 o - _

33.%‘&%60&5&5

58 by s (8501 B35 Bise i BIe 3515 &3 Shilh B35 1o o das] wis ds
FE o S0 g3 I8 32 5 5155 £ A1 S5 a0y 3 (B 031 o3 Sihde 5 0okia
okl Ge e 3 55
Bu iki rivayet arasindaki tek fark Mislin'in rivayetindeki “J§ 3¢5 ibaresinin
B35 seklinde gelmesidir.

«

o S0 5_o%
[

M FNES J;..o RV
(&gg.)..rz.f?.f‘ E,LSIS 3.3] g.:.ﬁJ&S
awl Jo a Jol e B «

T 3“. ’T:)_c Mbplwmww}qbdag -\Y

z

NED
5 1B u: w'&(ub&awuw&bpl ﬂule'
u:’ﬁ g—“ <u‘m uJ uw o5& jw gl (4415:- 5.)‘ Bz
.GS::.” O ‘d.a.w. Cous JJ.:@ «...91215 c/l.tl.c
Bu hadis, bir onceki hadisin farkl: bir tarikidir fakat Miisnedde bulunmamak-
tadir.

(FNES
T«

31 Mislim, “Cihad”, 147.

32  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 38: 50 (22954).

33 Mislim, “Sayd”, 16.

34 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 476 (2747).

35 Mislim, “Sayd”, 16. Bu tarik Miisnedde bulunamadi.
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:

1. Mislim bu hadisi Ahmed b. Hanbel tariki disinda bir baska tarikten de
rivayet etmistir.

2. Miislim'’in rivayetinde “yf 731" denilen yerde Ahmed b. Hanbel'in rivaye-
tinde “4f 537 denilmistir.

3. Mislim'in rivayetindeki “J_2;2” ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde
“J552” olarak ge¢mistir.

s JB wlis 58 M.Li Ml &l 905 ‘fm & QI3 (amo & Lo Bis Vo
mw,;;mwu,oggul puuu)wius ww,,,xnmggw)wmyu,;

@wﬁj’g‘a:mi—'@ AESIOREL ] 1 ﬂ:ﬁdbywluy)mwwg‘wwuly
cdiads Je 357 ’)Lezcb‘t—dm

50350 Juelod) B35 6 o5 3 Aj5 i e‘ 5 53 585 Jeio 5 3asT Bz
Soashl § 3835 85 43y 105 4 Q1 2 (1 52 ol 5 i 0} 50580 e G2 e
=l Jl 3455

L:/;’;ﬁ’ &.cLSLI Bis s WT Lws §9
FEPES @J.;@ «Je au ul,o 1 dsss ?'@ :J6
«.% Ky uu.ﬁ.*ﬁ

M
(‘-\

Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardur:

1. Miislim bu hadisi Ahmed b. Hanbel tariki disinda baska tariklerden de ri-
vayet etmistir.

2. Misslim’in rivayetinde Ismail icin getirilen “L 551 55355” agiklamast Ahmed
b. Hanbel'in rivayetinde yer almamuistir.

36 Miislim, “Libas”, 36.

37 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 42: 175 (25295).
38 Miislim, “Libas”, 55.

39 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19: 48 (11989).
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3. Miislim'’in rivayetindeki “3,;2)l .e 27 ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivayetin-
de “;,53) ie L5357 olarak gelmistir.

4. Muslinvin rivayetindeki “,.” ismi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde baba
ismiyle “eUz 33 o1 olarak gelmistir.

5. Miislim’in rivayetinde, kendisinde belirttigi gibi Ahmed b. Hanbel rivaye-
tinde olmayan ibareler vardir. Ayrica iki metin arasinda yakin anlamli ama farkl
kelime kullanimlar1 vardir.

So 25 . 5~ v e M elzﬁ

wMMg(JMqu.Ule leiﬁmg(uyus;\:bjg J.i&wm oz -V
iu@t,zguldwul.ﬁswlu; Esuwol wlwu;‘wuwu,\;ﬁ;’réﬁt%j
. L)_c»: pl o&a Jas JB «4L,au>uo|» :JGs MLC Ml};@l&éz}:ﬂ-

A Jol & ¢ SRMINE @udpl‘ww& wu.\p e o des] Al 39
T dlez b :J6 diole gl 7 olas le a Lo
Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:
1. Miislim bu hadisi Ahmed b. Hanbel tariki disinda bagka tariklerden de ri-
vayet etmistir.

2. Misslim’in rivayetinde “us=s 45 25" olarak gegen ravi Ahmed b. Hanbel'in
olarak zikredilmistir.

>

rivayetinde sadece “_=23”
3. Miislim’in rivayetinde “Ji&s” ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde sadece
“J&” seklinde yer almaktadir.

4. Miislim, Ahmed b. Hanbel'in “ 537" yerine “;=” lafzin1 kullandigini belirt-
mektedir fakat boyle bir fark goriilmemektedir.

0. So S_o%.

(S NECY d-«’uawb W)’lﬁjb—cwwmu\? S\
Iu.c‘ab).ildlu.c Wuwu»mww it
T gt oitsh « 3 el “’“Jp)d.l)lmsw,lél;i »atgﬁugamwnuuwl
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:

40 Miislim, “Adab’, 14.

41 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8: 310 (4682). Miislim’in bahsettigi farklilik bizim esas aldigimiz niishada bulun-
mamaktadir.

42 Miislim, “Adab’, 20.

43  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12: 282 (7329).
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1. Miislim bu hadisi Ahmed b. Hanbel tariki disinda baska tariklerden de ri-
vayet etmis ve onlardan birindeki ek bilgiyi rivayetine eklemistir.

s

2. Miislim'in rivayetinde “2zz 5 jui” denilirken Ahmed b. Hanbel'in rivaye-

«s

tinde kisaca “4tis” denilmistir.

3. Miislim’in rivayetinde “z i1 )" ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivéyetinde sa-
dece “z 21" seklinde yer almistir.

4. Ahmed b. Hanbel'in rivayetindeki “4su 3357 ibaresi Miislim’in rivayetinde
yoktur.

5. Miislim'in rivayetindeki “z 1" ve “z_251” seklinde gelen ibareler Ahmed b.
Hanbel'in rivayetinde “adi iis o2 g 317 ve “ad ids o2 2 251" seklinde uzun olarak
gelmistir.

_o. S0 S_o% s <% _ _

B35 96 325y Badlls- (Lelil] 35 temsaim &3R5 «J15 &3 das] 68355 VA
ilis le A o al Jsd 508 U 206 (il 55 o3all A5 Bl st duslid)
51l Jsds o 108 p1a5 a2ls Al Lo alll U5 J) g BB ug E5ID 531 35T daal
Csio o) 1o 28] J JB L alls 2515 L3001 § 44358 106 «daddgls (S Bk Ll
Hali8s e @ias o o il o £ V5 91385 13
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{JB W5 (1 G5 g 5 50yl 38 Bis Jeelid) B35 i o deod die §s

o all 9525 ) g BB sz Bl 5 32T aall J) s e 1 Jo ol Jo5 05

SBedls AL § L35S 0B «daddls S SE LT ) 1al Il By WS olis e du

5 91385 13k 225 ¢ o sasial 4 o580 U5 9138k 13k Ciin o) o 28 J JB L iy
Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:

1. Mislim bu hadisi Ahmed b. Hanbel tariki disinda bagka tariklerden de ri-
vayet etmistir.

2. Miislinv’in rivayetindeki “s_»i3) 55 deli2)” adli ravi Ahmed b. Hanbel'in ri-
vayetinde sadece “Jsi_|” olarak ge¢mistir.

>

3. Miislim’in rivéyetindeki “;,;2i1 3" adli ravi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde
baba ismiyle “_35 &5 533 127 seklinde gelmistir.

£

4. Miislim'’in rivayetindeki “,. 57" adli sahabi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde
baba ismiyle “cUt ;3 .57 seklinde gelmistir.
G5 ol ol (] AU paad JB & olis «le A Lo I 08 &35yl 58 it

44 Mislim, “Fedail”, 52.
45 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 19: 47 (11988).
46 Miislim, “Fedailii’'s-Sahabe”, 56.
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:

T a5 S

1. Miislim’in rivayetindeki “iize 55 jués” adli ravi Ahmed b. Hanbel'in rivéaye-

s e o4M

tinde sadece “jis” olarak gelmistir.

2. Mislim’in rivayetinde “JLs &37” ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde sa-

dece “JL3” seklinde yer almustir.
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Bu iki rivayet arasindaki farklar sunlardir:
1. Mislinv'in rivayetindeki “&s 455 U567 ibaresi Ahmed b. Hanbel'in rivayetin-
de “0sds5 LS35” olarak gegmistir.

47 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12: 360 (7398).
48 Mislim, “Fedailii’s-Sahabe’, 95.
49 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 31: 228 (18913).
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2. Miislim'in rivayetinde Ya'kab isminden sonra gelen “_i” ibaresi Ahmed b.
Hanbel tarafindan kullanilmamuigtir.

3. Miislinv’in rivayetinde Hasen b. Aliden sonra getirilen “G 4 & 55" ibaresi
Ahmed b. Hanbel'in rivayetinde yoktur.

4. Miislim’in rivayetinde “&4” olarak gegen ibareler Ahmed b. Hanbel'in riva-
yetinde “4%)” gseklindedir.

Biitiin bu rivayetler arasinda toplam 65 fark bulunmaktadir. Bu farkliliklar
siniflandirildiginda ilgili rivayetler arasinda genellikle su 4 tip farkin oldugu go-
rilmektedir:

1. “e3” ve “ =" gibi es veya yakin anlamli kelime kullanimindan kaynaklanan
farkliliklar.

2. “Lsas” ve “Liysl” gibi es veya yakin anlamli rivayet lafzi kullanimindan kay-
naklanan farkliliklar.

3. “wsa 53 o7 ve 255" gibi bir ravinin baba ismini zikretmekten veya zik-
retmemekten kaynaklanan farkliliklar.

4. Baz1 ek agiklamalara yer vermekten veya vermemekten kaynaklanan fark-
liliklar.

Goruldigi tizere, bahsi gegen farkliliklar rivéyetleri ger¢ek anlamda birbi-
rinden ayr1 kilmayan dnemsiz farklardir. Dolayisiyla —13. rivayet hari¢- biitiin bu
rivayetlerin sened ve metin olarak ayni veya ¢ok benzer oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak Dilek Tekin, Mislim'in Ahmedden rivayetlerine de degindigi makalesinde
farkl: tespitlerde bulunmakta ve sunlar1 sdylemektedir:

“Miislim Sahih’te Ahmed b. Hanbelden 18 hadis rivayet etmistir. Bu hadisle-
rin tamami Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde de mevcuttur. Ahmed b. Hanbel'in
Sahik’teki rivayetiyle Miisneddeki hadisleri mukayese ettigimizde 2’sinin ayni,
7’sinin benzer, 3’iiniin ise farkli oldugu goriilmiistiir. Kalan 6 rivayet ise tahvil ya-
hut sadece isnadin verilip metnin verilememesi gibi sebeplerle metin mukayesesi-
ne dhil edilememigtir”*°

Yukarida kaydettigimiz rivayetler incelendiginde goriilecegi lizere bu tespit-
lerde hata vardir. Zira Miislim'in Ahmedden rivayetlerinin sayis1 18 degil 20dir.
Ayrica yukaridaki 13. rivayet hari¢ kalan tiim rivayetler Miisnedde bulundugu
i¢in Miisnedde de bulunan Miislim rivéyetlerinin sayis1 18 degil 19°'dur. Bunlara ek
olarak, Sahih ve Miisned’in ortak rivayetleri arasindaki ¢ok kiiciik farklar dikkate
alinmayacak olursa hepsinin sened ve metin agisindan ayni oldugu kabul edile-
bilir. Bu hiikiim, belirtilen ufak farklar nedeniyle kabul edilmeyecek olsa bile en
azindan yukarida da belirttigimiz gibi bahsi gegen 19 rivéyetin ayn1 ve benzer ka-

50 Tekin, “Mislim’in Sahil’inin Yazili Kaynaklar1”, 130.
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tegorilerinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak makalede bu kapsamda de-
gerlendirilen rivayet sayisinin sadece 9 oldugu goriilmektedir ki yukarida verilen
metinlerden de anlasilacag: tizere bu dogru degildir.

Sahih ve Miisned rivayetleri arasindaki farkliliklarin sebeplerine gelince; Te-
kin bu konuda sunlar1 soylemektedir:

“Hem Ahmed b. Hanbel'in hem de hocalarinin ve hatta hocalarinin hocalari-
nin da givenilir ve hafiz hadis alimleri olmalarinin yani sira rivayetlerini muhafa-
za da yaziy1 kullanmalari rivayetlerin ortak bir lafizla naklini saglamistir. Nitekim
Miislim ile Ahmed b. Hanbel rivayetlerinin mukayesesi neticesinde ortaya ¢ikan
¢ogu istinsah kaynakli ufak lafiz farkliliklar: hari¢ metinler arast benzerlik bu du-
rumun bir neticesidir. Ahmed b. Hanbel'in ezberi kuvvetli oldugu halde hadis ri-
vayetini kitaptan yapmayi tercih etmesi yazili-sifahi birlikteligini hadis lafizlarini
muhafazada etkili bir yontem kabul ettigini gostermesi bakimindan dikkat ¢eki-
cidir™!

Tekin'in bu goriisiine ~daha detayli ifade edilmesi gerektigini diigiinmekle bir-
likte- biz de katiliyoruz. Kanaatimizce bu rivayetler arasinda goriilen farkliliklar;

1. Miistensihlerin yazim hatalarindan,
2. Ravilerin hadisleri manen rivayet etmesinden,

3. Miistensih veya ravilerin hadise agiklama eklemesinden kaynaklanmak-
ta-dir.

Biitiin bu nedenler, bahsi gegen farklarin Ahmed b. Hanbel ve Miislimden
sonraki donemde ortaya ¢ikmis oldugu ihtimaline goredir. Burada akla gelebile-
cek bir ihtimal daha vardir. O da, bu farkliliklarin Miislim'in eline gegen Miisned
niishasindaki yazim hatalarindan ve eklemelerden kaynaklandigidir. Ancak Miis-
lim'in, Ahmed b. Hanbelden aldig1 rivayetlerin tiimii i¢in semaya delalet eden
“o5u" ve “Lsas” sigalarii kullanryor olmasi bu ihtimali zayiflatmaktadir.” Su
halde bu rivayet farklar1 yukarida belirtilen sebeplerden kaynaklanmis olmalidur.
Bu hiikiim, bir tahmin olmaktan ziyade bir¢ok eserde drnekleri goriilen bir vakia-
dan hareketle varilan bir sonugtur. Buh&rinin Sahik’inin ve Malik'in Muvatta’sinin
farkli niishalar1 arasinda goriilen rivayet farklarina® benzer farklarin Miislim’in
Sahik’inin veya Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inin farkli niishalarinda da gortilmesi
dogal bir durumdur.

51 Tekin, “Miislim’in Sahih’inin Yazili Kaynaklarr’, 131-132.

52 Haddesena sigasinin sema diginda kirat yoluyla alinan hadisler igin de kullanilip kullanilamayacagi muhad-
disler katinda ihtilaflidir. Cogunlugun gorisii, “kiraet” lafzini eklemeden bu tiir bir kullanimin caiz olmadig:
yoniindedir. Bkz. Ahmed Naim, Hadis Usilii (Istanbul: Ravza Yaynlari, 2009), 392-393.

53 Bkz. Fuad Sezgin, Buhdrinin Kaynaklar: (Istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1956), 167-181. Ebubekir Sifil,
Muvatta Niishalar1 Muhteva Analizi (Istanbul: Rihle Kitap, 2017), 101-191.
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Sonug

Imam Ahmed b. Hanbel, kiitiib-i sitte miielliflerinin tiimiiniin dogrudan
veya dolayli olarak kendisinden yararlandigi 6nemli bir muhaddistir. Onun il-
minden istifade eden muhaddisler icinde Buhari ve Miislim de yer almaktadir.
Ancak Buharinin Ahmed b. Hanbelden rivéyet ettigi hadisler Buharinin el-Ca-
mi ‘us-Sahil’indeki hadislerin binde birini, Miislim'in ondan rivayet ettigi hadisler
ise Miislin’in el-Cami ‘us-Sahil’indeki hadislerin ytizde birini bile bulmamaktadir.
Buhéri ve Miislim’in ondan bu kadar az hadis rivayet etmesi, bu iki muhaddisin
yiizlerce hocadan® hadis naklettikleri ve Ahmed b. Hanbel'le aralarindaki iligki-
nin hoca talebe iligkisinden ¢ok akran iliskisi oldugu g6z 6ntinde bulundurulacak
olursa normal bir durum olarak karsilanabilir. Ayrica Buhari ve Miislim'in hadis
alma kistaslar1 ve hadis derlemedeki hedefleri gibi daha bircok etken bu oranda
etkili olmus olabilir.

Buhari ve Miislin’in Ahmed b. Hanbelden yaptig: rivayetleri inceledigimizde
Miislim’in ve onun ravilerinin ilgili hadisleri riviyet noktasinda ¢ok titiz davran-
digini, sened ve metinleri 6nemsiz birka¢ detay disinda degistirmeden naklettigi-
ni gorityoruz. Bu durum, Mislim'in hadis rivayetindeki titizligini gostermekte ve
kendisine duyulan giiveni hakettigine dair bir delil teskil etmektedir. Buharinin
Ahmed b. Hanbelden yaptig1 dolayl: rivayet i¢in de ayni seyi soylemek miimkiin-
diir. Dogrudan rivayetleri ise Miisnedde yer almadig1 i¢in onlarla ilgili bir deger-
lendirme yapma imkanimiz bulunmamaktadir.
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