islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye
Yonelik Tasarruflarin Sinirlandiriimasi
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Ozet

islam miras hukukunda, -oranlari farkli da olsa- erkek ve kiz cocuklarin mirastaki paylari 6nceden belirlidir
ve buna mahfuz hisse/sakh pay denilmektedir. Diger taraftan islam miras hukukunun temel 6zelliklerinden biri
de mdrisin varislerini mirastan mahrum etme hakkinin bulunmamasidir. Bununla birlikte ge¢misten giiniimiize
murisler, cesitli yollarla varislerini mirastan mahrum etmek istemislerdir.

Hukuki bir terim olarak hibe, kisinin hayatta iken, karsiliksiz olarak malini baskasina temlik etmesi de-
mektir. Prensip olarak islam hukukunda hibe mesru/mubah bir tasarruftur. Bununla birlikte, gecmiste ol-
dugu gibi giiniimiizde de hibe hakki, varisleri mirastan mahrum etmek amaciyla murisler tarafindan kétiiye
kullanilabilmektedirler.

Marisin hibe/badis yoluyla varislerinden mal kagirmasi veya onlar mirasindan mahrum etmesi iki sekilde
olabilmektedir; Birincisi: mrisin ¢ocuklari arasinda maddi ayrimalik yapmasi ve varislerden sadece bazilarina
hibede bulunarak digerlerini mirastan mahrum etmesi. fkincisi: malinin tiimiinii veya bir kismini gercek veya
hiikmi yabana sahislara hibe ederek varislerin tiimiinii tamamen veya kismen mirastan mahrum etmesi.

Bu calismada slam hukukunda, hibe yoluyla varisleri mirastan mahrum etmeye veya onlardan mal kagir-
maya yonelik tasarruflarin sinirlandinimasi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, miras, hibe, mirastan mahrum etme, hukuki islemlerin sinirlan-
dinlmasi.

The Restriction of Legator’s Legal Acts Related to Deprivation the
Inheritors From the Heritage Through the Grant/Donation in Islamic Law

Abstract

InIslamicinheritance law, although in different ratios, the shares of male and female children in inheritance
are determined previously and it is called a reserved share / hidden share. On the other hand, one of the basic
characteristics of Islamic inheritance law is no right to deprive the inheritors from heritage for the legator. Along
with that, from the past to today, the legator have been wanted to deprive the inheritors of their inheritance in
various ways.

As a legal term, the grant/donation means that, while someone is alive, he or she freely (free of charge)
transfers the goods to someone else. In principle, the grant is a legal act in Islamic law. At the same time, today
as in the past, the right of grant could be abused to deprive the inheritors from the heritage with the intention
of harming the heirs by the legators.

Deprivation of inheritance from the heritage through the grant can be in two ways; The first is legator’s
financial/material discrimination among his children and by donating only to some of the heirs, depriving others
of inheritance from the heritage. The second is by donating all or part of the goods to real or judicial foreign
persons deprivation the whole of the heirs from the heritage fully or partially.

In this article, we will emphasize on restrictions of transactions related with deprivation/debaration the
inheritors from the heritage or kidnaping goods from inheritors In Islamic law.

Keywords: Islamic law, heritage, grants/donation, deprivation/debaration, the restriction of legator’s
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Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Sinirlandirilmas:

Giris

Islam miras hukukunda -oranlar1 farkli da olsa- erkek ve kiz ¢ocuklarin mirastan ala-
caklar1 paylar belirlidir (Bk. Nisa, 4/11, 12, 176.) ve mfirisin varislerini mirastan mahrum
etme hakki bulunmamaktadir.! Bu yiizden Islam hukukunda mfirisin varislerini tamamen
mirastan mahrum etmeye yonelik tasarruflarda bulunmamast i¢in bazi tedbirlere yer ve-
rilmistir. Bu tedbirlerden biri de marisin hibe hakkini kétiiye kullanarak varislerden mal
kagirmasina veya onlar1 mirastan mahrum etmesine yonelik tasarruflarina karsi bazi sinir-
lamalarin getirilmis olmasidir.?

Sozlitkte “karsiliksiz vermek, bagislamak” anlamina gelen hibe kelimesi hukuk dilinde,
“kisinin hayatta iken, kargiliksiz olarak malini bagkasina temlik etmesi™ anlamina gelmek-
tedir. Tiirkgedeki bagis ve teberru kelimeleri de hibe ile eg anlamli olarak kullanilmaktadir.*
Mecelle hibeyi, “Hibe, bil4 1vaz bir mali ahara temlik etmektir™ seklinde tanimlamaktadir.®

1 Muhammed Eba Zehra, Ahkdmii’t-terikdt ve'l-mevaris (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1963), 5-6; Muhammed
Zihayli, el-Ferdid ve'l-mevdris (Dimask-Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-tayyib, 2001), 37-38; Hayreddin Karaman,
Anahatlariyla Islam Hukuku (Istanbul: Ensar Negriyat, 2011), 2: 162; Hayreddin Karaman, Islamda Kadin ve
Aile (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1994), 287.

2 Islam hukukunda, mirisin hibe hakkin1 kétiiye kullanmasinin yasaklanmasi disinda alinan tedbirlerden bazi-
lar1 sunlardir:

1) Vasiyet hakkinin, malvarhiginin tigte biri ile sinirlandirilmasi ve vérise vasiyetin yasaklanmasi,

2) Muvazaali satimin (miiris muvazaasinin) yasaklanmasi,

3) Evlat edinmenin (tebenni) yasaklanmas,

4) Oliimciil hastalik (maradii’l-mevt) halinde olan kiginin mal varlig1 iizerindeki tasarruflarinin iigte bir ile
sinirli olmasi,

5) Oliimciil hastalikta karmnin mirastan mahrum birakilmast igin bain talak ile bosamanin (talaki’l-farr)
Hanefilerde muvakkaten, Maliki ve Hanbeli mezheplerinde devamli surette mirasgiliga engel teskil
etmemesi,

6) Varislerden mal kagirma amaciyla yapilan vakaf isleminin malvarhgimnin tgte biri ile sinirlanmasi.

3 Muvaffakiiddin Ibn Kudame, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-Abdiilfettah Muhammed el-
Huliiv (Riyad: Daru Alemi’l-kiitiib, 1997), 8: 239.

4 Ali Bardakoglu, “Hibe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 17 (Ankara: TDV Yay., 1998), 421; Mus-
tafa Fayda, “Atd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 4 (Ankara: TDV Yay., 1991), 33; Ayrica bk. Ibn
Kudame, el-Mugni, 8: 239; Ensari er-Rasd, Serhu Hudiidi Ibn Arafe, thk. Muhammed Ebu Rucfan/et-Tahir
el-Mamuri (Beyrut: Daru’l-Garbil Islami, 1993), 552-555; Vehbe ez-Zithayli, el-Fikhii'l-islimi ve edilletiihi
(Dimesk: Daru’l-Fikr, 1989), 5: 5.

5  Mecelle, md. 833.

6 Islam hukukunda hibe ile ilgili doktrindeki gériisler hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Riisd, Biddyetii'l-
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Bir malin hibe yoluyla bedelsiz/karsiliksiz olarak baskasina temliki, sadaka, hediye,
infak, hayir kapsaminda Islim’in tegvik etmis oldugu mesru tasarruflardan biridir.” An-
cak uygulamada hibe hakki, varislerin aleyhine onlara zarar verme amaciyla da kullani-
labilmektedir. Nitekim mfirislerin, vérislerden mal kagirmak i¢in basvurduklar: yollarin
baginda varislerin bazisina veya yabanciya yapilan hibe gelmektedir. Giiniimiiz Islam iilke-
lerinde ise mirislerin, ser'an hakli ve makul bir gerek¢e olmaksizin varislerinden bazisina,
ozellikle erkek ¢ocuklara hibede bulunarak veya hileli satim yoluna (miiris muvazaasina)
bagvurarak diger varislerinden, ozellikle de kiz ¢ocuklarindan mal kagirmasi daha ¢ok bi-
linen bir uygulamadir.®

Giiniimiiz Islam iilkelerinde miirisin hibe yoluyla varislerinden mal kagirmaya yéne-
lik tasarruflarini iki baglikta ele almak mimkiindiir;

Birincisi: Murisin ¢ocuklar arasinda maddi ayrimcilik yapmasi ve vérislerden sadece
bazilarina hibede bulunarak digerlerini mirastan mahrum etmesi.

Ikincisi: Malinin timiinii veya bir kismini gercek veya hitkmi yabanci sahislara hibe
ederek varislerin timiinii tamamen veya kismen mirastan mahrum etmesi.

Asagida ilgili yerde verilen nasslardan anlagilacag iizere {slam hukukunda mirisin
varislerden bazisina hibede bulunarak diger vérislerinden mal kagirmasina yonelik tasar-
ruflarina kars1 dini bazi sinirlamalar getirilmistir. Ancak bizi burada asil ilgilendiren konu;
ister varislerinden bazisina, ister yabanciya yapilmis olsun hibe hakkinin varisleri mirastan
mahrum etme veya onlara zarar verme kast1 ile yapilmasi halinde bunun kamu otoritesi
tarafindan kanun marifetiyle sinirlandirilmasinin® ger’an miimkiin olup olmamasidir.'

[slam hiikiim teorisinde hibe, ister varislere yapilsin ister yabanctya yapilsin mahiyeti
itibariyle miikellefin yapip yapmama konusunda muhayyer birakildigi mubah'' tasarruflar

miictehid ve nihdyetii'l-muktesid (Beyrut/Kahire: Daruw’l-Ciyl-Mektebetirl-Kiilliyeti’l-ezheriyye, 2004), 2: 531-
540; Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 239-289; Zithayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 5-36.

7 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 239-240; Zithayli, el-Fikhii'l-islimi, 5: 5-7. Ayrica rnek olarak bk. Bakara 2/271;
Buhari, “Hibe’, 1.

8  Krs. Muhammed ez-Zithayli, el-Ferdid ve'l-meviris (Dimesk-Beyrut: Daru’l-Kelimi't-tayyib, 2001), 44; Selman
b. Sebbab b. Mestd ez-Zehrani, Hirmanii’l-iinsd mine’l-mirds: cahilyetiin tahtdacii ild ictisds (Riyad: b.y., b.y.
201), 23-79; Ebi Nasr Muhammed b. Abdullah, [’ldmiin-niibeld bi ahkdmin-nisa (Yemen/San’a: 2004), 3-4.

9  Kamu otoritesinin mubah1 sinirlandirma hak ve yetkisine “hakku’l-imame/hakku’s-saltana” denilmektedir.
Bkz. M. S. Ramazan el-Bati, Davabitii'l-maslaha fis-seriati’l-Islimiyye (Dimesk: Daru’l-Miittehide, 1990), 58,
244-245.

10 Islam hukukunda prensip olarak kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alani) sinirlandirma hak ve yet-
kisine sahip olmasi ile ilgili goriisler igin bkz. Muhammed Seyyid Bey, Fikth Usulii (Giris), yay. haz. Hasan
Karayigit (Istanbul: Diisiin Yay., 2010), 104-155; Mansurizade Said, “Cevizin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadi-
gina Dair”, Islam Mecmuast 1, sy. 10 (1330): 295-303; Mansurizade Said, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men
Olunabilir’, Islam Mecmuast 1, sy. 8 (1330): 234-235; M. Sellam Medkir, Nazariyyetii’l-ibdha inde’l-usuliyyin
ve'l-fukahd (Kahire: Darun-Nehdati’l-arabiyye, 1984), 317-369; Besir el-Mekki Abdiillavi, Sultatii veliyyi’l-emr
fi takyidi’l-mubah (Beyrut: Daru Mektebeti’l-mearif, 2011), 13-245; [brahim Yilmaz, Islam Hukukunda Kamu
Otoritesinin Mubahi Sinirlandirmas: (Kayseri: TezMer, 2015.) Konuyla ilgili ayrica bkz. Mecele, md. 1192, 1197,
1200, 1254; Osmanh Hukuk-1 Aile Kararnamesi (Esbab-1 Miicibe Layihasi /Nikah-1 Miikreh), yay. haz : Orhan
Ceker (Konya: Mehir Vakfi Yay., 2012), 90-91; Muhammed Ebu Zehra, el-Cerime (Kahire: Daru’l-fikri’l- Arabi,
1986), 282-283; Muhammed Fethi ed-Dirini, el-Hak ve meda sultaniid-devle fi takyidihi (Beyrut: Miiessesetii’r-
Riséle, 1984), 208-209; a.mlf., Hasdisii't-tesrii’l-islami fis-siyaseti ve'l-hiikm (Beyrut: Miiessesetiir-Riséle,
2013), 262-270; a.mlf.,, Nazariyyetii't-teassiif fi istimali’l-hak fi’l-fikhi’l-islami (Beyrut: Muessesetii'r-Risale,
1988), 166-169; Ahmet Akgiindiiz, Eski Anayasa Hukukumuz ve Islam Anayasasi (Istanbul: Timas Yay., 1995),
21-26; Ahmet Akgiindiiz ve Halil Cin, Tiirk-Islim Hukuk Tarihi (Istanbul: Timas Yay., 1990), 1: 191-196.

11 Mubahin tanim igin bkz. Abdiilvahhab Hallaf, fImii usali’l-fikh (Istanbul: el-Mektebetiv'l-Islimiyye, 1984), 130;
Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk {lminin Esaslar1 (Ustlii’]l-fikih), cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 2015), 253; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 2011), 38.
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Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Sinirlandirilmas:

igerisinde yer almaktadir. Nitekim konuyla ilgili Kur'an ve siinnette yer alan nasslar, pren-
sip olarak Islam hukukunda hibenin mubah/caiz bir tasarruf oldugunu géstermektedir.
Mubah olan bir konuda ise istedigi sekilde tasarrufta bulunma takdir ve yetkisi miikellefin
iradesine birakilmistir.'?

Bununla birlikte islim hukukunda “mubah” kategorisinde yer alan fiillerin, tesri kilin-
ma maksadina uygun olarak bagkasinin hakkini ihlal etmeden’® ve kamuya zarar vermeden
kullanilmas: temel bir ilke olarak kabul edilmistir.* Dolayisiyla tesri kilinma maksadina
aykar1 olarak kullanilmasi, zarar igermesi, bagkasinin hakkini ilgilendirmesi ve kamu ya-
rarinin gerektirmesi halinde kamu otoritesi tarafindan mubah olan fiillerin/tasarruflarin
kanun marifetiyle sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.”® Ctinkii hibe ve benzeri
yollarla mal ka¢irmaya yonelik tasarruflarda, varislerin hukuken giivence altina alinmis
olan tgte ikilik mahfiiz hisselerinin'® ihlal edilmesi s6z konusudur.

Diger taraftan Islam hukukunda kisinin mal varlig1 {izerinde istedigi gibi tasarruf
etme hak ve yetkisi bulunmakla birlikte, bunu baskasina zarar verecek sekilde kullanmasi
caiz degildir.'” Bu baglamda Islam hukukunda mrisin, zarar verme kast1 igeren hibe, va-
siyet, muvézaali sattim (miiris muvazaast) gibi yollarla vérislerini mirastan mahrum etme
hak ve yetkisi yoktur.'®

Bu c¢alismada, murisin (ebeveynin) mubah olan hibe hakkini kétiiye kullanarak

varislerini mirastan mahrum etmeye yonelik tasarruflarinin dini ve hukuki agidan sinir-
landirilmast tizerinde durulacaktir.” Bu gercevede ¢alismamiz; Virislerden Bazisina Yapi-

12 Ebi Ishak Ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-Muvafakat fi usilis-serid, ngr./tlk. Abdullah Diraz (Beyrut: ts.), 1: 121;
Muhammed Tahir b. Astr, Islim Hukuk Felsefesi (Gaye Problemi) (Makasidii’s-seriati’l-islamiyye), gev. Vecdi
Akyiiz-Mehmed Erdogan (Istanbul: Tklim Yay., 123 ,1988).

13 Satibi, el-Muvdfakat, 2: 188. s3sksll gos all G 3lelys g a8 0 Y & 031 Cam aland Slusyl b o

14  Dirini, el-Hak, 208-209. Konuyla ilgili ayrica bkz. Fahreddin ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakaik serhu Kenziid-dekaik
ve hasiyetii’s-Selebi (Kahire: el-Matbaatii'l-Kiibra el-Emiriyye (Bulak)/Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, 1313), 4: 196. (&
Balls 1575 05k 355 & e ERH (s 2lh b ske § G705 O olidi)); Ebu Said el-Hadimi Mecdmiu’l-hakaik, nsr. Sirketii Saha-
fiyye Osmaniyye miidiirii el-Hic Ahmed Huldsi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1308), 45 (Hatime/Kavaid Kiilliye,
md. 25/ wo eliy) pas by 3529 L) doLdl JsS).

15 Kamu otoritesinin mubahi (hukuki serbest alanla ilgili tasarruflar1) sinirlandirmast ile ilgili bkz. Giris, Kamu
otoritesinin mubahi sinirlandirma hak ve yetkisi ile ilgili dipnot.

16 Islam hukukunda, bir kimsenin 6liimii halinde mirasgilarina intikal edecek paylarin kanun tarafindan 6n-
ceden belirlenip hukuken giivence altina alinmasina “mahftiz hisse/sakli pay” denilmektedir. Prensip olarak
(bazi istisnalar diginda) marisin mahftiz hisse tizerinde tasarruf yetkisi yoktur. Bkz. Muhammed Ebt Zehra,
Serhu Kaniini’l-vasiyy (Kahire: 1950), 8; Muhammed Mustafa es-Selebi, Ahkamii’l-vesdyd ve'l-evkaf (Beyrut:
ed-Daru’l-Camiiyye, 1982), 9-10; Hamza Aktan, Mukayeseli Islam Miras Hukuku (Izmir: Isik Akademi Yay.,
2008), 22; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku (Istanbul: Nesil Yay., 1987), 1: 381; Karaman, Ana-
hatlariyla Islam Hukuku, 2: 180; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, “Mahftz Hisse” mad., 266. Ayrica
bkz. Muhammed Hamdi Yazir Elmalily, Hak Dini Kurn Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 2: 1311.

17 Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 4: 196. (5alb 5,5 oi 55 ¢ & 0,281 ba 2 & sla § 3,55 31 oldW 3) Ayrica bkz. Haskefi,
Diirrii’l-muhtar (Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar), 10: 13; Hadimi, Mecamiu’l-hakaik, 45 (Hatime/Kavaid Kiilliye,
md. 25).

18 Tbn Astir, Islim Hukuk Felsefesi, 300. Ayrica bkz. Elmalili, Hak Dini, 2: 1308, 1309; Ebti Zehra, Ahkdmiit-terikat
ve'l-meviris, 5-6; Zekiyiiddin $aban ve Ahmed Gandur, el-Vasiyyetii ve'l-mirds ve'l-vakf fi's-seriati’l-islamiyye
(Kuveyt: Mektebetit’l-Fellah, 1984), 224; Ziihayli, el-Ferdid ve'l-mevaris, 37-38; Karaman, Anahatlariyla Islam
Hukuku, 2: 162, 166; Hamza Aktan, “Miras”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 30 (Ankara: TDV
Yay., 2005), 144.

19 Konuyla ilgili Kése ve Caligin makaleleri bulunmaktadir. Bkz. Saffet Kése, “Islam Hukukuna Gére Anne-
Babanin Hibe (Bagis) Konusunda Cocuklar1 Arasinda Yaptigi Ayrimcilik”, Mehir Dergisi 4 (1999): 14-20; Ha-
lit Calis, “Ebeveyn ve Gocuklar Arasinda Maddi Adalet/Esit Muamele”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16 (2003): 121-151. Ancak mezkir galismalarda sadece, Islim hukukuna gére ebeveynin gocuklari
arasinda yaptig1 maddi ayrimciligin hitkmii iizerinde durulmus, ebeveynin yabanciya yaptig1 hibe yoluyla
varislerinden mal kagirmasi konusuna hi¢ deginilmemistir. Bu ¢alismada ise ister vérislerden bazisina yapilsin
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lan Hibe Yoluyla Diger Varislerden Mal Kagirmamn Simirlandirilmast ve Yabanciya Yapilan
Hibe Yoluyla Varislerden Mal Kagirmanin Sinirlandirilmasi, olmak tizere iki bagliktan olus-
maktadir.

1. Vérislerden Bazisina Yapilan Hibe Yoluyla Diger Varislerden Mal Kagirmanin
Sinirlandirilmasi

Asagida 6nce murisin varisleri arasinda maddi ayrimcilik yapmasini yasaklayan riva-
yetler ve bununla ilgili klasik Islam hukuku doktrininde yer alan gbriisler verilecek, sonra
da marisin ¢ocuklar1 arasinda maddi ayrimcilik yaparak bazi varislerinden 6zellikle de
kiz gocuklarindan mal kagirmaya yonelik yapilan hibenin kamu otoritesi sinirlandirilmasi
tizerinde durulacaktir.

1.1. Mirisin Hibe Yoluyla Cocuklar1 Arasinda Maddi Ayrimcilik Yapmasini
Yasaklayan Rivayetlere Genel Bakis

Hadis kaynaklarinda ebeveynin ¢ocuklarina yaptig1 bagis icin atiyye ve hibe kavram-
lar1 kullanilmigtir.® Anne ve babanin sagliklarinda yaptiklar: hibede ¢ocuklari arasinda ay-
rim gozetmemeleri, onlara adil davranmalar: gerektigi ile ilgili hadis kaynaklarinda birgok
rivayet bulunmaktadir. Ancak bu rivayetlerin hepsi Numan b. Besir (ra) olayz ile ilgilidir.*!
Diger taraftan konuyla ilgili rivayetlerde Numan b. Besir’in (ra) babasinin kendisine hibe
ettigi seyin ne oldugu ile ilgili farkli ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerden Besir b. Sad
(ra) malinin timiini veya bir kismini (bir bahge) ya da bir koleyi oglu Numan'a bagisladigt
anlagilmaktadir.? Ebeveynin ¢ocuklarina yaptig1 hibeyle ilgili farkli ictihadlara dayanak
olusturan bu olayla ilgili rivayetlere yer vermek konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.”

Numan b. Besirden (ra) rivayet edildigine gore o konuyla ilgili s6yle demektedir:

“Babas1 onu Hz. Peygambere gotiirmiis ve soyle demistir: (Ya Rastilallah) ogluma su
kolemi bagisladim. Bunun tizerine Hz. Peygamber (as) soyle demistir: Tim ¢ocuklarina
ogluna bagisladiginin benzerini bagisladin mi? Adam dedi: Hayir. Bunun {izerine Hz. Pey-
gamber (as) s6yle dedi: Ona bagisladigin seyi (koleyi) geri al”*

Numan b. Besirden (ra) nakledilen bir diger rivayet ise soyledir:

“Babam bana malinin bir kismimi* bagislamisti. Annem Amra bt. Revaha (rah);
“-Rastlullah (as) buna sahitlik etmedikge raz1 olmam,” dedi. Babam Allah Rastiliiniin ya-
nina geldi ve “Y4 Rastlallah! Ben Amra bt. Revédhadan olan oglum (Numana) bir atiyye
(hibe/bagis) verdim. Amra bt. Revaha seni buna sahit kilmamu istedi” dedi. Rastilullah
(as) ona; “-Bunu (bagus1) diger biitiin ¢ocuklarina yaptin mi1?” diye sordu. Babam “-Hayir,’
cevabini verdi. Allah Rasili (sav): “Allak’tan korkun ve ¢ocuklariniz arasinda adaletli dav-
ranin!” buyurdu. Babam dondii ve verdigini geri ald1.”?®

ister yabanciya yapilsin ebeveynin vérislerinden tamamen veya kismen mal kagirmaya yénelik tasarruflarinin
kamu otoritesi tarafindan sinirlandirilmasi tizerinde durulmustur.

20 Ornek olarak bkz. Sevkani, Neylii’l-evtdr (Sutid/Kahire: Daru Ibn Kayyim/Daru ibn Affan, 2005), 7: 298-300.

21 Tam bu rivayetler i¢in bkz. Buhari, “Hibe”, 12-13; Miislim, “Hibat”, 9-19; Tirmizi, “Ahkam’, 30; Beyhaki, es-
Siinenii’l-kiibrd, 6: 292-293 (nr. 11992-11999); Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 298-300.

22 $evkani, Neylii'l-evtdr, 7: 301.

23 Islam hukukgulari, Numan b. Besir olayn ile ilgili meselenin fikhi ve diger boyutlarryla ilgili on farkli mesele
tizerinde durmuglardir. Bu hadisten ¢ikarilan hitkiimlerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sevkéni, Neylii'l-evtar, 7:
300-306.

24 Buhari, “Hibe”, 12; Miislim, “Hibat”, 9; Tirmizi, “Ahkam”, 30.

25  Diger rivayetlerde gegen ifadelerden burada kastedilenin bir kéle veya bahge oldugu anlasilmaktadir.

26 Buhari, “Hibe”, 13, Miislim, “Hibat”, 13.
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Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Sinirlandirilmas:

Olayin farkli varyantlarina yer veren Mislimdeki rivayetlerden birinde ise soyle de-
nilmektedir:

“Numan’in babasi ona bir kéle vermisti. Hz. Peygamber (as) “Bu koleyi nerden aldin?”
diye sordu. Numan “Onu bana babam verdi dedi”. Hz. Peygamber: “Tiim kardeslerine bu
sekilde verdi mi?” diye sordu. Numan “Hayir” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber “Onu
babana geri ver” dedi” ¥

Miislimdeki bir diger rivayette ise Numan b. Besir’in annesi, babasinin Numan’a ver-
digi hibe ile ilgili “Ogluma verdigin hibeye Allah Rastliinii sahit kilmadan buna razi ol-
mam” demistir. Bunun iizerine Besir oglu Numan'in elinden tutarak -ki o giinlerde Numan
kiigtik bir gocuktur- Hz. Peygambere gitmis ve “Ya Rastlallah! Bunun annesi Amré bt.
Revéha ogluna verdigim hibe konusunda seni sahit kilmamu istedi” Bunun {izerine Hz.
Peygamber (as); “Ya Besir! Senin bundan (Numandan) baska ¢ocugun var mi1?” diye sordu.
Besir “Evet” dedi. Hz. Peygamber: “Onlarin hepsine ayni sekilde hibede bulundun mu?”
dedi. Besir: “Hayir” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (as): “O halde benden sahitlik
yapmamut isteme! Ben cevr (haksizlik ve zuliim) tizere sahitlik yapmam (ben haktan bagka-
sina gahitlik yapmam)” dedi”*

Miislimde yer alan diger rivayetlerde ise Hz. Peygamber (as), “Ben zulme (cevr) sa-
hitlik yapmam?” ?* ;“Beni zulme (cevre) sahit tutma”**buyurmustur. Konuyla ilgili rivayet-
lerden birinde ise Hz. Peygamber (as) Besire, (“Bir Peygamber zulme sahitlik yapamaz”
anlaminda®') “Git buna benden bagkasin: sahit tut” dedi ve sonra “Cocuklarimin (hepsi-
nin) sana ayni gekilde iyilikte bulunmalar: seni sevindirir mi?” diye sordu. Besir ise “Evet”
dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (as), “Oyleyse ¢ocuklarin arasinda ayrimcilik yapma”
buyurdu.’? Hadisin diger rivayetlerinde ise, “cocuklarinin arasini esitle/digerlerine de ayni
sekilde (miktarda) bagista bulun™; “Bu sekilde dogru olmaz. Ben ancak hak tizere sahitlik
yaparim”** kayitlar1 vardir.

Konuyla ilgili diger hadis kaynaklarinda yer alan bir rivayette ise Hz. Peygamber (as)
sOyle buyurmuglardir: “Bagis hususunda ¢ocuklariniza esit davranin. Eger birini tercih et-

mem gerekseydi kizlar1 (kadinlar1) erkeklere tercih ederdim?*

Numan b. Besir (ra) olay1 ile ilgili rivayetlerin 6zeti sudur:

Numan'in (ra) babasi Besir (ra), ¢ocuklarindan sadece oglu Numana bir mal (kole
veya bahge) bagislamistir. Numan’in annesi Amra bt. Revéha ise kendi 6z ¢ocugu olmasina
ragmen bu durumdan vicdanen rahatsiz olmus, olayin dini (fikhi) hitkmiinii anlamak is-
temis ve Hz. Peygamber’i (as) buna sahit kilmadan yapilan hibeye razi olmayacagini soyle-
mistir. Numan'in annesi, hibenin mubah bir fiil oldugunu bilse de sonucuna yani aile igin-
de ve kardesler arasinda meydana getirecegi olumsuzluklara bakarak buna razi olmamigtir.
Bunun iizerine Besir (ra) Hz. Peygambere (as) durumu bildirmistir. Hz. Peygamber (as),
tiim ¢ocuklarina ayni sekilde hibede bulunup bulunmadigini sormustur. Besir (ra), “hayir”

27 Miislim, “Hibat”, 12.

28 Miislim, “Hibat”, 14.

29 Miislim, “Hibat”, 15.

30 Mislim, “Hibat”, 16.

31 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 258.

32 Miislim, “Hibat”, 17.

33 Mislim, “Hibat”, 18; Sevkani, Neylii’l-evtar, 7: 302.

34 Mislim, “Hibat”, 19.

35 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 6: 292-293 (nr. 11200); Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 300; Ayrica bkz. Ibn Kudame,
el-Mugni, 8: 259; Bardakoglu, “Hibe”, 421.
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demistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber (as) “Ben, cevr (haksizlik ve zuliim) tizerine sahit-
lik yapmam” buyurarak Besirden (ra) yaptig1 hibeden dénmesini istemistir. Bunun tizerine
Numan b. Besir (ra) babasinin kendisine hibe ettigi mali iade etmistir.

Numan b. Besir (ra) olayinda dikkat ¢ekilmesi gereken bazi 6nemli hususlar bulun-
maktadir. Bunlari ti¢ baglikta ifade etmek miimkiindiir;

Birincisi: Cocuklar Arasinda Maddi Ayrimciligin Yasaklanmasi1 Hususunda
Annenin Konumunun Baba Gibi Olmas:

Yukarida naklettigimiz olayda ¢ocuklar1 arasinda hibede maddi ayrimcilik yapan kisi
Numan b. Besir'in (ra) babast olan Besir b. Saddir (ra). Ancak Islam hukukgular1 ¢ocuklara
yapilan hibede adil davranilmas: konusunda annenin konumunun da baba gibi oldugunu
soylemektedirler.*® Nitekim konuyla ilgili hadiste Hz. Peygamber’in (as), “Allah’tan korkun
ve gocuklariniz arasinda adaletli davranin!™ hitabi her ne kadar miizekker sigaai 15 oSas|
(&15as19) ile gelmis olsa da, tahsis eden ser’ ve akli bir kayit ve karine (muhassis) bulunmadigi
i¢in genel (Amm/umumi) olup anneleri de icermektedir. Dolayisiyla anne de ebeveyden biri
olduguna gore onun da baba gibi ¢ocuklar: arasinda maddi ayrimcilik yapmamas: gerek-
mektedir. Ciinkii babanin maddi ayrimeilik yapmasi ¢ocuklar: arasinda nasil ki haset, kin ve
diismanliga sebep olursa ayni sekilde annenin yapmis oldugu maddi ayrimeilik da ¢ocuklar:
arasinda haset, kin ve diigmanliga sebep olur. Buna gore ¢ocuklar arasinda maddi ayrimeili-
gin yasaklanmasi konusunda anne ile baba ayn1 hitkme tabidir.*®

ikincisi: Cocuklara Yapilan Hibe Konusunda Ebeveynin Adil (veya esit)
Davranilmasinin Gerekli Olmast

Konuyla ilgili yukarida gecen rivayetlerden ebeveynin ¢ocuklar: arasinda ayrimcilik
yapmadan onlar arasinda adil (veya esit) davranmasi gerektigi anlasilmaktadir.® Nitekim
yukarida naklettigimiz rivayetlerde yer alan Hz. Peygamber’in (as); “Allah’tan korkun ve ¢o-
cuklariniz arasinda adaletli davranin!™’; ... Ona bagisladigin seyi (koleyi) geri al™*'; “Onlarin
hepsine ayni sekilde hibede bulundun mu?”, “O halde benden sahitlik yapmamu isteme! Ben
cevr (haksizlik ve zuliim) {izere sahitlik yapmam (Ben haktan bagkasina sahitlik yapmam)”™*
seklindeki sozleri, ebeveynin ¢ocuklar: arasinda hibe konusunda adil davranmalar: gerekti-
gini ifade etmektedir. Yine Numan b. Besir (ra) olayz ile ilgili rivayetlerde Hz. Peygamber (as)
Besir b. Sada (ra), “Cocuklarinin sana ayni sekilde iyilikte bulunmalar: seni sevindirir mi?”
diye sormus, o da bu soruya “Evet” demistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber (as) “Oyleyse
¢ocuklarin arasinda ayrimcilik yapma” buyurmusgtur.®

Asagida ebeveynin hibe konusunda ¢ocuklari arasinda adil (veya esit) davranmasinin
fikhi/ser’i hitkmii ile ilgili Islam hukukgulariin gériisleri {izerinde ayrica durulacaktir.

36 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 261; Mansur b. Yunus el-Behtti, Kessdfiil-kind’ an metni’l-iknd’, thk. Muhammed
Emin ed-Dinnavi (Beyrut: Alemir’]-Kiitiib, 1997), 3: 505.

37 Buhari, “Hibe”, 13, Miislim, “Hibat”, 13.

38 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 261.

39 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 259; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 303; Bardakoglu, “Hibe”, 425.

40 Buhari, “Hibe’, 13, Miislim, “Hibat”, 13.

41 Buhéri, “Hibe”, 12; Miislim, “Hibat”, 10; Tirmizi, “Ahkam”, 30.

42 Miislim, “Hibat”, 14.

43 Mislim, “Hibat”, 17.
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Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Sinirlandirilmas:

Ugiinciisii: Hibe Konusunda Kiz Ve Erkek Cocuklar Arasinda Mirastaki Taksim
Oranlarina Riayet Edilmesinin Gerekli Olup Olimamast

Cocuklara yapilan hibe konusunda iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir husus da
kiz ve erkek ¢ocuklara yapilan hibenin miktarini/oranini belirleyen kriterin ne olmas: ge-
rektigidir. Numan b. Besir (ra) olay ile ilgili yukarida nakledilen rivayetlerde “adalet” ve
“esitlik” konusuna vurgu yapan ifadeler yer almaktadir. Bu fakli ifadelerden hibe konusun-
da ebeveynin, ¢ocuklarin 6zel durumunu gozeterek onlar arasinda adalet ve hakkaniyete
uygun bir hibede bulunabilecegi (adalet/dagitic1 adalet) veya ¢ocuklarin 6zel durumlarin:
dikkate almadan hepsine esit bir sekilde hibede bulunabilecegi (esitlik/denklestirici adalet)
seklinde iki farkl: istidlalde bulunmak miimkiindiir.*

Bilindigi tizere her adalet esitlik olmadig1 gibi her esitlik de adalet degildir. Dolayistyla
hakkaniyet ve adalete ters diisen yerlerde ebeveynin hibe konusunda ¢ocuklar: arasinda
esit davranmasi dogru bir uygulama olamaz. Bu yiizden ebeveynin ¢ocuklar1 arasinda hibe
konusunda 6ncelikle adaleti esas almasi, adalet ve hakkaniyete ters diismeyen yerlerde de
esitlik prensibine gore hareket etmesi daha isabetli bir uygulama olacaktr.

Nitekim Islam hukukgular1 bu konuda iki farkli yaklasim ortaya koymuslardir;
Hanbeli hukukgularinin ve Hanefilerden Imam Muhammed’in de iglerinde yer aldigi bazi
miictehidler hibe konusunda erkek ve kiz ¢ocugu arasindaki taksimin mirasta oldugu gibi
“ikiye-bir” (Bk. Nisa, 4/11.) seklinde olacagini sdylemislerdir.* Ancak aralarinda Imam
Ebu Hanife, imam Malik ve Imam $afii gibi {i¢ bilyiik mezhep imaminin da bulundugu
bazi miictehidler ise Numan b. Besir (ra) hadisinde gecen “Allah’tan korkun ve ¢ocuk-
lariniz arasinda adaletli davranin!™®; “.hibe konusunda ¢ocuklarin aralarini egitle™” gibi
ifadelerden hareketle nafaka da oldugu gibi hibe konusunda da erkek ve kiz ¢ocuklari ara-
sinda ebeveynin adil (veya esit) davranmasi gerektigini sdylemektedirler.*® Buna gore ebe-
veyne iyi davranma konusunda oldugu gibi hibe konusunda da kiz gocugu erkek ¢ocukla
ayni (esit) hakka sahiptir.*’

Ebeveynin, kiz ve erkek ¢cocuklarina yapacagi hibe konusunda doktrindeki bu iki go-
riisten biriyle amel etmesi miimkiin olmakla birlikte, gocuklara yapilan hibede miras hii-
kiimlerinin esas alinmasini gerektiren 6zel bir delilin bulunmamasindan dolay: bu konuda
kiz ve erkek ¢ocuk ayrimi yapilmamasi gerektigini dngoren goriisiin daha isabetli oldugu
soylenebilir. Nitekim ebeveynin hibe konusunda ¢ocuklar: arasinda ayrimcilik yapmasi-
nin haram oldugunu séyleyen Sevkani (6. 1250/1834) konuyla ilgili yukarida naklettigimiz
“Allab’tan korkun ve ¢ocuklariniz arasinda adaletli davranin / >°“§ ighacls al 15s1 (Ssysthadisi
ve konuyla ilgili diger rivayetleri naklettikten sonra; “konuyla ilgili hadislerin zahiri, kiz ve
erkek ¢ocuklari arasinda fark olmadigini gostermektedir™' demektedir.

Bu konuda 6zetle sunu séylemek miimkiindiir; mirisin hayatta iken ¢ocuklarina yap-

44 Dagitic1 ve denklestirici adalet kavramlar1 hakkinda bkz. Vecdi Aral, “Hukuki Deger Olarak Adalet”, Makdsid
ve Ictihad, haz. Ahmet Yaman (Konya: Yediveren Yayinlari, 2002), 33-36; Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa:
Ekin Yay., 2010), 275-276; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimler Sozliigii, “Adalet” mad., 3.

45 Ibn Kudime, el-Mugni, 8: 259, 260; Behiti, Kessdfii'l-kind’, 3: 507; Sevkani, Neylii'l-evtar, 7: 303; Bardakoglu,
“Hibe”, 425; Zithayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 34, 35.

46 Buhari, “Hibe”, 13, Mislim, “Hibat”, 13.

47 Mislim, “Hibat’, 18; Sevkani, Neylii’l-evtar, 7: 302.

48 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 259; Behiti, Kegsdfiil-kind’, 3: 506; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 303; Zithayli, el-Fikhii’l-
islami, 5: 34, 35.

49 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 259.

50 Buhari, “Hibe”, 13, Miislim, “Hibat, 13.

51 $evkani, Neylii'l-evtdr, 7: 303.
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mis oldugu hibe bir miras taksimi olmadig1 i¢in bu konuda miras hiikiimlerine uyulmasi
zorunlu degildir. Ebeveyn, ¢ocuklarina yapmis oldugu hibe konusunda tamamen kargilikls
riza ve ¢ocuklarinin huzurunu esas almalidir. Buna gore kiz ve erkek ¢ocuklarina yapilan
hibe konusunda miras hiikiimleri esas alabilecegi gibi kiz-erkek ayirimi yapilmaksizin her
bir ¢ocuga esit bir sekilde hibede bulunulmasinda da ser’an bir sakinca yoktur.*> Ancak
miras hitkiimlerinin uygulanmasina ¢ocuklar (6zellikle kiz ¢ocuklari) razi degillerse hibe
konusunda kiz ve erkek gocuklari arasinda esit davranilmasi gerektigini sdyleyen goriis ile
amel edilmesi daha isabetli olacaktir.

1.2. Mirisin Hibe Yoluyla Cocuklar1 Arasinda Maddi Ayrimcilik Yapmasi
Konusunda islam Hukukgularinin Gériisleri

Konuyla ilgili nasslar1 birlikte degerlendiren Islam hukukgulari, ebeveynin varislerine/
¢ocuklarina bagista bulunmasinin ciiz/mubah oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Bu-
nunla birlikte adaletle ilgili ayetleri, (Nisa,4/135; Maide 5/8; Enam 6/152; Nahl, 16/90; Ntr
24/2.) yukarida naklettigimiz Numan b. Besir (ra) olay1 ile ilgili rivayetlerde gegen farkli
lafizlar1 ve sahabenin konuyla ilgili uygulamalarini® g6z éniinde bulunduran Islam hukuk-
cular1 ebeveynin ¢ocuklar: arasinda yaptiklar1 bagislarda adil (veya esit) davranmalar: ge-
rektigini soylemislerdir.>* Ancak bu gerekliliginin “nedb” mi yoksa “viictip” mu ifade ettigi
konusunda farkl: goriisler ileri stirmiiglerdir. Konuyla ilgili goriisleri iki baghkta 6zetlemek
miumkiindiir®;

Birinci Gériis: Adil (veya esit) Davranmanin Mendup, Ayrimciligin Ise Mekruh
Olmas

Hanefi, Maliki ve $afiilerin i¢inde bulundugu cumhura gore ¢ocuklar arasinda adale-
ti gozetmek miistehap/menduptur. Bundan dolayidir ki ¢ocuklardan birine digerlerinden
fazla veya eksik verilmesi, anne-babaya kars1 gocuklarin saygisizlik yapmalarina sebebiyet
vereceginden mekruh olur.® Bu goris sahiplerine gore cocuklar arasinda maddi ayrimcilik
yapmak mekruh olmakla birlikte yapilan hibe hukuken gecerlidir.

ikinci Goriis: Adil (veya esit) Davranmanin Vacip, Ayrimciligin Ise Haram Olmast

Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Miicahid b. Cebr (6.
103/721), Taviis b. Keysan (8. 106/725), Imam Buhari (6. 256/870)¥ gibi ilk dénem miic-

52 Orhan Ceker, Fetvalarim-I (Konya: Damla Ofset Matbaasi, 2014), 196.

53 Hz. Ebu Bekr'in (ra) kizi Aise (ra); Hz. Omer ve Hz. Osman’in ¢ocuklarina yaptig1 bagsla ilgili bkz. Ibn
Kudame, el-Mugni, 8: 241; Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2: 533; Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 302-303.

54 Zuhayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 34-35; Bardakoglu, “Hibe”, 425.

Konuyla ilgili goriisler ve degerlendirmeler hakkinda genis bilgi igin bkz. Kése, “Islim Hukukuna Gore Anne-
Babanin Hibe (Bagis) Konusunda Cocuklart Arasinda Yaptigi Ayirimcilik,” 14-20; Calis, “Ebeveyn ve Cocuklar
Arasinda Maddi Adalet/Esit Muamele”, 121-151; Halit Galig, “Ozel Miilkiyete Getirilen Sinirlamalar” (Doktora
tezi, Selguk Universitesi, 2001), 284-299.

55 Konuyla ilgili gériisler ve degerlendirmeler igin bkz. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2: 532-534; Ibn Kudame,
el-Mugni, 8: 256-260; Sevkani, Neylii’l-evtar, 7: 300-306; Zithayli, el-Fikhii'l-islami, 5: 34-35; Bardakoglu,
“Hibe”, 425; Abir Ribhi §akir el-Kaddtmi, et-Teassiif fi istimali’l-hak fi’l-ahvalis-sahsiyye (Urdiin/Amman:
Daru’l-fikr, 2007), 301-303.

56 Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 2: 532; Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 256-257, 259; Bedruddin Mahmud b. Ah-
med el-Ayni, Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, tsh./ngr. Abdullah Muhammed Mahmud Omer (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 13: 202, 204; Sevkani, Neylii’l-evtar, 7: 300-301; Zithayli, el-Fikhii’l-islami, 5:
35; Kaddami, et-Teassiif fi isti'mali’l-hak, 301.

57 Buhari, “Hibe”, 12 (Bab bashg:).

219

ISDULUPUDLIIUIS ULIDINLIDSD], YHIUQX 2AIUAIT WNIYDIN UDISDMN LISIDA D]ANI0X 2QI DPUNYnyng] wiyjsy

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Islam Hukukunda Hibe Yoluyla Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Yonelik Tasarruflarin Sinirlandirilmas:

tehid ve hukukgular ile Hanbeliler® ve Zahirilere® gore -fazla bagista bulunmay: gerektiren
mesru bir sebep yoksa- ebeveynin bagis konusunda ¢ocuklar: arasinda adaletli davranmasi
vaciptir. Bu goriis sahiplerine gore Numan b. Besir (ra) olay1 ile ilgili Hz. Peygamber’in
(as) hadisinde “¢ocuklariniz arasinda adaletli davranin”; “onu geri al” seklinde gegen emir
sigalar1 viiciib ifade etmektedir. Yine bu olayla ilgili rivayetlerde gegen “ben cevre (zulme)
sahitlik yapmam”; “ben haktan bagkasina sahitlik yapmam” gibi ifadeler harama delalet
etmektedir. Ciinkii cevr (zuliim) haramdir. Dolayisiyla ebeveynin ¢ocuklar: arasinda hibe
konusunda ayrimcilik yapmasi haramdir. Durum béyle olunca bu sekildeki bir hibe geger-
sizdir ve ebeveynin, varislerinden sadece birine veya bazilarina digerlerinden daha fazla
yaptig1 hibesinden dénmesi, yani fazladan verilen mallarin iade edilmesi veya digerlerine
de ayni sekilde hibede bulunmasi gerekir.®® Yapilan ayrimcilik ve haksizliktan dénmedik-
leri takdirde ebeveyne cebren (mahkeme karariyla) hibesinden donmesi, bir diger ifade ile
varislerden bazisina verilen mallarin iade edilmesi emredilir.® Ciinkii ¢ocuklar arasinda
hibede ayrimcilik yapmak onlarin arasina kin ve diigmanligin girmesine ve sila-1 rahmin
(akrabalik baginin) kopmasina vesile olur. Bu ise Islimda haram kilinmustir.®? Buna gére
ebeveynin varisler arasinda yaptig1 adaletsizlige sahitlik yapmak da haram olur.®®

Bu goriis sahiplerine gore Hz. Ebu Bekir’in (ra), kizt Hz. Aise’ye (rah) yapmis oldugu
hurmalik bagis1 da ebeveynin ¢ocuklar: arasinda maddi ayrimcilik yapmasinin cevazina
bir delil olamaz. Ciinkii Hz. Ebu Bekir’in diger ¢ocuklarina da ayni sekilde hibe de bu-
lunmus olmast muhtemel oldugu gibi bunu Hz. Aisenin “Ummi’l-mi{'minin (miiminlerin
annesi)” olmasi sifatryla ayricaligi hak etmesinden dolayr da yapmis olabilir.** Yine Hz.
Peygamber’in (as), “Git baskasini sahit tut”® ifadesi de adaletli olmayan hibenin mesru
oldugunu gostermez. Clinkii Hz. Peygamber (as) bu davada devlet baskani yani hakim
konumundadir. Hakim ise kendisine gelen bir davaya sahitlik etmez, hitkiim verir. Nitekim
Hz. Peygamber (as) hitkmiinii vermis ve Besir (ra) de bu hitkmiin geregini yerine getirerek
yapmis oldugu hibeden geri donmiistiir.®

Ebu Yusuf (6. 182/798) da babanin (ebeveynin) diger ¢ocuklara zarar verme kasti ile
hibede bulunmasinin haram oldugunu sdylemistir.” Ebti Ishak es-Satibi (6. 790/1388) ise
Hz. Peygamber’in (as) bir fiili terk etmesinin mutlak olarak o fiilinin islenmesinin mek-
ruh veya haram olduguna delalet ettigini soylemekte ve bu konuya Hz. Peygamber’in (as)
Numan b. Besir (ra) olayinda sahitlik yapmay1 terk etmesini 6rnek vermektedir.®® $evkani
(6. 1250/1834) ise, konuyla ilgili goriis ve degerlendirmeleri naklettikten sonra soyle de-

58 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 256-257, 261.

59 Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsar (Misir: Idaretii’t-tablativ’l-miinira/Matbaatuw'n-Nahda, ts.), 9: 142.

60 Ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, 2: 532; Behtti, Kegsdfii'l-kin@’, 3: 505-507; Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 256-257,

261; Ibn Hazm, el-Muhalld, 9: 142; Ayni, Umdetii'l-kri, 13: 202; Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 300; Bardakoglu,
“Hibe”, 425; Zithayli, el-Fikhii’l-islami, 5: 35.
Baz1 Islam hukukgular1 ebeveynin, sadece varis olan gocuklar arasinda degil, diger akrabalar arasinda da hibe
konusunda adil ve/ya esit davranmalarinin vacip oldugunu séylemektedirler. (Behtiti, Kessafii'l-kind’, 5: 505.)
Hanbeli fakih Ibn Kudame (6. 620/1223), ise gocuklarin disindaki diger akraba arasinda esitligin sart olmadi-
gin1 sdylemektedir (Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 260).

61 Bardakoglu, “Hibe”, 425. Ayrica bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, 13: 202.

62 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 257.

63 Behti, Kessdfii'l-kind’, 5: 507.

64 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 257. Ayrica bkz. Sevkani, Neyliil-evtdr, 7: 303.

65 Miislim, “Hibat”, 17.

66 Ibn Kudame, el-Mugni, 8: 258; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 302.

67  Sevkani, Neylii’l-evtdr, 7: 300.

68  Satibi, el-Muvafakat, 4: 59, 60, 69-70.
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mektedir: “Gergek su ki hibe konusunda ebeveynin ¢ocuklar: arasinda adaletli davranmasi
vaciptir. Ayrimcilik yapmak ise haramdir”; “konuyla ilgili hadislerin zahiri, kiz ve erkek
gocuklar: arasinda fark olmadigini gostermektedir.™*

Cocuklara yapilan hibe konusunda ayrimcilik yapmanin haram oldugunu séyleyenler,
bu uygulamanin sadece ¢ocuklar arasinda degil ayn1 zamanda ¢ocuklar ile ebeveyn ara-
sinda da bir diismanlik ve hosnutsuzluk meydana getirecegini ve sila-1 rahime (akrabalik
baglarina) zarar verecegini nazar-1 dikkate almislardir. Dolayistyla bu goriis sahipleri, sila-1
rahime zarar veren bir uygulamanin haram olmasi gerektigini séylemislerdir.”

Yukaridaki goriisler degerlendirildiginde hibe konusunda ¢ocu