Yahudi Monoteizmi ve Hristiyan Tanrisi

N. M. L. Nathan®
(Cev.: Mehmet Ata AZ")

Ozet: Baz Hristiyanlar, isa ile ilgili olarak birden fazla ilahi kisiligin var oldugu-
nu ima eden doktrin ile Tann'nin, sadece tek bir ilahi kisiligin var oldugu anlamindaki
monoteizmi Yahudilere vahyettigi seklindeki doktrini birlestirmislerdir. Hristiyanlann
tutarhiliga ulasmada birinci doktrin yerine ikinci doktrinden vazge¢melerinin daha az
soruntu olacagini dneriyorum.

Giris:

Geleneksel Hristiyanliga bir itiraz: S6z konusu bu itiraz, Yahudilere
iliskin doktrin ile uyusmayan Isa ile ilgili doktrini destekler. Yahudile-
rin monoteizmi ve inanci ile ilgili doktrin, seven ve diinyanin mutlak
kudretli yaraticisi olan sadece tek bir ilahi kisinin veya bilingli failin
bulundugu ile ilgilidir. Yahudilere monoteizmi vahyeden de bu tiir bir
Tanrr'dir. Oysa Isa hakkindaki doktrin ii¢ boyutludur. Isa'nin sadece
bir kisiligi; teslisin ikinci gahsi olan varlik 6ncesi S6z ile 6zdes olan bir
kisiligi vardir. incil’de tanimlanan Isa ve Baba arasindaki iligki, kiginin
kendisi ile olan iligkisi degildir, aksine bir kisiligin bir diger kisilik ile
olan iligkisidir. Vahyedilen sey dogru oldugundan, Yahudi doktrini ger-
cekte sadece tek bir ilahi kisiligin varligini zorunlu kilmaktadir. Oysa
Isa hakkindaki ii¢ boyutlu doktrinden hareketle, Baba ve S6z iki farkli
kisilik olmaktadir; dolayisiyla da birden fazla ilahi kisiligin bulundugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayy, Isa hakkindaki doktrin, Ya-
hudiler hakkindaki doktrin ile uyugmamaktadir.

S6z konusu bu itiraz, cevaplanabilir. Bir Hristiyan, Tanrinin, Ya-
hudilere tek bir ilabi kisiligin bulundugunu vahyettigini inkar ederek
sadece tek bir ilahi kisiligin kendini Yahudilere vahyettigini kabul ede-
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bilir, By baglamda bir Hristiyanin tutarli olmay: siirdiirmesi, Isa hak-
kindaki ii¢ boyutlu doktrinin bazi unsurlarint inkar etmesinden daha
az sorunlu giiriinmektedir. Makalenin son iki béliimiinde bu énermeyi
geligtirecegim. Bir kimse, tam teslis ile bir Hristiyanin, Yahudilik hak-
kindaki su doktrini reddetmesi gerektigini diigiinebilir: sa hakkinda tig
farkls goriigii barindiran doktrin ile uyumlu olan kendi icinde tutarli bir
Teslis bulunurken, sadece tek bir ilahi kisiligin varlig: ile uyumlu olan
kendi icinde tutarh bir Teslis bulunmamaktadir. Konuya bu tiir bir dii-

sitnceyi reddetmekle bagltyorum.

Tesliscilik

Teslisciler, ii¢ ilahi sahistan olugan sadece tek bir Tanr’nin oldu-
guna inanirlar, S6z konusu olan bu tek Tanry, bir kisilik, bilingli bir fail
midir? Bu sahislar kisilikler midirler? Baz1 Teslis teorileri bu tiir soru-
lara cevap vermezler. Bu tiir sorulara cevap veren teoriler de, ya sadece
tek bir ilahi kigiligin bulunmasin: ya da bu tiir bir 6nermenin nefyini
gereklj goriirler. Nefyi gerektiren farkli Teslis teorilerinin, celiskiden
uzak olduklarin: ve Isa ile ilgili éi¢ farkh goriigii barindiran doktrin ile
uyumlu olduklarini varsayryorum. Ayni sekilde, hém sadece tek birilaht
kigiligin varligim gerektiren hem de celigkiden ari olup Yahudi monote-
izmiyle uyumlu olan en az bir teori bulundugunu var sayiyorum. Kendi
icinde tutarl bir Teslis'in gerekliligi, Isa hakkindaki ii¢ boyutlu dok-
trin ile Yahudi doktrini arasinda se¢im yapabilmek i¢in yeterli degildir.
Ayrica, Ortodoksluk'un gerekliligine ne demeli? Ortodokslugun Tes-
lis hakkindaki teorisi tek-kigilik teori tiirlerinden biri mi olmali? Or-
todoksluk, bu iig ilahi kisilikten birinin kendini Yahudilere vahyettigi

iddiasini yadstyor mu? Bu tiir sorular goz ardi edilecektir.!

Teslisin baz teorileri tek-kisilik teori tiirlerinden degildir. Bu teo-
riler ya ilahi kisiligin olmadigini ya da birden fazla ilahi kisiligin var ol-
dugunu sﬁylemektedirler. Birden fazla ilahi kisiligin var oldugunu soy-
leyen teorilerin bazilary, Teslisteki ii¢ gahistan her birinin, birbirinden

farkls ilahi kigilikler oldugunu belirtmektedir. Eger belirttikleri gibi ise,
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nasil oluyor da birbirinden farkli sahislar tek bir Tanr1 ile iligkili olabili-
yor. Bu tiir bir soruya su ana kadar farkli cevaplar verildigi gibi bundan
sonra da farkli cevaplar verilebilir. Tipks, “Tanr1 bu ii¢ sahsin miigterek
sevgisidir”, “Tanr1 sahislarin, biricik ve teklesmis ¢oklugundan ibaret-
tir”, “Tanr, gsahislar tarafindan paylagilan ortak ilahi bir mahiyettir”,
“Tanri, s6z konusu bu ii¢ sahistan miitesekkildir”, “Ayni zamanda Tanry,
gegici olarak geniglemis ayni yapinin birer parcasi anlaminda ii¢ sahsa
boliinmiis olup, ii¢ sahsin her biri ile 6zdegtir”, “Tanri, sahuslarla iligki
icerisinde olan bir cevherdir, tipki bolimlere ayrilmig insan beyninin,

b))

farkli merkezlere ayrilmis biling ile iligki icerisinde olmas: gibi.

En azindan bu cevaplarin bazilary, Isa ile ilgili éig boyutlu doktrin ile
uyumlu olan Teslisin, kendi i¢inde tutarh teorilerine imkan tanimak-
tadur. Mesela, her ii¢ sahsin birbirinden farkli ilahi kigilikler oldugunu,
Tanrrnin da bu ii¢ sahsin biricik ve tek birlegimi oldugunu séyleyen te-
orinin herhangi bir tutarsizlig1 yoktur. Ayni sekilde, her ii¢ sahsin farklh
ilahi kisilikler oldugunu, Tanrr'nin, sahislar tarafindan paylagilan miig-
terek ilahi bir mahiyet oldugunu séyleyen teorinin de bir tutarsizlig:
yoktur. Gériildiigii tizere, son iki teori, Isa ile ilgili olan ii¢ boyutlu dok-
trin ile uyumludur. Ug boyutlu doktrin, sadece Isa’nin kisiliginin S6z
ile 6zdesligini ve bir kisilik olan Baba’nin S6z denilen kigilikten farkl:

olmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik, sahislardan her birinin farklh
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ilahi kisilikler oldugunu s6yleyen herhangi bir Teslis teorisince miim-
kiin goriilmektedir.?

Teslisin tek-kigilik teorileri, tek bir ilahi kisiligin var olmasini ge-
rektirmektedir. Sadece tek bir ilahi kisiligin veya bilingli bir failin var
oldugu, seven ve alemin mutlak kudretli yaraticist olan, Yahudi mono-
teizmi ile uyumlu ve celigkiden ari olan tek-kisilik bir teori var midir?
Bir kimse, Yahudi monoteizminin kendi icinde tutarsiz olmasi nedeniy-
le, kendi icinde tutarli olan bir Teslis teorisi Tanrisinin, Yahudi mono-
teizminin Tanrisi ile 6zdeglestirilemeyecegini soyleyebilir. Bu tiir bir
monoteizmin Tanris: alemin yaratilmasindan 6nce var olmug olabilir.
Oysa bu Tanr, seven, zati olarak sevendir. Zati olarak seven olmak

yalniz olmamay: gerektirir. Zati olarak seven varlik, sevmeksizin var
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olamaz. Ayrica zati olarak seven bir varlik, sevecek biri ya da bir sey ol-
maksizin sevemez. Bu ise beni giipheli bir argiimana gotiirmektedir ki
bu argiiman, heniiz yaratmadig: ama ilerde yaratacagini bildigi alemi
seven Tanrrnin yalmz olan bir Tanri olmayabilecegi seklindeki muglak
bir argiimana gotiiriir.*

Leftow, Yahudi monoteizmi ile uyumlu olan bir tek-kisilik Teslis
teorisini 6nermigtir.’ S6z konusu teori, etkili bir gekilde, Tanri’nin bir
kisilik oldugunu ve Teslisteki sahislarin da Tanri'nin tek bir yasaminin
ti¢ farkli boliimiindeki ayn1 kisilik olduklarini belirtir. “Tanri, kendi ya-
samini ayn1 anda @i¢ farkl: boyutta yagar. Yagsaminda vuku bulan hicbir
olay ne birden fazla boyutta vuku bulmakta, ne de bir boyut bir digerini
takip etmektedir. Tanri, birinde Baba'nin yagamini, birinde Ogul’unya-
samini ve digerinde de Kutsal Ruh’un yagamini yagar.’ Leftow, bununla
neyi kast ettigini ifade etmek i¢in “zaman yolcusu” analojisini kullanir.
Bizim zamanimizin belirli ve ayn1 anindaki zaman yolcusu olan (Jane),
gecmise yonelik yaptig1 bir kag yolculugun sonucu olarak, farkli olmak
ile birlikte birbirine ¢ok yakin yerlerde bulunur. Normal durumda ol-
dugu gibi, birinin bir digerinin arkasindan geliyormus gibi gériinen ya-
saminin bir béliimi, bizim zamanimizda, biri bir digerini takip etmek
yerine ayn1 anda vuku bulmaktadir. Jane, tekrarlanan bir zaman boyu-
tunun par¢asidir. Onun boyutunda olan hi¢ kimse ise gelmediginden
Jane zaman yolculuguna indirgenmigtir. Bizim tam olarak gérdiigiimiiz
zaman boyutunu, Jane hemen bir 6nceki ge¢mige zaman yolculugunu
tekrarlayarak olusturmaktadir. Yer aldig: her bir farkli boyutta, aslhinda
kendisi olan solundaki kiza her zaman yaptig1 iizere espri yapmaktadir.
Jane, yasaminin kisa bir bolimiinii ayn1 anda farkli boyutlarda yasar.

Ayni sekilde Tanr da, tiim yagamini ayni1 anda ii¢ farkli boyutta yasar.

S6z konusu olan tig farkli-boyut teorisi kendi iginde tutarl bir teori
midir? Tutarhidir, en azindan agikar bir sekilde tutarsiz degildir. Bir ve
ayn1 olan bir kisiligin, yagaminin bir béliimiinii ayn: anda birbirinden
farkh boyutlarda yagadigini ve bir boyutta yaptiginy, es zamanli olarak
diger bir boyutta yapmadigin: farz etmek, agik bir tutarsizlik degildir.
Tipky, Jane bir boyutta espri yaparken, aym anda diger boyutta espri
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yapmak yerine, yapmis oldugu espriyi dinledigini farz etmenin agikar
bir gekilde tutarsiz olmamas: gibi. Tek bir kisiligin yasamindaki farkli
agamalarinin olagan zamandakinden farkl: olarak, normal olmayan ge-
kilde boliindiigiinii varsaymak agik bir geligki degildir. Tiim zamanlar-
da var olan s6z konusu tek-kisiligin, tiim yasamini, ayn anda ii¢ farkls
boyutta, son andan bir dnceki ana donecek sekilde zaman yolculugu
yaparak ya da zamanin sonsuz gelecegi var ise farkl: gekillerde yagad:-
gin1 farz etmek agik bir tutarsizlik degildir. Ayni sekilde, zamansiz bir
kigiligin tiim yagamini birbirini takip etmeyen ii¢ boyutta yasadigini
farz etmek de agik bir tutarsizlik degildir.

Leftow’un ii¢-boyutlu teorisi, Yahudi monoteizmi ile uyumlu olup
kendj, i¢inde agik bir gekilde tutarsiz degildir. Yahudi monoteizmi ile
uyumlu, daha agik bir gekilde kendi iginde tutarli olan bir tek-kisilik
teorisi var midir? Sanirim, psikolojik analojinin yardimi ile diizenlene-

bilecek bir teori vardir.

Bu baglamda bir kimse, “Zihnin kendisinde teslisin bir tiir tasavvuru,
ikinci olarak zihindeki teslisin kendisi ile ilgili iiriinii ve kavramlari olan bil-
gisi ve digiincii olarak da sevgi vardir. S6z konusu bu digil, bir ve ayni cevher-
dir” diyen yazan Augistene’i ditgiinebilir. Eger buradaki “zihin” bir ki-
silik ve Baba'ya kayas ise, bu ifade, teslisin tek-kisilik teorisini 6nermek-

tedir. Ayni sekilde, insan fillindeki tiglii unsur ile teslis arasinda kiyas:
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saglayan tek-kisilik teorinin diizenlenmesi de miimkiindiir. John'un,
algilamig oldugu kirmizi renge odaklandigini, kap: tokmagini kaldir-
makta giigliik gektigini veya yuvarlanan bir portakalin masanin esigi-
ne varmadan durmasini irade ettigini farz et. Eger bulundugu durumu
tahlil ederse veya daha sonra bu durumu hatirlarsa, kendisi ile icinde
bulundugu niyetsel durum arasinda bir araci bulundugunun farkina
varacaktir. Ontolojik olarak hem kendisine hem de niyetsel durumuna
bagli olan ama hem kendisinden hem de niyetsel durumdan farkli olan
bir iradesel-aracinin varligindan haberdar olacaktir. S6z konusu bu ara-

ci1unsura gi¢ diyebiliriz.

Husserl’i takip ederek, John'in niyetsel durumunun mahiyetinin,

ontolojik olarak kendisine bagli olmasina ragmen kendisinden farkli
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oldugunu da séyleyebiliriz. Onun niyetsel durumun igerigi, onun nite-
liginden veya modundan ve daha sonralar: onun egosu olarak adlandir-
dig1 seyden farkli olarak, Husserl'in daha 6nce s6ylemis oldugu onun
maddesidir.” Bir kimse, Teslisin, Baba'nin fiilinde vuku bulan seyin su
tiir bir ti¢li durum oldugunu soyleyebilir: Baba, bir kisilik veya bilingli
bir faildir; S6z, Baba'nin niyetsel durumunun mahiyetidir; Kutsal Ruh

da, kisilik olan Baba ile mahiyet olan S6z arasinda araci olan giigtiir.

Bu Ugiin aglamasini yakalady,
Ezeli zilin sonsuzlugunu,

Konugan, Konusulan, Konugma

Eger Tanry, Teslisin tamamu ile 6zdeslestirilirse, tek-ilahi kisilik te-
orisi ortaya cikar. Fakat s6z konusu bu tek-kisilik teori,Yahudi monote-
izmi ile uyumlu degildir: Tanry, Teslisin tamami olmasi ve yalniz ve tek
ilahikisiligin Baba olmas: durumda, Yahudi monoteizminin aksine, s6z
konusu bu tek ilahi kigilik Tanr1 degildir.

Kisilik, giic ve mahiyet iigliisiindi tekrar diigiinelim. Tek-kisilik teo-
ri, bu tiir bir ticlemede Tanrrnin bir kisilik oldugu ve sahislarin da i¢-
lemenin belirli iiyeleriyle 6zdeslestirilmesi olarak degil de, bu tiir bir
ticlemedeki tiyeler arasinda bulunmas; ve bulunmamas: gerceginden
hareketle olugan mantiksal bir yap: olarak gelistirilebilir. Babanin var
oldugunu sdylemek, ii¢ iiyesi olan bir iiclemede, bir sekilde iiyelerden
birinin diger iki iiyeyi nedenleyerek onlara mevcudiyet kazandirdig,
diger iki iiyenin ona mevcudiyet kazandirmak i¢in onu nedenleyemedi-
gi bir tigleme iiyesinin var oldugunu séylemek demektir. Séziin var ol-
dugunu séylemek, iiclemenin sadece bir iiyesi tarafindan nedenlenerek
mevcudiyet kazanan ve geriye kalan iiyeyi de nedenleyerek var eden bir
tiyenin var oldugunu soylemektir. Kutsal Ruh’un var oldugunu s6yle-
mek ise, ii¢lemenin diger iki iiyesi tarafindan nedenlenerek mevcudiyet
kazanan ama diger iki iiyeye varlik kazandirmak icin onlar1 nedenle-
yemeyen bir iiyenin var oldugunu sdylemektir. Teslisin bu tiir iligkisel

teorisinde sadece tek bir ilahi kigilik vardir ki, o da Tanrr’dir. Hem ge-
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ligkiden uzak olan hem de Yahudi monoteizmi ile uyumlu olan teori,
tek-kisilik teorisidir.

Isa Hakkindaki Ug Boyutlu Teori

Bir Hristiyan, Isa hakkindaki ii¢ boyutlu doktrin ile Yahudi mono-
teizminin Tanr tarafindan kendilerine vahyedildigine iligkin doktrini
kabul ettigi takdirde tutarsizliga diigmekten kendini alikoyamaz. Bu
boliimde, bir Hristiyan i¢in ti¢ boyutlu doktrini kabul etmemesinin tu-
tarliligs siirdiirmede ne kadar sorunlu oldugunu gésterecegim. Gelecek
béliimde de, Yahudiler hakkindaki doktrinin reddinin aslinda ¢ok da

sorunlu olmayabilecegini 6nerecegim.

{{ahudiler hakkindaki doktrin ile uyumsuzluktan uzak olan ig¢
boyutlu doktrine bir itirazin bulundufunu séyleyebilirsin. U¢ boyut-
lu doktrin bir birlesimdir: (i) Isa'nin sadece tek bir kisiligi vardir; ve
(ii) Isa’nin, varlik 6ncesi Soz ile 6zdes olan bir kisiligi vardir; ve (iii)
Incil’de tanimlanan Isa’nin Baba ile olan iliskisi, bir kisiligin kendi ile
olan iligkisi degil, aksine bir kigiligin bir diger kisilik ile arasinda bulu-
nan bir iligki tiiriidiir. (i) veya (ii) 6nermeyi, buna baglh olarak da birle-
simi reddetmek icin gerekge su olabilir: Herhangi bir ilahi kisilik hem

miikemmel hem de 6zsel olarak alimdir. Eger Isa’nin sadece bir kisiligi
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var ise ve s6z konusu kisilik de ilahi ise bu durumda O, zati olarak hem
miitkemmel hem de alimdir. Bununla birlikte Isa, ¢6lde gecirmis oldugu
kirk giinliik siire zarfinda, belki Getsamani’de de kandirilmigti. Tevrat
4:44’e gore, gercekte “bizim sinanmarmuz gibi O da tam anlamiyla sman-
migst1”. Oysa, zorunlu olarak hem mitkemmel hem de 4lim olan varlik s1-
nanamaz. O halde nasil sinand1? Zorunlu bir gekilde, sadece S’ nin A’y1
yapmasi yanls ise S, t zamanda A ile sinanir. Ve zorunlu bir gekilde,
sadece t zamanda S’nin A ile sinanacagini bilmiyorsa, S, t zamanda A
ile sinanir. Fakat § mitkemmel bir varlik ise ve S'nin A’y1 yapmasi yanlis
ise, bu durumda, S, A’y1 yapmayacaktir. Eger S, A’y1 yapmayacaksa ve
S, t zamanda 4lim ise bu durumda S, A’y1 yapmayacagini bilir. Bundan

dolayy, S, t zamanda mitkemmel ve 4lim ise ve t zamanda A’y1 yapmaya-
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cagini hem bilir hem de bilmez.® Oysa Isa sinandigindan, 6zsel olarak
ne mitkemmel ne de 4limdir. Ayni sekilde, ilahi olmayan bir kisiligi de
vardur. {lahi olmayan bu kisiligi de, O’nun sahip oldugu sadece tek kisi-
lik olabilir ya da olmayabilir. Ama eger ilahi olmayan bir kisiligi var ise,
bu durumda su iki durum s6z konusu olmayacaktir: (i) Isa’nin sadece
bir kisiligi vardir ile (ii) Isa’nin varlik 6ncesi S6z ile 6zdes olan bir kisi-
ligi vardur.

So6z konusu itiraz, kisiligin ilahi oldugunun, daha sonra da kisiligin
ozsel olarak alim oldugunun inkari ile giderilebilir. Belki de, kisiligin
ilahiliginde 6zsel olan sey alim olug degildir. Aksine kisiligin enkernas-
yonunda korunabilen 6zsel bir niteliktir. Belki de Teslisin sahislar ii¢
farkl: kigiliktir. Bu durumda, varlik 6ncesi S6z, enkarnasyonu sirasinda
sahip oldugu alimligi kaybederken, bu 6zsel nitelige sahip olmay siir-
diirerek kendi dogasini korur; veya eger Tanrrnin bir yagam boyutunda
Teslisin her bir sahsi birer Tann ise, bu durumda Tanri, herhangi bir

yasam boyutunda tam anlamiyla 4lim degildir.

Bir Hristiyanin Isa hakkindaki ii¢ boyutlu doktrini reddetmesi ne-
den sorunlu olsun? Doktrini reddetmek, doktrinin en az bir boyutunu
reddetmektir. Bu da (iii) 6nermesi olup, incil’de tasvir edilen Baba ile
Isa arasindaki iligki, birinin kendisi ile olan iligkisi degildir, aksine bir
kisiligin bir diger kisilik ile olan iligkisidir. En azindan bunu reddetmek
cok zordur. Incil’de Isa’y1 Baba'y: seven, Baba'ya itaat eden olarak gos-
teren birgok pasaj vardir. Bu pasajlar dikkate alindiginda, séz konusu
iligki, bir kisiligin kendisi ile degil, bir bagkasiyla olan iligkisi seklinde
bir iligki tasvir edilmis olur. Mesela, Luka 10, 21-22:

O anda Isa, Kutsal Ruh’un etkisiyle cogarak soyle dedi: Baba, yerin
ve gogiin Rabbi. Bu gergekleri bilge ve akilli kisilerden gizleyip kii¢iik
gocuklara agtigin icin sana sitkrederim. Evet Baba, senin iste§in buydu.
Babam her seyi bana teslim etti. Ogul’un kim oldugunu Baba’dan bagka
kimse bilmez. Baba'nin kim oldugunu da Ogul’dan ve Ogul’'un O'nu ta-

nitmak istedigi kisilerden bagkas: bilmez.

Veya
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Yuhanna 17, 1-2: “Isa bunlar: sdyledikten sonra, gizlerini gokyiizii-
ne kaldirip s6yle dedi: “Baba, saat geldi. Oglun'u yiicelt ki, Ogul da seni
yliceltsin. Ciinkii sen O'na biitiin insanlik iizerinde yetki verdin. Oyle
ki, O'na verdiklerinin hepsine sonsuz yagam versin.”

Simdi su dnermeleri diigiinelim: (i) Isa’nin sadece bir kisiligi vardur,
(if) Isa'nin, varlik 6ncesi S6z ile 6zdes olan bir kisiligi vardir. Ya her ikisi
dogrudur, daha sonra (iii) 6nerme verilip, Isa hakkindaki ii¢ boyutlu
doktrinin tamami dogru olur; veyahut, (i) ya da (ii) 6nermelerinden
biri yanlistir. Farz et ki, ikincisi yanlhis olsun. Daha sonra, muhtemelen
Isa’nin en azindan ilahi olmayan bir kisiligi vardir, muhtemelen Isanin
sadece bir kisiligi vardir ve ilahi degildir ya da Isa'nin biri ilahi biri de
ilahi olmayan olmak iizere iki kisiligi vardir. Bu tiir bir argiiman, (i) ve
(ii) énermelerinin dogru oldugunu iddia etmektedir. Eger, Isa’nin sa-
dece ilahi olmayan bir kisiligi varsa, bu durumda $éz’iin Isanin hulu-
li oldugu iddiasinin giiglii bir anlami olmayacaktir. Bu durumda, Isa,
sadece yalin anlamda S&7’iin enkarnasyonu olabilir. Yani, Isa’nun séz-
leri ve fiilleri, ya Tanr1inin ne disiindigii ve irade ettigini, ya S6ziin
ne diigiindiigi ve irade ettigini, ya da Tanr'min S6z oldugu bir yasam
boyutunda ne diigiindiigiini ve irade ettigini agi§a ¢ikarmas, ifsa et-
mesi ve 6rneksemesi olabilir. Belki de kisilik, giig, mahiyetten olugan

iiglemenin, diger iiyelerle olan nedensel iliskisiyle S6z'e mevcudiyet ka-
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zandiran tiyesinin, diigiindiigii ve irade ettigi seydir."® $imdi de, Isa'nin
biriilahi olan, digeri ilahi olmayan iki kisiliginin oldugunu varsayalim.
Bunu da Nasturilik takip eder. Bu durumda argiiman sonugsuz kalmak-
tadir. Nasturilik’in, Isa’nin bir ilahi bir digeri de ilahi olmayan iki kisi-
lige sahip oldugu dnermesinden hareket ettigi goriisii yeteri kadar acik

degildir. Aym sekilde, 6nermenin,"bir Prosopon ve bir Hypostasis™in

*

Prosopon: Ash Grekge bir terim olup yiiz ve gbriiniig anlammna gelir. Daha sonra Teslis
baglaminda gahis anlamunda kullanlmustir. Prosopon, daha ok “bireyin kendini agiga
gikarmas:” olarak anlagilmigtir,

Hypostasis: Ash Grekce bir terim olup Teslis baglaminda galus anlaminda kullamlmgtir.
Her iki kavram Hristiyan teolojisinde birbirine yakin anlamlarda kullamlmugtir. Prosopon,
hypostasis'in gériinilg formu anlaminda kullandmistir. Teslis baglaminda dzellikle fsa'mn
tabiatia tanumlamak igin dérdiinci ylizyildan yedinci yiizyila kadarki tartigmalarda anahtar rol
gorevi oynamuslardir. (gevirenin notu)
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varligi ile uyumlu olmadig: da yeteri kadar agik degildir. Isa'nin insani
dogasinin bir kisilik oldugunu ve Duns Scotus'un da ifade ettigi iizere,
sadece bagimsiz olma nitelifine sahip olmas1 durumunda, Isa'nin do-
gas1 bir sahis olmas: miimkiindiir. Isa’nin insani dogasi, S6z oldugunun
varsayilmasi nedeniyle menfi sifatlardan aridir.”

(i) ve (ii) 6nermelerinin dogrulugu icin daha iyi bir argiiman bulun-
maktadir. Daha once ifade edildigi iizere, (i) veya (ii) énermelerinden
birinin yanlis olmasi durumunda ya Isanin sadece ilahi olmayan kisiligi
vardir ya da sa’nin biri ilahi olan, digeri ilahi olmayan iki kisiligi vardr.
Bu durumda, (i) veya (ii) 6nermelerinden birinin yanlighgy, kaginilmaz ve
ongoriilemeyen sonuglari olan, Isanun ac1 cekme ve kanli 6liimii dogrultu-
sunda ifade edilen misyonu, ilahi metanet ve insani durum ile nasil uyumlu
olabilir? Eger (i) ve (ii)onermelerinin ifade ettigi gibi, Isanin yalniz ve tek
bir kigiligi hulul dncesi olan Soz ile 6zdes ise veya Isa, Tanrrnin bir yagam
boyutunda Tanri ile dzdes ise, bu durumda, tamamen ilahi kigilik kanli ve
1zdiraph 6liime dayanmus olur. Bu da ilahi dayanikliligin mitkemmel bir ifa-
desi olacaktir. Izdirapl ve kanh 6liim, tamamen ya da kismen, 6zellikle se-
¢ilmig ya da yaratilmigilahi olmayan kisilik tarafindan ¢ekilmesi durumun-
da, Isa'nin ifade edilen misyonu, ilahi metanet ve insani durum ile uyumlu
olmayacaktir. Bu da (i) veya (ii) 6nermelerinin yanlis olmasi durumunda

seylerin nasil olmus olabilecegini gostermektedir.

Buradaki diigiince, tam olarak ac1 gekmeyi digerine aktarmaktansa
birinin tek bagina aci gekmesinin her zaman daha iyi olacag: degildir. Ak-
sine buradaki diiiince, tam olarak Swinburne’un ifade ettigi gibi “Eger
komutanin kendisi bombanin iizerine atlayip diger erlerin hayatlarim kurtar-
mast miimkiin iken, ere bombammn iizerine atlamay: emretmesine (hatta izin
vermesine) hakk: yoktur.” degildir.”* Tiim bunlardan sonra, daha 6nemli
olan bir fayday: gerceklegtirmek i¢in, kendisi olmadan s6z konusu iyiyi-
nin gergeklegmesi miimkiin olmayan aci gekmeyi, bir digerine aktarmak
tamamen imkansiz degildir. Bundan dolayy, aci ¢ekmeyi aktarmak igin
bir takim fedakarliklarin olmas: da tamamen imkansiz degildir. Burada-
ki diistince daha ¢ok, Hristiyanlarin sikca séyledikleri gibi, insanligin ac1
gekmesinin, bizim anlayamadigimiz bir sekilde daha 6nemli biiytik bir
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fayda iin zorunlu olugudur. Halen aci gekmenin gerekliliginin anlagila-
mamasindan dolayi, sadece bir defa da olsa, benzer aciya ilahi kisilik kat-

lamirsa, bu, insani mahiyetteki ilahi dayaniklihgin ifadesi olacaktr.

Eger Isa'nin biri tamamen ilahi olan, bir digeri de ilahi olmayan iki
kisiligi olmasi durumunda bu dogru olur. S6z konusu bu kisilikler, ilahi
olmayan kisiligin ¢ektigi tiim ac1ayni sekilde ilahi kigilik tarafindan ge-
kilmesiyle yakindan iligkili olabilir. Ilahi kisilik tarafindan tecriibe edi-
len bazi seylerin mahiyeti niceliksel olarak bile, ilahi olmayan kisiligin
tecriibe etmis oldugu seylerin bir kismi ya da tamamiyla 6zdes olma-
yabilir mi? Olmayabilir. Ama eger ac1 gekmeye sadece ilahi olan kisilik
tarafindan dayanilmis ve ilahi olmayan insani kisilik ile paylagilmamis
qlsaydy, dayaniklihgin agiklanmasi daha yalin ve basit olacakti. By, (i)

ve (ii)nin ayn1 anda dogru olmasryla mimkiindiir.

Yahudi Monoteizmi

Bir Hristiyan, hem Isa hakkindaki ii¢ boyutlu doktrini hem de Yahudi
monoteizminin vahyedildigi seklindeki doktrini kabul ettigi takdirde tu-
tarsizhga diisecektir. Eger vahyedildigi kabul edilirse, Yahudi monoteizmi
dogru olur. Monoteizme gore sadece tek bir ilahi kigilik vardir. Oysa i¢
boyutlu doktrine gére birden fazla ilahi kigilik vardur. Yukarida, ti¢ boyutlu

doktrinin reddinin bir Hristiyan i¢in nasil sorunlu sonuglar1 doguracagini
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gosterdim. Bir Hristiyan icin, ii¢ boyutlu doktrini muhafaza etmek adina

Yahudi doktrininin reddi ne tiir sorunlu sonuglara neden olacaktir?

Tasavvur edebilecegin bu tiir bir sorun, sagirtic1 derecede biiyiiktiir.
Tanry, Yahudilere monoteizmi vahyetmemis olsa bile, en azindan onlara
bunu 6gretmistir ya da buna inanmalar: konusunda onlar1 yénlendirmis-
tir. Yahudi monoteizme iligkin doktrinin kendisi ya dogrudur ya da yan-
listir. Monoteizme iliskin doktrin dogruysa, bu durumda Isa hakkindaki
ti¢ boyutlu doktrin yanl olacaktir. Eger monoteizme iligkin doktrin yan-
ligsa, bu durumda da Tanri Yahudileri aldatmus olacaktir. Bu baglamdaki
bir diigiinceye, son zamanlarda Dale Tuggy tarafindan yazilmig bagarili

bir makalede destek bulmak miimkiindiir. Yazar s6z konusu caligmasinda
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Sosyal Teslisi ele almgtir. Tuggy, Sosyal Teslis anlayisinin dogru olmasi
durumunda Tanrr'nin aldatici olacagini belirtir. Tevrat, Yeseya, Hezeikel,
Mezmurlar ve Eski Ahit'in diger kitaplari, “Tanr1/Kral/Yahwe'nin (Ib-
rahim’in, Davud’un, peygamberlerin ve digerlerinin Tanris1) kendisini
vahyettigine iliskin bircok pasaj icermektedirler.”® Oysa Sosyal Teslis
anlayigina gore, Tanr tek bir ilahi kigilik degildir. Aksine Tanri, “ti¢ farkls
ilahikisiligin birlesimi” olup niteliksel olarak ayni, niceliksel olarak farkli
olandir."* Tuggy, Tanri’min bu tiir bir birlesim olarak kabul edildigi boyle
bir durumu, uzun bir zaman boyunca geng yetim bir kiza sevgilerini ifade
ederek, onu babas: olduklar: konusunda kandiran, ama daha sonra ken-
dilerini tig kisi olarak sunan bir grup erkegin durumuna benzetir.. Ayni
sekilde eger Sosyal Teslis anlayisi dogru kabul edilirse, Yeni Ahit de Tan-
rinun aldattigina dair bir delil olacaktir: “Tiim Yeni Ahit yazarlar: (onlara
gore Isa'nin kendisi de), Tanri ve Baba'y1 niceliksel olarak ayni diigiinmek-
tedir.”® Eger Sosyal Teslis anlayis1 dogruysa ve havarilerin 6gretileri ilahi
olarak vahyedilmis ise, bu durumda en azindan Baba, Ogul ya da Kutsal
Ruh’tan biri, John, Paul ya da Peter (Isa Mesih’i eklemeye cesaret edelim
mi?) Tanrry1 Baba ile 6zdeglestirmesi igin yonlendirmistir.”* Her ne ka-
dar Isa hakkindaki ii¢ boyutlu doktrin Sosyal Teslis anlayisinin varligin
gerektirmese de, Tuggy'nin argiimaninin dogru olmas: durumunda, Isa
hakkindaki ti¢ boyutlu doktrin ile varli§i uyumlu olan Teslis iiyelerinden
herhangi biri tarafindan Yahudiler aldatilmis olur. Zira Yahudi monoteiz-
mi sadece tek birilahi kisiligin varligini gerektirirken, ii¢ boyutlu doktrin,
hem Baba hem de S62"iin birer kisilik olmalarini gerektirmektedir.

Bana gére Tuggynin yapmadigi bir ayirimin yapilmas: gerekmek-
tedir. Kisiligin kendisini vahyetmesi ile vahiy arasinda ya da 6greti yani
kisiligin kendisi hakkindaki doktrini arasinda bir ayirim yapilmalidir.
Yahudilere monoteizmin vahyedildigini reddeden bir Hristiyan, Ya-
hudilere vahyedildigini inkar etmek yerine ilahi bir kisiligin kendisini
Yahudilere vahyettigini kabul edebilir. Mesela, s6z konusu bu kisiligin
Teslis’in ilk gahs1 olan Baba oldugunu séyleyebilir. Baba, resule gorii-
nerek Yahudilere sadece kendisine ibadet edilmesini emretmis olabilir.

Onlary, kendisi tarafindan secilmis halki olarak atamus, onlarla ahit yap-
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mug ve onlar tarafindan Tanri, Yahweh veya Kral olarak adlandirilmisg-
tir.” Baba'nin kendisini vahyetmesinin bir sonucu olarak, Yahudiler sa-
dece tek bir ilahi kisiligin olduguna inanmig olabilir. Oysa ne Baba’nin
kendisi ne de Teslis, monoteistik doktrini Yahudilere vahyetmis ne de
bu doktrini onlara 6gretmistir. Hulul ile, ikinci ilahi kisilik, daha sonra
da iigiincii ilahi kisilik kendini vahyetmistir. Sadece ikinci olarak ger-

geklesen vahiy, vahyedilmis Teslis’in dogru doktrinidir.
Her ne kadar bir hikaye ile desteklense de, “Bir Hristiyan Tanrimin

Yahudileri aldattigin1 s6ylemeksizin Yahudi monoteizmini reddede-
mez” seklinde bir itiraz yapilabilir. Eger Yahudiler, Babanin kendisini
vahyetmesinin bir sonucu olarak monoteizme inanmiglarsa, acik bir
sekilde Baba, onlarin bu sekilde inanmalarina miisaade etmigtir. Biri-
lerinin yanlig bir geye inanmalar: igin onlar: yonlendirmek, onlar al-
datmaktir. Bir Hristiyan bu tiir bir iddiaya, birini aldatmak ile, bir sey
yapip, yapilan seyin sonucu olarak birinin yanlis bir seye inanmasini
engellememenin farkli seyler oldugu seklinde itiraz edebilir. Birini al-
datmak, onu inandirmak maksadiyla yanlhs oldugunu bildigin bir seyi
ona soylemektir. Bir Hristiyan, Yahudi monoteizminin yanls ve Baba
kendisini vahyetmeksizin Yahudilerin monoteizmi kabul edecek du-
ruma gelmeyeceklerini kabul etmesine ragmen, Babamin Yahudileri

aldatmadigini séyleyebilir. Aksine Baba, onlarin yanlg olan bir seye
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inanmalarina miisaade etmigtir. Hululiin gerceklestigi zamana kadar,
Yahudilerin ilkel politeizmin siiper insansi tanrilarina ve tanrigalarina
inanmalarina miisaade edilmisti. Hulul ile birlikte, kendini onlara vah-

yederek, ilahi kisilige ibadet etmelerini saglama zamani gelmigti artik.

Tutarlilig: muhafaza etmek igin, bir Hristiyan ya Isa hakkindaki ii¢
boyutlu doktrini ya da Yahudi monoteizminin vahyedildigi seklindeki
doktrini reddetmek zorundadir. Ifade ettigim iizere ilkini reddetmenin
sorunlu sonuglar: vardir, Ama bir Hristiyanin, ikincisini reddetmesi
goriindiigiinden daha sorunsuz olacaktir. Ilahi aldatmaya inanmaksizin
ya da Yahudilerin vahye muhatap oldugunu reddetmeksizin ikinci dok-

trinin reddedilebilmesi miimkiin goriinmektedir.'®
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Notlar:

Richard Swinburne, her sahsin farkh birer birey oldugu ve Tanrr'nin da bu ga-
hislanin birlesiminin birligi olduguna iligkin bir Teslis teorisi geligtirmigtir.
S6z konusu bu teorinin de Athanasian’in 6gretisi ve Dérdiincii Lateran Konsili
ile uyumlu oldugunu belirtir. Bkz: 8. The Christian God eserinin 8. Bélimii,
(Oxford: Clarendon Pres, 1994). Swinburne'in teorisi K. J. Clark “trinity or
tritheism”, Religious Studies, 32 (1996), 463-476 adli makalesinde; P. Van Inwa-
gen, “Trinity”, E. Craig (ed.) Routledge Encyclopediaof Philosophy iginde (Lon-
don: Routledge, 1998-2003); B. Leftow, “Anti-social Trinitarianism” S. Davis.
ve digerleri (eds.) iginde The Trinity (Oxford: Oxford University Press, 1999),
203-249 tarafindan ortodoks tiirii standartlarla reddedilmis veya teoriye siip-
heyle yaklagilmigtir. Elestirileri, ti¢ sahsin birbirinden farkh kigilikler oldugu
ve Tanr'nin bu sahislarin birlesiminin birligi oldugu seklindeki herhangi bir
Teslis teorisine uygulanabilir. Bununla birlikte, baz1 Hristiyanlar bu tiir Orto-
dokskriterlerini kabul etmezler. Dogu Ortodoksluk ne Athanasian’in 6gretisini
ne de Dérdiincit Lateran Konsili'ni kabul eder.

Christopher Williams, sahislarin bilingli bireyler ve Tanri'nin da gahislarin
miigterek sevgisi oldugu seklinde bir Teslis teorisi geligtirmistir. Onun A. Pe-
dgett (ed.) Reason and Christian Religion (Oxford: Clarendon Press, 1994) adli
eserindeki, “Ne sahislari karigtirmak ne de cevheri bélmek” béliimiine bakiniz.
Her bir sahsin ayn bir bilingli birey oldugu ve Tanr’'min tiim Teslisin gahisla-
rinun kendisi oldugu geklindeki doktrin C. Plantinga kadar R. Swinburne ta-
rafindan da savunulmustur. Bkz: Plantinga'nin “Social Trinity and tritheism”
i¢inde C. Plantinga and R. Feenstra (eds.) Trinity Incarnation and Atonement
(Notre Dame IN: University of Notre Dame Press, 1989). Tanri'nin ortak bir
doga oldugu seklindeki doktrinin Patristik versiyonlari, Plantinga’nin ve W.
Alston'in “Substance and the Trinity”, i¢inde Davis ve digerleri The Trinity,
179-201 makalesinde ele alinmigtir. $ahislarin Tanrr'y: olugturdugu doktrini
J. Brower ve M. Rea tarafindan “Material Constitution and the Trinity”, Faith
and Philosophy, yakinda basilacak. Tipki her ne kadar 6zdes olmasalar da, ayn1
maddeden yapilmis olan heykel yada ayn1 anda var olan bakir pargalari, ayn1
maddeden yapildiklan igin niceliksel olarak tek olarak sayilirlarsa, ayni sekil-
de Teslisin birbirinden farkl: olan ¢ sahsi da, maddi olmayan ayni maddeden
veya ilahi mahiyetten yapildiklar1 igin tek Tanri olarak kabul edilir. Bununla
birlikte Brower ve Rea, ne Teslisin sahislarinin kisilikler olduklarindan ne de
es zamanh olarak var olan ama niceliksel olarak ayni olup 6zdeg olmayan kigiler
olduklari geklinde herhangi bir seyden bahsetmemektedirler. Teslisteki bélin-
me Onerisi, P. Forrest tarafindan “Divine fission: a new way of modernizing so-
cial Trinitarianism”, Religious Studies, 34 (1998), 281-297; beynin-esit bélimii



"

analojisi de T. Merricks, “Split brains and the Godhead”, iginde T. Crisp, M. Da-
vidson and D. vanderLaan (eds.) Knowledhe and Reality: Essays in Honor of Alvin
Plantinga (Dodrecht: Reidel, yakinda basilacak) adli makalesinde dnerilmigtir.

Yalniz olan varlik sevemezse ve ilahi sevgi zati olan bir sevgi olsa bile, her bir sah-
sin farkli oldugu ve sevgi olan ilahi kisilik seklindeki Teslis teorisine bir zorluk
tegkil etmemektedir. Ug ilahi gahis, kendileri diginda kimseyi yaratmadan da var
olabilirler. Bu tiir bir durumda bile, her bir sahis halen digerlerini sevebilir. Peter
Geach, Mc Taggart1 takip ederek, yalniz olan gahsin sevemeyecegine inanmakta
ve bagimsiz olan digerlerinin farkinda olmayan bir sahsin kavranabilirligi konu-
sunda da siiphe etmektedir. Geach, “sahis” ifadesinden “rasyonel doganin bireysel
bir cevheri’ni anlar. Ayrica Geach, “sahis” 1n kullanimi ile Teslis doktrinindeki
sahsin kullanimi arasinda herhangi bir belirsizligin olmadigini diigiinmektedir.
Bunun da onu, Yahudi monoteizmi ile wyumlu olmayan Teslis teorisine gbtiirdii-
gii goriilmektedir. Teslis doktrinin Yahudi monoteizmi ile iligkinin nasil oldugu
sorusu ile ilgili olarak da Geach, “Ortodoks Hristiyanlar igin -birinin digerlerinin
farkinda olmasi ve yalmz olanin sevebilme ihtimali- problem tegkil etmemektedir.
Sadece Monarsizmin baz: formlarima diigenler, “Adonai elohenu, Adonai echad” ifa-
desini geleneksel okuyan Rabbani Yahudiler ve Miislimanlar i¢in bir problem teskil
etmektedir. Kilise konsiillerinin eski dillerinde, ii¢ sahsin her biri diger ikisinden fark-
lidir: alius, “diger sey”, “bagka sey” anlanindaki aliud degil de. Ug sahsin yasamlar:
da, ezeli milsterek sevgiden bagka bir sey degildir”, P. Geach, The Vitues (Cambridge:
Cambridge University Press, 1977), 75. Geach’in séylemedigi sey, Shema'nin na-
sil okunmas: gerektigidir.

Leftow’un teorisi, , baska bir yerde agik¢a ifade ettigi izere, Hristiyan monoteiz-
mine katkida bulunmak igin tasarlanmugtir, “bir Yahudi monoteistik olarak kabul
edilebilir”; Leftow, “Anti-social Trinitarianism”, 235-236.
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Brian Leftow, “A Latin Trinity”, Faith and Philosophy, 21 (2004), 304-333.

On the Holly Trinity, A. W. Haddan (trg) ed. and revised by W. Shedd (Grand Ra-
pids MI: Eerdmans, 1976), 133. St Augustine, “hafiza, anlama, irade” olmak iizere
kuvvelerin iiglemesinde farkl: bir imaj gérmiistiir, (a. g. e., 142).

bkz: P. Simons, “Meaning and Language”, i¢cinde B. Smith and D. W. Smith
(eds.) The Cambridge Companian to Husserl (Cambridge University Press,
1995), 106-118.

Karsilastir, T. Bartel, “Why the phislophical of the Chalcedonian Christology
have not gone away”, The Hytroph Journal, 46 (1995), 154-155: “Eger Isa 6zsel
olarak hem giinahsiz hem de dlim ise O’nun bizim smanmamiz gibi ssnanabildigini
diginmek zordur. Zira, ne zaman ahlaki olarak yanls olan bir seyi yapmaya kalktigr-
mizda dogru bir sekilde, iyi olam segecegimizi bilmiyoruz. Bundan dolayi, Hristiyan
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kurtulus doktrinin, kesin bir sekilde bilmeksizin, Isa'nin dzsel olarak iyi oldugunu soy-
lememizi gerektirdigi gorianmektedir.” Diger bir ifade ile, eger Isa 6zsel olarak hem
giinahsiz hem de 4lim olmasina ragmen sinandiysa, bu durumda Isa ayn1 anda
Gnermenin hem dogru hem de yanhs oldugunu bilecektir. Fakat Bartel, “Isa 6z-
sel olarak hem giinahsiz hem de ilim olmasina ragmen sinandiysa bu durumda
0, ayn1 anda hem 6nermeye inanacaktir hem de inanmayacaktir.” seklinde daha
farkli bir iddiaya kayar.

Inanilmas: giic bir sekilde (iii) Leftow tarafindan reddedilmistir: O, Yahudi mo-
noteizmi ile uyumlu olan Teslisin tek-kisilik teorisini savunmaktadir.. Isa'nin
Baba ile olan iligkisinin ilahf olmayan kisilik ile ilahi kigilik arasindaki iligki ol-
dugunu kabul etmedigini farz ediyorum. Yahya 17°deki pasajda Ogul'un Baba’ya
dua etmesi, Leftow’a gore tekrarlanan zaman yolculugundaki zaman seyyahi Ja-
ne'in, aslinda kendisi olan yanindaki kiza espiri yapmasi gibidir; Brian Leftow, “A
Latin Trinity”, n.68.

. Kargilagtir, H. Kitng Credo (London: SCM Press, 1993), 61: “Yahudi Isa tarihi

metinlerinde, “enkarnasyon”un Yunan kavramsal modu bir sekilde saklanms olma-
Ii... Insan olmak, salista Tanri'mn kelamy, iradesi ve sevgisi insani forma biiriinmis
anlamina gelmektedir. Tam konugmalarinda, égretilerinde, fiillerinde, kaderinde ve
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