Birey e
Toplum

Foucault’'nun Marksist Tarih,
Iktidar ve Ideoloji Elestirisi

Sever ISIK*

Ozet: Bu makale Fransiz Filozof Michel Foucault’nun tarih, iktidar ve ideoloji nosyonlar1 baglamin-
da Marksizm elestirisini ortaya koymaktadir. Cogu kez ismini anmasa da Marx Foucault'nun diisiin-
cesinin sekillenmesinde, negatif olarak ta olsa, 6nemli rol oynamistir. Foucault’'nun felsefi elegtirisi-
nin 1960’11 ve 1970'li yillarin yogun-baskici Marksist entelektiiel atmosferinden bir ¢gikig ¢abasi ol-
dugu soylenebilir. Yeni bir siyasi tahayyiil hedefleyen Foucault, bu amacla Marksizmin omurgasini
olusturan diistincelere siki elestiriler yoneltmis ve farkli bir felsefi giizergah izlemistir. Foucault’'nun
felsefi diigiincesi Marksist diigiincenin temel kavramlarini siipheli ve giivenilmez hale getirir. Ona go-
re bir iktidar ideolojisine doniigen Marksizm ortaya koydugundan daha fazlasim gizlemektedir.

Anahtar kelimler. Tarih, Tktidar, Ideoloji, Marx, Marksizm

II. Diinya Savasi sonrasi Kita Avrupasi felsefi diistince geleneginin en 6nem-
li sahnesini teskil eden Fransa’da felsefi elestiri glirzinii mevcut diinyanin di-
sunsel temellerine indiren Nietzsche havarilerinin en 6nde gelenlerinden olan
Michel Foucault, diigtincelerini ortaya koyarken kendi donemindeki tiim Fran-
siz entelektiielleri gibi zamaninin en giicli diisiince akimi, Sartre’a gore asil-
maz bir kale, olan Marksizm ile hesaplasmak zorunda kalmigtir. 20. ytizyilda
yasanan buyiik doniigtimlerin ve toplumsal karmasanin, stiregelen iktidar ilis-
kilerinin 19. ytizyilin akli ile anlagilmayacag: ve ¢oziimlemeyeceginin farkinda
olan Foucault, 60’11 ve 70’li yillarda Marksizmin diistince diinyasinda rakipsiz
egemen ve giderek bogucu oldugu bir donemde, kendi diistincesinde bir “kun-
dakc1” rolinii oynayacak olan Nietzsche’yi kesfetmis ve erkenden rotasini bil-
gi/iktidar sistemlerinin olusum stratejilerinin analizi sahasina cevirmistir. Bu
baglamda Marksizmi ve diger teorileri elestirmeye ve yeni bir toplumsal analiz
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ve politik miicadele perspektifi gelistirmeye calisarak mevcut diistince atmos-
ferinden bir cikis aramaya ve bir alternatif bakis getirmeye calismistir. Elbette
bu konuda Deleuze, Guattari, Derida gibi Fransiz felsefi sahnesinin diger tnli
simalarinin da benzer bir ¢aba icinde oldugunu animsamak gerekir.

Marx ve Marksizm arasinda bir ayrima giden Foucault’'nun Marksizme kar-
s1 tavr1 ve onu degerlendirmesi agik¢a meydan okuyucudur. “Insan Bilimleri-
nin Arkeolojisi” alt baglhigini tagiyan ve Bati distincesinde bilgi sistemlerinin
olusumunu analiz ettigi eseri Kelimeler ve Seyler'deki polemiksel bir pasajda
Foucault, Marksizmin, Bat1 bilgisinin derin diizeyinde hicbir gercek kopus
meydana getirmedigini, 19. ylzyilin epistemolojik diizeninin igine higbir giic-
Itk ¢ikarmadan yerlesebilecegini ve 19. ylizyilin distincesinde, tipk: sudaki ba-
lik gibi oldugunu, onsuz hicbir yerde nefes alamayacagini soyler (Foucault,
1994, s. 367) ve s0yle devam eder; “Marksizm, sona ermekte olan bir episteme
tarafindan, geri cevrilmez Olgiide sinirlanmistir” (Barrett, 1996, s. 154). 1790-
1810 yillar arasinda tesekkiil ederek ROnesans epistemesinin yerine gecen ve
simdilerde sona ermekte olan “modern episteme” icinde var oldugundan dola-
y1 Marksizm artik miadini1 doldurmustur. 19. ytizyilda ekonominin tarihselligi
on plana ¢ikmig, bu da ekonomizme bagli olan Marksizme darbe vurmustur.

Foucault’ya gore yaklasik yiizyil boyuca siyasi analiz her zaman Marksizm gi-
bi az cok tumturakli iktisat teorileri ile tarih felsefesi gibi teorik yapilarca yon-
lendirildi. Oysa bu son yirmi otuz yil boyunca yasanan deneyimler Marksizmin
geleneksel analizlerini, en azindan bircok cephesini, kullanilmaz hale getirdi. Ve
giiniimuzde tarihcileri pek gorkemli olmayan bir tiir amprizmine yoneltende bii-
yuk teorik sistemlerin giincel siyasi analiz yapmadaki yenilgisi oldugu kanisin-
dadir (Foucault, 2003b, s.160). Oyle ki 19.ytizy1lda tesekkiil eden bu toplum ve ta-
rih teorileri acikliga kavusturduklarindan daha fazlasinin gizlemekteydi.

Foucault, Marksizmi ¢ vechesi ile topa tutar: evvela bilimsel soylem olarak
Marksizm, sonra kehanet bilimi olarak Marksizm ve sonda da devlet felsefesi
veya sinif ideolojisi olarak Marksizm (Foucault, 20003, s. 245). Iste bu makale-
nin sinirh ¢ercevesinde Foucault’'nun 19. ylzyildan kalma tumturakli bir soy-
lem olarak addettigi Marksizm’e yonelttigi elestirilere bakacagiz. Ve bu elestiri-
leri tarih, iktidar ve ideoloji nosyonlar: tizerinden degerlendirmeye calisacagiz.

Foucault’'nun Marksizme yonelttigi elestiriler modernlige yonelttigi elestirile-
rin mitemmim ctiziidtr. Marksizmi epistemolojik kokenleri ile artik gogtip git-
mekte olan modern epistemenin iginde konumlandirir ve haliyle Marksizmin
amprik-askin gerilimini yasayan modern distincenin tiim zaaflarimi tasidigim
disgtiniir. Zaman zaman Marx ile Marksizmi ayirmak gerektigini soylese de,
Marx’in onun elestirilerinden muaf oldugu séylenemez. Ozellikle ilk dénem
eserlerinde Marx’tan etkilenip etkilenmedigine dair bir soruya olumlu cevap ver-
mis, kitaplarinin dipnotlarinin arasina almamakta beraber stirekli Marx’a gonder-
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me yaptigini, fakat Marksistlerin onayin istemediginden ismini acik¢a anmadi-
gim1 soyler (Foucault, 2003c, s. 36). Yani Foucault, ismini anmasa da Marx, akli-
nin bir yerlerinde daima mevcuttur. Iste tam bu noktada Foucault'nun bu sozle-
rinin Marx igin bir iltifat degil, aksine kendisinin Marx’a kars1 konumuna isaret
ettigini iddia edecegim ve bunun yaninda makale boyunca dile getirilen mesele-
ler ile eserlerinin dogasi konusunda Foucault’ya yoneltilen ciddi elestirileri bi-
lincli olarak, makalenin sinirli ¢ergevesi icinde goz ardi edecegim.

Foucault, modern diistinceyi elestirmeye ve onun ayak baglarindan kurtulma-
ya calisirken, modernligin giicli bir temsilcisi olarak aklinda ikamet eden basat
sima Marx'tir.' O, esas olarak, tipki bir sdylesisinin bagligimi tagidig: gibi, “Mark-
sizmden Kurtulmak I¢in Yontembilim” (Foucault, 2000a) gelistirmekle mesgul-
dir. O'nun Marksizme dair elestirileri modernlige dair elestirilerinin bir taslag
olarak okunabilir ya da tersi. Bununla beraber sadece Marksizm degil, modernli-
gin diger sOylemleri de onun ortaya koydugu elestirilerden pay alirlar. Mevcut
ideolojilerin gergeklik karsisindaki islevsizlige karsin, modern akli elestiren ve
yeni bir toplumsal analizine yonelen Foucault, sosyal teoriye yeni ufuklar getir-
mekle beraber hicbir zaman dort basi mamur bir teori olusturmay: denememis-
tir. Zira teori onun saldirdigi, hedefe koydugu, seyin tam da kendisidir. Bu sebep-
le Foucault'nun felsefi sertiveni boyunca ortaya koydugu dustincelerin tiimden
uyumlu oldugu da iddia edilemez. Bu sebeple Foucault'nun bir felsefesinden cok,
bir felsefi giizergdhindan bahsetmek gerektigi belirtilmistir (Revel, 2006, s.10).
Bununla beraber hi¢ stiphesiz onun tiim felsefi temalarini ve calismalarini birbi-
rine baglayan bir ortak nokta vardir: Antihiimanizm. Foucault'nun tarih, iktidar,
ideoloji nosyonlar1 baglaminda Marx’a yonettigi elestirilerin daha iyi anlasilmasi
icin Onun antihiimanizm anlayisina kisaca deginmemiz gerekir.

Foucault’'nun antihiimanizminin kaynag “6zne ve hakikat”e iligkin deger-
lendirmeleridir. Ona gore Kartezyen Ozne anlayisi modern distincenin temeli-
dir. Buna gore 6zne/insan, gercegi oldugu gibi kavramaya muktedirdir. Bu anla-
y1s modern Bati1 metafiziginin temelini olusturan evren ile disiincenin tiirdes
oldugu kabuliine dayanir. Bu metafizige gore insanin disinda kendiliginden bir
gerceklige sahip olan bir hakikat vardir ve insan bu hakikati akli ve duyular ile
kavrayabilir. Ctunkii varlik ve dustince 6zdestir. Sabit bilinebilir anlamlarin
kaynag: bir diinya gercekte var oldugundan bilgimiz diinyay1 oldugu haliyle
kavrayabilir, temsil edebilir.

Buna karsilik Foucault'nun kendisinden hareket ettigi Nietzsche'ye gore
diinya bir “olus” oldugundan sabit bir anlam kaynagi olamaz; dolayisi ile bilgi
ile varlik olan dinya arasinda herhangi bir 6zdeslik ve 6zsel/zorunlu bir bag
yoktur. “Olus” olan diinyaya dair bilgilerimiz insanlar tarafindan “icat” edil-

1 Marx'in projesinin modernlik baglamina yerlestiren etkileyici bir analiz i¢in bkz. Bergman, M. (2000). Kat:
Olan Her Sey Buharlasiyor. Umit Aktug, Biilent Peker (cev.). Istanbul: fletisim Yayinlar1.
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mistir. Son kertede “hakikat” olarak degil, “perspektif ve yorum” olarak bilgi-
den bahsedebiliriz (Foucault, 2000d, s.165 ). Boylece Nietzsche bu metafizigin
sonunu haber verir. Buradan hareketle Foucault Kelimeler ve Seyleri “insanin
olimii'ne’ dair mesum kehaneti ile bitirir: “Insan, diisiincemizin arkeolojisinin
yakin tarihli oldugunu kolaylikla gosterdigi bir icattir. Ve belki de yakinlarda-
ki son”, ‘Insan, tipki denizin sinirindaki bir kum gortintiisii gibi’ kaybolacaktir
(Foucault, 1994, s.499 ).

Sahneyi terk eden, kendini Tanri’nin mekinina yerlestiren kibirli insan, kar-
tezyen Oznenin/cogitonun kendisidir. Kendisini oldurdigi Tanri’nin mekanina
yerlestiren bu kibirli, kozmik, agkin 6zne giderken berberinde hakikat ve kesin-
likleri de gotiireceginden “cogito”da temellenen anlatilarin, ideolojilerin kendili-
ginden sarsint1 geg¢irmesi kaginilmazdir. Bu elestirinin esiginde her seyi tarihte
acimlanan 6znenin etrafinda Orgiitleyen, her seyi kusatma iddiasinda olan total,
uniterlestirici sOylemlerin, konumuz baglaminda Marksizmin, reddedilmesini
beraberinde getirir. Marx’in bilimsellik iddias1 ¢ercevesinde ileri stirdiigii giiven
ve iman asilayan, belirli bir program dahilinde pratige yonelten teorilerine/tezle-
rine ve umutlu bir gelecek beklentisine karsin; pek iyimser sayilmayacak olan
Foucault, bir 19. ytizyil ideolojisi olan ve haliyle ge¢ip gitmekte olan bir episte-
me icinde negviinema bulan Marksizmin yaslanabilecegi tiim felsefi kavramala-
r 6nemli 6l¢iide itibar kaybina ugratmis ve saibeli hale getirmistir.

Bu girizgidhtan sonra tarih, iktidar ve ideoloji nosyonlar1 baglaminda Fouca-
ult’'nun Marksizm’e yonelik elestirilerine daha yakindan bakabiliriz. Makale-
nin amacit Marx’in diistincesini betimlemek degil, Foucault'nun elestirilerini
serimlemek oldugundan Marx’in her tli¢ nosyona iliskin diistincesi/kavrayisi
boliim giriglerinde olabildigince kisa tutulmustur.

Orgiitlenmis Tarihine Kars1 Bagimlh
Tarihleri Ozgiirlestirmek

Gegmigin tim hazineleri tarihin bu yash kalesine y1gilmistar.
Tarih kutsandig1 i¢in Antropolojik digiincenin son ve giigli
yeri oldugu saniliyordu. Oysa tarihgiler galigmak tizere bagka
yere gideli uzun zaman oldu (Foucault, 2004b, s. 28).

Tarih kavrami Marksizmin merkezinde yer alan kavramlardandir. Marx’in
tarih felsefesi, Hegel’in idealist tarih felsefesinin iceriginin maddilestirilmesi ol-
dugundan Hegel’i anlamak Marx’1 anlamanin 6n koguludur. Bu sebeple konuya
giris mahiyetinde Hegel’in Tarih felsefesine kisaca bakmak faydali olacaktir.

Hegel, tarih felsefesinde, Marx’ta da iz birakan, Bati metafiziginin temeli
olan 6zerk bir “hakikat”in var oldugu ve aklin bunu kavrayabilecegi, kesfede-

2 “Insanin Oliimii” temasinin, cogito'nun ¢okiisii olarak genis bir yorumu icin bkz. Canguilhem, 2005.
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bilecegi, baska bir ifade ile “diistince”nin “gercegi” temsil edebilecegi onunla
birebir ortiigebilecegi diistincesinden hareket eder. O, varlik ve akil’1 tiirdes ka-
bul eder (Hegel, 1995, s.76 ). Bu sebeple diyalektik, hem diistincenin formu,
hem de evrenin isleyis tarzidir. Akil, dinyaya egemendir ve dinya tarihi akla
uygun bir siirectir (Ozlem, 1996, s. 87). Varligin, tinin amaci, iic basamakli bir
siireg i¢inde (Hegel, 1995, s. 76 ), 6zgurliige erismek ve 6zgiirliik bilincine var-
maktir (Hegel, 1995, s. 65). Dolayisiyla tarih, 6zgutrliik bilinci icinde ilerleme-
dir (Ozlem, 1996, 5.89). “Tinin kendi merkezine yaklasmaya calismasi, 6zgiir-
lagint eksiksiz kilmaya ¢alismasi demektir. Bu c¢aba onun ozudir” (Hegel,
1995, s. 57). Tin, kendinde oldugu seyin bilgisine varmak i¢in kendini isler (He-
gel, 1995, s. 63). Kisaca tarih, “tinin kendi eylemi olarak diinya tarihinde 6z bil-
gisine dogru ilerlemesi” olup, kendi 6ziint actig1 ve kendini diga vurdugu yer-
dir (Ozlem, 1996, s. 88). “Tin, kendisini seyrettigimiz tiyatro sahnesinde, yani
dinya tarihindedir (Hegel, 1995, s. 55). Tinin kendini agimlamasi olarak kavra-
nilan, insanlik tarihine yon veren ide ise, 6zguirliigiin gelismesidir. Bu durum,
daha iyiye, daha yetkine yonelme ile yani bir yetkinlesme gudusti ile belirlenir
(Hegel, 1995, s.146). Tin’in gidisi bir ilerleme olup (Hegel, 1995, s. 147) bu iler-
leme bir biling basamaklanig1 seklinde gerceklesir ve diinya tarihi, igerigi 6z-
gurlik bilinci olan ilkenin basamak basamak isleyisini sergiler (Hegel, 1995,
s.152). Derin bir tarih bilincine sahip olan Hegel, 6zneyi ve akl: tarihsel terim-
lerle kavrarken nihai noktada her seyin kendisinden hareketle kavranabilecegi
nihai ve zaman dis1 bir gortis noktas: ya da temel fikrini terk edemez. Tarihi,
mutlak 6znenin goriis noktasina tabi kalar.

Marx yukarida ana hatlarimi vermeye calistigimiz Hegel’in 6zgtirluk bilinci-
ne dogru ilerleyen idealist tarih teleolojisini, icerigini maddilestirerek temelliik
eder. Marx icin Hegel’de oldugu gibi “tarihte akil” vardir. Fakat bu akil kendi-
ni tarihte acan bir toz degil, tam tersine maddi iligskilerin belirledigi bir biling
durumudur. Baska bir ifade ile tarihi belirleyen sey tinsel bir toz degil, maddi
iliskiler ag1 olarak toplumun sosyo-ekonomik yapisidir (Ozlem, 1996, s. 115).
Marx, tarihsel materyalizmin iskeletini olusturan bu diisiincesini Alman Ideo-
lojisi'nde soyle ifade eder: “Biling yasami belirlemez, yasam bilinci belirler”
(Marx, 2004a, s.45 ). Marx'in ve Engels’in Alman felsefesi ile ideolojisine yo-
nelttikleri elestirilerle birlikte gelistirilmis olan materyalist tarih anlayis:
ozunde “fikirler, diistinceler ve kavramlarin insanlari, onlarin maddi kosullari-
n1 ve gercek yasami urettigi, belirledigi ve onlar tizerinde egemenlik kurdugu
inancini yikmayi hedefleyen bir yaklasimdi (Hobsbawm, 1999, s. 246). Marx ve
Engels “biz bir tek bilim taniriz oda tarihtir” derler; bu bilimin dayandigi ma-
teryalist taban “tim toplum tarihinin anlasilmasi i¢in anahtardir” ve tarihin
en zorunlu yasalan iktisadi yasalardir. Yine onlara gore “Insanlar kendi tarih-
lerini kendileri yaparlar”. Insan ve tarih doganin tirtinii olmakla beraber, tarih
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farklilasmas bir dogal stirectir. Bu ytizden tarihte insan emegi ile olusmus bir
stirec s6z konudur (Ozlem, 1996, s.116-117).

Marx’a gore diyalektik tarzda ilerleyen tarih, siniflarin catismasidir. Dolayi-
s1 ile catisma tarihin tasiyicilar1 ve ayricalikli 6zneleri olan egemen sermaye-
dar sinifi ile ona karsi koyan emegin temsilcisi olan isci sinif arasindadir. Ca-
tisma kaginilmaz olarak is¢i sinifinin iktidari ele almasi ile sonuglanacaktir ve
bu mukadderdir, zira tarihin yasasidir. Kendisi hakkinda bilince erisememis
olan insanlik proletaryanmin giicii sayesinde 6zgiirlige ulasacaktir. Gelinecek
olan bu nokta bilimsel kesinlikte saptanabilir. Tarihin hareketi cizgisel olup
ongorulebilir oldugundan Marx, sinif ¢atigmalarinca yonlendirilen bir tarihsel
gelisim/ilerleme siirecinden sonra gelecek olan sinifsiz toplumu miujdeler ki bu
tam da Foucault’'nun muzdarip oldugu kehanetci Marx’tir. Gelecegin de gegmis
ile esit Olctide bilinebilir oldugu dusiincesinde oldugundan Mark/sizm gecmi-
sin/tarihin bilimi oldugu kadar gelecegin bilimi olma iddiasindadir.

Gecgmisi nesnel, temsil eden bir bilim oldugunu iddia eden bilimsel Mark-
sizme, Foucault, tarihsel stireksizlikleri betimleyen arkeolojileri ve seylerin
0zt olmadigini, tim hakikat iddialarinin iktidarla iliski icinde tesekkiil ettigi-
ni ortaya koyarak sorunsallastiran soykiitiikleri ile cevap verir. Foucault’'nun
tekin bir alan birakmayan tarihsel incelemeleri tarihsel olaylar1 bir merkez, il-
ke veya amag etrafinda orgiitleyen buittinlestirici tarihlere sirt ¢evirir. Mikro ta-
rihlere yonelen bu yontem olaylar1 bir dagilim alanina yerlestirir ve sonsuz sa-
yida tarihi yazmay1r miimkiin kilar ve eylemin kendisine odaklanarak tarihin
tasiyicilari olan 6zneleri (sinif, devlet, dahiler, sermayedarlar vb.) devre dig1 bi-
rakarak determinizmin disinda is goriir.

Foucault’ya gore (Marksizm) bir tarih bilimi, bir insanlik tarihi bilimi bici-
minde ele alinirsa ancak Marksizm hakikat oldugunu iddia edebilir ve o bir di-
zi zorlayici 6nermeye 6ziinden bagli kalir. Buna bagh olarak Marksizm ancak
bilim olarak kabul edildiginde belli bir hakikat konusunda zorlayici etkileri
olan bir dinamiktir. Soylemi, belli bir hakikat tizerine sadece gecmis yontine
degil, insanligin gelecegine dogru zorlayici bir giicii yayan bir kehanet bilimi-
dir. Basgka bir ifade ile 6nemli olan sey, tarihselligin ve kehanet nitelliginin ha-
kikat ile ilgili olarak zorlayici giicler biciminde faaliyet gostermesidir (Fouca-
ult, 2000a, s. 244). Yani Marksizm, Sovyet tecriibesinde oldugu gibi bir iktidar
esliginde insanlar1 kendisinin bir tarihsel analiz tizerine insa ettigi bir gelecek
nosyonuna/kehanete dogru zorla stiriikler.’

3 Sunu belirtmek gerekir ki tarihin/ge¢misin ve toplumun/simdinin analizi konusunda agiga ¢ikardiklarindan
daha fazlasini gizleyen, tarihsel kehanetinin yanlislanmasina, tarihsel eskatolojisinin ger¢eklesmemesine rag-
men Marksizm hala tarihin genel yontinii tespit etmek isteyen birgok tarihgiyi etkilemeye devam etmektedir.
Bunun sebebi metodolojik bir yaklagimla biitiin olarak tarih tizerine formiile ederek insanin evrimini agiklaya
calisan ender girisimlerden biri olmasidir (Hobsbawm, 1999, s. 256).
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Foucault, Marksizm ile temelden farkli olarak, bir tarih teorisini mimkiin
kilacak olan hakikat, 6zdeslik, nesnelik, rasyonalite, evrensellik, 6zne, ilerle-
me, determinizm, buttinsellik, teleoloji vb. tiim kavramlar1 kendi tarihi-felsefi
mimarisinin digina cikarir. Ve bir hakikat iddiasinda olan teoriye saldiriy1 ice-
ren Foucaultcu epistemoloji, hiimanist hakikat iddialarina yaslanan kavramla-
rin yerine sdylem, seri, olusum, dagilim, 6znenin olimi, perspektif, olay, vb.
kavramalarla ig gormeye baglar. Farkli bir metodoloji ile ortaya koydugu tarih-
lerini 6nce arkeoloji, daha sonra ise soykutiigi olarak adlandirir.

Foucault'nun eserleri Marksist gelenegin miras biraktig: ‘biitiinliigiin uyum-
Iu bilimi’ olarak tarihi temelden reddeden biittin tarihi evrimci bir sema iginde
kapsayan ve toplumun butin diizeylerini tiretim tarzinin hikimiyeti altina so-
kan, biuittinlestirici bir ¢cer¢eve anlayisini tehdit eder. Onun iddiasinin en gtcli
yam biittinselligi ¢6zen (detotalizing) bir tarih teorisidir (Poster, 2008, s.99). Fo-
ucault’ya gore Hegel ya da Marx tarafindan yazilmis olanlar gibi evrimsel tarih,
kendi anlatisal totallestirmelerini, agiga ¢ikardiklarindan daha fazlasini 6rten
soyutlamalarin insa edilmesi yoluyla gayri mesru bir tarzda gerceklestirir. Bu
soyutlamalarin altinda karmasik i¢ bagintilar, tek bir yasa, model, birlik ya da
dikey diizenlemeye indirgenemeyecek, degisen, merkezsiz tekil soylem dizile-
ri gogullugu yatar. Foucault’ nun amaci, genis birliklerden bagini koparmak ve
“daha sonra bu birliklerin mesru olarak yeniden onaylanip, onaylamayacagini
ya da baska gruplandirmalarin yapilmasi gerekip gerekmedigini gormek” tir. Bu
totallestirmeleri, bozucu hamlelerin potansiyel sonucu “biitiin bir alanin 6zgiir
birakilmasi”dir. O nedenle, tarih¢inin bir bilgi alani icerisinde sdylemlerin ¢o-
gullugunu kesfetmesine izin veren “arkeolojinin birlestirici degil, ¢esitlendiri-
ci bir etkisi var”dir (Best ve Kellner, 2000, s. 63; Foucault, 1999, s.160). Arkeo-
log tarihci, etrafinda bir diinya tarihi insa edebilecegi bir merkez ya da gaye ara-
maz. Ciinki o her seyin kendi tarihine sahip oldugunun bilincindedir.

Cizgisel/ilerlemeci tarih anlayisina kars1 ¢ikan Foucault’'nun arkeolojilerin-
de, ozellikle Kelimeler ve Seyler'de, tarihe iliskin en merkezi iddia bilginin olu-
sumunu mimkiin kilan epistemeler arasindaki stireksizlik ve radikal kopuslar-
dar. Stireksizlik, Foucault ile beraber artik tarihsel ¢6ziimlemenin temel unsur-
larindan birisi olmustur (Foucault, 1999, s.21). Arkeolojik tarihte temel prob-
lem, geleneksel tarihte oldugu gibi artik iz stirmek degil, kopma ve sinir prob-
lemi, temellerin yenilenmesi olarak deger kazanan doéntisiimler problemidir
(Foucault, 1999, s. 16). Dolayisiyla bu tarihin temel kavramlan da stireksizlik,
kopma, esik, sinir, seri, degisim ve doniistiim gibi siireksizligi diisinmeye ola-
nak veren epistemolojik kavramlardir (Foucault, 1999, s.16, 33). Foucault, mo-
dern donemde arastirmaya konu edilmis olan ¢izgisel art arda gelislerin yerine,
artik bir “derinlemesine dalislar oyunu”nun gectigini soyler (Foucault, 1999,
s.13).
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Foucault’'nun arkeolojileri bir ddnemin bilgisine temel teskil eden tarihsel a
prioriler olan epistemeler arasindaki kesintileri/stireksizlikleri ve birbirilerinin
yerine gec¢isini betimler. Arkelojik tarih kavrayisinin en 6nemli kavramsalla-
rindan biri olan stireksizlik, bir tarihsel donemden 6tekine geciste seylerin ar-
tik ayn1 sekilde algilanmamasi, betimlenmemesi ifade edilmemesi, siniflandi-
rilmamasi ve bilinmemesidir (Urhan, 2000, s. 48). Tarihin belli bir déneminde
bilgi sistemini irdeleyen bir arastirma alanina isaret eden arkeoloji, bu alani in-
celerken, bilgi baglaminda zorunlu olarak evrimsel bir perspektif benimseyecek
olan her tiirli tarihsel degerlendirmenin elestirisi halini alir. Foucault arkeolo-
ji ile klasik donemdeki dogal tarih, servet analizi ve dil ¢calismalar ile modern
donemi karakterize eden biyoloji, ekonomi ve filolojinin birbirinden tamamen
farkli oldugunu ortaya koyar. Arkeoloji, stireklilige ilgi duyan normal tarihgi-
nin tersine, bizi streksizlik tizerinde diistinmeye bazen bir kaltiirtn birkag yil-
lik zaman dilimi i¢inde eski diistince bi¢cimini birakip baska seyleri bagka bir
bicimde diisiinmeye baglamasi gercegi tizerinde kafa yormaya yoneltir. Stirek-
sizlikleri arastiran boyle bir arkeolojik perspektifin vaat ettigi en énemli avan-
tajlardan biri, bir teorinin gelisimindeki ana asamalarin normal diizenlemeleri-
ne meydan okumaktir (Bernauer, 2005, s. 159-160). Tarihe kesintinin/kopuklu-
gun hikim oldugunu diistinen Foucault’ya gore epistemeler-arasi iligkilere ege-
men olan yasa mutlak stireksizliktir. Buna gore arkeoloji, stirekli ya da siirek-
siz bir ilerlemenin varligini kabul etmez, ilerleme sorununu etkisiz hale getire-
rek siireksizlik fikrini 6n plana ¢ikarir ki bu diistincenin tarihi simif 6nctligin-
de belirli bir dogrultuda olumsal bir hareket olarak analiz eden Marksizm i¢in
yikici bir elestiri icerdigi aciktir.

Foucault’'nun arkeolojileri hiimanist bir tarih felsefesinin somut ayricalikli
faillerine/6znelerine de gonderme yapmazlar. O, epistemelerin kurucu bir 6zne-
sinin olmadigini, 6znenin i¢ginde bulundugu donemin bir Girtini oldugunu soyle-
yerek merkez 6zne kavramini yerinden eder ve dikkatini her biri ayr bir episte-
molojik dénemin yani bilingdis1 bir yasam diinyasinin belirleyicisi olan episte-
meler arasindaki dontisiimler Gizerinde toplamaya caligir (Urhan, 2000, s. 61). Bu
sekilde tarihsel rasyonaliteyi sarsan Foucault, ayrica epistemeler arasindaki ki-
rilmay1 ve birbirlerinin yerine gegmesini incelerken istikrarli herhangi bir ne-
densellilik de varsaymaz. Epistemeler arasindaki radikal kopuslari cevaplamak
i¢in Foucault daha sonra gorecegimiz gibi ilgisini iktidar nosyonuna kaydirir.

Ozetle, Arkeoloji, hiimanist tarih yazimina karsi bilginin olanaklilik kosul-
larini, amac ya da programsal icerik diizeyinin altinda isleyen sdylemsel rasyo-
nelligin olusumunun belirleyici kurallarini tanimlamaya, ele aldig:r kavramla-
rin ve incelenen nesnelerin olusum kurallarini agiga ¢ikarmaya ¢alisir. Bu ku-
rallar karakterleri bakimindan evrensel ya da degistirilemez olmayip, tarihsel
stire¢ icinde degismektedir. Ve verili soylemsel bolgelere 6zgii olan bu kurallar
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bilgi, alg1 ve hakikatin tarihsel a priorisini olusturur. Bu kurallar, tikel bir ta-
rihsel cagin deneysel diizenlerini ve toplumsal pratiklerini belirleyen episteme-
lerdir, baska bir deyisle bilginin sekillenmesine etki eden bir kiltirin temel
kodlaridir. Ayrica Foucault arkeolojiyi “diigtinceler tarihi”’nden de ayrn tutar ve
dastinceler konusunda gelenek ve 6znenin bilingli tiretimleri cercevesinde, dii-
stincenin stireklilik ve ilerleme gosteren evrimsel yapisini kavramaya calisan
cizgisel ve hiimanist tarih yazim yontemini reddeder (Best ve Kellner, 2000, s.
61-62). Foucault’'nun amacinin tarihi antropolojiden arindirmak oldugu acgikca
meydandadir.

1972’den sonra Foucault eserlerini “arkeoloji” olarak degil, “soykutagn”
olarak niteler. ilk terimi tekrar kullandigi nadir zamanlarda da, arkeolojiyi
acikca soykiitiiksel bir baglama yerlestirir (Megill, 1998, s.346). Boylece arke-
olojik donemde izleri gorilebilecek rasyonelligin tiim kalintilar1 da silinir. Soy-
kiitiik¢ti galismalarda Foucault'nun elestirileri asil olarak iktidar ile iligki igi-
ne olan hiimanist hakikat ve 6zneye cevrilir ki bu da hakikat iddiasinda olan
Marksizm ile olan mesafenin daha da artmasi anlamina gelir. O, soykiuitikei
tarih yonteminin ne olduguna dair distincelerini “Nietzsche, Soykiitigi ve Ta-
rih” baslikli makalesinde dile getirmistir.

Marx’in kendi diyalektik materyalist tarih analizini bilimsel olarak nitele-
mesine karsin, Foucault, soykutiuklerini karsi-bilim (Foucault, 2000e, s.92) ola-
rak adlandinir. Soykiitiikleri ideal anlamlarin, sinirsiz ve tarih tsti teleolojile-
rin gelistirilmesine, “koken” arayisina karsi olup, kokenden alayci bir yanilsa-
ma olarak bahseder (Foucault, 1992, s.140 ). Ciinkt koken, “tiim seylerin bas-
langicinda, en degerli ve 6zsel olanin bulundugunu diisindiiren metafizik bir
gidiim ve hakikatin mekanidir. Oysa pecesi indirildiginde hakikat, hakikat
olarak kalamaz, buna inanmayacak kadar uzun yasadik” (Foucault, 1992, s.
142). “Hakikat uzun bir tarih boyunca kemiklestigi i¢in, artik kurtulamadigi-
maz bir hatadir” Foucault, 1992, s.143 ). Yani hakikat, kendisi ile 6zdes ve ta-
rih Gstii olan bir sey degil, tarih icre degisen bir seydir ve insanin “gli¢ istemi”
ile iligki i¢indedir.

Foucault’ya gore koken arayis1 metafizik bir arayistir. Seylerin baslangicin-
da, seylerin tizerine bina edilecegi kendi basina var olan “tarihdis1”, metafizik
bir koken yoktur. Bu sebeple O, geleneksel veya “stirekli tarih” dedigi seyi “bir
tarihdis1 perspektif” sunan tarih yorumu olarak niteler. Bir koken varsayan ve
arayan tarihler mevcut durumda tarihsel hissemize egemen olan metafizigin
taleplerine boyun eger. Tarihdisi1 bir perspektife oturan siirekli tarihte, tarih,

i

baslangi¢ noktasinin stirekli gelisimi olarak goriiliir. Hegel’in “tarihdisi” “mut-
lak 6zne” perspektifinden tarihin deviniminin yalnizca mutlak 6znenin diizen-

li ve stirekli gelisimi olarak goriilmesinde oldugu gibi. Foucault, bir baslangi¢
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noktasi alip tarihi ona tabi kilmak yerine, tarihe yonelerek baslangi¢c noktasim
sorgular (Falzon, 2001, s. 111).

Soykitiikleri oldugunu bildigimiz seyin kokenine gercegi ve varligi degil,
rastlantisalligi, digsalligi koyar (Foucault, 1992, s. 146). Soykiitiik¢ti, unutul-
mus olanin dagimmikligi altinda bayuk bir stireklilik kurmak amaciyla tarihe
dénmez. Soyun izini siirmek demek, olup bitmisi tiim daginikligiyla tespit et-
mek demektir (Foucault, 1992, s. 146). Soykiitiik¢ti arastirma, bir temel sagla-
maz. Duragan sayilanmi huzursuz eder, tek sayilani boler; uyumlu sanilanin he-
terojenligini gosterir. Higbir bilgi ve kanaat ona direnemez. O, olgular1 6zenle
toplar, kat eder, kanitlar veya ciirtitiir (Foucault, 1992, s.147). Soykiitiik, aligi-
lagelmis haliyle olayin meydana cikisiyla, kesintisiz gereklilik arasindaki ilis-
kiyi tersine ¢evirir. Teleolojik ya da akilci tarih yazim gelenegi, tekil olay1 ide-
al bir sureklilik i¢inde belirsizlestirip, teleolojik bir devinim ya da dogal bir zin-
cire baglarken, Nietzscheci anlamda bir tarih yazimi, olayi tekilligi icinde 6ne
cikarir (Foucault, 1992, s. 155). Foucault'nun Nietzsche’ye bor¢lu oldugu radi-
kal ontoloji ile baglantili olan bu ¢ogulculuga acik tarih anlayisi olaylari bir il-
ke etrafinda orgiitleyen determinizmin “demir yasasimi” disarida birakir (Ols-
sen, 2008, s. 155).

Foucault'nun aksine Marx’in diistincesinde tarihsel determinizm, tarihin di-
yalektik isleyisinin, sinif catismasinin omurgasini teskil eder. Marksist deter-
minizme iligskin olarak Stuart Hall soyle der: “Belirlenimler’ alanini terk etti-
gimiz zaman, sadece Marx’in distincesindeki su ya da bu evreyi degil, onun bi-
tiin sorununu ¢ollestiririz” (Barrett, 1996, s. 153). Foucault, Marksist determi-
nizm sorunsalinin disinda ¢alistigindan Marksist determinist modelin tizerine
insa edildigi tiim kavram ve yapilar bir tarafa birakar. Tarihte zorunluluklar ol-
madiginmi diisiintir. Bu sebeple olaylar1 dagilim uzamina yerlestirir ve tekilligi
icinde ele alir; sebep-sonuc iliskisi i¢inde birbirine baglayarak ardisikliklar/sti-
rekliler kurmaz; bir ilke, bir gaye etrafinda orgiitlemez. O, Maksizmdeki gibi
uretim iligkilerinin tiim toplumsal, diistinsel fenomenleri kosullandirmas: ve
dontigtiirmesi gibi zorunluluklar1 reddeder. Tarihsel olaylarin cogullugunu goz
ard1 ederek sinif catismasi vb. zorunlu strecler etrafinda 6rgiitlemez. Tarihin
diyalektik bir formda isledigini kabul etmez ve tarihin sonunda “huzurlu bir
son” vaat etmez.

Bir felsefi tarih tasarimi nosyonuna temel tegkil eden temel hakikat, seyle-
rin bir 6ztntn varlig, belirlenim, stireklilik/ilerleme, 6z/ler, rasyonalite, 6z-
deslik, tarihte akil vb. kavramlarini mevcut diizeni onayladig1r diisiincesiyle
tiimden reddeden Foucault elestiri oklarini nesnelik anlayisina yoneltir. Tarih-
cinin nesnelligi; istek ve bilgi arasindaki iligkilerin tersine cevrilmesidir. Tarih-
cinin nesnelligi; kehanete, ereksellige, teleolojiye beslenen zorlu inangtir (Fo-



ucault, 1992, s.160 ). Nesnel tarih yazimini, “koltuk akademisyeni”nin yarat-
t1g1 bir igrenme olarak tavsif eden Nietzsche’de oldugu gibi (Nietzsche, 1998, s.
147) Foucault da nesnelik s6ylemini diirtistliik eksigi olarak gortir; tarihin hicg-
bir zaman nesnel olamayacagini, ¢iinkii tarihin tarih¢iden, tarihginin de kendi
zamanindan ya da kiltiirel baglamindan bagimsiz olamayacagini ileri siirer. So-
nucta tarih¢i kendisine ve okuruna karsi dirtist olmak i¢in, icinde yasadig kiil-
tirel sinirlarin 6tesine tagan ve empirist garantili bir nesnellik iddiasinda asla
bulunmamalidir (Munslow, 2000, s.184). Ona gore, tarih olarak islenmis gec-
mis, bir tahayyul gict faaliyeti olarak tarihginin giristigi sonsuz bir yorumla-
ma siirecidir ve analiz kategorilerimiz, varsayimlarimiz, modellerimiz ve figi-
ratif Gsluplarimizin hepsi, ¢cozmeye calistifimaz tarihin bir parcasi haline gelir
(Munslow, 2000, s. 181). Daha once belirttigimiz gibi digtince diinyay: temsil
edemeyeceginden herhangi bir s6ylemin nesnellik iddias: boslukta kalir. Var
olan bilgilerimiz de iktidar ile karsilikli etkilesim icinde olustugundan, ¢ikar
ve degerlerden bagimsiz olamaz. Bilgi, ancak bir perspektif olarak, insanlar ara-
sindaki iligkiler neticesinde tarihsel bir vasatta ortaya cikmistir. Nesnelligi ik-
tidar baglaminda degerlendiren soykutiik¢ii tarihgi taraf tutar ve diglanmig
marjinallestirilmisg, bilimselligi kabul edilmeyen bilgilerin de tarihsel miicade-
lede yerini almasini saglar.

Foucault, tarih yaziminda nesneligi devre dis1 birakir. Tarih¢inin 6znelligi-
ni, perspektifini, tarihsel incelemeye dahil eder. Tarihsel analiz daima perspek-
tifi ihtiva eder. Kronolojik zaman anlayisini, sabit tarih yasalarini ret ederek ta-
rih¢inin nereye nasil bakmasi gerektigini gostermeye, tarih disi birakilmisglar,
tarihi yapilmayanlar tarihe dahil ederek, tarihcinin bakigini hemen yani basin-
daki seylere, yiice olmayana yonelterek tarih yazimini kendi deyimi ile bir
“karsi-hafiza”ya (Foucault, 1992, s. 149) dontistiirmek ister. Onun tarih yazi-
minda esas olan ge¢mis degil, “simdi”dir. Dolayisi ile tarih her an, o anin baki-
s1ile yeniden yorumlanmalidir. Tarihsel gerceklikler icinde konugulan ‘an’a ait
olgular olduklar icin streklilik degil, siireksizlik icinde ele almaliyiz. Dolayi-
siyla tarihsel analiz daima perspektif ve stireksizligi icerir ve nesnelligi/hakika-
ti sdylemden diglar

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag: gibi Foucault'nun tarih tizerine
calismalarinin en 6nemli dusiinsel arka planini onun anti-htimanist 6zne anla-
yis1 olusturur. O, Marksizmi de bir ¢esit hiimanizma olarak gorir ve tarih dis1
bir 6zne varsayimina karsi ¢ikar. Tarih, olusturucusu 6znelerin planls, iradi ey-
lemi degil, somut insanlarin stirekli ve karsilikli iktidar iligkileridir. Bizler top-
lumun ve tarihin diginda duran ve farkli hayat formlarini, elbiselerimizi degis-
tirdigimiz gibi degistirmeye muktedir, insantistii 6zneler degiliz. Biz sinirls,
sonlu ve biitiintiyle tarihin iginde tecessiim etmis varliklar oldugumuzdan ta-
rihte dogmus bulunan hayatin formlarina tabiyiz. Ve derin bir bicimde onlar ta-
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rafindan sinirlandirilmis durumdayiz, onlar kendisine gore diistindigimiz ey-
lemde bulundugumuz ve yasadigimiz ¢evrenin bizzat kendisini saglar. Bu form-
lar1 agsma eylemi yogun emegi ve somut miicadeleyi gerektirir; bu stire¢ ayni za-
manda tahrip olma riskini de i¢inde tasir (Falzon, 2001, s. 75). Insan sosyal pra-
tiklere ve iktidar iliskilerine gomiildi, tiimden tarihin parcgasi ve tarih icre var-
Liktar.

Foucault, hiimanizmay1 beraberinde getirdigi icin “diyalektik akil”1 da eles-
tirir (Foucault, 20044, s. 33). Cinku diyalektik aklin egemen oldugu Modern
epistemenin merkezi 6znesi ve nesnesi insandi. Bu durumu en iyi anlatan ge-
lisme, zaman iginde sosyal degisimin anlasilmasi olarak tarihgilerin ardigsik
mecazlara orijinler aradig1 ve gelisme niteligi kazandirdig: tarih disiplininin
icadidir. Tarihe orijinler bulan ve onu gizgisel olarak orgiitleyen insandir
(Munslow, 2000, s. 196). Tarihi, uzun zamandan beri hoslandig1 ve antropolo-
jik dogrulamasini kendisiyle buldugu imajdan ayirmak gerektigini (Foucault,
1999, s.18) soyleyen Foucault, diyalektik aklin karsisina analitik akli koyarak
ozneyi devre dig1 birakir. O, tarihin insan 6znelerinin eylemlerinin bir tGriant
olmadigini, aksine insan 6znelliginin dogasinin tarihsel gelisme stireci icinde
ve bu stire¢ araciligiyla bicimlendirildigini 6ne stirer.

Foucault, diyalektik isleyise sahip Hegelci teleolojik modeli reddeder ki bu-
nun son biiytik 6rnegi Marksizm’dir. Tarihi nihai istikamete sahip, zorunlu,
mutlu bir finale giden bir stire¢ olarak goren anlayis bizzat tarihin kendisi tara-
findan reddedilmeye mahktmdur. Foucault, tarihin y6nti hakkinda Marx gibi
iyimser degildir. O gelecege dair bir titopya 6ngormez ve olduke¢a kotiimserdir;
“Insanlik, kavgadan kavgaya, kurallarin nihai olarak savasi ikame edecegi bir
evrensel karsilasmaya dogru ilerlemez; zalimliklerini, kural sistemleri ile sag-
lamlagtirir ve boylelikle bir egemenlikten digerine gecer” (Foucault, 1992,
s.152).

Hem arkeolojik hem de soykiitiikcii calismalarinda Foucault, stireklilik ve
0zdeslik yerine soylemsel kesintiligin ve dagilimin ortaya konulmasini ve ta-
rihsel olaylarin gercek karmasasi icinde kavranilmasini saglayan mikrolojik bir
konumdan hareketle, toplumsal alan1 yeniden incelemeye girisir. Bu nedenle
her iki yontemde de tarihsel stirekliligin buytk zincirlerini ve teleolojik mu-
kadderatlar sokmeye ve degismez oldugu distintileni tarihsellestirmeye caligir
(Best ve Kellner, 2000, s. 66). Soylem alanini ¢cogullastirarak tarihsel ozdeslik-
leri ¢okertmeye, 6zneyi merkezsizlestirerek tarih yaziminin hiimanist varsa-
yimlarini ¢okertmeye, tasfiye etmeye ve insanbilimlerinin bir tarihini yazmak
araciligiyla modern akli elestirel bir tarzda analiz etmeye calisir (Best ve Kell-
ner, 2000, s. 67).

Ozetle Foucault, tarihin tiniter organik bir siirec oldugu tezini kesin olarak
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reddeder. Tarihe yon veren sinif, devlet vb. ayricalikli giigler arama dustincesi-
ne karsi ¢ikar. Mikro-iktidar kavramina oldugu gibi mikro-tarih kavrami da
sonsuz sayida tarihler 6ngoriir ve bu tarihleri ilerleme, aydinlanma vb. bir kav-
ram etrafinda orgiitlemek, homojen iliski sistemleri, nedensellik-zorunluluk
aglar varsaymak, imkansizdir. Tarihsel olaylarin ve iligkilerin ¢ogullugu eko-
nomik veya baska siireclere indirgenerek aciklanamaz. Tarih esas yapisiyla
nesnel degil, kurgusaldir. Foucault’'nun tarih betimlemesi, Marx’ta oldugu gibi
insan i¢in tarihe tabi kilinmis bir konum da ortaya koymaz. Tarih, gelecekte
insanin doga lizerinde zaferini ve mutlu bir sonu miijdelemez. Tarih i¢in higbir
rasyonel yon yoktur. O, ilerleyen bir tarih yerine iktidar ile iligski icindeki mev-
cut soylemlerin olusumunun tarihsellifini ortaya koyar. Iktidarin isleyis stra-
tejileri anlagilmadan tarihte anlasilamaz.

Foucault kendisine yoneltilen elestirileri antihumanist 6zne anlayisi ile ilis-
kilendirerek cevaplamaya ¢alisir. O, tarihin hala 6znenin, rasyonelligin kotaril-
dig1 “son siginak” olmasindan muzdariptir. Ona gore bircok bilimde (dilbilim,
etnoloji, dinler tarihi, sosyoloji vb.) 19. ytizyilin diyalektik diizenine ait olan
kavramlarin biiytk bir bolimu terk edilmigsken ayni sey tarih i¢in s6z konusu
degildir. Hal4, bir disiplin olarak tarih, rasyonel ¢eligkinin hikimiyetinin kur-
tarilabildigi yer olarak diyalektik diizenin son siginagini olusturmaktadir.
Olaylarn belirlenme iligkisi i¢inde ele alan, birbirinin devam1 olarak anlat1 mo-
delinde orgiitleyen tarih anlayisi bir¢cok entelektiielde bu iki nedenle siirmek-
tedir: Bu tarihte bireyler, kendilerini asan ve meydan okuyan bir biittinlik icin-
de tutulurlar ve ayni zamanda onun yaraticisidirlar. Oyle ki hem kisisel proje
hem de biitiinliik olarak tarih, bazilar1 icin dokunulmaz hal alir: Tarihsel s6ziin
bu ttrden bicimini reddetmek, biiytik devrim davasina saldirmak olur (Fouca-
ult, 2004c, s.65).

Bircok kigi tarafindan “siireksizligin filozofu” olmak ve “tarihi katletmek-
le” elestirilen Foucault, bu elestirilerin sebebini yine 6zneyi tarihi soylemin
merkezinin disina ¢ikarmasina baglar. Oysa diger bilimlerde bu dénem gercek-
lesmis durumdadir. Foucault, kendisini elestiren tarih¢ileri diger disiplinlerde-
ki biiyiik mutasyonlara gozlerini kapamakla ve hala tarihi, bilincin hitkiimran-
lig1 i¢in korunakli bir alan oldugunu distinmekle elestirir. Ve soyle devam
eder;

Selamet icin artik yapilmayan bir tarihi insa etmeye calisan bu kisiler, 6zneyi yakin

tarihten yoksun birakacak, diglayacak olan siireksizligin her kullaniminda “tarih kat-

ledildi” diye haykirmaktadirlar. Burada gozyasi dokiilen sey tarihin silinisi degil,
tiimden 6znenin faaliyetine gonderme yapan tarih bi¢iminin yok olmasidir. Zira geg-
misin tiim hazineleri tarihin bu yash kalesine yigilmistir. Tarih kutsandif icin An-

tropolojik diistincenin son ve gii¢li yeri oldugu saniliyordu. Oysa tarihgiler ¢alismak
tizere bagka yere gideli uzun zaman oldu (Foucault, 2004Db, s. 28).
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Negatif Iktidara Kars1 Pozitif Iktidar
ve Iktidarin Heryerdeligi

Iktidar yalnizca 6zgiir 6zneler tizerinde ve yalnmizca 6zgiir ol-
duklan stiirece uygulanir. (Foucault, 2000Db, s.75).

Marksizm dahil geleneksel siyaset kuram/lar/inda iktidar nominal, t6zsel
ve merkezi bir gii¢c olarak tanimlanir. Iktidar 6zsel olarak var olan, alinip veri-
lebilen, ele gegirilip sahip olunan, kaybedilen, merkezi bazi1 noktalarda/eller-
de/oznelerde (devlet, sinmif vb.) bulunan, uygulanmadiginda da dylece var olma-
ya devam eden bir seydir. Bu sebeple “baski” ile birlikte diistintilen iktidar, dis-
sal, merkezi ve negatif bir glic olarak tavsif edilir.

Ekonomizmi esas alan Marksizm, iktidari, ekonomik islevsellige gore ana-
liz ettiginden iktidari, tiretim iliskilerinin devamini muhafaza eden, tretim
giiclerinin gelisimini saglayan ve bunlan gerceklestirirken de sinif egemenligi-
nin stirdiriilmesini giivenceye alan bir olgu olarak degerlendirir. Tktidar var ol-
ma gerekeesini ve fiili isleyis ilkesini ekonomide bulur (Foucault, 2002, s.30).
Marksist distince sistemi, tim sosyal ve siyasal fenomenlerin tretim iligkile-
rinin sonucunda olusan tstyapilar olarak tanimlar. Tarihsel stirece, toplumsal
yasama egemen olan olgu, sinif catismasi oldugundan, iktidar da iktisadi te-
melde bir sinif egemenligi olarak ele alinir. Marx’a gore siyasi miicadeleler si-
nif savagiminin ifadesi, devlet dahil tim iktidar bi¢imleri de sinifsal egemenli-
gin sonucundan baska bir sey degildirler (Marx, 2004a, s.58).

Marksist analiz, iktidar1 adeta devlet ile 6zdeslestirir. Uretim araclarinin
miilkiyetine sahip olan hakim sinif burjuva, iktidara da sahiptir. Iktidar sahip
olunan zenginlikten ve glicten kaynaklanan bir mulk gibi goraliir. Egemenler
tarafindan kontrol edildigi i¢in devlet, genelin ¢ikarlar: aleyhine simif iktidari-
nin devamini korumay1 amaclar ve egemen sinif ¢ikarlarinin bekgiligini yapar.
Marx’in nazarinda modern devlet 6zel miilkiyetin ve 6zel ¢ikarlarin savunucu-
dur (Marx, 20044, s. 59). “Modern devlette ytritme, tim burjuvazinin ortak is-
lerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir” (Marx ve Engels, 2005, s.
119). Iktidar ele gegirilebilen, devredilebilen bir miilk oldugundan Marksist po-
litik program devletin/iktidarin devrini hedefler. Sayet tretici giicler devleti ele
gecirir ve milkiyet iligkilerinde degisime giderlerse tahakkiim iligkilerinin ol-
madig1 bir toplumsal yap1 insa etmenin miimkiin olacag: diistinilir. Ozgiirlik
ve iktidar karsit olarak konumlandirildigindan iktidarin eritilmesi stirecine pa-
ralel 6zgurligin temin edilecegi kabul edilir.

Ozetle Marksizm’de iktidar, egemenlerin iktidarini temsil eden devlet tara-
findan yukaridan asagiya dogru uygulanan, alt siniflari, ¢ikarlarinin aleyhinde
eylemde bulunmaya zorlayan, bir baskidir. Iktidarin bir sahibi (burjuva), bir
merkezi (devlet) ve belirli failleri (btirokrasi) vardir.
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Klasik baskici, esir edici iktidar anlayisinin feodal toplumlarda bi¢imlendi-
gini, onlara doniik oldugunu dusiinen ve degistirmeye calisan (Smart, 1983, s.
121) Foucault’'nun iktidar kavrami, onun sadece Marksizmle degil, iclerinde be-
lirleyici bir toplumsal yap1 paradigmasinin var oldugu, pek ¢ok modern top-
lumsal bilimle her halde en az bagdasan 6gesidir. Bu iktidar kavrami 6nemli 61-
ctide Marksizmin ekonomik c¢ikardan kaynaklandig: diisintilen bir sinif haki-
miyeti araci olarak iktidar teorisinin bir elestirisi olarak gelistirildi (Barrett,
1996, s. 121). Foucault, Marksizm gibi modern toplum teorilerinin modernligi
yeterince anlamayi beceremediklerine inanir; ¢iinkii “sozlesme modeli”ni esas
alan liberaller meseleye anayasa, egemenlik vb. hukuki terimlerle yaklasirken,
ekonomiyi esas alan Marksistler ise iktidar1 devlet aygit1 temelinde giindeme
getiriyorlardi. Her iki kesimde iktidarin “i¢ytizini”, isleyisini, hikimiyet sag-
lamakta kullandig1 taktik ve teknikleri arastirma zahmetine girmiyorlardi.
Herkes iktidari, diisman kampindaki haliyle mahkim etmekle yetiniyordu.
Sag, Sovyet sosyalist iktidar totalitarizm olarak nitelerken, Marksistler ise Ba-
t1 kapitalimizdeki iktidar1 sinif tahakkiimii olarak mahkam ediyordu. Sonucta
her iki tarafta da iktidar mekanizmasinin analizine hi¢ rastlanmiyordu.

Iktidarin nasil anlasilmas: ve incelenmesi gerektigine iliskin olarak Fouca-
ult, bes husus tizerinde durur ve bunlarin g6z 6ntinde bulundurulmasini salik
verir: I1k olarak, Foucault’ya gore, iktidar, tek bir merkez tarafindan uygulanan
genel mekanizmalara bagvurarak degil, bilakis kendisini diizenleyen ve sinirla-
yan hukuk kurallarindan tasarak, 6tesine uzandigi, icine yerlestigi ve teknikler
icerisinde somutlastig1 bolgesel, yerel ve mikro 6lgekli kurumlarda incelenerek
anlasilmalidir. Ikinci olarak, iktidar 6zneler diizeyinde degil, fakat eylemler ve
stratejiler diizeyinde incelenmelidir. Baska bir ifade ile iktidar, iktidar1 uygula-
yanlarin niyetleri diizeyinde degil, gerceklestirilmekte olan pratikler diizeyin-
de incelenmelidir. Ugiincii olarak, iktidar “kiitlesel” ve “homojen” bir egemen-
lik olgusu olarak ele alinmamalidir. Yani iktidar, belirli birey, grup veya sinif-
larin diger birey grup ve siniflar tizerindeki egemenligi olarak degerlendirilme-
meli, dolasimda olan bir ag, zincir biciminde isleyen bir sey olarak anlagilma-
lidar. Dolayisi ile iktidara sahip olan ve olmayan gibi ayrumlara gitmek dogru
olmaz; cinki iktidar bir noktada/merkezde temerkiiz etmedigi gibi, alinip sa-
tilabilen bir mal veya zenginlik de olmadigindan ayni zamanda sahiplenilmez-
dir. Tktidar dolasimda olan bir ag olarak islediginden bireyler kimi zaman onu
uygulamak, kimi zamanda onun uygulanmasina katlanmak zorundadirlar.
Dordiincti olarak, iktidar yukaridan asagiya dogru etki eden baski, egemenlik
gibi genis Olgekli biiytik bir mekanizmalar biitiintinden degil, asagidan yukari-
ya dogru yiikselen, sonsuz sayida mikro mekanizmadan olusur. iktidar analizi-
nin asagidan yukariya dogru yapilmasi ve alt diizeydeki iktidar olgularinin, tek-
niklerinin ve stratejilerinin incelenmesi gerekir. Bu yolla egemenlik tarafindan
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ilhak edilmekle beraber varliklarini muhafaza eden, delililik vb. mikro-meka-
nizmalarin iktidar oyununa nasil dahil olduklar1 gosterilmelidir. Besinci ola-
rak, iktidarla, iktidara eslik etmesi muhtemel, egitim ideolojisi ya da parlamen-
ter demokrasi vb. ideolojiler diizeyinde degil, asil olan iktidarin kendi aracilig:
ile isledigi bilginin tGretilmesini, diizenlerini, dolagima girmesini saglayan bilgi
araclarinin incelenmesi diizeyinde ilgilenilmelidir. Ozetle, iktidar analizinde
dikkatleri bir hiikimranhiga (devlet vb.) ve onun hukuksal yapisina, devlet
araclarina ve ideolojilere yonelmek yerine; bir egemenlige, onun somut strate-
jilerine, tabii kilma bi¢imlerine, bu tabii kilmanin yerel, mikro dizeydeki isle-
yis mekanizmalarina ve bilgi araclarina yoneltmek gerekir (Foucault, 2002, s.
42-47).

Marksizmi bir iktidar iligkileri ve dinamikleri toplami olarak degerlendiren
(Foucault, 2000a, s. 244) Foucault'nun Marksizm basta olmak tzere geleneksel
iktidar kuramina getirdigi en 6nemli yenilik iktidarin pozitifligi distincesidir.
Klasik, kuramsal Marksist diigtince iktidar1 piramidin tavanindan tabana dogru
isleyen, ozellikle siddet tekeline sahip 6zneler tarafindan (devlet, sinif vb) uy-
gulanan, bir baski olarak tanimlarken, Foucault, iktidar1 ‘hakimiyet’ veya ‘ege-
menlik’ten ayirarak mevcut iktidar kuramini altiist eder. Bir ag iliskisi olan ik-
tidar her diizeyden iligkinin i¢inde mevcut oldugundan basitce bir “bask1” alt1-
na alma ve baski uygulama mekanizmasi degildir. Sanildiginin aksine iktidar,
yukaridan asagiya dogru isleyen bir baski makinesi olmayip, bilakis, asagidan
yukar1 dogru isler ve negatif degil pozitiftir. Bu pozitif iktidar hakikati oldugu
kadar bireyleri/oznelllikleri ve iligkileri, haz ve anlamlar tretir, dislamaz ice-
rir, hakikati ortbas etmez, tersine ifsa eder. Iktidar, asagidan yukariya dogru is-
lediginden makro iktidar/lar mikro iktidarlarin etkileridir. Buradan hareketle
iktidarin tarihselligini ve kendini hakikat olarak dayatan bir bilimsel/bilgi soy-
lem ile sarmalanarak nasil tiretildigini en umulmadik yerlerde ortaya koymak
icin Foucault, arkeolojik ve jeneolojik analiz projektorlerini sagaltici kurumla-
ra cevirir. Cunki iktidar/disiplin, sinif, devlet vb ayricalikli biiyiik 6znelerin
elinde bir seyden ziyade oncelikle okulda, hastanede, hapishanede, fabrikada,
vs. kurulur. Iktidar stratejilerinin mikro diizeyde nasil kuruldugunu betimle-
mek igin “kilcal damar”/iktidarin mikro fizigi kavramini gelistiren Fouca-
ult’'nun amaci bireyleri disipline eden ve 6znelestiren iktidar: betimlemek ol-
dugundan 6zneler degil, eylemler tizeride durur ve “kim” sorusunun degil, “na-
s11” sorusunun cevabini arar, ‘nereye” bakilmasi gerektigini gosterir. Boylece
iktidarin bireysellestirme/6znellestirme tekniklerinin nerelerde, nasil olustur-
dugunu, isledigini ve kendisini nasil trettigini aciklamaya calisir.

Foucault, iktidarin tretildigi kurumlari J. Bentham’dan aldig1 “Panoptikon”
metaforu ile betimler. Mimari tasar1 Panoptikon’da esas olan siirekli gozetlene-
bilirlik ilkesidir. Stirekli gozetlendigini disiinen insanlar kendi davraniglarin
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“normallik” gercevesi ile sinirlamaya baslarlar ki boylece iktidar1 kendi icleri-
ne kaydetmis olurlar. Stirekli gozetim iktidarin icsellestirilmesini sagladigin-
dan digsal bir iktidara, yani baskiya, gerek kalmadan iktidar 6zneler treterek
kendi stirekliligini temin eder. Boylece “ekonomik iktidar mekanizmasi” ku-
rulmus olur. Bu kurumlarda iktidar bilimsel soylemler esliginde “anormalli-
gin” (deliligin, hastaligin, sucun vb) tanimlanmasi tizerinden kurulur. Fouca-
ult, iktidar i¢sel rasyonalitesi agisindan degil, stratejilerin uzlagsmazligi tizerin-
den analiz eder; akliligin/normalligin ne oldugunu anlamak i¢in deliligi/anor-
malligi tanimlamak gibi...

Foucault’'nun elestirisinin merkezi noktas: bu kurumlarin gerekli olup ol-
mamasi degil, bu kurumlarin topluma uygulanmak tizere tretilen uysallastir-
ma, disipline etme, 6znelestirme tekniklerinin bagka bir ifade ile iktidar tek-
niklerinin laboratuar olarak is gérmesidir. Bu kurumlarin mevcudiyeti ekono-
mik bir analizle anlagilamaz; ciinki giderleri gelirlerinden fazladir. Iktidarin
kristalize oldugu bu kurumlarin mevcudiyet sebebi son kertede iktisadi degil,
politiktir; dolayisi ile iktisadi temelin tstyapiy1 determine ettigi yollu Mark-
sizm, bu kurumlarin hem mevcudiyetini hem oralarda isleyen iktidar mekaniz-
malarini analiz etmekte yetersizdir. Dahasi Marksizm total bir anlatiya, buyuk
oznelere ve makro politikalara dikkat kesildiginden, asagida isleyen iktidar me-
kanizmalarini hasiralti1 eder daha dogrusu kendi anlatisina kurban eder, gor-
mezden gelir.

Iktidar tek bir yerde islemez. Cok sayida yerde isler: aile, cinsel yasam, de-
lilere karsi1 davranis tarzi, escinsellerin dislanilmasi, erkeklerle kadinlar arasin-
daki iliski vs. tiim bu iligkiler siyasi iligkilerdir (Foucault, 2000h, s. 191). Fo-
ucault’ya gore ortada ¢cok karmasik bir iktidar iliskileri ag1 vardir. Herkesin ko-
nustugu, s6z sahibi oldugu, etkiledigi, degistirdigi, donustirdigi bir iktidar
alanidir bu. Modern iktidar sayisiz noktadan hareketle icra edilen bagintisal bir
iktidardir, karakteri bakimindan bir hayli belirlenmemis durumdadir. Kazani-
lan, ele gecirilen ya da parcalanan bir sey degildir, asal iktidarin karsisina ciki-
labilecek bir kaynag: ya da merkezi olmadig: gibi iktidar elinde tutan 6zneler
de yoktur; iktidar, 6znenin anonim oluklar ya da yan tritinler olarak rol oyna-
diklar1 ar1 bir yapisal faaliyettir (Best ve Kellner, 2000, s. 72). Foucaultcu diistin-
cede Iktidar bir 6z degil, iliskisellik oldugundan ancak isleyisinde ortaya cikar,
isleyisinden bagimsiz olarak ortaya cikan bir iktidar s6z konusu degildir. Taim
iligskilerimizde hazir ve nazir olan bu iktidar iligkilerinin saglikli bir analizi i¢in
devlet ve sinifa degil, yasamin gercek alami olan giindelik yagsamin tamamina
bakmak gerekir. Ctunki tim iliskilerimiz iktidar iliskilerdir.

Foucault, Marx’in aksine, iktidar iligskilerinin ortadan kaldirildig: bir toplum
diizeninin kurulabilecegine inanmaz. Insanlarin yasadig1 her yerde toplumsal
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aga derinlemesine islemis, kaginilmaz iktidar iligkileri vardir. Bu nedenle onun
tiimiiyle ortadan kalkacag diisiiniilemez. Iktidar iliskilerinin olmadig: bir top-
lum ancak soyutlamada var olabilir. Toplum i¢inde yasamak bagkalarinin ey-
lemleri tizerinde eylemde bulunmanin mimkan oldugu sekilde yasamaktir
(Foucault, 2000b, s. 77). Iktidar, her durumda toplumsal 6rgiitlenmenin ve in-
san iligkisinin asli unsurlarindan birisi olmaya devam edecektir.

Bununla beraber Foucault, iktidar ve 6zgiirliik arasinda da zorunlu bir kar-
sitlik gormez. Aksine aralarinda ontolojik bir iliski kurar ve soyle der; “iktidar
yalnizca 'ozgiir 6zneler’ tizerinde ve yalnizca ‘6zgiir olduklar stirece’ uygula-
nir”; ve ekler “bununla kastettigimiz c¢esitli davranis bicimlerinin, ¢esitli tep-
kilerin ve degisik tavirlarin benimsenebilecegi bir imkanlar alani ile ytz ylize
bulunan bireysel ya da kolektif 6znelerdir.” Bu durumda 6zgiirlik iktidar uy-
gulamanin 6nkosulu olmaktadir ve 6zgurligin olmadig yerde iktidardan da
bahsedilemez. Cinki “kolelik, insan zincirlenmis oldugunda degil, hareket
edebilecegi ve hatta kacabilecegi zaman bir iktidar iliskisidir.”(Foucault,
2000Db, s.75). Direnis daima iktidara ickindir, yani, iktidarin oldugu her yerde
kaginilmaz olarak direniste vardir. Zaten direnisin olmadigi, dznelerin farkli
davranma imkanlarinin olmadig1 yerde iktidardan ve onun uygulamasindan
bahsedilemez. Iktidar bir merkezde temerkiiz etmediginden devlet vb. herhan-
gi bir yap1 tim iktidar iliskilerini ne denetleyebilir ne de degistirebilir.

Foucault’ya gore iktidarin analizi, siyasi bir sifat1 hak eden kurumlarin ana-
lizine indirgenemez; ¢iinki iktidar toplumun timiine kok salmistir (Foucault,
2000Db, s.79). “Toplum, farkli iktidarlardan bir takim ada”dir (Foucault, 2000g,
s.145) diyen Foucault, Marksizmin, iktidar1 kurumsal bir yap1 olarak goren ve
devlet analizine indirgeyen anlayisina karsi cikar, ¢tinki iktidar analizinin dev-
leti iki sekilde astigini diigtinmektedir:

1) 19. ytzyilda devlet sahip oldugu araclar ve giice ragmen, biitiin fiili iktidar alanim

isgal edebilecek giicten yoksundur,

2) Devlet zaten var olan iktidar iligkileri temelinde islemektedir. Devlet, bedeni, cin-

selligi, aileyi, bilgiyi, teknolojiyi, vb. kusatan bir dizi iktidar ag1 karsisinda tistyapisal

bir konumdadir (Foucault, 2000c, s. 73).

Boylece Foucault memurlar ve propagandacilar aginin ortasinda bir 6rim-
cek gibi yerlesmis baskici merkezi iktidar fikrini reddeder (Touraine, 1995,
s.186). Iktidar kiirsiilerden atilan bir nutuk degil, tiim kurumlarda 6zerk 6zne-
ler tarafindan tretilen, egemen bir iradeye ne kadar az, gozlem ve bilime de ne
kadar cok basvurursa o kadar etkili olacak bir sozceler butuntidiur (Touraine,
1995, s.187). O, devleti gug iligkilerinin treticisi ve merkezi degil, bir sonucu
olarak konumlandirir. Oysa Marx ise Fransa’dan bahsederken yiiriitme giici-
niin (devletin) , yarim milyonu askin bir memurlar ordusu ve bir o kadar da as-
keri ile olusturdugu devasa biirokratik ve askeri orgiitlenmesi sayesinde Fran-
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s1z toplumunun biitiin bedenini bir zar gibi sardigini ve biitiin gozeneklerini ti-
kadigini soyler (Marx-Engels, 1979, s. 574).

Bu iktidar modeli, daha dogrusu perspektifi, btitiin teorik yapis1 ¢okertilme-
den i¢inden c¢ikilmasi zor oldugu anlasilan Marksizmdeki topografik temel ya-
p1y1 olusturan altyapi/istyap:r metaforuna da uygun degildir. Ciinkii Foucault-
cu modelde daha cok bir sebeke ya da bir ag olarak iktidar s6z konusu oldugun-
dan tst- alt metaforu kullanigsizdir (Barrett, 1996, s. 154).

Iktidar bir 6z olmadigindan Foucault, onun ne oldugunu sdylemekten ¢ok
onun etkileri ile miicadele etmek icin nerelere bakmamiz gerektigini soyler,
onun stratejilerini ortaya koyar. Tarihsel incelemelerinde bilim/iktidar strate-
jileri tarafindan “akildis1” ve “anormal” olarak damgalanip toplumun disina/si-
nirina itilmis, diskalifiye edilmis olan sOylemleri iktidar oyununa dahil etme-
ye calisir. Foucault diisiincesinin toplumun marjlarina itilmis olan farkli grup-
lara 6nem atfeden yaklasimina karsin, tiim toplumsal fenomenleri bir anla-
t1/teori icinde Orgutleyen siyasi miicadeleyi tGretim iliskileri ve homojen sinif-
lar tizerinden diistinen dolayisi ile bu gruplar1 énemsemeyen Marksist iktidar
analizine dair elestiriler icerdigi asikardir.

Bu asagidan yukar1 dogru igleyen, anonim, pozitif, akigskan, 6znesiz, iktidar
anlayiginin, iktidan sinif egemenligi olarak degerlendiren Marksist iktidar an-
layis1 ve hatta toplum teorisi, tizerinde sarsici etkileri vardir. Sayet iktidarin
her yerde oldugu gosterilirse, Marksizm dahil diger siyasal kuramlarin dayan-
dig1 geleneksel ikilikleri; yonetenler-yonetilenler; egemen-tebaa; mesru-mesru
olmayan vb. kavramlan gecersiz kilinmis olur. Bu kavrayis materyalist tarih te-
orisinin tizerine bina edildigi sinif catigsmasini 1skartaya ¢ikarir. Ciinka iktidar
bir yerde temerkiiz etmediginden artik kendisine saldirilacak ve hedef alinacak
tim sorunlarin ve kotiliiklerin kaynagi olan bir iktidar yoktur. Herkes iktida-
rin uygulamasina bir sekilde katilir ve hi¢ kimse iktidarin disinda kalamaz. Do-
layisi ile iktidar sahiplenilmezdir. Ele gecirilecek bir miilk, devre dis1 birakila-
cak bir mekanizma degildir.

“Marksizmden Nasil Kurtulmali?” baslikli s6ylesisinde cagimizdaki siyasi
tahayyil yoksunlugundan yakinan Foucault, Marksizmi mevcut siyasi tahay-
yul yoksullugunun miisebbibi addeder. Ona gore bir iktidar kipligi olan Mark-
sizm, temelde iktidar iligkileri ve dinamikleri toplamidir. Monolitik bir ideolo-
ji olarak tarih boyunca ancak siyasi partiler ve devletler ile birlikte var olagel-
mistir. Marksizmin tasiyicisi olan bu orgiitler bireysel ve 6znel iradeler ve ar-
zularin ¢ogullugu tizerinde baski uygulayarak onlar parti aracilig: ile tek parga
olan bir tur kolektif istence donustiiriir. Bu dontistiimle 6zne olarak bir sinif in-
sa edilir. Bizatihi “proleter” dustincesi bile boyle mimkuin kilinmistir. “Prole-
tarya vardir ¢ciinki parti vardir.” Sonuc olarak farkli ilgiler, beklentiler, hayal-
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ler ve arzular tekil program cercevesinde disiplinler olan merkezi bir karar al-
ma mekanizmasina, partiye, tabi kilinir ki bu da ¢esitliligi 6ldiirerek siyasi ta-
hayyuli yoksullastir (Foucault, 2000a, s. 244). Teorinin 6nceden 6ngoérdiga he-
def, daha dogrusu kehanet parti tarafindan hakikat olarak dayatilir.

Bu izahattan da anlasilacag: gibi Foucault’'nun nazarinda Marksizm iktidar
isteminin kurbanidir. O, mevcut iktidar iligkilerini degistirmek ve dontstiir-
mek yerine sinif adina gasp edilmis oldugunu dusindign iktidari/devleti ele
gecirmeyi gaye edindiginde Marksizm mevcut iktidara kars: bir iktidar talebi-
dir. Foucault’dan fersah fersah uzaktir.

Tabi kilica ve temsil edici iliskilerin 6tesinde bir siyasi tahayyiil arayisinda-
ki Foucault, iktidar analizi ile uyumlu bir tarzda politik miicadelenin alan1 ola-
rak mikro-politikay: secer. En umulmadik yerlerde dahi iktidarin isleyis strate-
jilerini ve mekanizmalarini desifre ederek, direnis icin politik perspektifler
sunmaya ve yeni mecralar acmaya calisir. “Bana 6yle geliyor ki bizimki gibi
toplumlarda politik gorev hem n6tr hem de bagimsiz goriinen kurumlar isleyi-
sini elestirmektir. Bu elestirinin kurumlar yolu ile kendisini belli etmeksizin
icra eden politik siddetin maskesini indirebilmesi ve bu sayede miicadelenin
onuni acabilmesi gerekir” (Best ve Kellner, 2000, s. 63). Foucault, iktidar/lar/in
maskesini indirirken sinif catismasi, evrensellik, hiimanizma vb. herhangi bir
anlati ile iliski kurmaz. Devlet, sinif, parti, sendika gibi herhangi bir makro po-
litik 6zneye/faile yaslanmaz. Diskalifiye edilen soylemleri oyuna dahil eder.
Amac giindelik yasamin, iktidar pratiklerinden arindirilmasi ve iyilestirilmesi
oldugundan, iktidarin ele gecirilmesi olarak “devrim”i bir kirilma anmi olarak
gormez. Cunki devrim yapmak, devleti ele gecirmek iktidar iliskilerinin orta-
dan kalkacag1 veya degisecegi anlamina gelmez. Bir devrim pekilad mevcut ik-
tidar iligkilerini devam ettirebilir. Foucault, Sovyetleri 6rnek olarak verir:
“Devlet aygitinin dnemsiz oldugunu asla 6ne stirtiyor degilim, fakat bence Sov-
yet deneyimine yeniden baglamamak i¢in, devrimci siirecin tikanmamasi i¢in
bir araya getirilmesi gereken tiim kosullar arasinda, ilk kavranmas: gereken
sey, iktidarin yerinin devlet aygiti olmadig ve devlet aygitlarimin disinda, ts-
tiinde, yaninda cok daha kiiciik diizeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda
degisiklik yapilmadig: takdirde toplumda higbir seyin degismeyecegidir” (Fo-
ucault, 2003a, s.43). Sovyet devriminden sonra tiretim iligkileri, milkiyet yasa-
lar1 degismesine ragmen iktidar iligkilerinin kurumlar ve kisiler arasi igleyisin-
de herhangi bir degisim yasanmamus, giindelik yasam da daha katlanir hale gel-
memistir. Bu sebeple o hakikat diizeni dayatan, farkliliklar1 bir rasyonel ideal
adina monolitik ideolojinin hikiimranlig: altina sokan, yeni iktidar/bilgi sis-
temleri olusturan tiim diizenleri reddeder. Otonom, yerel, cogul bir perspektifi
savunur.
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Ideolojiye Kars1 Soylem

Siyasi sorun yanilgi, yanmilsama, yabancilasmig biling ya da
ideoloji degil; bizzat hakikatin kendisidir (Foucault, 2000c,
s.85).

Dustince tarihi boyunca birbirine yakin veya karsit pek cok anlamda kulla-
nilan ideoloji kavramina® iliskin analizlerinde Marx, tarih felsefesinde oldugu
gibi idealizm ile materyalizm arasindaki karsitli§a vurgu yapar. Ideoloji nosyo-
nunun da temelini olusturan Tarihsel materyalizmin 6ziinti Alman Ideoloji-
si'nde sOyle ifade eder: “Yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirle-
yen yasamdir” (Marx, 20044, s. 45). “Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin tiretimi,
her seyden 6nce dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetlerine ve karsilikl
maddi iligkilerine ( Verkehr), gercek yasamin diline baglidir. Insanlarin anlayis-
lan, diistnceleri, karsilikli zihinsel iliskileri (Geistige Verkehr), bu noktada on-
larin maddi davranislarinin dolaysiz Grtnt olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin siya-
sal dilinde, yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini
bulan zihinsel tiretim icin de ayni sey gecgerlidir” (Marx, 2004a, s.44 ). Boylece
Marx, biling alanina ait ttiim kiiltiirel yapiyr maddi tretim iligkileri temeline
oturtur. Biling bicimlerinin kendinde ve bagimsiz tarihleri yoktur.

Ideoloji kavramina kars: elestirel bir tutum takinan Marx’ ideoloji ile ege-
men burjuva sinifi arasinda dogrudan bir bag kurar. Ona gore, ideolojik diistin-
celer sinif hakimiyetinin bir sonucu ve ayni1 zamanda ifadesidir; Yonetici sinif-
larin distinceleri tarihin her doneminde egemen distinceler olmustur. Diger
bir deyisle, toplumdaki egemen yonetici toplumsal sinif, ayni zamanda top-
lumdaki egemen diistinsel gictiir. Maddi tiretim araclarini elinde bulunduran
sinif, zihinsel tiretim araglarina da sahiptir. Bu nedenle “Egemen diistinceler,
egemen maddi iligkilerin fikirsel ifadesinden bagka bir sey degildir, egemen dii-
stinceler, fikirler biciminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir, su halde bir
sinifi egemen sinif yapan iligkilerin ifadesidir. Bagka bir ifade ile bu diistinceler,
onun egemenliginin fikirleridirler” (Marx, 2004a, s.75).Yani belirli bir donem-
de toplumsal yasama hakim olan fikirler/ideolojiler, sinif egemenliginin ifade-
sinden bagka bir sey degildir.

Bu durumda ideoloji, baskiya tabi tuttugu isci sinifina maruz kaldiklar1 so-
miri ve esitsizlik kosullarini yine s6z konusu alt siniflara dogal ve mesru gos-
teren, sinif sisteminin ve esitsizliginin devaminin saglamak i¢in hikim burju-

4 Ideoloji’ye iliskin olan calismasinda Eagleton, bu anlam cesitliligini/karmasasini géstermek icin Ideoloji, adi-
n1 tagiyan eserinin basinda ideoloji i¢in yapilmig 16 ayr1 tanimlamaya yer verir (Eagleton, 1996, s. 18).

5 Aydinlanma déneminde olumlu bir igerige sahip olan, insan aklinda fikirlerin belirme siirecini nesnel olarak
incelemenin ve istenildiginde insanlar1 dogru yola sevk etmenin miimkiin olmadigini ifade eden, ve “dogru dii-
sin/dir/me bilimi” anlamina gelen ideoloji kavramina (Larrain, 1979, s, 17-26) ilk olumsuz anlam yiikleyen
Napoleon Bonaparte olmustur. “Ideolojicileri” kiiciimseyen Napolyon, Ideologlar1 hayattan kopuk, politik pra-
tikleri goz ardi eden, ise yaramaz metafizikei kimseler olarak gormiistiir. (Larrain, 1979, s. 27-28) Bu negatif an-
lam daha sonra Marx tarafindan da paylasilmistir.
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va sinif1 tarafindan olusturulan kapitalist diizende siyasal iktidar1i mesrulastir-
maya yarayan, disiince ve degerleler sistemidir. Is¢i sinifi yanlis biling i¢inde
tutuldugundan dogru karar veremez ve kendi aleyhine isleyen bir toplumsal ve
ekonomik sistemi omuzlar, ona destek verir.

Marx meseleyi epistemolojik dizeyde degerlendirdiginden gerceklik ile ba-
gintili olarak dogruluk ve yanlislik kavramlarini analizine dahil etmektedir.
Ideolojik yapilarin (din, siyaset, hukuk, sanat, metafizik) maddi kosullarin yan-
simasi ile olustugunu vurgulayan Marx’a gore ideoloji gercekligin biling diize-
yindeki izi, yanlig gorinimii, yansimasi, 6zetle yanlig bilingtir. Dogal olarak
bu yanilsamali bilin¢ olan ideolojinin karsisina, hakikatin temsilcisi ve bilim-
sel oldugunu iddia ettigi kendi diisiincesini, tarihsel materyalizmi, ¢ikarir. Ide-
oloji ile bilim birbirine karsit kavramlardir; ¢iinkii ideoloji yanlig bilginin kay-
nagi iken, bilim dogru bilginin kaynagidir. Ona gore materyalist diinya gortisii
disindaki tim diastince akimlari, diinyay:r aciklayan ideolojik nosyonlardir.
Boylece Marx baski diizenini anlamaya ¢alisan kendi analizini yabancilagsmak-
tan kurtaracak bir bilim olarak konumlandirir. Kendi ideoloji elestirisinin ve
toplumsal 6zgiirliige katkida bulunacagini dastniir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’'nin 6nsoziinde ideolojiyi altyapi-
ustyap1r metaforunu kullanarak agiklamaya calismistir. Burada ideolojiyi altyapi-
y1 olusturan {iretim bicimi tarafindan belirlenen tistyap: olarak tanimlar. “Ure-
tim iligkilerinin timi, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekil-
lerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal tistyapinin tizerinde yiikseldigi somut
temeli olugturur. Maddi hayatin tretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir” (Marx, 1979, s. 25). Ustyap1 bagimli de-
gisken oldugundan “iktisadi temeldeki degisme kocaman tstyapiy1 biiytik ya da
az bir hizla alt-Gist eder” (Marx, 1979, s.26). Bunu yapacak olanda toplumun tire-
tici giigleri, yani is¢i simifidir; “gelismelerin belli bir asamasinda, toplumun mad-
di dretici glicleri, o zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut tiretim iligkile-
rine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan, miilkiyet iligkile-
rine ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, onla-
rin engelleri haline gelir. O zaman bir toplumsal devrim c¢ag: baslar” (Marx, 1979,
s. 25). 1deoloji, bireylerin kisisel kanaatleri degil, maddi yasamin ¢eliskilerinin
olusturdugu toplumsal bilingtir. Ozetle, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin
onsozunt esas alirsak, Marx’in ideoloji nosyonu g tezi igerir:

1-1deoloji, maddi olan altyap: tarafindan determine edilir.

2-Ideoloji ile bilim arasinda karsitlik iliskisi vardir. Ideoloji gercekligin ¢arpitilmis bi-
linci iken, bilim gercekligin dogru temsilini ifade eder.

3- Ideoloji, sinif miicadelesi ve egemenlik ile irtibatlidar.

Ideoloji kavrami sinif bilincinin yanlis bilince dogru nasil kaydini agiklama-
da Marksist diistiincede ¢ok énemli bir yer tutar. Ideoloji kavraminin temeli ¢ii-
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rittlir ve eksik bulunursa ileri toplumlarda sinif miicadelesinin goreceli yoklu-
guna tutarl bir agiklama getirmekte biraz zorlanabilir (Poster, 2008, s. 93).° Su-
nu da belirtmek gerekir ki Marx’ta bir tek ideoloji tanim1 yoktur, bununla bera-
ber gen¢ Marx’in sistematiginde genel olarak ideoloji (hukuk, felsefe, din, edebi-
yat, sanat vb.) tiimiiyle altyapiya bagli gelisen bir degerlendirme ve ona bagli ola-
rak da dontisen bagimli bir degiskendir. Yasli Marx’in ideoloji kavrayisinda ise
bir yumusama goriilir. Bu donemde Marx, ekonomik altyapinin belirleyiciligi-
ni vurgulamakla beraber ideolojinin, yani tistyapinin, altyapiyla karsilikli olarak
birbirini etkiledigini diisinmeye baglar (Marx ve Engels, 1977, s. 40).

Burada Marx'in ideolojiye dair elestirel analizlerinin 6nemli noktalarindan
biri olan siyasal boyuta deginmek gerekir. Marx’a gore ideoloji elestirisi ile ca-
lisan 6znenin yabancilagmasina son verilerek 6zgurlesmesi saglanabilir ki bu-
ras1 aslinda Marx’in insan bilincine, (6zne/ faile) ayricalik tanidig 6nemli nok-
talardandir. Insanlar bilincleri sayesinde, calismalarinin sonuclarn tizerinde fi-
kir yurtterek, tretim etkinliklerini stirekli gozden gecirirler ve bilingli ¢calisma
araciligiyla dogay:1 doniisttrebilirler (Marx, 2004b, s. 30 vd.).

Materyalizme yaslanan Marksizmin, insana biling atfetmesi kendi i¢inde bir
celigkiyi ifade eder. Ciinkii Marx boylece insani nesne konumundan 6zne ko-
numun tasir. Engels’e soyle yazar Marx; “kosullar insanlar1 ne kadar olusturur-
larsa, insanlar da kosullar1 o kadar olustururlar” (Aktaran Brenkert, 1998, s.49).
Ayni sey onun insan faillerinin tarihteki etkinlilerine dair Louis Bonaberte’nin
18. Brumeire’inin hemen girisinde yaptig1 tespite benzer. Marx’in materyalist
analizi dogrudan bireylerden ¢ok onlarin iginde yasadiklar1 yapilarin belirlendi-
gi (Brenkert, 1998, s.52) anlamina gelmeye baslar. Bu ¢eliski Foucault'nun mo-
dern diisiincenin paradoksu dedigi seydir. Cunkti modern epistemede insan
hem nesne hem de 6zne olarak kurgulanmistir ki insan diigtincesi bu epistemo-
lojik gerilime daha fazla dayanamayacagindan yok olacaktir. Foucault'nun in-
sanin 6limi distincesi bu imalar icinde tasar.

Marksizmin, antropoloji ile ugragsmaktan, “tamliklarin tarihi”ni yapmaktan
ve hiimanizmden kendini tam kurtaramadigini distinen (Foucault, 1999, s.27 )
Foucault, Marx’in ideoloji kavraminy;

1- Ideolojinin hakikat ile karsitlik icinde iddialariyla ilgili oldugu,
2- Hiimanist 6zne anlayigina gonderme yaptigl ve,

3- Marksizm’deki yetersiz ve determinist temel tstyap: modeline yakalandig: i¢in
reddeder (Foucault, 2000c, s. 69).

6 Marksist gelenekten gelen diistiniirler (Gramsci, Lukacs, Frankfurt Okulu, Sartre, Althusser gibi) proleter
devrimin ilerlemesini agikca geciktiren énemli kiiltiirel degisimleri Marksist bir ¢cergeve i¢inde aciklamak icin
ideoloji kavramina bagvururlar. Bu diisiiniirlere gore savas sirasinda milliyetgiligin simif catismasini etkisizles-
tiren rold, is¢i sinifim1 bolen 1rk¢igin rold, iscilerin kapitalizme bagliliginin satin alinmasinda titketimeiligin
rolii, egitim siteminin ve medyanin celiskinin uzlasmaya déntistiirmesindeki roli, tiretim araclar tizerine sa-
vastan kagista ailenin rolii, biitiin bunlarin hepsi hakim simifin fikirlerinin hakim fikirler haline gelmesini sag-
lamistir (Poster, 2008, s. 92-93).
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Ideoloji kavraminin yerine séylem kavraminm gelistirir. Bunlarn acarsak sun-
lar soylenebilir:

Foucault’'nun ideoloji nosyonuna ilk itiraz1 Marksizmin hakikat iddialarinin
temel teskil eden ve Marksist dusiincede 6énemli bir yer tutan bilim ve ideolo-
ji arasindaki ikili karsitliga yoneliktir. Bu karsitlikta, yukarida da belirttigimiz
gibi, Marksizm ideolojiye karsi kendisini bilim-hakikat olarak nitelendirir.
Maddilik ve iktidar kavramlarinin 6énemli rol oynadigi Foucault’'nun iktidar
analitigi Marx’in tarihsel maddeciliginden farklidir. Onun “iktidar-bilgi” tize-
rinde 1srar etmesi, konumunu Marx’tan radikal bi¢cimde ayirir. Marx, nesnel bi-
lim anlayisina bagli oldugundan Foucault'nun diliyle “hakikat istemi”nin kur-
banidir. Her tiirli bilim onulmaz bicimde iktidar iligkileri ile i¢ igedir. Marx ise
toplumsal gerceklige iliskin nesnel bir gortisiin gercekten de miimkiin oldugu-
na inanmaktadir. Bu baglamda Marx yaptig kapitalizm analizinin bilimsel ol-
dugunda 1srar ederken, Foucault kendi soykiitiiklerinin “anti-bilimler” oldugu-
nu soyler (Megill, 1998, s. 368; Foucault, 2000¢, s.92). Ve hakikati arama adina
ortaya konulan bilimsel sOylemleri sert bir sekilde reddeder.

Marksizmin bilim ile karsitlik icinde sundugu ve tiretim tarzindan kaynak-
landigini kabul ettigi ideoloji kavrami mevcut iktidar yapisinin anlasilmasinda
katki sunmaz; drnegin; cinsellik ve tibbi pratikleri aciklamakta yetersiz kalir.
Bu sebeple ideolojinin, iktidar gibi bilgi ve hakikat tireten bir olumsallik olarak
iktidar stratejileri ile iliskisi icinde incelenmesi gerekir.

Foucault, Marksistlerin aksine ideoloji elestirisi aracilig: ile egemen iktida-
rin etkilerinden kurtulacagimiz distincesine katilmaz. Ona gore ¢oziilmesi ge-
reken ideoloji degil, hakikat rejimlerinin ¢éziimlenmesidir. Onun icin “sorun
insanlarin kafalarinda ya da bilincinde olani degil; hakikat tireten siyasi, eko-
nomik ve kurumsal rejimi degistirmektir (Foucault, 2000c, s.84). Giriste belirt-
tigimiz gibi Foucault, Nietzsche’den hareketle sabit bilinebilir anlamlarin kay-
nag1 olan varlik ve distincenin tiirdes olduguna dair Bat1 metafiziginin temel
kabuliinti onaylamaz ve kisinin disinda kesfedilecek 6zerk bir hakikat iddiasi-
na sirt ¢evirir. Foucaultcu iktidar ve hakikat anlayisi, kendisini ideolojinin kar-
sisina bilimsel bir hakikat olarak yerlestiren, nesnel, tarafsiz bir bakigin ve bil-
ginin mimkiin oldugunu diigstinen Marksist ideoloji kavrayisinin altini oyar.
Sinif, altyapi, tistyapi, iktisadi determinizm vb. kavramlar saibeli hale gelir.

Bilimsel bir hakikat olmak iddias1 ile boyun egdirilmis pratik tiretmeye ya-
rayan bir soylem haline gelmis olan Marksizm, Marksist teorisyene, kendisini
evrensel olanin tasiyicisi olarak kitlelerin tistiinde bir yere koymasina olanak
saglayan yanlis ve kolay bir mesruiyet vermistir. Yanlig bilin¢ olarak ideoloji
kavrami ozgiirlestirilmek istenen insami tahakkiim nesnesine dontistiirmenin
ornegidir (Poster, 2008, s. 94). Zira sinif bilincine/bilimine sahip olan aydin,
kitlelerin oncultigint tstlenir ve devrime 6nderlik eder ve onlar1 sinif bilinci-
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ne yoneltir. Oysa Foucault, aydin i¢in riitbe-i tenzile gider. Hi¢ kimse iktidar
iligkilerinin disinda olmadigindan dogru veya yanlis bilin¢ s6z konu degildir.
Aydina diisen sadece iktidar stratejilerini gostererek yeni miicadele alanlan
gostermektir. Ozsel olarak hakikat olmadigindan hi¢ kimse hakikate sahip ol-
dugunu iddia edemez. Sahip oldugumuz bilgiler ise tarihsel bir yapida olup ik-
tidar/bilgi sitemleri tarafindan tretilen soylemlerdir. Biitiin soylemler, ve 6zel-
likle konumuz baglaminda olan Marksizm, sadece birer perspektiftirler. Birinin
otekinden fazla degeri varsa, bu hakikat olarak sahip oldugu ic¢sel 6zeliklerden
ya da bunun bilim olarak adlandirilmasindan dolayi degil, epistemoloji 6tesi bir
zeminden, soylemlerin pratikler olusturmada oynadig: rolden dolayidir.

Foucault’'nun ideoloji kavramina getirdigi ikinci itirazi onun hiimanizm kar-
sit1 yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Foucault’ya gore 19. ylizyilda, bilime
kars1 diismanca ve elestirel yaklasan kuskucu bir hiimanizm ile tam tersine, bi-
tiin umutlarima ayni bilime baglayan baska bir hiimanizm ortaya ¢ikti. Mark-
sizm de boyle bir hiimanizm/a olmustur (Foucault, 2000d, s. 186). Foucault, ta-
rih ve insanin pratiginin felsefesi olan diyalektigi de ayni cercevede degerlendi-
rir. Marksizmin kullandig1 yabancilasmanin ve uzlagsmanin felsefesi olan diya-
lektik insana, sahici hakiki varlik olacagini vaat eder ve dolayisi ile hiimaniz-
madan ayr1 olamaz. Bu anlamda ¢agdas hiitmanizmin buiytik sorumlular1 Fouca-
ult’nin nazarinda Hegel ve Marks’tir (Foucault, 20044, s. 33). Ideolojiye ayricalik
taniyan analizlerde Foucault’yu rahatsiz eden sey, modelini klasik felsefenin
sundugu ve iktidarin ele gecirecegi bir bilin¢le donanmuis insan 6znesinin her za-
man varsayiliyor olmasidir (Foucault, 2003a, s.41-42). Bilince ve 6zneye ayrica-
lik taniyan ideoloji nosyonu hiimanizmin tasiyicisi kavramdir. Yukarida alinti-
ladigimiz pasajda goriuldiagi gibi Marx, hakim fikirlerin hakim siniflar tarafin-
dan yapilandirilan yanlis fikirler olan ideolojinin kaynagini 6znelerde goriirken;
anti hiimanist olan Foucault ise, 6znenin bir 6zl olmadigini ortaya koyar.

O, kurucu 6zneden vazgecgerek, 6znenin bizzat kendisinden kurtulmak ve
Oznenin tarihsel bir 6rgl icerisinde kurulmasina aciklik getirebilecek bir anali-
ze ulagsmak istemektedir (Foucault, 2000c, s.67). Sosyal bilimlerin insani tahak-
kiim altina alan mekanizmasinmi ¢c6zmek i¢in 6zneye saldiran Foucault'nun Ke-
limeler ve Seyler'in sonunda “deniz kiyisindaki kum tizerine ¢izilmis bir yiiz
gibi insan da silinecektir” (Foucault, 1995, s.499) sozleri ile “insanin 6limi”ni
ilan etmesi de onun anti-hiimanist konumunun nihai formiilasyonu olarak
okunmalidir.

Ideoloji kavramina, getirilen Ttictincii itiraz ise ideolojinin/fikirlerin mad-
di/iktisadi belirleyici karsisinda ikincil konumda olmasidir. Bagka bir ifade ile
altyap: olarak konumlandirilan tretim iligkileri karsisinda tistyap: olarak ta-
nimlanmasi ve ekonomik stire¢lerin bir islevi olarak goriilmesidir. ideolojiye
rengini veren materyalist determinizm iligkileridir.
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Foucault'nun altyaps, tistyap: ve determinizm kavramlarina elestirisi, bilgi ve
iktidarin ickin iligkisine dair analizinden kaynaklanir. Iktidar, bir iliskisellik
olarak tim toplumu bir ag olarak kusattigindan burada alt-tist metaforu acikla-
yic1 herhangi bir islev gérmez. Ve iktidar iligkileri hi¢bir sekilde ekonomi karsi-
sinda tistyapisal konumda degildir. Foucault, i¢in sdylemler hali hazirda giice sa-
hiptir. Ve maddelerini bagka bir yerde tiretim tarzinda bulmak zorunda degildir.
Bilgi ile sarmalanan iktidar, egemen olan devletten veya siniftan kaynaklanmaz.
Marksist determinizm sorunsalinin disinda ¢alisan Foucault, determinist mode-
lin tizerine insa edildigi simif ve devlet gibi toplumsal yapilan bir tarafa birakir
ve insanlarin -yasayan, konusan ve ureten- varliklar olarak bilimler i¢in nesne
haline gelmesinin sebeplerinin ideolojilerde degil, toplumlarimizin bagrinda ya-
rattigimiz “siyasi teknolojiler”de aranmasi gerektigini soyler (Foucault, 2000f,
s.122). Cinkii modern toplumlar normallestirme yontemleri gelistirmis ve bu-
nu uygularken ideoloji yerine sdylemlere basvurmuslardir.

Soylem dogru veya yanlis bilgiler ve ifadeler tiretmemize olanak veren bir
olasiliklar sistemi olarak anlasilabilir. Onun yontemi, belirli ifadelerin dogru
veya yanlis olmasi ile degil de, bazi ifadelerin dogru, bazilarinin ise yanlis ola-
rak teshis edilmesine imkan veren kurallar1 aciga cikarmaya calisir (Philip,
1997, s.122). Soylem iktidarin araci olabilecegi gibi, ayn1 zamanda karsit bir
strateji icin engel, direnme noktasi ve c¢ikis da olusturabilecek karmasik ve is-
tikrarsiz bir biitiindiir. Iktidar1 harekete gecirir ve tiretir; onu giiclendirir; fakat
ayni zamanda onu zayiflatir ve silinmesine neden olur (Foucault, 1999, s. 106).
Diizenlenmis sosyal pratik olarak sdylem bilgiyi oldugu kadar iktidar1 da tasir.

Sonug itibariyle, Marksist ideoloji anlayisina, Foucault'nun yonelttigi eles-
tirilerin temelinde, Marksistlerin ideoloji elestirisi araciligiyla kapitalist siste-
min mekanizmalarinin aciga ¢ikartilmasinin kapitalizmin ortadan kaldirilma-
sina yol acacagina inanmalarina karsilik, Foucault’'nun boyle bir yaklasimin ge-
cerliligine inanmamasi yer almaktadir. Foucault i¢in, sorun siyasi meseleler,
yabancilasmis bilin¢ veya ideolojiden degil, hakikat kavraminin Bat1 diisiince-
sindeki hakim algilanis biciminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla siyasi so-
runlarin ¢éziimine yonelik yararli bir yaklasim, ise 6nce, hakikatin degerini
sorgulayarak baglamalidir (Foucault, 2000c, s. 85).

Sonug

Modernligin toplumsal teorisine elestirel yaklasmasina karsin, modernligin
epistemoloji icinde is gordiigii ve buyiik teorik formiilasyonlara gittigi distin-
cesi Faocault'nun Marx/Marksizm elestirisinin felsefi zeminini teskil eder. In-
celemeye calistigimiz tarih, iktidar ve ideoloji nosyonlar tizerinden Fouca-
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ult'nun, modernligin biiytik distiniiric Marx’a yonelttigi elestirilerinden anlasi-
lacag: gibi Foucault’'nun felsefi argiimanlar1 Marksizme yonelik ciddi bir mey-
dan okuma igermekte ve yeni alternatif perspektifler sunmaktadir. Ayrica yeni
calismalar icin de miimbit bir veri kaynagini teskil etmektedir. Bu yeni felsefi
cikis 1960’11 yillar sonrast Marksizmin egemen, entelektiiel atmosferinden ¢1-
kis i¢in yeni bir soluk olmustur.

Foucault’nun tarihleri normallestirici (tibbi, adli, siyasi vb) iktidar odaklar:
tarafindan 6nemli 6lgtide tarihin ve modernlik soylemin digina itilen kesimle-
rin tarihinin yazilmasina 6nemli katkilar sunarken, iktidara iligkin diistincele-
ri de giindelik yasamin her yerinde isleyen iktidar mekanizmalarini igleyisinin
analiz edilmesi ve anlasilmasinda 6nemli rol oynamustir.
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Abstract: -Foucault’s Critique of Marxist History, Power and Ideology- This case study explains Mic-
hel Foucault s opinions on Marxism through history ideology and power. Marx played an important
role on shaping Foucault s thoughts negatively. It can be said that Foucault’s philosophy had criti-
cism on oppressive left wing Marxist opinion and tried to break through with new political ideas as
well as questioning the principles of Marxism. Foucault aimed to create new political imagination
therefore he has challenged Marxism and made it questionable and untrusty. So according to him
Marxism has many different aims that it puts forward.
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