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Oz: Tarihe yon veren iki basat kavram olan din ve iktisat arasindaki iliskinin analizi, sosyal bil-
imler icin hi¢ stiphesiz 6nemli bir yer tutmaktadir. Ontolojik olarak farkli tabiatlara sahip olan
s6z konusu bu iki unsurun birbiriyle iliskisi, bu 6zgiinlik g6z 6niine alindiginda daha 6zel bir
konuma yukselmektedir. Bu noktada, hem badimli hem de bagimsiz degiskenler olarak ele
alindiklari yaklagimlarin, sosyal bilimler dahilinde, 6zel arastirma alanlarina isaret ettikleri goze
carpmaktadir. S6z konusu alanlarin her birinin kokli bir gelenege dayanmasi, karsilasilan isim-
lerin blyuklukleri Gzerinden de teyit edilebilir. Boylece; modernizasyon, sekilarizasyon ve iktisat
sosyolojisinin deterministik yapisi ile dini alginin, serveti Urettigi yaklasimlar bir tarafta; iktisadi
bir mesrulastirma isleminin bir tamamlayici araci olarak ele alan dini iktisat ile dini tercihleri
sogukkanlilikla ele alan dinin iktisadi diger tarafta durmaktadir. Ve bu ayrisma ile emperyal
karakteri ve hesap guiclyle iliskilerini yeniden konumlandiran iktisadin, tartismali dogasi ortaya
ctkmaktadir. Sonug olarak s6z konusu zit dalgalarin tesiri altinda, mutlak olan ile kurulacak
iliskinin analizi de iktisat icin bir 6z bilince isaret etmektedir.
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Abstract: Analysis of the relationship between religion and economics, as two dominant
history-shaping concepts, without a doubt plays a significant role for the social sciences. The
mutual relationship of ontologically different natures of these two elements, with a special posi-
tion in this originality, rises to a more specific location. At this point, within the social sciences,
approaches that consider as both dependent and independent variables, sign to stand out to
specific research areas. Each of these areas that based on a long tradition, can also be confirmed
on the greatness of the names encountered. Thus, with wealth creating religious perceptions,
modernization, secularization and deterministic structure of economic sociology is on the one
side , and with economics of religion dealing calmly at religious preferences, religious econom-
ics that considers economics as a complementary tool to a justification process standing on the
other side. Through this decomposition, with the imperial character and accounting power, the
controversial nature of economics appears by recoordinating its own relations. As a result, under
the influence of the opposing waves in question, analysis of the relationship established with the
‘absolute’ also indicates to a consciousness for economics.
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Giris

A.Marshall, “ktisadin llkeleri” kitabinin ilk sayfasinda iktisadi ve dini unsurlari, diinya
tarihine yon veren iki mithis amil olarak kayda diismektedir' (Marshall, 2006, s. 1). Hi¢
stphesiz, tartismali olan s6z konusu unsurlarin dénustirict guict degil, aralarindaki
iliskidir. Bir tarafta, iktisadin nihayetinde insan eylemini konu alan moral bir bilim
oldugu, dolayisiyla teolojik temelden koparilamayacagi soéylemi, diger tarafta ise her
ikisinin de gercekligin farkli soyutlamalarini yansitmalari sebebiyle ayrik yapilar oldugu
iddiasi... Nihayetinde buytk bir ontolojik zithk icinde karsilikh etkilesim ve iliskileri sor-
gulanan “kazang¢” ve “inan¢” arayisindaki kavrayislarimiz... Kazanca iman edildigi? veya
imanin kazandirdigi marjinler haricinde, farkli temel ve ¢ercevelerde kendini gosteren
kompleks, girift ve gizemli® bir iliskiler bltlind... Ancak, kavrayisimizi kolaylastiracak
bir basitlestirmeye ihtiya¢ duyuldugunda ise iki yollu ve dort boyutlu* bir etkilesim
kiimesi karsimiza ¢ikmakta. Bu cercevede din ve iktisat, hem birer “bagimh” hem de
birer “bagimsiz” degisken olarak ele alinmakta, aralarindaki iliski ve etkilesimin ¢ehresi
sorgulanmaktadir. Diger taraftan, basliktan da kavranabilecegi Gzere, konunun 6nce-
likle sekulerite tizerinden ele alinmis olmasi, ‘semavi bir alan olarak iktisat ve din iliskisi’
baslikli bir olasi ¢alismanin imkansizligindan degil, daha ziyade dylesi bir calismanin
ortaya koyacagi tamamlayicihdi keskinlestirmek gayretinden dogmaktadir.

1 B.Russell ile birlikte ekol yaratan “Principia” eserini yazmis olan tnlt matematikgi A. N. Whitehead,
“tarihin gelecekteki akisinin, bugiinkdi nesillerin bilim ve din arasindaki iliskileri hakkinda verecegi kara-
ra bagli oldugunu ileri siirmek abarti olmayacaktir” cimlesiyle A. Marshall'a hi¢ de uzak durmamakta-
dir. Nihayetinde bilimin metalastigi degerlemesinin de piyasa hakimiyetine imkan veren inovasyon/
yenilik tizerinden yapildigi giniimiiz kosullarinda iki diistnrin iyice birbirine yaklastigi ifade edi-
lebilir (Whitehead, 1930, s. 224).

2 Maliaygitlarin fetis hale getirilerek abartili bir sembolizm yiiklemesine tabi tutulmasi, kazanca ima-
nin kurumsal disa vurumu olarak kaydedilebilir. Majik ve ezoterik icerikler bindirilmis dolar bankno-
tunun sirlarindan biri de bu olsa gerektir (Ovason, 2004, s. 9).

3 Tarihin sinif miicadelesi temelinde iktisadi elestirisine girismis olan geng K. Marx'in neo-Hegelci bir
“pre-Marxist” olarak kaleme aldigi, ok bilindik “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi” makalesindeki
inlt ifadesinde soyle demektedir: “Dinsel ¢ile, ayni zamanda ve bizatihi gercek ¢ilenin bir ifadesi, hem
de gercek cileye karsi bir baskaldiridir. Din, mazlum mahlukun i¢ ¢ekisi, kalpsiz diinyanin kalbi ve ruhsuz
kosullarin ruhudur. Din halkin afyonudur/esraridir.” Marx'in Almanca kullandigi “opium” kelimesini
hem uyutan-mayistiran afyon bitkisine hem de “hi¢ umulmadik/beklenmedik iliskileri icinde barin-
diran” esrar/gizem kelimesine isaret ederek tercih ettigini ileri sirmek asirilik olmayacaktir (Lowy,
1998, s. 80).

4 ki nedensellik yolu lizerinde beliren s6z konusu dért boyutu séyle siralayabiliriz: i) iktisadin bagiml
degiskeni olarak din. ii) iktisadin bagimsiz degiskeni olarak din. iii) Dinin bagimli degiskeni olarak ik-
tisat. iv) Dinin bagimsiz degiskeni olarak iktisat. Ayrimin daha anlasilir kiinmasi igin x=iktisat, y=din
gosterimi yapildiginda sozel olarak ifade ettigimiz iliski formal olarak i) y=f(x) ii) x=f(y) iii) x=f(y) iv)
y=f(x) seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Goze carptigi tizere i) ile iv) no'lu ve ii) ile iii) no.lu ifadeler for-
mal olarak aynidir. Sozel-literal anlatimda s6z konusu formal tutarsizigin ortadan kalkiyor olmasi-
nin agiklayicisi, iktisat/economics ve ekonomi/economy ayriminda yatmaktadir. Gosterim ve ifade
kolayligindan 6tiru “iktisat” olarak izah edilenin; dikkatli okuyucu igin, i) ve ii) no.lu gosterimlerde
“economy’, iii) ve iv) no'lu gosterimlerde ise “economics” boyutuyla 6ne ¢iktigr aciktir.
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iktisadin Teslim Aldigi Din

Dinin, iktisadin bagimli degiskeni oldugunu ortaya koyan yaklasimda, dini sekillendi-
ren [ve minimize eden] unsurun iktisat oldugu yoniinde bir aciklama gelistiriimektedir.
Bu temelde din; D. Hume (1993) ve S. Freud (1927) icin geri kalmishdin yol verdigi
cahilce bir aldanma/yanilsama, L. A. Feuerbach i¢in insanin 6ziinden yabancilasmasi,
K. Marx icin alt yapi unsurlarinin Grettigi bir Gst yapi kurumu® (Swedberg, 2003, s. 8-9),
T.Veblen (2005, s. 199) icin g0dsterisci tiketimin ve aylakhidin disa vurumu, E. Durkheim
(1995, s. 418-448) icinse toplumla olan rasyonel-fonksiyonel iliskisi ¢oziimsenecek bir
fenomen olurken semavi dlemden sekiler boyuta indirilmekte, zapturapt [law&order]
altina alinmaktadir.® Benzer bir akil ylriitmeyle, iktisadi gelisme de dini baghliklarin
¢ozlilmesi,” dini hizmetlere olan talebin gerilemesi® ve dinin, siyaset mekanizmasin-
da daha az varlik géstermesine yol actigi tartisilan® esas belirleyici olmaktadir. Sézi
edilen yaklasimin, arastirmaciyi “sekiilarizasyon” kavramina ulastirmasi kaginilmazdir.
Aydinlanma ve modernite sdyleminin sag ve sol Hegelciligin keskin ideolojik angaj-
manlariyla birleserek elde ettigi aksiyoner giic, erken donem bilim felsefesinin yarattigi

5 K. Marx ve F. Engels (1998, s. 60-64), The German Ideology eserinde, dini sosyo-ekonomik unsurlara
teslim eden sosyolojik paradigmanin temellerini atmislardir. Ancak, klasik Marxist determinizmin
politik ve metodolojik ydonden giin gectikce savunulamaz kalmasi, Marxism i¢inde dinin gorece oto-
nomisini yeniden tespit ve tasvirine yonelik calismalari hizlandirmistir. F. Engels'in, K. Marx'in 8limii
sonrasinda, dini kismen bagimsiz bir sosyal degisken olarak ele alan yeni bir yaklasim gelistirmis ol-
masi da s6z konusu calismalara referans olusturmaktadir. Bu temelde; Antropolog Maurice Godelier
dini, bir altyapi kurumu olarak ele almakta, tarih¢i Hughes Portelli hegemonya miicadelesi dahilinde
dini hareketleri incelemekte ve sosyolog Pierre Bourdieu da dini, bir is bolimu bigimi olarak tasvir
etmektedir (Maduro, 1977, s. 359).

6  Aydinlanma hareketinin akla kutsanmiglik atfeden (la-dini; ama sakli metafizik) yaklasiminin yarat-
t1g1 hayal kirkligindan baska bir sey olmayan postmodernite, “sekiiralizasyonun sektiralizasyonu"na
denk duserken distinsel cember tamamlanmakta, baslangi¢ noktasina bdylece geri doniilmis
olunmaktadir (Swatos ve Christiano, 1999, s. 225).

7  Soz konusu bakis agisiyla; érnegin Anglikan Kilisesi'nin ortaya ¢ikisini, VIIIl. Henry’e bosanma izni
vermeyen Papa’ya [VIl. Clement] romantik bir mezhepsel baskaldiri degil de kilisenin mal varligina
g6z dikmis ingiliz maliyesi Gizerinden okumak kolaylasmaktadir (Marti, 1929, s. 451-472).

8  Sozini ettigimiz iligkinin arz ve talep yanh analizlerine literatiirde siklikla rastlamak miimkiin ol-
maktadir. Ornegin C. Azzi ve R. Ehrenberg (1975, s. 27-56), rasyonel-tercih yaklasimiyla din talebi-
ni ele almis; dindarligi bos vakte duyarli, birim zamaninin alternatif maliyeti daha diistik olanlarda
daha yogun rastlanan ve reel licret seviyelerinin artisiyla birlikte diisiis gdsteren bir olgu olarak ta-
nimlamislardir. R. Finke ve R. lannaccone (1993, s. 27-39) ise arz yanli faktorlere odaklanirken din
hizmeti arz edenler arasindaki rekabeti diizenleyen devlet miidahalelerini ve nihayetinde olusan
piyasay1 “din piyasasi modeli” dahilinde ele almiglardir.

9  Time dergisinin 8.04.1966 tarihli kapaginin “Tann 6ldi mi?” bashgiyla ¢ikmasi ya da (inli sosyolog
Peter Berger'in 25.02.1968 tarihli New York Times'taki yazisinda 21. ytizyilda dindarlarin sekiiler kiil-
tlre direnen tek bir mezhep dahilinde toplanarak marjinallesecegini 6ngérmesi, hi¢ stiphesiz bu-
glin de-sekdilarizasyon olarak tasvir edilen stirecin 6ngorilememesine denk diismektedir (Philpott,
2012, s. 115). Yerlesmis kliseleri sorgulayarak dinin hala énemli ve belirleyici oldugu tezini, polika-
dan soyutlanamayacagi gercekligiyle 6rulu olarak isleyen Ivan Strenski'nin 2010 basimli kitabi, bu
anlamda yeni alginin da bir bicimde ifadesi olmaktadir (Strenski, 2010, s. 11-36).
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pozitivist glivenle mesrulasmis, ylzyillara yon veren metafizik riizgarlari da nihayete
erdirmistir. S6z konusu metafizik ¢aglarin bitisi, Nietzche'nin bir meczubun dilinden
ilan ettigi “Tanrinin 6limd"yle degerler hiyerarsisinin zirvesinin iflasina denk duser-
ken, ontolojik olarak otomatik mekanizmayla ona bagh olan insanin da epistemolojik
Olimiini dogurmustur. Ancak, 19. ylizyll akademiasinda mutlak kabul bulmus olan
malum yaklagim, bilim felsefesindeki paradigmatik sikismayla es giden postmodernite
sireciyle afallamis, kiresel politik iktisadin asosyal-ahistorik-hedonik tipolojisinin
Urettigi sosyal-psikiyatrik haller dolayisiyla da sert elestirilere maruz kalmistir. Boylece,
daha objektif ve ihtiyath yaklasimlara duyulan ihtiyag teslim edilirken dini baghliklarin
bircok bireysel zenginlesme 6rneginde goézlemlendigi lizere, istisnasiz bir ¢dziilmeyle
sonlanmiyor olmasi, bir mikro gerceklik olmakta; her zaman ve her yerde dini aidiyet-
lerin iktisadi gelismeyle zayifliyor olmasi ise tersine bir makro istatistiki egilimi olustur-
maktadir. iktisadi gelismenin egitim, hayat beklentisi, sehirlesme, dogurganlik, kisi basi
gelir vb. gibi bircok degdisken iceriyor olmasi, bu noktada karmasik bir iliski matrisinin
varligina isaret etmektedir. (McCleary, 2007, s. 43-44) S6ziini ettigimiz karmasikhgin,
iktisadi olarak geri kalmis ancak beklenenin tersine dini baghliklar gelistirmemis top-
luluklarin varliklari ortaya konuldugunda ise timuyle gizemli bir duruma savrulmasi
kacinilmazdir.

Dinin Ruh Verdigi iktisat

Dinin, iktisadi sonuglar doguran bagimsiz bir degisken olarak ele alindigi Ginli analize
goreyse is ahlaki, duristlik, gliven, tutumluluk, konukseverlik, yardimseverlik vb.
gibi kisisel 6zellikler iktisadi gelismeye ortam saglayabilir. Bu dogrultuda, M.Weber'in
“ideal tip" metodolojisiyle (Ringer, 2006, s. 142-143) kapitalizm tarihine acilarak ortaya
koydugu nedensellik, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” [Die Protestantische
Ethik und Der Geist des Kapitalismus] calismasini iktisat tarihi arastirmalarinda bir
kilometre tasi yapmaktadir (Weber, 2009). Alman Tarih¢i Okulun bir diger blyugi'®
W. Sombart ise Yahudiligin Protestanliktan 6nce var olmasina, dolayisiyla priten
ogretilerin Yahudi kaynaklarindan turetilmesi gerektigine yaslanarak “Kapitalizm
ve Yahudiler” [Die Juden und das Wirtschaftsleben] kitabinda kapitalizmin koklerini
Yahudilik Gzerinden sorgulamaktadir’ (Sombart, 2005, s. 222). Ancak, W. Sombart, en

10 Almanlarin kapitalistlesme ve sanayilesmedeki gorece ge¢ kalmishdi, baska hicbir millette goral-
meyen bir istahla kapitalizm arastirmalarina yonelinmesine ve bdylece kapitalizm hakkindaki ilk
kapsamli sentezlerin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir.

11 W. Sombart konuyu 1913 tarihli Burjuva eserinde de islemektedir (Sombart, 2008, s. 278). Anti-We-
berien elestirileri temelde ikiye ayirmak mimkiindur. Birinci tir elestiriler, altyapi-tstyapi iliskisi
icinde dinin faktorler -dolayisiyla insan- tarafindan tretildigini ifade eden klasik Marxist yaklasima
yaslanir; malum metodolojik farkliliklar disa vurulmadan konu 6zel olarak ele alindiginda, 6rnegin
“Protestan ahlak-kapitalizm”baglantisi, serveti mesrulastirici bir ideolojik carpitma olarak teshis edi-
lebilir (Buchholz, 1983, s. 51-60). Ikinci tiir ise W. Sombart, H. M. Robertson, L. Brentano, R. H. Tawney
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basitiyle irk¢ilik ve antisemitizm ile lekelenmis s6zde alimlikle suglanirken' (Penslar,
1997, s. 28) M. Weber ise yanlis olmayan bir nedenselligi abartmakla itham edilmekten
kurtulamamistir’® (Chadwick, 2002, s. 7-8; Samuelsson, 1957, s. 5). Weber'in reform
hareketi 6ncesi Italya’daki kapitalist gelismeden haberdar olmadig), rasyonel kapita-
lizmin ise éncelikle ve esas olarak Katolik italya’da ortaya ciktigi gériisii, bu temelde
dile getirilmistir' (Cohen, 1980, s. 1340-1355). Nihayetinde hangi dini kimlikle olursa
olsun, modern rasyonel kapitalizm olarak tabir edilen tretim iliskilerine dahil olmus
aktif bir miimin tipolojisi ortaya konulmakta, dinin bagimsiz degisken olarak iktisadi
donistlrmesine isaret edilmektedir.

Dinin Tamladig: iktisat

iktisadin, dinin bagimli degiskeni kilindigi yaklasimlarin éncelikli hedefi, iktisadin dini
kayitlarla yeniden yapilandirlmasi ve bdylece iktisadi gelismenin daha uyumlu ve
daha az yikici kilinmasidir. iktisat ve din arasindaki s6z konusu gayretten dogan bu
bilgi kiiresi, dncelikli olarak teologlar, filozoflar ve iktisat politikalarini dinf bir perspek-
tiften degerlendirmek isteyen iktisatcilarin'™ ilgi konusu olurken (lannaccone, 1998, s.
1466) genel olarak “dini iktisat” [religious economics] &zel olarak da “islam Iktisadi”,®

vb.nin yaklasiminda 6ne ciktigi Gizere, metodolojik bir kopustan daha ziyade, aciklayici degiskenin
veya zaman araliginin dogru secilmis olup olmadiginin tartisildigi mikro bir ayrisma icermektedir.

12 D.J.Penslar'in kestirme-angaje elestirilerine G.Kessler'in yillar dncesinden sanki bir cevabi vardir:”...
umumiyet itibariyle en ziyade itiraza miisait olani bulunmasina mukabil [....] sayisiz vakialardan ve zati
gdrtislerden terekkiip eden bu eserin su veya bu noktasina, isabetli dahi olsa itirazlarda bulunmak, béyle
bir eser viicuda getirmekten ytizlerce defa daha kolaydir.” (Kessler, 1942, s. 77)

13 Weber'e ilk ciddi elestiri, Felix Rachfahl tarafindan eserin yayimlanmasindan dort yil sonra, dort ana
baslk altinda yoneltilmistir. Ardinca gelen H. M. Robertson (1935), Lujo Brentano (1923), Herbert
Luethy (1968), R.H.Tawney (1962) ve H.Trevor-Roper (1967) elestirilerinin temelde F.Rachfahl'in go-
ruslerinin tekrari oldugu sdylenebilir ( Davis, 1978, s. 1106).

14 [Weberien bir J. Cohen elegstirisi icin bkz. Holton (1983, s. 166-180)] W. Sombart, “Burjuva” eserinde
dinin kapitalizmin ruhuna olan katkisini M. Weber'den daha heyecanla ele almis, Papaligin finansal
gliciiniin ve Katolik inancinin kapitalist bakis agisini Gretebilme yetenegini sorgulamistir (Sombart,
2008, s. 242-256).

15 Pek goriiniir olmasa da, s6z konusu egilimin derinligi ve gticiiniin kavranabilmesi agisindan, belki
de sasirtici bir 6rnek olarak J.A.Schumpeter’in gérkemli ismini zikretmek gerekmektedir. Papa Pius
XI!in sosyal diizen tizerine 1931'de ortaya koydugu “Quadrogesimo Anno” [Kirkinci Yil] tamimi dog-
rultusunda karporatist ideolojinin sosyalizme alternatif olabileceg@ini ifade eden J. A. Schumpeter,
56z konusu modelin ihtivasini isleme firsati bulamadan Papa’nin yanilmazligina [Papal infallibility]
iman etmis bir Katolik olarak vefat etmistir (Cramer ve Leathers, 1981, s. 745-771; Sayar, 2006, s. 208-
209)

16 Maulana Hifz-ur-Rehman Seoharvi tarafindan 1938 yilinda kaleme alinan “Islam Ka Igtisadi Nizam”
kitabi Islam iktisadi 6zelinde bir ilki olustururken Abul Ala Maudoodi, Khurshid Ahmad, M. N. Siddiqi,
M.Umar Chapra vd. R.Seoharvi ardinca gelen 6ncti isimler olarak zikredilmektedir (Addas, 2008, s. 32).
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“Hristiyan iktisadi”,”” “Budist ktisad”,'® “Hindu iktisadi” vb. basliklar altinda kavramsal-
lasmaktadir (Kuran, 1994, s. 770). Genelde, siyasi bir programin parcasi olarak moder-
nitenin sekdilerize ettigi sosyal bilimler Gizerinde yeniden bir dini hakimiyet kurmak ve
s0z konusu sekdler bilgi kurelerinin dinin hizmetine verilmesini saglamak gayretiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, dini iktisadin nihayetinde bir normatif yaklasim olarak
pozitif iktisat Gzerinden temellendirilmeye calisiimasi, tartismanin esasini olusturmak-
tadir (Roth, 1995, s. 398). iktisat teorilerinin insasinda kullanilan homo-economicus
tipolojisi yerine ikame edilmek istenen homo-religiousun piyasa realitesinin icaplarini
kaldinp kaldiramayacadi, sadece teorik dedil,' fakat tarihsel tartismayr da yaninda
getirmektedir. Dini iktisadin farkli turleri arasinda, en kayda deger adimlari sistemli bir
bicimde atabilmis bir gecmise sahip olarak islam iktisadinin tartismanin 6ziini olustur-
masi kacinilmazdir (Kuran, 1994, s. 771). Bu anlamda S. Ulgener, “islam Hukuk ve Ahlak
Kaynaklarinda iktisat Siyaseti Meseleleri” makalesinde norm ve reel arasindaki gerilime
isaret eden tarihsel siireci soyle ifade etmektedir: “Hukuk mevzuatinin bliylik teoloji
sistemlerinden kalma naslara dedgil, bilakis realitenin yeni icaplarina gére ayarlandigini
gosteren bircok misaller arasinda ihtikar mefhumunun gegirdigi degisiklikleri kaydedebili-
riz.” (Ulgener, 2006, s. 97). S. Ulgener, ayrica narh konusunda da su tespiti yapmaktadir:
“Oyle bir zaruret ki ilk dini esaslara siki sekilde bagli kaldiklarini bildigimiz tasavvuf men-
suplari bile nihayet ‘ehl-i zamane ziyade bi-insaf olmakla si'rin (narhin) lizumu vazih'

17 T. R. Malthus'un 1798'de yayimlanan “Niifus Uzerine Bir Deneme” kitabi, W. Paley, J. B. Sumner,
E. Copleston, R. Whately ve T. Chalmers'in teolojik ve iktisadi katkilariyla ikmal olurken “Hristiyan Poli-
tik Iktisadi”, Hristiyan teolojisi ve politik iktisadin ideolojik ittifakindan dogan bir kavram ve dénemin
“liberal-muhafazakar” ruhuna uygun bir alan olarak 19. yuzyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmistir. Hem
bir teolog hem de bir iktisat¢i olan R. Whately'nin iktisat ve teolojinin arasina ¢ektigi sinir sayesinde
Benthamist, “Radikal Felsefe"ye karsi direnen Hristiyan iktisadi, entelektiiel mirasini bugiinlere ulas-

tirabilmistir (Waterman, 1991).

18 E.F. Schumacher, metafizik kérliik icinde olduklarini ifade ettigi modern iktisatcilara maddeci umur-
samazlik ile gelenekgi duraganlik arasindaki bir orta yol olarak “Budist ktisat Bilimi"ni 6nermektedir.
Buda'nin “Sekiz Soylu Yolu"nu izleyebilmenin kosullarindan biri olarak ortaya konulan “dogru bir ge-
¢im yolu” maddesinin igini 6nceligi insana veren bir iktisadi yorumla doldurmaya calisan disuntre
gore, agirlik noktasini calisandan ¢alisma triintine kaydirmak koti gliclere teslim olmaya denk diis-
mekte, boylece toplum geliri yerine sermayesinden gecinmeye baslayarak parazitlesmektedir. Ne
bedenini, ne de ruhunu besleyebilmis olan kent proleteryasinin ihtiyaclarini; insanin arinmasina ka-
yitsiz kalarak ihtiyaclarin cogaltimini 6ne ¢ikaran ve boylece herseyi parasallastirarak nicellestirme
egiliminde olan ‘maddeci iktisat anlayisi’ karsilayamamaktadir. Schumacher’e gére mal edinimi ve
tiiketimi bir amaca ulasmak icin araglar olurken Budist iktisat bilimi de ‘belirli amaglara en az aragla
ulasmanin sistemli incelemesin’e denk diismektedir (Schumacher, 2010, s. 40-47).

19 Syed Omar Syed Agil (1989, s. 79-94) egoistik rasyonalite varsayimini reddederken sinirli rasyonalite
ve digerkamligi 6ne ¢ikarmaktadir. Muhammed N. Siddiqi (1989, s. 253-260), geleneksel rasyonalite
varsayimini ve tiiketici fayda maksimizasyonu davranisini sorgulayip yerine islami davranissal var-
sayimlari tanimlamaktadir. Monzer Kahf (2003, s. 23-47), Islam'daki tiiketici mallarini tanimlamak-
tadir. Fahim Khan (2002, s. 61-85), ihtiyaclar kavramina dayanan ezoterik tiirde bir tiketici tercihi
varsaymaktadir. Asad Zaman (2008) ise islam iktisadi dahilinde islami tiiketici davranislarini tasvir
etmektedir. Ozetle, géze carpan tiim islam iktisatcilari heniiz “Miisliiman tiiketici nasil dav.anmali?’
normatif gercevesini asan pozitif bir 6greti gelistirmemislerdir (Addas, 2008, s. 34-35).
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oldugunu teslim etmekten kendilerini alamamuslardir.”(Ulgener, 1997, 5.95.) S.Ulgener'in
“ihtikar”ve “narh” konularinda ortaya koydugu fikhi evrimin, faizsiz bankacilik kar oran-
lari ile geleneksel bankacilik faiz oranlarn arasindaki es hareketlilik/aynilik Gzerinden
teyidi kritigi yapildiginda (Kuran, 1995, s. 161) umuldugu uzere piyasayi [reel] donUs-
tlren degil, fakat piyasaca donisen bir normatif catinin ortaya ¢iktigr anlasilmaktadir.
Bu temelde, dini iktisat agisindan yukaridan asagiya bir diizenlemeden daha anlamli
olacak olan; s6z konusu catilarin aksiyomatik varliklarinin asagidan yukari gelisecek bir
erdemliler hareketinin aksiyon gilivencesine teslim edilebiliyor olmasidir. Bu noktada,
kendisini amoral, apolitik ve ahistorik kilmis olan iktisadi bilginin,?® normatif bir tam-
lamadan daha ziyade norm-reel arasi gerilimi azaltmaya yonelik artistik/sanatsal bir
icraya suje kilinmasi daha anlamli goziikmektedir.

iktisadin Acikladigi Din

iktisadin dinin bagimsiz degiskeni kilindigi s6z konusu yaklasimda, dini egilim ve aidi-
yetlerin, iktisadin aciklayicihgr altinda anlasilir olmasi amaglanmaktadir. “Dinin iktisadi”
[economics of religion] olarak kavramsallasip dini aidiyetlerin iktisadi bir kesitle ele
alindigi bu alanda, toplum ve bireyin semavi tercihleri mikro iktisat teorisinin rasyonel
¢ozlimsemesine teslim edilmektedir (lanaccone, 1998, s. 1466). Nihayetinde, iki farkh
yonelim altinda kendini gosteren s6z konusu yaklasimin birinci damari, dini egilimleri
bireysel firsatlarin farklilasmasi temelinde -tercih farklilagmalarina basvurmadan- arz
yanl bir aciklamayla ele alirken ikinci damar ise hem tercihler hem de firsatlardaki
degisimleri g6z 6niine alan talep yanli bir agiklama aramaktadir (Kuran, 1994, s. 772). Bu
cercevede érnegin birinci yaklasim, isvec'te carpici derecede diisiik seyreden dini aidi-
yet oranlarini devlet tekeli olan Lutherien Kilise'nin sira digi basarisizhigina, Amerika’daki
yiiksek dinf aidiyet oranlarini da serbest rekabetin diizenledigi Amerikan dini piyasasin-
daki etkinlige baglamaktadir (lannaccone, Finke ve Stark, 1997, s. 351-352). Diizenleyici
kurumlarin ortadan kaldirildigi boyle bir de-regiilasyonun dini mobiliteyi, cesitliligi ve
rekabeti arttiracag, ayricalik ve destek gérmeyen organizasyonlar dahilinde bireylerin
daha aktif rol almasina imkan saglayacagi ongorilmektedir (Finke, 1990, s. 609-626).
Ancak, bu izah, ihmal edilen talep yoniniin kolaylikla g6z ardi edilebilir oldugu anla-
mina gelmemektedir. Ruhani hizmet sunmak noktasinda etkin olamayan isvec Kilisesi
orneginden hareketle, cevaplanilmasi gereken soru, “diger dini alternatiflerin nigin

=

ortaya ¢cikmadigi” olacaktir. Baglangic maliyetlerinin [start-up costs] yiksekligi, “daha

20 K. W. Rothschild (1993, s. 16), suireci soyle ifade etmektedir: “Ricardo’da ¢oktan gériiniir olmaya bas-
layip (19.yiizyilda) Walras'in genel denge teorisinde zirve noktasina ulasan iktisadin bilimsellesmesi,
iktisadin etik kokleriyle bir ayrismaya yol verdi. 20. yiizyilin ana akim iktisadi, bu ayrismayi tiimiiyle
kabullendi. Iktisat teorisi, iktisadi siireclerin mekanizmalarini aciklayacak ve analiz etmesi beklenen
bir pozitif bilim olarak gériilmektedir. Kendini bilissel ifadelerle sinirlandirmalidir. Belki degerli olan etik
degerlendirmeler(-meli,-mali), iktisatcinin arastirma programinin bir parcasi olamaz.”
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zor erisilebilir olan, daha az talep edilir” dusturuyla alternatif bir agiklama olabilir. Ancak,
tim peygamberlerin [ve ilk baghlarinin] tirlG zorluklara ragmen, taleplerinden geri
doénmemis olmalar bir zaafiyetin varligina yalin olarak isaret etmektedir. Mekanize
edilmis sinifsal yapinin Urettigi toplumsal sdyleve konformizmin dogurdugu bireysel
siradanliklar eklendiginde, talebin tekrarlanabilirliginin zayiflayacagi [:efektif talep
yetersizligi] one surilebilir (Kuran, 1994, s. 772). Ayrica, akan zamanda kastlasip statiiko
Uretme ataletine diisen dini egilimlerin 6zlerindeki put kiriciligi [ikonoclast] yineleme
zorluguna da dikkat ¢cekmek gerekir. Nihayetinde, cilekes bir ariften veya miinzevi
bir kesisten daha ziyade, din pazarina ¢cikmis bir homoeconomicus'u resmeden dini
aidiyetler talep fonksiyonu su unsurlarla kurgulanabilir: i) kurtulus motifi. ii) tiiketim
motifi. iii) sosyal-psikolojik baski motifi (Azzi ve Ehrenberg, 1975, s. 32). Kurtulus motifi,
dini aidiyetten beklenen 6lim sonrasi faydaya; tiiketim motifi, dini kimlikten dogan
net cari faydaya ve sosyal-psikolojik baski motifi de dinsizligin cari+uhrevi maliye-
tine denk diismektedir. Ulasilan noktada, dini kimlikten dogan net cari fayda [ii] ve
dinsizlik maliyetinin [iii] dinf aidiyetten beklenen &lim sonrasi faydayla [i] iliskisinin
teolojik olarak sikintili olmasindan daha ziyade, iliskinin yonu ve olctlebilir siddeti
onem kazanmaktadir. Zaten A.Marshall'in ifadesiyle “dogru veya yanlisa iliskin sorulari
iceren konular lizerinde dolaysiz ve tam cevaplar verme gticii zayif” (Marshall ve Harrison,
1963, s. 425) olan iktisadin “bu dolayli tavir icinde insanin yiikimliiliikleri hakkindaki
kavramlarin berrakligina katkida bulunurken moral ilkelere iliskin sorular lizerine dolaysiz
kararlan kiz kardesine, etik bilimine, birakmasi gerekmektedir.” (Marshall ve Harrison,
1963, s. 430). Sekilarizasyon semptomlu faydaci felsefi temeli ve ondan dogan kaba
metodolojik keskinligi ile tiirdes olmayan bilesenlerin dogal sonucu olan s6z konusu
yaklasim, epistemolojik olarak tartismalidir. Ancak, bu ihtilafin anlayarak aciklamaktan
ziyade aciklayarak anlamayi yegleyen, diger bilgi kiireleriyle iliskisini emperyal karakteri
izerinden gelistiren iktisadi bilginin dogal bir uzantisi oldugu da asikardir. Dini aidiyet-
leri aciklamaya yonelen analitik insalar olan arz yanli ve talep yanli yaklasimlarin, ayni
hikayenin birbirlerini tamamlayan unsurlari oldugu ifade edilebilir. Ancak, tarihi, sosyal
ve psikolojik mekanizmalara bagvurulmadan daha tatmin edici agiklamalara ulasilama-
yacagi da ortadadir (Kuran, 1994, s. 773).

Sonuc¢

Materyalist-determinist-mekanikgi felsefenin bir yansimasi olarak doganin tekan-
lamhligi, heyecansizhigi ve tarafsizhgini temel almis olan Galileo-Descartes-Newton
geleneginden dogan iktisat, pek tabii ki icinden ¢iktigi paradigmanin ontolojik 6n
kabulleriyle yogrulmustur. Olciilebilir olani yiicelten, lineer ilerlemeci bir metalastirma
teorisi olarak iktisat, nihayetinde aydinlanma ve modernite hareketi sonrasi gelisen
sekularizasyon hareketinin hem bir hasilasi hem de onu yeniden Ureten bir sosyal-
politik-akademik séylem olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda, marjinalist bir
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tayin ile metanin 6ziinden kopartilip iktisadi sujenin psikolojik takdirine teslim edilen
deger, salt teknik bir hesaplamadan ibaret kalmamakta, aksine degerler sisteminin
tasviye edilmesiyle nihayet bulan bir biyik felsefi dalganin da tezahiirii olmaktadir.
Ancak, historik olanin ahistorik, ahistorik olanin historik kilindigi bir ayrisma siireciyle
karsimiza cikan iktisat, ashinda blnyesinde ufalarak sikismis gizli bir metafizik kuvve-
nin tesiriyle hareket etmektedir. Bu anlamda, diinya cennetine ¢agiran “peygamber”
iktisatcilarin?' teblig ettigi bir sekiler din olarak (Nelson, 2001) kendi metafizik alanini
insa etmektedir.?? Bir tarafta, ultra-apriorizm olarak tasvir olunan nihai metodolojik
egilimlerin Urettigi matematiksel cennet, diger tarafta ise s6z konusu alanin sentetik
apriori'ye yol vermeyen totolojik hiikiimsizligu... Nihayetinde, bu sikismishk icinde
emperyal karakteri ve hesap gticliniin verdigi 6zglivenle kendini 6nceleyen degerleri
anlamlandirmak, donistiirmek ve iliskilerini konumlandirmaktan ¢cekinmeyen bir alan
olarak iktisat... iste s6z konusu zit dalgalarin tesiri altinda, mutlak olan ile kurulacak
iliskinin analizi iktisat icin bir 6z bilince isaret etmekte; dolayisiyla”tiim bilimlerin ilk
kesfinin kendini kesfi” disturuyla kendinden kendine bir yola dikkat ¢cekilmektedir.

21 J. A. Schumpeter (1997, s. 6), on buytk iktisatcidan biri olarak degerlendirdigi K.Marx'i, “O bir pey-
gamberdi...” diyerek anmaktadir. Marx'i boylece tasvir eden J.A.Schumpeter, bu sefer kendisi
“/nnovasyonun Peygamberi” ilan edilmekten kurtulamamaktadir (McKraw, 2007). Marx ve
Schumpeter icin sergilenen yticeltme, M. Friedman ve F. A. Hayek icin artik sinirlara dayanmaktadir:
“Kaindtin Efendileri...” (Jones, 2012).

22 Zaten ortaya ¢ikan benzerlikler fark edildiginde s6z konusu egilimin giicti de kolaylikla anlagilacak-
tir. Sdyle ki: i) Hem iktisat hem din belirli baslangi¢ varsayimlarina yaslanirlar. ii) insanlarin rasyonel
oldugunu, davraniglarinin sonuglarini algilayabildiklerini kabul ederler. iii) Her ikisi de maksimizas-
yon tavirli ve bunun basarilmasi icin kurallar telkin edicidir. iv) Her ikisi de tercihler ile ilgili olup firsat
maliyetlerinden bahseder (Welch ve Mueller, 2001, s. 190).
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Extended Abstract

Relationship of Economics and Religion as a Secular Field

OzgUn Burak Kaymakgi*

On the first page of his Principles of Economics, Marshall describes economics and reli-
gion as two formidable factors that have shaped world history (Marshall, 2006, p. 1).
There is no doubt about the transformative power of these factors, but the controver-
sy about the relationship between them remains. On one side, we have the discourse
of economics as subject to human action, and therefore it cannot be extorted from
theological bases; on the other side we have the claim that economics and religion are
distinct structures, because they reflect the reality of different abstractions. Eventually
mutual interaction and relations of our understanding of “faith” and “gain” is queried
in a great ontological contrast. Except for extremities such as ‘having faith in gain’, or
‘gaining by faith’, a complex, intricate and mysterious set of relations manifests itself
in a variety of bases and frames. However, simplifying things for our understanding
results in a set of two-way and four dimensional interactions between two concepts.
In this context, religion and economics are discussed both as dependent and indepen-
dent variables, and their relationship and interaction is questioned.

The approach to religion as a dependent variable of economics explains that econom-
ics shapes [and minimizes] religion. Based on this approach, religion, for Hume (1993)
and Freud (1927) is a deception and illusion that is led by ignorance and underdevel-
opment, for Feurbach, it is alienation to the essence of human, for Marx (Swedberg,
2003, pp. 8-9) religion is a superstructure determined by the infrastructure, for Veblen
(2005, p. 199), an expression of conspicuous consumption and idleness, for Durkheim
(1995, pp. 418-448) a phenomenon to be dissolved by its rational-functional relation
with society. These approaches bring religion down from the celestial realm to the
secular dimension, and restrain it. With similar reasoning, economic development is
thought to be a factor in loosening religious commitments, reducing the demand for
religious services and lessening the impact of religion in political mechanism. This
approach will inevitably lead the way to “secularization”. The discourse of enlight-
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enment and modernity combined with the sharp ideologies of rightist and leftist
Hegelianism, gained action power that was justified by the positivist reliance cre-
ated by early epistemologists, and thus has given an end to the metaphysical winds
shaping the centuries. The end of the metaphysical ages and Nietzche’s declaration
of ‘death of god’ through a lunatic, indicates the downfall of the hierarchy of values,
and also the epistemological death of human. However, this approach that was firmly
accepted by the 19th century academia, struggled with the post-modernity process
which went along with the paradigmatic congestion of philosophy of science. This
very approach has been subject to harsh criticism due to social-psychiatric cases pro-
duced by the asocial-ahistorical-hedonic typology of the global political economics.
Thus, the need for a more objective and prudent approach deemed necessary. The
sense of religion weakens along with economic development almost as a universal
trend, whereas as observed in many individual cases wealth acquisition, religiousness
does not necessarily die down. The former constitutes a macro-statistical trend, and
the latter could be identified as micro-reality. The fact that economic development
involves many variables such as education, life expectancy, urbanization, fertility,
income per capita and etc., indicates the presence of a complex correlation matrix
(McCleary, 2007, pp. 43-44). This complexity becomes almost mysterious when we
think of communities that are economically lagging behind and also lacking religious
identities.

According to the famous analysis which specifies religion as an independent variable
producing economic consequences, personal characteristics such as business ethics,
honesty, trust, frugality, hospitality, helpfulness etc. can be conducive to economic
development. In this respect, causality as put forward by Weber with his ‘ideal type’
methodology, delves into the history of capitalism (Ringer, 2006, pp. 142-143) and his
work ‘The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’ [Die Protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus] becomes a milestone in the history of economic research
(Weber, 2009). Sombart, another distinguished figure of the German Historical School,
seeks the roots of capitalism in Judaism, in his ‘The Jews and Modern Capitalism’
[Die Juden und das Wirtschaftsleben], basing it on the fact that Judaism preceded
Protestantism, therefore the principles of Puritanism should have derived from Judaist
sources (Sombart, 2005, p. 222). However, Sombart was accused of racism and anti-
Semitism (Penslar, 1997, p. 28) and Weber could not dispel criticism for exaggerating
causality (Chadwick, 2002, pp. 7-8; Samuelsson, 1957, p. 5) and being ignorant of the
capitalist development in Italy before the reform movement and that the rational
capitalism was first born in catholic Italy (Cohen, 1980, pp. 1340-1355). Ultimately, no
matter which religious identity, a typology of a believer who is involved in production
relations, i.e. modern rational capitalism is displayed, and religion as an independent
variable is considered to have transformed economics.
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The primary objective of approaches that render economics as the dependent variable
of religion is to restructure economics with religious aspects, thus to make economic
development more cohesive and less disruptive. This sphere of information arising
from this endeavor primarily interests theologians, philosophers and economists who
want to assess economic policies from a religious perspective (lannaccone, 1998, p.
1466). It is conceptualized under the heading of ‘religious economics’ in general, and
‘Islamic Economics’, ‘Christian Economics’, ‘Buddhist Economics’, ‘Hindu Economics’
etc. in particular (Kuran, 1994, p. 770). This approach tends to be the result of a political
program, trying to impose religion on social sciences that are secularized by moder-
nity, and to ensure the provision of such secular information spheres in the service of
religion. Therefore, the effort of grounding religious economics on the principles of
positive economics as a normative approach constitutes controversy (Roth, 1995, p.
398). Whether the concept of homo-religious as a substitute for the homo-economicus
typology that is used in the construction of economics theories, can meet market
requirements introduces theoretical and historical discussions. Among the differ-
ent types of religious economics, Islamic Economics, as the one that took the most
significant steps in a systematic manner creates the essence of the debate (Kuran,
1994, p. 771). In this respect, in his article ‘The Issues of Economic Policy in the Sources
of Islamic Law and Ethics’, Ulgener defines the historical process pointing out the ten-
sion between the norm and the real as: ‘The transformation of the notion of ‘ihtikar’
(profiteering) can be given as one of the many examples that show the legal legislations
are not set according to the dogmas of major theology systems, but rather to the new
requirements of the reality’ (Ulgener, 2006, p. 97). Ulgener also makes the following
remark about narh (price ceiling): “it was such a necessity that, even the members of
Sufism that are firmly connected to the first religious texts, could not help but admit that it
is necessary” (Ulgener, 2006, p. 95). As figh evolved, Ulgener puts forward, the issues of
‘narh’ and ‘ihtikar’ were criticized for parity between the interest rates of conventional
banking and the profit rates of Islamic banking (Kuran, 1995, p. 161). It is apparent that
the normative structure did not convert the market; unfortunately, it got converted by
the market rules. In terms of religious economics, rather than a top to bottom restruc-
turing of economics, a bottom to top movement of virtues should develop. Economic
knowledge that has made itself amoral, apolitical and ahistorical had better be sub-
jected to an artistic execution intending to reduce the tension between the ‘norm’ and
the ‘real’, rather than being exposed to a normative modifier.

The approach that regards economics as a dependent variable of religion, explains
religious tendencies and identities through economics. In ‘economics of religion’, the
spiritual preferences of individuals and societies are dealt with a cross-section of eco-
nomics and used in the rational analyses of microeconomic theory (lanaccone, 1998,
p. 1466). This approach has two major paths; the first one approaches religious affili-
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ations as a differentiation of individual opportunities, without resorting to personal
choices, adopting a supply-oriented explanation. The second path takes into account
the changes in the preferences, as well as demands (Kuran, 1994, p. 772). In this con-
text, the first path, for example, attributes the dramatically low rates of religious iden-
tity in Sweden to the failure of Lutherian Church that is under state control; and associ-
ates the high rates of religious identity in the United States with the effectiveness of
the American religion market regulated by free-market economy (lannaccone, Finke,
& Stark, 1997, pp. 351-352). Such de-regulation that eliminates the regulatory agencies
is expected to increase religious mobility, diversity and competition, and to provide
opportunities for individuals to take more active roles within subsidized organizations
(Finke, 1990, pp. 609-626). However, this explanation does not mean that the neglect-
ed aspect of demand can easily be overlooked. The question to be answered about the
Church of Sweden that is unable to deliver effective spiritual service is “why do other
religious alternatives not appear?” The high level of start-up costs, and the fact that
‘difficult access leads to less demand” may offer alternative explanations. However,
despite many difficulties, the prophets’ [and their apostles] not compromising their
demands simply indicates a weakness. When the social discourse that is produced by a
mechanized class is coupled with individual ordinariness engendered by conformism,
the demand will weaken (Kuran, 1994, p. 772). In addition, within the course of time,
religious tendencies will fall into the inertia of status quo and find it difficult to regain
their power of iconoclasm. Consequently, the demand function of religious identity
depicts homo-economicus at the religion market, rather than an ascetic agnostic or a
hermit monk. The demand function can be formulized as follows: i) salvation motive
ii) consumption motive iii) social- psychological pressure motive (Azzi, & Ehrenberg,
1975, p. 32). Salvation motive corresponds to the expected utility of religious identity
after death; the consumption motive refers to the net current benefits arising from
religious identity and social-psychological pressure motive refers to the worldly +
ethereal cost of the irreligiousness. Here, rather than the theologically troubled rela-
tionships of the net current benefits arising from religious identity [ii] and the cost of
irreligiousness [iii] with the expected utility of religious identity after death, the direc-
tion and the measurable intensity of the relationships gain importance. Economics, in
Marshall’s words, ‘does not possess the power of giving direct and complete answers to
questions involved in what is right and wrong.” (Marshall, & Harrison, 1963, p. 425) and ‘in
this indirect mode will she contribute to the clearness of men’s notions about duty; direct
decisions on questions of moral principle she must leave to her sister, the Science of Ethics’
(Marshall, & Harrison, 1963, p. 430). This approach, as a natural result of heterogeneous
components, with its utilitarian philosophical basis symptomized by secularization
and rough methodological acuity derived from it, is epistemologically controver-
sial. However, it is apparent that this conflict is a natural extension of the economic
knowledge which develops relationships with other information spheres in its own
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imperial character, and prefers to understand by explaining, rather than to explain
by understanding. Supply-oriented and demand-oriented approaches are analytical
constructions that are used to explain the religious identities, and complement each
other. However; without having recourse to the historical, social and psychological
mechanisms, a satisfactory explanation cannot be reached (Kuran, 1994, p. 773).

Economics was born from the Galileo-Descartes-Newton tradition that regards the
monosemy, insipidity and impartiality of nature as a reflection of materialist-determin-
istic-mechanistic philosophy, and has been shaped with the ontological pre-assump-
tions of the said paradigm. As a linear progressive commodification theory, economics
exalts the measurable. It stands before us both as a product of the secularization move-
ment developed after The Enlightenment and modernity movement, and as a social-
political-academic discourse that re-produces it. In this regard, ‘value’, is separated
from the essence of commodity, and submitted to the psychological discretion of the
economic subject with a marginal determination. Value not only consists of a purely
technical computation, in contrast, it becomes a manifestation of a major philosophi-
cal wave that ended with the destruction of the value system. However, economics
acts under the influence of a hidden metaphysical potential that is tucked in its entity,
and thus constructs its own metaphysical field as a secular religion as preached by the
‘prophet’ economists inviting believers to the paradise on earth (Nelson, 2001). On one
side, the mathematical paradise produced by the final methodological trends that is
depicted as ‘ultra-apriorism’; and on the other side, the tautological invalidity of the so-
called field that does not lead to synthetic-apriori. EConomics is located in this entrap-
ment with its sense of self-confidence ensured by its imperial character and account-
ability power and it does not hesitate to convert, interpret and locate its preceding
values. Under the influence of these opposing forces, the analysis of the relationship
to be established with the ‘absolute’ will indicate self-consciousness for economics;
and therefore draw attention to this motto: ‘the first discovery of science is self-discovery’.
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