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Rasim Ozdenéren Diisiincesinin
Temelleri ve Kavramsal Nitelikleri

Kenan Cagan .
Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi

Islam hayahmmz icin her sey yapmarmssak, onunla hicbir
sey yapmadiimiz: ve onunla hicbir sey yapmak niyetinde
olmadigumzt agiklarms oluruz.

Rasim Ozdenéren

imkanlar, Tehditler ve Anakronizm

Islameilik diisiincesinde hatin sayihir bir yeri olan Rasim Ozdenéren, cag-
dag1 bircok Islaimer aydin gibi, iki temel niteligiyle dikkate degerdir. Rasim
Ozdenéren ve cagdasi Islamcl/Musluman1 aydinlarin temel vasiflarindan bi-
rincisi, kendilerinden 6nceki Islame diisiinlerle kendi aralarinda, meseleleri
ele almada bir kendine 6zgiiliik yaratabilmeleridir. Ozgiinliiklerini besleyen
esas unsur ise onlarm zihinsel yapilarini birtakim kompartimanlara ayirma-
ma konusunda gdsterdikleri dikkattir. Onlar Islim’in kendi kendine yeter
dogasin1 ve uzlagmaz yapisinm inceler ve sunarken, zararsizmig gibi géziiken
birlikteliklerden israrla kaginarak, kompleksiz, tutarh ve yeterli bir piir Islami
anlayigin pesinde olmusglardir. Bu anlayig onlar seleflerinin siklikla verdikleri
uzlagmaci goriintilden kurtarmis, dolayisiyla sagei, muhafazakir ya da mo-
dernist gibi ek sifatlardan ve arizalardan onlan korumustur. Dolayisiyla onla-
rin bu ¢abalari, bir arinma, bir 6ze doniis ve bir yeniden inga faaliyeti olarak
yorumlanabilir. Rasim Ozdenéren ve kusaginin ikinci 6nemli niteligi ise on-
larin Tiirkiye Isldmcih§ iizerinde devam edegelen diisiinsel belirleyiciligidir.
Yirminei yiizyilin son ¢eyreginden bugiine etkileri devam eden bu diigiiniirle-

1 Mchael E. Meeker islimci ya da Miisliiman aydin terimlerine agiklik getiriyor: * Isldmer aydin’,
gozlemcilerce tercih edilen terimdir. Bunlardan ikincisi icin 6nemli olan nokta, yazilarim islami
perspektiften degil, birer miimin olarak kaleme ahyor olmalanidir. Bu nedenle de kendilerini {slam-
ci degil, Miisliiman aydin olarak goriirler.” Michael E. Meeker, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yeni Miis-
liiman Aydmlar”, Cagdag Tiirkiye’de Siyasal islam, Haz. Richard Tapper, ¢ev. Ozden Arikan,
Sarmal Yaymnevi, istanbul, 1993, s. 261.
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rin achg kulvar, yeterince derinlestirilememis olsa da etkisini siirdiirmekte-
dir. Bugiin itibariyle onlarin diigiinsel yaklagimini agan yeni bir tavirdan bah-
setmekte gii¢ goriinmektedir.

Bu aydinlar seleflerinden —artik haleflerinden de rahatlikla bahsedilebilir-
ayiran cesitli 6zellikleri vardir. Ornegin selefleri Osmanlr’nin bakiyeleridir ve
cogu ulema ya da yar1 ulemadir. ideolojik olarak émiirlerinin cogunu Islim
ikliminin egemen oldugu bir atmosferde yagamislardir. Buna karsin bahse
konu ettigimiz Miisliiman aydinlar 1950 sonrasi laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bir tiriiniidiir. Bu durum onlar Tiirkiye’deki daha eski Islami diisiiniirlerden
ayirmaktadir. Kullandiklan dil, inceledikleri konular, batihlagma ve laisizmm
karsisinda aldiklari tavir, séylemlerinin daha az anlagilir 6zellikleri daha 6nce
benzeri goriilmemis seylerdir. Ama yine de bu aydinlarin diisiincesinin biiyiik
kismi bir Isldmi direnis ve muhalefet gelenegi icinde, ona katkada bulunarak
var olmustur. Bu aydinlarm cahsmalarinda islami otoritelerden ve kaynaklar-
dan daha ¢ok batih yazarlara ve kaynaklara géndermeler vardir.2 Ancak Islami
kaynaklar da sik sik konu edilir, referans olarak bu aydinlarin ¢alismalarinda
yer alir. Bu aydinlar, laik aydinlarinkiyle biiyiik 6lciide ¢cakisan kavramsal ve
anlambilimsel (semantik) bir alanda yazmaktadir. Dile getirdikleri kiiltiirel
sorunlar, aktardiklar tarihsel olaylar, Tiirk toplumu icinde degindikleri ste-
reotipler, 1960’larla 1970’lerin kentli, egitimli Tiirk elitinin siyasal ve kiiltiirel
s6yleminin sinirlar igindedir (Meeker, 1993: 262).

Rasim Ozdenéren ve kendi kusaginm diger yazarlar, seleflerinin aksine
ki onlar modernligin gorkemli ve biiyiileyici dogus ve gelisim yillarinda yaz-
miglardir, modernlik tecriibesinin kendini ikmal ettigi bir zaman arahifinda
diisiince iiretmislerdir. Hatta modernligin nihayete erdigini ilan eden post-
modernizmin elegtirel imkénlarina da tamk olmuglardir. Daha dogru bir ifa-
deyle, onlarmm yazdiklar: zaman arahg tam da postmodernligin kendini inga
ettigi bir doneme denk gelir. Ancak batili entelektiiel giindemle Tiirkiye’deki
giindemin tam anlamda senkronize olmamass, onlar anakronik bir durum ya-
samaya mecbur birakmustir. S6z konusu anakronizm giindemlere zamansiz ve
baglamsiz eklemlenmenin ve o giindemlerden kendi giindemini yaratmanin
giicliigiinii beslemisgtir.

Her ne kadar bu yazarlar, tarihsel olarak postmodern bir diinyamn ku-
ruldugu bir zaman diliminde yazmis olsalar da, onlarin amaci hild modern
diinya icinde Miisliimanca konumlanmaktr. Burada stz konusu olan anakro-
nik durum postmodernizmin bazi tammlar esas alinarak, bu yazarlar lehine
hafifletilebilir. Postmodernizmin bazi yorumcular tarafindan siirdiiriilebilir
modernlik olarak tanimlanmasi, séz konusu Isldmc yazarlarin, modernlik

2  Hece Dergisinin Rasim Ozdenéren i 1<;1n hazrladif 6zel sayimn takdim yazisinda da belirtildigi gibi,
Rasim Ozdendren’in entelektiiel yiizii daha ziyade batiya, kalbi ise daima kibleye doniiktiir. Hece,
“Yedi Giizel Adamdan Biri Rasim Ozdenéren”, Rasim Ozdentren Ozel Sayis1, Hece Dergisi,
Sayi: 169, Ankara, 2011, s. 5.
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kargisindaki konumlamsim da siirdiiriilebilir kilmigtir. Postmodern bir dé-
nemde yazip modernlik karsisinda konumlanma ¢abasim bir sorun olarak al-
gilamazsak eger, -zira en nihayetinde her ikisi de Isldim dis1 bir paradigmanm
tiretimleridirler- bu zamansal sapmanin Miisliiman aydinlar i¢in yeni imkan-
lar yarathgindan bahsedebiliriz.

Zira Rasim Ozdenéren ve kusag Miisliiman yazarlarn temel amaclarin-
dan biri modern diinyada Miisliimanlar i¢in Miisliimanca yasama imkanim
sorgulamaktr. Bu temel hedef dogal olarak modernlik elegtirisini de berabe-
rinde getirmektedir. Bu kugagin diigiince {irettigi zaman dilimi modernligin
sonuglarimn goriildiigii, bu nedenle de, modernlik elestirilerinin batida da yo-
gun bir bicimde yapildig1 bir d6nemdir. Batidaki olduk¢a hacimli modernlik
elestirileri, modernlik elestirilerinde Miisliiman aydinlara destek saglamigtir.
Ancak bu destegin kendi iginde sakladig: bir zaaftan da s6z etmek olas1 goriin-
mektedir. Zira modernlik elegtirilerinde yogun bir bi¢imde bu batih modern-
lik elegtirilerini referans olarak gostermek, modernlik kargisinda Miisliimanca
konumlanmanin sithhat derecesini de etkilemis olmaktadir. Kisacas1 imkan bir
tehdide de doniigmiis olmaktadir. S6z konusu tehdidi bertaraf etmenin yine
Miisliiman aydinlarin sorumlulugunda oldugunu belirterek, bu kusagin dii-
stinme bicimlerini Rasim Ozdenéren &zelinde irdelemeyi deneyelim.

Eszamanhi ve Gecisli Eylemler: “Miisliitmanca Diisiitnmek” ve
“Miisliimanca Yasamak”

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Rasim Ozdendren yirminci yiizythn son cey-
reginde Tiirkiye Isldmciliginda diisiinceleriyle etkin olmus bir yazardir. Tiirk
Islimcihginda Mehmet Akif, Necip Fazl, Sezai Karakog cizgisinin dérdiincii
halkas: olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Necip Fazl ve Sezai Karakog onun
hayatinda 6nemli bir yer tutar. Bu ¢izginin énemli bir devamcisi olmasina
ragmen, kendi 6zgiinliigiinii de yarathig: rahatlikla séylenebilir. Bu ¢izgideki
isimlerle esasta biiyiik benzerlikler gésterse de, bazi noktalarda ciddi yakla-
sim farkliliklan gdsterir. Ornegin Mehmet Akifin bilim ve teknolojiye baki-
siyla onunki arasimnda ciddi farklihklar vardir (Ozdenéren, 1999: 120). Necip
Fazil ve Sezai Karakoc’un yazilarindaki milliyetci, muhafazakar tinilar onun
yazlarmda yoktur.? Ama bu iicii gibi o da Isldm*n Siinni yorumuna siki bag-

3 Alev Erkilet bu konuda aym fikirde degildir. O Rasim Ozdenéren’in kuramsal yazilariyla pratige
yOnelik yazilar1 arasinda ciddi fark oldugunu, pratige yonelik yazlarinda baz ideolojik zaaflar
oldugunu iddia etmektedir. Bu zaaflarin onu sage:, muhafazakir siyasetin paraleline diitirdiigii-
nii, hatta bu yazlanyla bir anlamda teorik yazilarmin ana fikriyle celisecek bigimde; Islam'in bir
medeniyet ve siyaset olarak hakim kilinma iddiasindan vazgegildigini ileri siirmektedir. Erkilet’e
gore Rasim Ozdenéren reel politigin alaninda kendi Isldme: tezlerine oldukga uzak diigen goriigler
gelistirmistir. Bkz. Alev Erkilet, “Status Qua Ante”™: Modern insam Asr-1 Saadet Miisliimanhgina
Cagirmak”, Rasim Ozdendren Ozel Sayisi, Hece Sayisy, Sayi: 169, Ankara. Rasim Ozdendren'in
Teorik yazilartyla pratige ydnelik yazilari arasinda bazi bogluklar olustugunu gézlemlemek zor degil.
Ancak bu boslugun onun ideolojik durugunu zedeleyecek boyutlarda oldugu kanaatinde degilim.
Biitiin dmriini Miisliimanca diigiinmek ve Miisliimanca yagamak ideali etrafinda harcamus bir ya-
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hdur. Liitfi Bergen’in (2011: 53) ifadesiyle Gazalici’dir. Ozellikle islam ilim ge-
leneginin neredeyse muhtemel biitiin sorunlar yeterli bir bicimde icerdigi ve
¢Ozdiigii tavr: ve inanciyla. Ama felsefeye olan merakiyla (Kutluer, 2011: 482)
Gazalici yaklagima hafif yollu da olsa mesafelidir. Tasavvufa bakigindaki miis-
pet taraf Necip Fazil'1 andirir. Tasavvuf ona gore (1997b: 107) isldm’m hakika-
tini ne eksik ne fazla yagamaktir. Miisliimanca diigiinmek ve yagamak onun en
nihai amacidir. Bu amaca iligkin bilincinin sekillenmesinde en ¢ok etkilendigi
kisi kuskusuz Sezai Karakoc¢’tur (Eryarsoy, 2011: 34).

Esasinda bir edebiyat adami olmasina ragmen fikir adamhgiyla daha ¢ok
iin yaptigx rahathkla s6ylenebilir. O Miisliiman bir aydin olmanin bilinciyle
miicehhezdir. Genig bir yelpazede diigiince iiretmesine ragmen esas ilgisini
IslAm’in yirminci yiizyildaki varhgmin olus bicimleri, karsilastigi tehditler
ve o tehditlerin {izerinden gelme potansiyeli olugturmaktadir. Onun bu ilgisi
IslAmin 6zgiinliigii fikrinden hareket eder. Ona gore Islim’n kendine zgii
bir diigiince orgiisii, meseleleri ele aligta ve onlara ¢oziim 6nerileri sunmada
kendine 6zgii bir tarzi vardir.

Rasim Ozdenéren modern diinyada sikigmighk hissiyle malul, yenilgiye
diinden razi, varhgimin ve imkinlarimn bilincinde olmayan Miisliiman bireye
ctkis yolunu, 6zgiirliik alanin, direng potansiyelini, imanin ve inancinin bere-
ketli imkénlarim gostermeyi deneyen bir yazardir. Onun bu 6nerisi Islim’in
mutlak hakikatine tereddiitsiiz bir imam temsil eder ve iman onun ¢aligmala-
rmnin temel arkesini olusturur (Tasdelen, 2011: 18). Onun icin isldm zamanlar
iistii bir hakikattir ve her zaman oldugu gibi basta Miisliimanlara ve sonra
biitiin insanhga bir kurtulugtur. Modernlik paradigmasi insanhgmn basina

zarm, usulde aktivist, devrimei ya da miicadeleci olmayigindan hareketle ya da reel politigin (sag
siyasetin liberal ve demokratik agilimlarmdan) iginden Miisliimanlar i¢in imkén arama telagim ve
bu telagla bazi yanhg yorumlar yapmasim, ideallerinden vazgegme olarak yorumlamak haksizhktir.,
Evet, IslAm’n dingin oldugu kadar devrimei, bireysel oldugu kadar toplumsal oldugu da dogrudur.
Bu biitiinii tek boyuta indirgemek hatadir. Aym sekilde Islam, ancak Islam ici imkanlarla kendini
var edebilir, yani Isldm’da araglar da en az amaclar kadar Snemlidir. Aksini iddia etmek veya yap-
mak hatadrr. Alev Erkilet'in de ifade ettigi gibi bu konularin teorisinde Rasim (Ozdenéren’in gayri
islami bir inancta oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Aktivizm gibi konularda yaklasim (Snce-
likleri) islam igi bir yorumdur. Bundan dolay: ideallerinden sapmug diye mahkim edilemez. Ama
(Ozdendren’in reel politikten hareketle imkAn aramas: araglarla amaglar biitiinliigiini zedeleyen bir
geydir. Buradan elestirilebilir; insafi elden birakmayarak tabii ki. Kigisel olarak Rasim Ozdendren’in
yanlislarimin gésterilmesinden rahatsizhk duyuyor degilim. Rahatsiz olduum nokta bir émriin
hasasinm bir kalemde iptal edilmesidir. Kald: ki baz: araghrmacilar Alev Erkilet'in iddialarinm
aksine Rasim (zdentren’in reel politigin dayatmalarina yenilmeden bir elegtirel siireklilik icinde
oldugu kanaatindeler. Omegm Hece Dergisinin aym sayisida Asim Oz'tin yazisi bu kanaati deruhte
etmektedir. Asim Oz s6z konusu yazisinda bu iddiasim desteklemek maksadiyla AKP iktidan sonra-
st olusan entelektiiel ortamda gegmiste kotii denilen kavramlarn olumlanmaya baglandigani, buna
karsin Rasim Ozdendren’in direncli bir bicimde elestirilerini stirdiirdiigiinii iddia etmektedir. Bu
konuda da demokrasi kavramina bakigim: 8rnek gostermektedir. Bkz. Asim Oz, “Yorumlayier Ome-
nin Iki Diinyas:: Elegtirel Stireklilik Reel Politik Kinlma”, Rasim Ozdenoren Ozel Say1$1 Hece
Dergisi, Say: 169, Ankara, s. 99, 103. Asium Oziin yorumunu destekleyecek okumalar icin Rasim
(zdendren’in son kitaplarindan biri olan Diigiinsel Durug kitabina bakilabilir. Ornegin bu kitaptaki
“Diisiinsel Bir Sorun Olarak Isldm ile Demokrasinin Uzlasmazhig” baslikl yazis: bu mahiyette bir
yazdir. Bkz. Rasim Ozdenbren, Diigiinsel Durus, 4. Bask, iz Yaymalik, istanbul, 2010, 5. 232.
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olmaz belalar sarmigtir. Miisliimanlar da bu belalardan nasiplerini almis-
lardir. Miisliimanlarin bu musibetler kargisindaki direnci ve bagarisi, sadece
Miisliimanlar i¢in degil, biitiin insanlar i¢in umut 15181 olacaktir. Bu durumda
‘Miisliitmanlarin yapmakla yiikiimlii olduklar tek sey birka¢ asirdir uzaklag-
tiklar, sirtlarimi dondiikleri Isldm’in hakikatine riicu etmektir. Islam’in ruhu,
Miisliimanlarin diriligini temin edecek tek vasitadir. Bunun igin yapilmasi
gereken tek eylem ise Isldm yasamaktir. Rasim Ozdendren Miisliimanca ya-
samay1 Miisliimanca diigiinme sartina baglammstir. Bu iki eylem 6ncelik son-
ralik siralamasina tabi degildir. Aksine bu eylemler eszamanl ve gegiglidir.
Yani Miisliimanca diisiindiikce Miisliimaneca yagamak, ama eg zamanl ola-
rak Miisliimanca yasadik¢a Miisliimanca disiinmek miimkiin hale gelecektir.
Denilebilir ki iki taneymig gibi goziiken bu iki eylem neredeyse bir tanedir; o
da Miisliimanca yagamaktir. Zira Miisliimanca diislinmek en nihayetinde bir
Miisliimanca yasamak edimidir. Ciinkii Islam, kuramsal ve zihinsel bir olay/
fantezi degildir, bilakis fiili ve ameli bir dindir.

Miisliimanca yasamak Rasim Ozdendren’in modern diinya hapishanesin-
ded ¢ikmak {izere g6sterdigi tek kapidir ve tek ¢aredir ve bu ¢are modern diin-
yamn sersemletici atmosferinde amagsiz dolasan yari bilingli Miisliiman’a bir
adimbik uzakliktadir. Hatta o kadar bile degildir; ¢linkii Miisliiman birey dur-
dugu yerden ve durdugu andan baglayabilir. Bu onun inanilmaz potansiyeli ve
bir an 6nce farkina varmasi lazim gelen avantajidir. Yiikte hafif pahada agir bir
seydir. Bu avantajim kullanabilirse, yani Miisliimanca yagamay: bagarabilirse,
Miisliiman birey 6niinde sorunmusg gibi duran bir¢ok olumsuzlugu (6rnegin
modernligin iistesinden gelinemezmig gibi goriinen biitiin olumsuzluklarim)
agabilir, yenebilir.

Rasim Ozdenéren icin Miisliimanca yasamanmn ilk ve en 6nemli sar-
11 Allab’a mutlak bir iman ve kayitsiz sartsiz bir teslimiyettir. Miisliimanca
Yasamak kitabinda uzun uzun irdeledigi bu konuyu bir fikranin yardimiyla
oldukea net bir bicimde acikliga kavusturur. Fikra sudur: “iki kisi tartisiyor-
musg. Biri 6biiriine diyormus ki: Allah isterse deveyi ignenin deliginden gecirir;
deveyi kiiciiltiir, ignenin deliginden gecirir. Obiirii itiraz etmis: Hayir, demis,
bence deveyi kii¢iiltmez, ignenin deligini biiyiitiir, bu isi yle yapar. Deveyi mi
kiigtiltiir, ignenin deligini mi bilyiitiir noktasinda anlagamiyorlarmus. Derken,
oradan gecen birinin hakemligine miiracaat etmek istemigler. Hangimiz hak-
liyiz diye sormuslar. O da demis ki: Allah deveyi ignenin deliginden gecirmeyi
murat ederse, ne deveyi kiigiiltiir, ne ignenin deligini biiyiiltiir; o deveyi o de-
likten &ylece gegirir.”

Rasim Ozdenéren bu fikrayr yorumlarken Miisliimanca diisiinebilmenin
gercekte neye tekabiil ettigini gostermek ister. Ona gore (2009: 20) “devenin
kii¢iiltiilmesi yahut ignenin biiyiitiilmesi her ne kadar mucize gibi goriiniiyor-
sa da, ashinda, profan kafa yapisinin mucizeyi akla uygun hale getirmesinden
baska bir sey degil”dir ve en nihayetinde bu dini bir diigiince tarz: degildir.
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Bu nedenle Miisliimanca diisiinmek Allahin kudretini kavramaya cehdetmis
iiciincii gahsin fikrinde tecessiim etmigtir. Ciinkii o kigi saglam bir imanla
Allah’a tam manasiyla teslim olmus biridir. Bdyle biri uzlagmaci yahut asgari
miistereklerin takipcisi degildir. Aksine boyle biri deveyi yahut igneyi kiiciil-
tiip, biiyiitmeden, mevcut sartlar alinda Isldmi yasayis nasil miimkiin ola-
cak endisesiyle miindemic biridir. Rasim Ozdendren’e gére modern diinyada
Miisliimanlar Miisliimanca déniistiiriip, Islam iizere sabitkadem kilacak dii-
siince tarz1 budur. Ona gore Miisliimanlar bu tarz bir diisiinceyi ickinlegtirip,
hayatlarinda somutlashrmadiklan taktirde, kusatildiklar: islam dis1 yasamla-
r1 yanhs bir bicimde telif etme derdine diigeceklerdir.

Rasim Ozdenéren’e gére bugiiniin Miisliiman’i icin tek kapsayie1 yiikiim-
liiliik Islam’1 layika vechile kavramak, yani belli bir isldmi bilince ermek ve
onu kendi hayatinda yasanir hale getirmektir. Ancak Ozdenéren bu yiikiim-
lilliigiin yerine getirilmesinin sanildig1 kadar kolay olmadiginin da farkinda-
dir. Modern zaman Miisliiman'inin bu yiikiimliligii karsilayabilmesinin sarti
olarak Rasim Ozdendren arinmug bir kafa yapisim sart kosar. Ona gore (2009:
40) “Arinmus kafa yapisi, Isldm’1, kendi zatinda diisiinebilme yetenegine ulas-
makhr. Kafa karigtiric: yabaner unsurlari, deyim yerindeyse cahiliye donemi
zihni ve ameli aligkanliklar bir kenara koyarak diisiinebilme yetisidir.” Rasim
Ozdenéren bugiiniin Miisliiman toplumlarinda bu diizeyde armmusg bir kafa
yapisina sahip Miisliiman sayisinin yeter diizeyde olmadigin ifade etmekte-
dir. Ona gore bu Miisliiman toplumlarin éniindeki en biiyiik engeldir ve bu
engelin agilmas: ancak bir inkildbi gerektirir. Salt Allah rizasini goézeterek ya-
samaya yeltenmek s6z konusu inkilabin gerceklesmesinde 6nemli bir baglan-
gic noktasidir. Ozdendren’e gore (2009: 53) bir Miisliiman dine, hayatimn her
seyi diye bakmalidir. Bunu yapmadig: siirece din, bir zihin fantezisi olarak
kalir. Bu diizeydeki bir din anlayis: ise hicbir zaman Miisliiman’m hayatim
inkilép etmez.

Dini yasantinin muhtevasma iligkin belirlemelerde bulunurken Rasim
Ozdenéren’in altini 1srarla cizdigi Allah rizasim kazanma amaci her amacin
oniinde ve iistiindedir. Esasinda bu amag dinin tek amacidir. Bu nedenle siya-
si, toplumsal ya da kiiltiirel baz1 hedefleri bu amacin 6niine gegirmek yanhgtir
ve dine ragmendir. Ona goére (2003: 67); “ Miisliiman, ne daha fazla gelir elde
etmek, ne total gelirin adil dagilimini saglamak, ne insanlar arasinda bargi,
siikfinu, kardegligi tesis etmek icin Miisliiman’dir. Bu ve benzeri seyler isldmi
bir hayat siirdiirmenin dogal sonuclan olarak ortaya cikarlar. Kendi bagina
bunlarin hicbiri ulagilabilecek bir gaye ve hedef diye alinmaz. Miisliiman icin,
hedeflerin en Gniinde ve en sonunda bulunan biricik husus yalmz ve ancak
Allah’in mzasim kazanma faaliyetidir.” Bu nedenle Miisliiman hedefler hi-
yerargisine dogru belirlemek zorundadir. Bir Miisliiman’in hayatinda hicbir
sey; ister siyasi, ister toplumsal, ister kiiltiirel ya da isterse ekonomik bir amac
Allah’in rizasim kazanmaktan daha 6ncelikli olamaz. Bu baglamdan hareketle
ornegin bir Miisliiman'in dinin kendisine nasil bir devlet vaat ettigini merak
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ederek, amaclar hiyerargisine zarar verecek bir bi¢cimde ige baglamasi yanhg-
tir. Bir Miisliiman igin amac devlet degil, rizay: ilahidir. Rizay: ilahinin tesisi
siirecinde devlet, adalet, refah gibi bazi kazanimlar olabilir, olacaktir. Ancak
bunlar sadece sonuclardir.

Rasim Ozdenéren isldm’m &zgiinliigii meselesi iizerinde de 1srarh durur.
Ona gore Isldm, Allah’mn indirdigi tek din olarak, baska hicbir diinya goriisiiy-
le, bagka bir fikirle, ideolojiyle ya da pratikle uzlagmaya girmeye muhtac degil-
dir. islam kendi kendine yeter bir yetkinliktedir. Bunun bdyle olduguna inan-
maksa imamn bir geregidir. Rasim Ozdenéren’in bu konudaki dikkati islam’
bir takim uzlagmalara ve sentezlere mecbur etme yanhgindan korur. Ona gore
islam ne modernlikle ne de onun cesitli ideolojik varyasyonlariyla uzlasmak
zorundadir. Aksine bu tiir yonelimler Islam’m 6zgiin dogasim zedelemekten
ote bir ise yaramazlar. Buradan hareketle Ozden6ren modern zihin yapisina,
onun kavramlarina, epistomolojisine ve entelektiiel ve ideolojik pratiklerine
mesafelidir. Ornegin modernligin ‘akal’ algisma mesafeli oldugu kadar, ‘bilim
ve teknolojiye’ de mesafelidir. Modern ideolojilerin hepsinin Islam’a aykirili-
gna vurguda bulundugu kadar demokrasiyle Isldm arasindaki mesafeye de
dikkat ceker. Ona gore Islam’m icerigi desifre edildiginde her alanda 6zgiin
bir sunumla karsilagilacaktir. Bu nedenle islam’a islam dis: bir yerden inti-
kal etmekten yana degildir. Onun onerdigi sey gayri Isldmi diinyaya islam’m
penceresinden niifuz etmektir. Ona gore Miisliiman’in bu sartlarda bir orta
yolu yoktur. Bu durumlarda orta yol, Islimi 6gretiden sapma anlamina gelir.
Nitekim Miisliimanca Diisiinmek Uzerine Denemeler (2003: 108) kitabinda
bu konuya sdyle aciklik getiriyor: “Islam vasat olam 6ngériir. iki veya daha
cok seyin vasatisi (ortalamas) ile vasat olani birbirine karighrmamak lazim.
Vasat (orta) kendi bagina varhg: olan miistakil bir dogrunun adi iken; vasa-
4, birden ¢ok seyin birbiriyle telif edilmesinden ortaya ¢ikan sentezdir. Ama
bdyle bir sentezle vasat olan gey hic de birbirleriyle tetabuk etmeyebilir. Vasat,
hemen hemen her zaman bu sentezin diginda kalan bir ger isgal edebilir.”

Rasim Ozdenéren bu tiir durumlarda orta yolu arayanlar, uzlagmay
onerenleri, sentezcileri bélmeli bir kafa yapisina sahip olmakla nitelendirir.
Kafanimn bélmeli olmas: Islam’1 yanhs yerde konumlandirmaya meyyaldir. Bu
kafa yapis1 islam’in kendine yeter biitiinciil yapisim gozden kacirir. Dahasi “bir
yandan Allah’a ve Isldm’a inandigini iddia etmekte, bir yandan da isldm’la ce-
lisen hiikiimlere, kabulleri arasinda yer verebilmektedir” (Ozdenéren, 2003:
29). Ona goére bu durumun nedeni giiniimiiz Miisliimanlarmm Islam dis1
sartlandirmalara, baskilara maruz kalmalardir. Biitiin bu baskilara ragmen
Rasim Ozdenéren’e gore (2003: 122) giiniimiiz Miisliimanlarimn batida iire-
tilmis bilim dahil hichir dogmay1 hesaba katmadan Islami esaslara uygun bir
hayat yagamay: géze almas: gerekir. Ciinkii Miisliimanlar icin tek ¢ikar yol
budur.
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Bulanik Zihinler icin Duru Kavramlar

Rasim Ozdenéren’e gore ‘bolmeli kafa’ yapisina sahip Miisliimanlarin varliga
‘iki diinya’ arasinda sikigmighgin bir isaretidir. Miisliimaniar son iki yiiz yildir
modern batiyla Islam arasinda sikismustir. Bu sikasmuglik hissinin yaratiima-
sinda etkin olan sey Miisliimanlarin islam konusunda yasadiklan tereddiit-
ler degildir. Aksine batinin isldm toplumlar kargisindaki baskin bir bicimde
varlik kurmasidir. Her alanda etkileyici bir bicimde varlik tesis eden bati do-
gal olarak niifuz alanim genisletmis ve kendi disindaki toplumlarin kendisi-
ne kulak kabartmasina neden olmusgtur. Zaman icerisinde bat1 dig1 toplumlar
batih toplumlardan ve onun diinya gériisiinden etkilenmeye baglamiglardir.
Boylelikle batili paradigma (modernite) kendini bath dis1 toplumlarda, o top-
lumlarin 6z degerlerine ragmen var etmeye baglamigtir. Bati dis1 toplumlarda
ikili bir yapinin tesisi boylesi bir siirecin neticesidir.

islam toplumlar da bu siireci yasamistir. Bir Islam cografyas: olarak
Osmanh da zamanla bu siirecin bir pargasi olmusgtur. Neticede modernlesme
Osmanh cografyasinda ikili bir kiiltiirel yapinin yaratilmasina neden olmus-
tur. Bu ikili yapt kendi kulvarlarinda acik secik bir bigimde yoluna devam et-
mis degildir. Zaman icerisinde kulvarlar birbirine karigmig, duru su bulanma-
ya baglamigtir. Suyun bulanmas: ézellikle Miisliimanlarin aleyhine olmustur.
Ciinkii bat1 irmaga rengini ve kokusunu vermeye baslamigtir.

Miisliimanlar modernlesme ideolojisinin taaruzu altinda kendi 6zgiinliik-
lerini muhafaza etmede giigliik yasamaya baglamiglardir. Ciinkii modernles-
me ideolojisi kendini her alanda kurmaya baglamistir. Ozellikle Miisliiman zi-
hinlerin modernlesme ideolojisi tarafindan istilas: gerceklesmistir. Boylece zi-
hinler bulanmus, inanclar sarsilmas, dil yara almig, kavramlar igdis edilmigtir.
Miisliimanlar kendilerini, inanclarini, dillerini, kavramlarim bir sis perdesinin
arkasindan izler hale gelmislerdir. Bu manzara icerisinden Rasim Ozdenéren
gibi Miisliiman aydinlar Miisliimanlar1 inanglarina, dillerine, kavramlarina
sahip ¢itkmaya ¢agirir. Bulanik suyun durulmasi icin akintiya taze su tagirlar.
Bu bir anlamda taglann yerli yerine oturtulmasi ¢abasidir. Bu yapilirken 6zel-
likle kavramlara bagvurulur ve kelimenin gercek anlarmyla arkeolojik bir ¢a-
hisma; bir ‘anlam kazisy’ (Tagdelen, 2011: 15) yapilir. Suyu bulandiran, kafalar
kangtiran biitiin kavramlar IslAm’in penceresinden yeniden ele alimr.

Kavramlar meselesi Rasim Ozdenéren (1997a: 15) icin ¢ok 6nemlidir. Oyle
ki Kafa Karighran Kelimeler kitabinin ismini tasarlarken énceleri Kavramlar
diye tasarlammgtir. Kitabin adi nihayetinde degigmis olsa da o bu kitapta kav-
ramlar meselesinin iizerinde uzun uzadiya durur. Ciinkii kavramlar bir dii-
stince biciminin ifadesidir. Her diisiince bi¢imi kendi kavramlarim iiretir ve
onlar sayesinde var olur. Bir kavramin iiretilmesi Rasim Ozdenéren’e gore o
kavramin kigisel yagsantimizda cesitli fizik ve zihin deneyimlerinden gegirilme-
sine baghdir. Onun i¢in bir kavramin kime ait oldugu, kavramin kimin ger¢ek
tecriibesi oldugu tizerinden belirlenir. Bir kavram sonradan ithal ederek sa-
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hiplenmeye caligmak zihinleri igdis eden, sular1 bulandiran, kargasaya neden
olan igreti bir ¢cabadur.

Rasim Ozdendren’e gére (2010: 29, 33) bizde suyun bulanmas: Tanzimat'a
denk gelir. Bu dénemde yerli kiiltiiriin (Islam kiiltiiriiniin) yerine batih kiiltiir
ikame edilmek istenmigtir. Bu dénemde baglayan kiiltiirel degigsmeler, kav-
ramlarin muhtevasina da sirayet efmigtir. Ancak kavramlarin degigen icerigini
kabul ettirmek icin eski kiiltiirel yapidan (Islam kiiltiiriinden) yardim isten-
mis; yeni iktibas edilen kavramlarm Isldm kiiltiiriinde yeri bulundugu iddia
edilerek o kavramlar tezkiye edilmek istenmistir. Ustelik bu degisim talebi ta-
bandan yiikselen bir talep degildi, tepeden inmeciydi ve alabildigine ideolojik
icerikliydi. Béyle olunca da, insanlar kavramlan tasarruf etmiyor, kavramlar
insanlar {izerinde tasarruf sahibi oluyordu. Sonucta kavramlar yerli yerinde
kullamlmadigindan, biri 6tekinin yerine ikame edilebiliyor veya biri 6tekinin
miitemmim ciizii sayilarak tasarruf edilebiliyor; boylece zihinsel kesmekes
kendi dolambacinin girdabinda dénenip duruyordu.

Rasim Ozdenéren ve cagdasi bircok Isldmer aydinin kavramlar konusun-
daki hassasiyeti suyun durulmasi, taglarin yerli yerine oturtulmas: icindir. Bu
yazarlar tabiri caizse birgok kavramla bir hesaplagma icine girer. Bu kavram-
larin arasinda din, isldm, Miisliiman, hakikat, seriat, iman, ictihad gibi Islam
literatiiriine ait kavramlar oldugu gibi, laiklik, bilimsel bilgi modernizm, hiir-
riyet, demokrasi, milliyetcilik, liberalizm, kiiresellesme gibi Islam literatiiriine
ait olmayan kavramlar da d4hildir.

Cagdas: bircok islame aydin gibi Rasim Ozdenéren’in de bu kavramlar ele
almada kendine baglangi¢ noktasi olarak sectigi husus, bu kavramlarin hangi
pencereden goriilmesi gerektiginin belirlenmesidir. Onun 6nerisi kavramlan
Islam’in zaviyesinden bakip tanimlamaktr. Bu sayede bir yandan modern za-
viyeden icerikleri bosaltilmis Islém literatiiriine ait kavramlarin gercek anlam-
larina bir doniis saglanacaktir. Ote yandan da batih kavramlarin Isldm’mn bakis
acis1icinden edindikleri deger ortaya konulmus olacaktr. Rasim Ozdenéren’in
bu ¢abas1 Miisliimanlara meselelere bakigta hareket noktasinin neresi olmasi
gerektigini gostermek gibi bir icerige sahiptir. Kavramlarin batili bir belirle-
mecilige teslim edilmesi Miisliimanca diisiinme ediminin yerinden edilmesi
anlamina gelecegi aciktir. Nihayetinde bu da Miisliimanca yagamay: imkansiz
hale getirecektir. Nitekim ona gére (2003: 23-24) Isldm batinin zihin kalip-
larina gore anlagilamaz. Bu nedenle Miisliimanlar, islomi yeniden ve kendi
terimleriyle 6grenmek zorundadirlar. Bati anlayisinin zihinlere bulagtirdig
profan bakigla Islim anlagilamaz.

Kavramlara Isldm’in penceresinden bakmak, 6teki kavramlarin zihin bu-
landiriex taraflarmi agiklikla goriinmesini saglayacaktir. Bazi kavramlarin
sozde sempatik iceriklerinin islam’in diisiinme bicimlerine esasta nasil ters
olduklan gosterilmis olacaktir. Bu sayede iki diinyamn diisiinme bicimleri
arasinda oldugu varsayilan s6zde benzerliklerin gercekte biiyiik farkliliklar
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ihtiva ettigi gosterilmis olacaktir. Rasim (zdendren’in eserlerinin biiyiik bo-
liimii bu dikkatin tecellisinden ibarettir.

Rasim Ozdendren’in kavramlar {izerinden iirettigi dikkat, 6zellikle bat ké-
kenli kavramlar s6z konusu oldugunda daha belirginlesir. Ciinkii bunlarin bir
kismm ilk anlamlariyla Islami acidan problemli degilmis, hatta islami olduklar:
izlenimi verirler. En azindan evrensel anlamda bir gecerlilikleri (yani agsag
yukar herkesin kavramlara aym anlamlan yiikledikleri) olduklan kabul edi-
lir. Ancak Rasim Ozdenéren kavramlarin icerisinde insa edildikleri diinya go-
riigiine dikkatleri ¢eker ve asil problemin de buradan kaynaklandigini séyler.
Yani evrensel olduklar: varsayilan bu kavramlarin esasta her kiiltiir tarafindan
yeniden anlamlandinldiginin unutulmamas gerektiginin altim cizer. Ornegin
bu kavramlar icerisinde akil, bilim, demokrasi, hiirriyet gibi kavramlarin ilk
anda herkesin sempatik bulacagi, evrensel olduklan varsayilan kavramlardir.
Ancak agimlandiklarinda ortaya cikan manzara farkhdir. Bu kavramlar insan
eksenli bir diinyada inga edildiklerinde ve mevcut anlamlarim oradan edin-
diklerinden Tann eksenli 6gretiyle celisiktirler. Elbette akal, bilim, hiirriyet,
esitlik, kardeslik gibi kavramlar {slimi literatiirde de kullamrlar. Ancak bu
kavramlarin Tanr merkezli bir diinyada edindikleri anlamla insan merkez-
1i bir diinyada edindikleri anlam benzesik degildir. Birinde kavramlar Tanm
iradesinin paralelinde ya da emrinde kurgulamrken, 6tekinde insanin kendini
ululayan sesi olarak yankilanirlar (Ozdenéren, 2003: 117).

Bu nedenle kavramlarin iiretildikleri baglamlar dikkate alinmalidir.
Herhangi bir kiiltiirii 6tekinin kavramlaryla ele almak yanhgtir. Bu neden-
le Miisliimanlarm Isldm dig1 kavramlar ve kurumlarla Isldma yaklasmalar
yanhstir. Ciinkii bu kavramlarm iiretildikleri kiiltiirel ortamla Miisliimanlarin
iirettikleri kiiltiirel ortamin zihin yapilar farklidir. Bu da amaclarin ve sorum-
luluklarin farklilasmasina sebep olmaktadir. Miisliiman i¢in dini olanin digin-
da bir sorumluluk bulunamayacagin ifade eden Rasim Ozdenéren (2003: 33)
“bizim belki de 6nde gelen ‘dini gérevimiz’ dini hiikiimlerin bize kazandirdiga
zihniyeti, telakki tarzin1 hayata hakim kilmaktir” diyor ve ekliyor: “ Bugiin cari
bulunan ‘bilimsel zihniyeti’ esas kabul edip dine bakmak yerine bilime, fenne,
ahldka her geye dinin bize kazandirdig: zihniyetle bakmak ve bu bakigi hakim
kilmak baghea gorevimiz sayilmali... Bu durumda bir Miisliiman i¢in dinin
diginda sayilabilecek herhangi bir gérevin bulunamayacag daha iyi anlagilir.
Boylece bilim, ahlak, hukuk vb. her sey dine gére bir anlam kazanir; yoksa din
onlara gore degil...”

Bu baglamda irdelenebilecek en iyi konulardan biri demokrasi meselesi-
dir. Rasim Ozdenéren (2003: 115) bazilarimn ‘Islam’da halife se¢im yoluyla
gorevlendirilmektedir. Dolayisiyla, demokrasi Islami bir yonetim bigimidir’
cikarilmalarim yanhg buluyor. Ona gore nasil ki komiinizmde faiz yasagimn
olmasindan dolay1, komiinizmi Isl4mi olarak nitelendiremiyorsak, ayni sekil-
de halifenin secim yoluyla belirlenmesinden hareketle demokrasiyle Islami



Rasim Ozdendren Diisiincesinin Temelleri ve Kavramsal Nitelikleri / Kenan Cagan 187

yonetim tarz1 arasinda bir benzerlik ya da aynilik kuramayiz. Zira ona gore
“bir uygulamanin Isi&mi olup olmadigim sGyleyebilmek icin, tek kistasimiz, o
hiikmiin Allah rizas: ugrunda derpis edilip edilmedigine bakmaktr.”

Ozdenéren’e gore (1998a: 196-197) Islam; demokrasi dahil, kendi hasilas
olmayan hichir idare bicimiyle, rejimle ve ideolojiyle uzlasamaz. Ustelik si-
yasi uygulamalarda Islami usullerle demokrasi arasinda baz benzerlikler g6-
ziikse bile, yine de bir uzlagmadan bahsedilemez: “Mesela halkin yonetime
katilmas; farkh diisiincelerin serbestce ifade edilmesi ve diisiincelerin Orgiit-
lenebilmesi; ¢cogunlugun kararlarina toplumun uymasi ve azinlik haklarimm
korunmasi; azinlik tahakkiimiiniin 6nlenmesi; temel hak ve dzgiirliiklerin gii-
vence altinda bulunmasi onun demokrasi ile Grtiistiigii veya es anlama geldigi
biciminde yorumlanmamahdir.” Ciinkii Rasim Ozdenéren’e gére (1998b: 46)
her ikisinin kaynaklari arasinda énemli bir fark vardir. Ona gore demokrasi
(1998a:46) egemenligin kaynagi halkta aramak niteligiyle profan bir zihni-
yete sahip iken, Isldm egemenligin kaynagim ilahi kalmak nitelii ile dinseldir.
Bu nedenle ikisi arasinda esasta 6nemli bir fark vardir.

Benzer bir durum akil kavram icin de s6z konusudur. Rasim Ozdenéren’e
gore (2003: 129) bahhlarin kavrama yiikledikleri anlamla Miisliimanlarin
yiikledigi anlam farkhidir. Batida bilginin kaynag akildir. Oysa Miisliimanlar
bilginin kaynag olarak akli degil, vahyi kabul ederler. Ama bu IslAm’in bir
deger olarak akh énemsemedigi anlamma gelmez. Aksine Islam akla fazla-
siyla deger verir, ancak onun simrhihklarim isaret eder. Islim’da akil vahye
tabi olmahdir. Isldmi anlayista akh asan seyler vardir, fakat akla aykir bir sey
yoktur. Rasim Ozdenéren’e gore (1999: 49) Isldm’m akla bakisiyla batimin
akla bakig1 arasindaki farkin kaynag esasinda insana bakiglarindaki farkh-
liktan kaynaklanir. insan Isldm’da Allahin yarathg: aciz bir varhkken, batida
(rdnesanstan bu yana) insan her seyin merkezinde konumlandirilan yan tann
bir varhk mertebesindedir. Biri imaniyla vardir, 6teki inkariyla.

Rasim Ozdenéren andigimiz kavramlarin yani sira daha bircok kavrami
Miisliimanca bir bakis agisiyla masaya yatirmigtir. Bu ¢abasinin neticesi kav-
ramlarin baglamlarindan koparhlarak kullanilmasimin yanhshgim goster-
mektedir. Kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamlar: disinda kavramlara yeni bir
anlam zerk etmek, en hafif ifadesiyle olay1 karmagik hale getirmekten ibaret-
tir. Rasim Ozdenéren kavramlarin dogru icerik analizlerini yaparak, bu kav-
ramlar araciligiyla uygulanan diisiinsel siddeti de bertaraf etmek istemisgtir.
Laiklik konusundaki analizleri bu konuda iyi bir 6rneklik teskil edecektir. Ona
gore laiklik de tipki benzer kavramlar gibi Hiristiyan Bat1 kiiltiiriinde anlam
bulan bir kavramdir. Yine ona gore laiklik, din ile devletin ayrilmasi ve ayrig-
masi degildir. Aksine kilise otoritesi ile devlet otoritesi arasindaki ayrigmanin
ve bu iki otoritenin birbirine karigmayacagimin akdidir. Dolayisiyla kilisesi ol-
mayan bir toplumda laikligin ikamesi kendiliginden problemlidir.

Benzer bir sekilde Rasim Ozdenéren (1998b: 113) batih bir ‘izm’ olan; tipks
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demokrasi ya da laiklik gibi tamamen batili toplumlarin tarihsel tecriibesinin
bir iiriinii olan liberalizmi de elestirir ve Islami acidan ortakliklar kurulama-
yacag ya da bir Miisliiman’in ayn1 zamanda liberal de olamayacagin savunur.
Ozdeneroren bunun temel sebebi olarak onun isldm disihgim gosterir. Ayrica
liberalizmin sekiiler bir diinya diizeni talep etmesini de kabul edilemezliginin
Oniindeki en biiyiik engel olarak gésterir. Ayrica liberalizmin agir1 bireyciligi
ve hicbir kayda bagh kalmayan serbestligi de elestirinin 6teki nedenleri ara-
sidadir,

Rasim Ozdendren ve Modernlesme Sorunu

Tiirk diisiince tarihinin son iki yiizyilinda yer almig, ama bir sekilde modern-
lesme sorununa ilgi duymamis aydin sayisi, herhalde sandigimizin da ¢ok al-
tindadir. Bunun nedeni ister aydin sorumlulugu olsun, isterse de konunun
kendini aydinlara dayatiyor olmas: olsun, her iki durimda da ortaya ¢ikan
sey, modernlesme sorunun zengin bir cesitlilik ve kiiclimsenmeyecek bir de-
rinlikle iglendigine iligkin ikna edici bilgidir. Yine aym bilgi bize Tiirk aydinla-
rmm modernlesme sorununa kabaca fi¢ bicimde yaklaghgini gésteriyor; kars:
olanlar, taraf olanlar ve temkinli olup orta yolu tercih edenler. Ayrica devleti
(Osmanliy1) kurtarmak refleksiyle yola gikan her ideolojinin bu ii¢ farkh tu-
tumu kendi i¢lerinde sergilediklerini de biliyoruz. Bu ideolojilerden biri olan
Islameihikta yaygin bicimde uzlasmaci bir tavir sergilemekle birlikte diger iki
tutumu da kendi tarihinin farkh dénemlerinde farkh yogunluklarda ortaya
koymugtur.

Mesrutiyet donemi Islameilarmin kahir ekseriyeti Batmn ilmini ve tek-
nolojisini alip, zihniyetinden ve ahldkindan uzak durmak (ya da kendi kiil-
tiir ve medeniyetimizi muhafaza etmek) gibi bir orta yolu tercih etmiglerdir
(Ertiirk, 1990: 124). Bu uzlagmaci tavir yirminci yiizyilin son ceyregine ka-
dar, IslAmeiligin temel tavn olarak belirginlesmistir. Elbette yan kulvarlarda
Batr’ya, dolayisiyla da banhilagsmaya tamamen kargit olan bir tavrin da kendi
mecrasinda akmaya devam ettigini sdylemeliyiz. Modernlesme yanhsi; daha
dogrusu modernist bir algiyla Islim’m yeniden yorumlanmas: gerektigi yo-
niindeki Isldmer yonelimin ise yine yirminci yiizyihn son ceyreginde viicut
bulmaya basladigim da belirtmeliyiz.

_ Cumhuriyet dénemi Islimcilarindan biri olan Rasim Ozdendrent,
Islameiligin bu tarihsel mirasinin bir devamecisi olarak kendi yonelimini kimi

4  lletisim Yaymlarmin Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince-Islameilik cildine ‘Rasim Ozdenorem
yazan Ahmet Demirhan, 6zellikle Giil Yetistiren Adam romam tizerinden Rasim Ozdendren’in Is-
lameihg haklanda ilging analizlerde bulunuyor. Rasim Ozdenéren’in diinya goriisiinii analiz eder-
ken ‘bekleyis’ ve ‘erteleyis’ kavramlarina miiracaat eden Demirhan; “eger Islameilig bir ‘siyasi dil'e
sahip ‘tarihin i¢ine diigmiig’ bir ‘strateji’ olarak alirsak, elbette Ozdendren’de bdyle bir ‘dil’ yoktur”
diyor ve bunun sebebini Ozdenéren’in Islimerhgim hep bir erteleyis olarak tezahiir ettirmesine bag-
hyor. Bu ilging yaz igin bkz. Ahmet Demirhan, “Rasim Ozdendren”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diistince- Islameilik, Cilt: 6, fletisim Yayinlar, istanbul, 2005, s. 760-772.
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kismi farklilagtirmalar yaratarak belirginlegtirmis bir entelektiieldir. Bati,
batililasma ve modernlesme kavramlar ekseninde Rasim Ozdendren (1985:
156-158) diisiincesine bakhgimizda, onun kendinden 6nceki Islimeilarn go-
riiglerini esasta (Batimin 6tekiligi, batihilagma kargithig: vs. baglaminda) yay-
gin bicimde siirdiirdiigiinii, ama Bati’nin biitiin kiiltiirel tezahiirleriyle (bilgi,
bilim, teknoloji, zihniyet, algi, ideoloji vs.) homojen bir biitiin oldugu, bu ne-
denle de Bati ve Islam arasida kapanamaz bir ayrismanin oldugu konusunda
yaptig vurguyla seleflerinden farkhlashgim gormekteyiz Rasim Ozdenéren
batinin teknolojisini alalim, ama ahlikini almayalim bi¢iminde yanhs vaze-
dilen fikrin, bu gekilde kurgulanmasinin nedenini batililagma siirecinin zaten
igslemesine baghyor. Ayrica o bu tarz bir 6neriyi bir yandan pasif ve statiikocu,
bir yandan da uygulama imkénndan yoksun buluyor.

Rasim Ozdendren diisiincesinin temel dinamigi, islom in evrensel (her
zaman ve her yerde) gecerliligi ilkesine dayamir. Dolayisiyla Ozdenéren’in
bu ilkeye gosterdigi baghlik, onu zorunlu olarak Bati'yla, Bat diisiincesiyle,
modernlikle problemli olan bir alana tagir. Zira biitiiniiyle batih bir {iretim
olan modern paradigma temelde kutsal olanin inkar edilmesi esasina daya-
nir. Modern epistomoloji ‘fenomen’lerin diinyasim rasyonel yollardan tecriibe
edilebilir, kavranabilir ve bilgisine ulagilabilir tek alan olarak belirler ve onun
disinda kalan ‘numen’lerin diinyasim: da ya biisbiitiin yok sayip inkér eder ya
da boyle bir alan varsa bile, akil ve duyularla kavranamayacagina inandii igin
bilgi iiretme siireclerinin diginda tutar. Dolayisiyla modern paradigma kut-
salin tecriibesi olarak tamimlanan dini, kendi iktidar anlar ve alanlarinda, ya
tamamuyla inkar etme yolunu tercih etmistir ya da bu tecriibeyi sadece bireyin
alamna indirgeyerek edilgenlestirip, etkisizlestirmek istemigtir. Dahasi mo-
dernlik bu temel iddialarini bir tek din 6zelinde degil, biitiin dinler genelinde
tartismis ve savunmustur. Bu nedenle Isldm da her din kadar modern para-
digmanin inkérc: saldirlarindan nasibini almigtir.

Modernitenin aklin egemenliginde tasarladigy diinyada dinin yeri yok hiik-
miindedir. Dinin diinya igleri iizerindeki tasarrufunu iptal eden modernite,
sekiiler ideolojiyi bilimden siyasete genis bir alanda egemen kilmak istemigtir.
Bu gayretinin 6niinde tek miimkiin rakip olarak dini gordiigii icin de biitiin
miicadelesini ona karsi vermistir. Modern paradigmanin Bati toplumlarinda
sagladig bagari, zaman icerisinde modernlesme ideolojisiyle Bati digi toplum-
lara da ihrac edilmeye baglanmigtr. Tiirk toplumunun énceleri tamamen ras-
yonel gerekgelerle ve sinirh alanlarda (askeri, ekonomik) tarhistig: ve talep et-
tigi modernlegme projesi, zamanla kendini genigleterek biitiin alanlarda ege-
men olmak istemistir. Dolayisiyla onceleri devleti kurtarma araclarindan biri
olarak telakki edilen batihlagsma zamanla araclar {izerinde de belirleyici olan
bir amaca doniismiigtiir. Yerli temsilcileriyle (igbirlik¢ileriyle) Tanzimat’tan
beri toplumsal konumunu saglamlagtirmaya ¢aligan batihlagma zaman iceri-
sinde gittikge giiclenmis ve en nihayetinde de Cumhuriyet’le beraber amacina
ulagsmghir. Cumhuriyet radikal bir paradigma degisikliginin adidir. Sekiiler
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bir toplum tasarum igin laik bir devlet kurulmustur. Artik laik hukuk toplu-
mun tanziminde en 6nemli ve tek gegerli aractir. Cumhuriyet’le birlikte tipki
Bat1 toplumlarinda oldugu gibi din bireysel alanla sinirlandirilmig, hayat al-
gist icin referans olmaktan ¢tkarilmigtir. Hukuk digindaki biitiin alanlarda da
(bilimden, siyasete, kilik kiyafetten dile kadar) Cumhuriyet ile birlikte poziti-
vist alg1 egemen kahinmaya baglanmugtir.

Modernlesme olgusu kargisinda Osmanli déneminde egemen olan ideo-
lojiler yukarida ifade ettifimiz gibi genellikle uzlasmac: —eklektik bir orta yol
tercih etmislerdir. O dénem Islimcihgmn da agirhkh tercihi bu orta yoldu.
Batr'nin bilimini ve teknolojisine talip ama kiiltiiriinden kaginmay: salik ve-
ren bu orta yoleu tavir, haleflerinin nasil diisiineceklerini de belirlemis oldu.
Sonraki Islimeilar da uzun zaman Batr’y: (zihniyetiyle maddi iiretimini) yek-
pare bir biitiin olarak gérmediler. Bu iki bilegenli Bati’y, bir bilegeniyle kabul
etmeyi, 6teki bilegeniyle ret etmeyi gecerli bir tercih saydilar. Yukanda da ifa-
de ettigimiz {izere yirminci yiizyihin son ¢eyregi-bu toptanci yaklagima iligkin
kugkularn beslendigi bir zaman olmustur. Bu donem aydinlardan olan Rasim
Ozdenéren de bu kugkularla modernlesme meselesini yeniden ele almay: ter-
cih edenlerdendir.

Rasim Ozdenéren Tiirk modernlesmesini elestirel bir perspektifle de-
gerlendirmekten yanadir. Ciinkii batih toplum tipolojilerini taklit etme yan-
list modernlesme cabalar kendi tarihsel ve toplumsal mirasim inkir edip,
bambagka referanslarla (Roma Hukuku, Yunan Felsefesi ve Hristiyanlikla)
big¢imlenen batih toplumlarin kiiltiirel miraslarini edinme yoluna girmisler-
dir. Modernlik ve Modernlesme kavramlan arasinda bir ayristhirma yaparak,
modernlesmeyi Bat1 dis1 toplumlarin Bat kiiltiiriine (akiler ve pozitivist ru-
hun iiriini, yani 6zde modern olan; kendi i¢ dinamikleri ve ihtiyaglariyla mo-
dernligi inga etmis olan) mensup toplumlara benzeme ya da benzetilme ¢abasi
olarak tanimlayan (1998a: 162) Rasim Ozdenéren’e gore (1997a: 15-16) Tiirk
toplumunun batihlasma (modernlesme) macerast romantik duygulanmalarla
baglarmigtir. Tanzimat aydinlarimin Bati karsisindaki safiyane duygulan bati-
lilasma macerasindaki romantik yénii ihtiva eder. Ozellikle ilk donem Tiirk
aydinlar Bat'min gercek mahiyetini bilme yeterliliginde degillerdi. Bu neden-
le de onunla hesaplasmak gibi bir endise barndirmiyorlardi. Ozdenéren’e
gore ilk dénem aydinlarin dncelikli endigesi devleti kurtarmakt. Bu nedenle
Bat'mn ilmini, teknolojisini, medeniyetini benimsemek gerektigine inaniyor-
lardi. Onlarm goziinde ilim ve teknolojisiyle Bati medeniyeti essiz bir konum-
daydi. Yapilmasi gereken onu taklit etmekti. Rasim Ozdenéren Tiirk aydinin
bu ilk izlenimlerinin kolay kolay silinemediginin altim ¢iziyor. Sonraki aydin-
larda Bati kargisinda romantik bir gagkinhk ve adanmiglikla, onu degerlendi-
rip kritik etmeyi akillarina getiremediler. Ve asla bir denklik iizerinden iligki
yiiriitemediler. Aksine iliskive hep yenik bagladilar. Dolayisiyla Ozdenéren’in
bahhlagma meselesine elestirel bakmasi esasa ait olmaktan da 6ncedir. Zaten
meselenin esasina gelindiginde igler hic kabul edilemez bir durumdadir. Béyle
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baglayan bir iligkinin esasina ait olabilecek yanhglarin boyutlar haklkanda tah-
minde bulunmak zor degildir.

Rasim Ozdenéren’e gore Tiirk toplumunun ana bicimlendirici unsuru
dindir. Oysa buna karsin Bati modernlikle dine savag agnug durumdadir. Bu
nedenle modernlesmek de, bir anlamda dine (isldm’a) savas agmak, daha ha-
fif ifadesiyle dini bir referans kaynag olarak kabul etmemek anlamina gelir.
Nitekim Ozdenéren’e gore (1998a: 149) “modernlik, aslinda, Bat kiiltiiriinde
kutsal olanla kutsal olmayan arasindaki egemenlik iligkisinde hangisinin 6ne
cikartilacaginin belirlenmesi amacina matuf olarak olusmustur. Modernlikten
once egemen olan kutsal olan oldugu i¢in, modernligin kutsal olana isyam diye
tanimlanmas: yanhs sayilmamali”dir. Dolayisiyla Ozdenéren’e gore (1998a:
41) Tiirk toplumunun Tanzimat’tan bu yana icine itildifi modernlegsme ¢a-
balarinda dine (Islam’a) bir karsithk s6z konusudur. Oysa Ozdendren’e gore
Tiirkiye’nin Tanzimat’tan bu yana (yaklasik son ikiyiiz yildir) diinya iizerinde
soziinii kaybetmis bir iilke olmasinin sebebi Islami hedeflerini kaybetmis ol-
masidir. Bu nedenle eger Tiirk toplumu tekrar s6z sahibi olmak istiyorsa, ken-
di kimligiyle, yani Isldmi kimligiyle yeniden bulugmal: ve barismahdir. Bunun
icin de 6ncelikle Tanzimat’la baglayan siirecin bir yabancilagma siireci, bir
kendini ret hareketi oldugunu bilmelidir. Ayrica bu hareketin gercek toplum-
sal sartlarin zorlamasiyla (agagidan yukariya dogru) olmadigimi; aksine yapay
bigimde yerli igbirlik¢i aydinlar tarafindan yukardan asagiya dogru dayah-
lan bir medeniyet degigtirme projesi oldugunu da bilmelidir. Belki bundan da
daha énemli olan batili toplumlarin kendi menfaatleri dogrultusunda, Tiirk
toplumunu bu siirece zorladiklarim bilmekdir.

Rasim Ozdendren (1998a: 114-116) Tanzimat’la baslayan batihilagsma ha-
reketinin baslangicta batth hukuk ve siyaset biciminin Osmanhmn islami
yonetim bicimine uyarlanma cabasi oldugunu ifade ediyor. Yani devletin y6-
netim bi¢imine goriiniirde ilisgmeyen, ama buna karsin o yonetim bicimini
uzun vadede sitkinhiya sokacak degisikler talep eden bir ¢abay ihtiva eder ilk
donem Batililagma gayretleri. Ancak bu ikili yapinin hem devlet hem toplum
nezdinde bir gerilime sebep oldugu acgikiir. Batihlagma yanhlarmin bu gerili-
mi tespit edip agma becerileri gostermeleri Cumhuriyet dénemine denk gelir.
Cumbhuriyetle birlikte artitk hukuk ve siyaset bazinda arzulanan batililagsma
devlet yonetiminde de kendini var kilmigtir. Dolayisiyla Tanzimat'la baglayan
ve Mesrutiyet déneminde olgunlagan batihlagma gabalar1 Cumhuriyetle nihai
hedefine koklii bir bicimde ulagmig olmaktadir.

Rasim Ozdenéren (1998a: 47) bu modernlesme cabalar karsisinda
Miisliimanlari ait olduklar1 medeniyetins bilincine tekrar varmaya davet eder.

5  Bilindigi gibi kiiltiir ve medeniyet kavramlan yakin dé6nemde bazi miisliiman aydinlarca tereddiitle
kargilanmig kavramlardir. Bu tereddiitiin temel sebeplennden biri kavramlarin Bat mengeli olmasi
iken digier sebebi ise kiiltiir ve 6zellikle medeniyet siirecinin bir gayri Islamilik baslattifma iliskin
kanaattir. Bu itiraz dillendiren en 6nemli Miisliiman aydinlar Ismet Ozel ve Ali Bula¢’tir. Ornegin
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IslAm medeniyeti bir vahiy medeniyetidir. Dolayisiyla bir hakikat medeniyeti-
dir. Bu hakikat medeniyeti insanin yaratihgiyla kendisine vahy edilen mutlak
dogrular, mutlak prensipler iizerinde geligen, ilk peygamber Hz. Adem’le bas-
layan son peygamber Hz. Muhammed’le de doruguna ulagan bir medeniyettir.
Her medeniyette oldugu gibi Islom medeniyeti de diinyayn, evreni kiill halinde
kavrama, algilama ve diga vurmadir.

Rasim Ozdenéren’e gére modernligin dinin, cagdas toplumlarin temel th-
tiyaclarim karsilama yeterliliginde olmadign iddiasi, islim s6z konusu oldu-
gunda gecerli bir iddia degildir. Ozdenoren’e gore Islaim cagdas toplumlarm
ihtiyaclarim kargilayabilecek yeterlilikte bir dindir. Hatta modern toplumla-
rn yarath@ birgok sorunun agilmasinda en ciddi ve tek gecerli alternatiftir.
Bu alternatifin islenmesiyle ilgili bir cabaya karsilik gelen Ozdenéren’in eser-
leri, Islam diisiincesiyle Bati diisiincesi arasindaki farklarin gésterilmesi ve bu
farklar nedeniyle ikisi arasinda bir miisterek kurmamn imkansizhgimin des-
teklenmesi amacina matuftur.

Rasim Ozdenéren bir yandan modern Bat diigiincesinin ontolojik ve epis-
temolojik dayanaklarmi masaya yatirirken, Gte yandan da Islam’mn yine bu
baglamdaki dayanaklarimi gostermistir. Boylelikle her iki diinya arasindaki
uzlagsamaz derin farkhligin nerelerden kaynaklandigini gostermis olmakta-
dir. Onun i¢in Ozdendren’e gore islamer gelenegin dayandig uzlasmac: mo-
dernlesme taleplerinin imkim sanildigindan daha diisiiktiir. Ozdenéren bir
kez Batr’dan bir gey ithal edilmeye baslanirsa, istenmedik bagka unsurlarinda
bu istendik araclarla taginacagini, bu durumun engellenmesinin imkénsiz ol-
dugunu iddia etmistir. Bu baglamda Ozdenéren batih her tiir diisiincenin ve
aracin ithaline karg: tedbirlidir. Bilim ve teknoloji konusunda oldugu kadar,
demokrasi, insan haklar1 ve liberalizm konusunda da ayn ihtiyat payim sakh
tutar. Bu nedenle bahsi gecen biitiin kavramlar islami bll‘ duyarhilikla tekrar
ele alir.

Rasim Ozdendren’e gore (1998a: 36-37) “Islam dis1 kavramlarin ve kurum-
larm (demokrasi gibi, insan haklar s6ylemi gibi, liberalizm vb. gibi) evrensel,

Ismet Ozel ‘Islam devleti gegmiste ne zaman medenilesmisse ashnda Islami kaynaklardan uzak-
lagmigti’ diigiincesiyle medeniyet fikrine uzak kalrmsm'. Bu konuda bir degerlendirme igin bkz.
Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Donemi Islimecilifn”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince-
islamaeilik, Cilt: 6, fletigim Yayimlari, istanbul, 2005, s 152. Bu baglamda bir tartigmanin miislii-
man aydinlar arasinda oldugu bilinmektedir. Rasim Ozdendren tarhisma taraflarindan biri olarak
kavramlara olumlu bir deger atfedenlerdendir. Bu anlamda selefleriyle (Grnegin Necip Fazl'laya da
Sezai Karakog'la) benzegen Rasim Ozdenéren bu konudaki kanaatini séyle agiklar: “Séyle tuhaf bir
iddia var ortada: Diyorlar ki, islim’da kiiltiir hadisesi yoktur, fsldm’da medeniyet hadisesi yoktur...
Kiiltiir ve Uygarlik kavramlar: bugiin baz aydinlan firkiitiir hale gelmigse, bunun sebebini biraz
da bu kavramlan Bat kiiltiiriinii ve uygarhgim hatrlatmasinda aramahyiz. Biz kendimize Gzgii
kiiltiiriimiizii yitirdigimiz i¢in bu kavramlardan da kagiyoruz neredeyse. Biz ondan kagsak da, bu
herhangi bir bigimde bir kiiltiir ortaminda yasadigumz gercegini degistirmez. Oyleyse mesele, bir
kavram olarak kiiltiir hadisesini reddetmekle ¢dziimlenmez. Mesele kendi kiiltiir ortarmini meydana
getirme ¢abasinda yogunlagir.” Bkz. Rasim Ozdentren, Kafa Kangtran Kelimeler, 6. Basky, Iz
Yaymeilik, istanbul, 1997a.,5. 80.



Rasim Ozdenéren Diigiincesinin Temelleri ve Kavramsal Nitelikleri / Kenan Cagan 193

yani biitiin insanlar arasinda genel gecer bir anlam: bulundugu yolundaki fi-
kirlerin yayginlagmasi, miisliimanlarim bu tiir kurumlarla basa ¢ikmasim hem
kendi aralarinda, hem Islam disi diinyaya kars: giiclestirmektedir.” Bu yiizden
Ozdenéren’e gore (1998a: 37) miisliimanlar Isldm dis1 kurum ve kavramlarla
Islam’a yaklasmak yerine, bu kurum ve kavramlar: Islam’m mihengine vu-
rarak degerlendirmelidirler. Onun i¢in Mesrutiyet dénemi kimi miisliiman
aydinlarin yaphg gibi (6rnegin Mehmet Akif gibi) ‘asrm idrakine Islam’ s6y-
letmek’ yerine, ‘ast1 IslAm’in idrakine sdyletmek’ gerekmektedir. Yine “Islam
terakkiye mani degildir’ anlayisinin da benzer bir yanls zemin iizerinde bina
edildigini ifade eden Rasim Ozdenéren (1998a: 120), islami diisiinceyi aydin-
lanmanin en 6nemli mitoslarindan bir olan ‘ilerleme’ fikri zemininde tartisma-
n1n, ise Islami bir perspektiften baglayamamanin yarathg bir yanhs oldugunu
belirterek devam ediyor. Ustelik bu yanlis Bat karsisinda Miisliimanlar hem
pasiflegtiren hem de kigiliksizlegtiren salt savunma refleksiyle ortaya konmusg
bir yanhstir.

Rasim Ozdenéren bu baglamda &ncelikle Bati diisiincesiyle, onun en
son temsili olan bilimsel bilgiyle ve bu bilginin somut tezahiirii olan tekno-
lojiyle hesaplagir. Bunu yaparken de 6ncelikle batih hiimanist anlayisa gén-
dermede bulunur. Zira bilimsel bilginin {izerinde yiikseldigi insan kaynakh
bilgi anlayisii besleyen sey, akilli bir varlik olarak insam her geyin iistiinde
kutsal (neredeyse onu ilahlagtiran) bir deger olan kabul eden hiimanist an-
layistir. Hiimanist anlayis tanrinin kargisia insani, vahyin kargma da akh
koyarak, kutsal alandan radikal bir kopug gerceklestirir. Hiimanist anlayista
kiinatin mnerkezinde insan vardir. Her sey onunla baglayip biter. Bu nedenle
Ozdenéren (1997a: 51) 6zelde Hristiyanhga kars: olsa da hiimanizmi esasta
dine kars: bir savag olarak tanimlar. Bu nedenle Ozdenéren bilginin kaynag
olarak akh referans gbsteren modern bilimin, vahyi bir bilgi kaynag olarak
kabul etmemesini, batih bilgiye yoneltilecek kugkunun asil gerekgesi olarak
sunar. Bu nedenle Isldmi acidan pozitivist bilim anlayisim kabul etmenin im-
kam olmadigim séyler. Ozdendren’in (1997a: 41) elestirisi pozitivist akladir.
Yoksa Isldim’in da akla deger verdigini, ancak bu akln tanriy1 inkar eden bir
akil degil, onu kavrayan bir akil oldugunu séyler. Yine de Islam’in akla verdigi
6nemin neticesinden, Isldm’in akiler ya da pozitivist oldugu sonucunun cika-
rilamayacaginin altim cizer. Ya da tersinden islAim’m batih anlamda akla de-
ger vermiyor olmasi da Ozdenérene gore (2003: 129) onu irrasyonel yapmaz.
Kisacas1 bu konudaki gériiglerini “Isldm’da akli asan seyler vardir, fakat akla
aykin bir sey yoktur” diye Gzetler.

Rasim Ozdenéren bilimsel bilgiyi elestirirken 6ncelikle onun hareket nok-
tastin temelde islami anlayisa aykir1 olmasimi temel ahr. Ancak bilimsel bil-
ginin bagka bazi gerekeelerle de elestirilebileceginin de altim cizer. Ornegin
Ozdenéren’e gore (2003: 16) her tiir dogmaya karsi oldugu iddiasiyla yola
ctkan bilimsel bilginin, belli bir noktadan sonra kendisini bir dogmaya do-
niistiirmesini, onun kendi i¢ tutarsizhiginin bir igsareti olarak gisterir ve elesti-
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rir. Bilimsel bilginin kendini kutsallagtirip, her tiir elestiriden uzak gérmesini
elestiren Ozdendren, onun her durumda hakikat adina konusuyor gibi goriin-
mesini, onun gergekte her an yanh@lanablhr dogasina aykir1 oldugunu ifade
eder.

Bilimsel bilgiyle ilgili elestirel bir perspektife sahip olan Rasim Ozdendren
aym elestirel tutumu teknoloji s6z konusu oldugunda da yapar. Batih tekno-
loji, insan merkezli zihniyetin bir {iriiniidiir. Dolayisiyla insanin saldirgan
arzularinin bir araci olarak, insana doga karsisinda bir hiikiimranhk temin
etmenin imkanlarimi sunar. Hicbir etik zemini olmayan teknolojinin, yarat-
tif1 pratik faydalar, zararlan diisiiniildiigiinde 6nemsiz kalabilmektedir. Zira
doyumsuz bir iiretim i¢in kullanilan teknoloji, tabi kaynaklar hesapsiz bir bi-
cimde tiiketmekte, bununla da kalmayip ¢evreyi tamiri imkinsiz diizeylerde
tahrip etmektedir. insanin yabancilagsmasima da sebep olan teknoloji, elbette
nihai nokta da insanin kullandig: modern araglarin adidir. Dolayisiyla arac-
larin tek baglarina bilingli varliklar olarak degerlendirilmeleri elbette imkan-
sizdir. Ancak bu araclar bir zihniyetin {iriinii olduklan i¢in o zihniyetin de-
gerlerini iizerlerinde tagirlar ve onlar dogrultusunda kogullandirihirlar. Tam
da bu gerekceden dolay: olsa gerek Rasim Ozdenéren (1998a: 137-138) eger
islam uygarhig: kendi gelisme seyrini izleseydi diyor; Islami zihniyetinin iirii-
nii olacak olasi bir teknolojinin, bugiinkii modern teknolojiyle aym nitelikte
olma ihtimali olmayacakt. Ciinkii diyor Rasim Ozdendren akildan ibaret Bat
uygarhi, onu zorunlu olarak esyamin istismarina gotiiriirken, agkin degerler
sistemiyle biitiinlesmis Is]am uygarhg, onu esyamn istismarna degil, sadece
makul ve mesru diizeylerde kullammina imk&n taniyacaktir.

Rasim Ozdendren’in bilim ve teknolojiye yiikledigi bu anlam nedeniyle ilk
dénem Isldmeilarin Bat'nin bilimini ve teknolojisini alalim, ama zihniyeti ve
ahliki kalsin diisiincesinden farkh bir konuma yerlestigini tekrar ifade etmeli-
yiz.% Ancak 6zellikle bilim ve teknoloji konusundaki bu diigiincelerinin ¢ok faz-
la detaylandirilmadigim sdylemek zorundayiz. Yazilarinin genelinde bu esas
temanin egemen oldugunu belirtmeli, ama bu konunun birkag esash climle-
den daha Gteye tagin(a)madigi da belirtmek zorundayiz. Bunun temel sebe-
bi Ozdenéren’in gazete ve dergi yazilariyla fikirlerini tartistyor olmas: olabilir.
Ancak tartismanin taraflari bu konuda daha detayh ve ikna edici argiimanlar
bekliyor. Zira reel sartlarin Miisliimanlar tagidig1 yer ve Miisliimanlara yagat-
g1 cikmaz hissi, yazarin isldm’1 yasama 6nerisiyle bir cirpida ¢6ziimleniyor-

6 Ik dénem Islimeilarin bu mesele séz konusu oldugunda verdikleri meshur Japonya 6rnegini (ba-
sarth bir modernlegme rnegi olarak) de ele alan Rasim Ozdenéren sunlan yaziyor: “Bu diigiince sa-
hipleri bas rnek olarak daima Japonya'y gbstermiglerdir. Japonya, demiglerdir, Bati’'mn bilimsel
zihniyetini benimsedi, fakat kendine 6zgii hayat tarzim da korudu! Giiniimiiz Japonyasi, bu iddiay
yalanlamaktadir. Japonya'da bugiin geleneksel hayatin igareti olarak belki sadece geysalar vardr,
o da, gene Batr'mn turistik heveslerinin tatmini i¢in vardir... Bu da gésteriyor ki, Bat''nin bilimsel
zihniyetini alahim fakat kendi geleneklerimizi koruyalim, demenin, uzun vadede gegerligi yoktur, Bu
iddia, Bat'dan vazgecemeyen, “Batt Magduru” kafalarm hayalhanesinde geligtirilmis diizmece bir
tasartmdir.” Bkz. Rasim Ozdenéren, Yumurtay: Hangi Ucundan Kirmaly, 4. Bask, iz Yayina-
tik, istanbul, 1999. 5. 69.
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mus gibi gozitkkmiiyor. Bilim ve teknolojiyle bu kadar kugatilmsken ve islam
dis1 diistinceler ve araclarla bu kadar cevrelenmisken, 6zde dogru olan bir
hiikmii; yani araclarm bir zihniyeti kendileriyle tagidiklar: hiikmii, Islam dis1
yasamlarin kendilerini bize dayattiklar hiikmi, iclerimizdeki huzursuzluk
hissini, bir seylerin eksik birakildig: hissini bertaraf etmiyor. Ayrica karsida
duram bir biitiin olarak goriip degerlendirmenin yarattig krizi; o biitiine ickin
olas iyi yanlar1 ve onlarmn bir sekilde Miisliimanlar tarafindan yagantilanmiyor
olmasimi pegin bir mahkimiyet kararyla, iizerine konugulabilir, diigtiniilebilir
olmaktan ¢ikartmanin yarattigy krizi de bertaraf etmiyor vs.

Rasim Ozdendren (2009: 111-115) Miisliimanca Yasamak kitabinin bir
yerinde Abdiilkadir es Sufi'ye yoneltilen ‘Miisliimanca bir hayat tarzim ya-
santimiza hakim kilmak i¢in ne yapilmas: gerektigi” sorusuna Abdulkadir es
—Sufi'nin verdigi cevabi temel alarak araclar meselesini tartigiyor. es- Sufi'nin
cevab: ‘halen tizerinde oturdufumuz koltuklar, sandalyeleri atip yere otur-
mak’ seklindedir. Ozdenéren bu cevabi ‘belli bir dogruyu carpic1 bir bigim-
de dile getirmek’ olarak nitelendiriyor. Ancak Ozdendren yazimin devaminda
meseleyle ilgili hitkmiinii séyle ortaya koyuyor: “Aslolan, egyay1, Miisliimanca
niyetlerimiz dogrultusunda kullanmaktir. Yoksa esyamn zatinda, ona kiymet
izafe etmemizi yahut etmememizi gerektiren bir husus yoktur. Esyay1 anlam-
landiran bizim Miisliimanca niyetimizdir.” Rasim Ozdenéren’in bu ciimleleri
yukarida ifade ettigimiz huzursuzluk hissini beslemiyor mu? Ciinkii bu ciim-
leler onun bilim ve teknoloji konusundaki temel teziyle celisiyor: Bilim ve tek-
nolojiyle onlarin iiretildikleri zihniyetin, ahlakin bir biitiin olduklar: teziyle.
Ciinkii s6z konusu tezde “Batinin iyi yanim alahim da kétii yanmni kendisine
birakalim ya da Bat'nin iyi yanlaryla kendi iyi yanlarimizi bir senteze ulagti-
rahm diigiincesi de,... oldukca 18, diiz ayak bir diisiince...” (Ozdendren, 1999:
40) diyen odur. Bu tezi 1srarla savunan Ozdenéren’in araclarm kullanim ‘ni-
yetlerimize’ baglamas celigik goriiniiyor.

Nitekim Yummurtayt: Hangi Ucundan Kirmal kitabinda tam da bu baglam-
da gunlari yaziyordu: “Islami kurallara uygun olarak yagamak isteyen insanlar
icin, Bat kiiltiiriiniin eseri olan ev diizenlemesi tamamen elverigsiz, kullams-
siz kalir. Fakat bu insanlar, bdyle bir ev diizeninde yagamaya mecbur bira-
kilirsa, o takdirde, kendi yasayis tarzlarindan tavizler vermek, fedakarliklara
katlanmak durumunda kalirlar. Yani, kendine ait kiiltiir ortaminda yagama-
yan bu insan, ya evin diizenini kendisine gore degistirecektir yahut evin gerek-
tirdigi yasayis tarzina gére kendini degistirecektir” (Ozdendren, 1999: 20-21).
Buradaki ¢eligkiyi diisiincesinin gelisim kronolojisiyle agmak miimkiin tabii
ki. Ama yazarmn kitaplarnin siirekli gézden gecirilmis yeni baskilar yaptgim
bilmek sadece huzursuzluk hissinin devam etmesini saghyor.

Sonug Olarak

Ozetle Rasim Ozdenédren icin Bat medeniyeti bilimden siyasete kadar genis
bir iiretim yelpazesinin adidir. Ancak bu yelpaze bir biitiin olarak vardir. O
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biitiinii Rasim Ozdendren nihayetinde olumsuz gériir ve her Miisliiman tara-
finda da béyle goriilmesi gerektigine inanir. Ciinkii Rasim Ozdendren’e gére o
biitiin, bir agiriliklar ve inkir biitiiniidiir. Tanrilifa yeltenen bir agirihk, biitiin
kutsallar yok sayan bir inkar. Neticede ahenksiz, saldirgan, iceriksiz bir me-
deniyet... Bati medeniyeti Rasim Ozdendren’e gore (1999: 41) gevre kirliligi,
agur1 titketim ve savurganliktir. Yine ona gore Bati medeniyeti bireyci, bencil,
tabiat somiiren, ¢tkarindan bagka bir diigiinmeyen insan tipinin medeniyeti-
dir. Dolayisiyla onun kabul edilecek bir yam yoktur.

Bu nedenle Rasim Ozdenéren Bati medeniyetine eklemlenme cabalari-
m bir kenara birakmay1 ve “kendi medeniyetimiz olan Isldim medeniyetine”
dénmeyi 6nerir. Ciinkii islﬁm bu toplumun kimliginin en 6nemli kurucu un-
surudur. Tiirk toplumu Isldm’a donmekle, yiiziinii kendine ve tarihine don-
mils olacaktr. Ozdendren yaklagik iki yiizyildir islam’dan uzaklasan ya da
uzaklagtirilan Tiirk toplumunun Islim’la bulusmasi gerekliligini; nostaljik
duygularla motive edilmis basit bir geriye doniis hareketi olarak tanimlamaz.
Ozdenéren’e gore Islaima dénmek bir 6ze dénis, bir yenilenis ve dirilis hare-
ketidir. Dolayisiyla isldim’la bulusma cagrisi, aym zamanda sorumluluklarla
da bulugma cagnsidir.

Rasim Ozdendren’e gore icinde yasadigimiz ¢agda Islami bir hayat miim-
kiindiir. Ona gore Isldmi bir hayatin imkani, Miisliimanca diisiinmekten ve
Miisliimanca yagsamaktan gecer. Bunun i¢inse uygun zihinsel gartlara, o zihni
dogru bicimlendirecek ve yonlendirecek araglara gereksinim vardir. Bu arac-
lar IslAm’in kendi iiretimi olan diisiinme bicimleri, onun dili ve kavramlaridir.
Islami bir hayat amac ediniliyorsa, bir yandan dogru araclar dogru bir bicimde
kullanilmali bir yandan da reel politigin sahte dayatmalari ya da pragmatik
endigeler bir yana birakilmahdir. Gergek toplumsal yasamun iirettigi her tiirlii
sorun Ozdendren’e gore Islam ici arayislarla ve islami araclarla ¢oziimlenme-
lidir. Giinkii bir din olarak islim’m béylesi yetkinligi ve yeterliligi vardr.

Rasim Ozdenéren’e gore yapilmas: gereken zihinleri Isldm’la arindirmak
ve yalmz onu yagamaktan ibarettir. Miisliimanlar Islirm yasamaya bagladik-
larinda, kendilerini kendi aynalarindan seyretmeye baglayacaklardir. Bu da
yaklagik iki yiiz yaldir Bati’'min tuttugu aynadan kendini izleme yanh§m1 or-
tadan kaldiracaktir. Rasim Ozdenéren Miisliimanlar 6ze dénmeye cagirir.
Kendilerine ait kaynaklarla kendilerini ve diinyay1 kavrama gereklilifinden
bahseder. Ancak bu, 6teki algilama bicimleri karsisinda bir kérliigii cagirmak
ya da onaylamak anlaminda degildir. Aksine Miisliimanlar kendi kaynaklari-
n1, o kaynaklarla kurduklan kendi diinyalarim bilecekler, ama bir o kadar ken-
di diglarindaki diinyadan da haberdar olacaklar. Boylelikle tercih durumunda
kaldiklarinda bilingli olma becerisi ve yeterliligi kazanmig olacaklar.
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Foundations and Conceptual Attributes of Thought of Rasim Ozdenéren
Dog. Dr. Kenan Cagan

Abstract

Rasim Ozdentren is one of the important names of Islamism in the Republican Era. Ozdenéren who is
similar to the first period Islamists about maintaining the basic ideals of Islamism, his approach differs
from them in some subjects. To think and to live in as a Muslim are the most basic ideals of him. He
underlines a pure Islamic point of view while trying to realize this ideal. From there, the main intent
of his work is to create a conceptual ground formed an Islamic perspective. Ozdendren is similar to his
predecessor with this ideal but he is different from the first period Islamists about approaching to mo-
dernization which means the west is a whole with its science and technology.

Key Words: Rasim Ozdendren, Muslim Thought, Muslim Life, Modernization, Anachronism.
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Ozet

Rasim Ozdentren Cumhuriyet dénemi islaimcilifimn 6nemli isimlerinden biridir. Isldmeiigin temel
ideallerini siirdiirmek konusunda ilk dénem Islimeilarla benzesen Ozdendren, baz konularda ilk kugak
islameilarla yaklasim farklibg sergiler. Miisliimanea diigiinmek ve Miisliimanca yasamak onun en temel
idealidir. Bu idealini gerceldestirmek isterken piir Islami bir bakas agis: gerektiginin altum ¢izer. Buradan
hareketle, Isldmi bir perspektifle bigimlendirilmis kavramsal bir zeminin olusturulmas onun ¢aligmala-
rnin esas gayesini olugturur. Bu idealiyle selefleriyle benzesen Ozdenéren, modernlesme konusundaki
yaklagimiyla; batinin ilmi ve teknolojisiyle bir biitiin oldugu griigiiyle ilk donem Isldmeilardan farkh-
lagir.

Anahtar Kelimeler: Rasim Ozdentren, Miislimanca Digiinmek, Miisliimanca Yagamak,
Modernlesme, Anakronizm -
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