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Felasifenin Vahiy Anlayisima
Bir Elestiri: Gazali Ornegi

Aydin Isik
¥rd. Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Giris

Vahiy meselesi, ii¢ biiyiik dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam) teorik ve
pratik yapisim belirleyen temel konulardan biridir. Bir dini digerinden ayiran
en 6nemli unsurun vahiy anlayisi/algisi oldugu, hatta aymi din icindeki farkli-
lasmalarin temelinde de bunun yattif1 sGylenebilir. Farklilagmalarin gerisinde
bircok unsur bulunabilir: Hatta bunlardan bazis1 dini metinlerin bizzat kendi-
sinden de kaynaklanabilir. Herhangi bir dini kaygi olmadan da vahiy proble-
mine yaklagilabilir; belki de varilan sonug “su” ya da “bu” din icerisindeki “su”
ya da “bu” vahiy telakkisiyle de uyusabilir. Ama burada referans bizzat dinin
kendisi ya da askan bir sey degil; akil, sezgi vb. insana ait bagka bir unsur-
dur. Kisacas: aym ve farkh dinlerde ¢egitli vahiy anlayislannm bulunmasimin
o kadar ¢ok sebebi vardir ki meveut makale dahilinde bunlarn iizerinde teker
teker durmak, asil konumuzdan uzaklagmak olacaktir.

Makalede kullanilan “felasife” kavramiyla Faribi ve ibn Sina kastedil-
mistir. Gazali'nin elestirilerinin acik-secik anlasilabilmesi icin Farabi ve Ibn
Sind'min vahiy/niibiivvet dokirinlerinin ortaya konulmasi bir zorunluluktur.
Her ne kadar “felasife”nin vahiy telakkisini 6zet denebilecek bir tarzda tah-
lil etmeye gayret etsek de —her birinin vahiy anlayis1 ayri bir makale konu-
su olabilecek durumda oldugundan— epeyce bir yer iggal etmigtir. Amacimiz
onlarin vahiy hususunda ne soylediklerini kisaca hatirlatmak ve Gazili'nin
elestirilerine zemin tegkil eden diisiincelerini tespit edebilmektir. Farabi ve
ibn Sin&’'mn vahiy hakkinda yazdiklan oldukea net oldugundan, onlarin go-
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riiglerini betimlemekte zorluk ¢ekilmemigtir; fakat Gazali'nin vahiy mevzunda
gercekie ne s6yledigi haklkinda sikintilar yaganmugtir. Gazali béliimiinde de
bahsedecegimiz lizere bu sikintih durumun nedeni Gazali’'nin meselelere yak-
lagirken izledigi ikircikli metodolojidir.

Farabi ve Ibn Sina’nin Vahiy Anlayislarm

Farabi felsefesinde en belirgin Ozellik, monist ontolojik kurgudur. Fizikten
epistemolojiye, hatta ilahiyata kadar tiim alanlar Farabi'nin ontolojik kabu-
liiyle sekillenmistir. Ciinkii Ik Sebep, tiim varhiklarin Kendisinden neset etti-
gi, varhia ciktigl, yani var olanlarn sebebinin Sebebi’dir. O, salt Sebep’tir. Bu
yiizden Farabi felsefesi epistemolojiden fizige, ahlaktan ilahiyata kadar, kisa-
casi felsefe ve bilimin tiim alanlaryla varhg arastirir. Varhg akilsal bir tagma
olarak goren Farabi, tiim varlilarda az veya c¢ok bir varlik bilincinin oldugu
kanaatindedir. Farabi, “olusu” sudurla, diisiisle, somutlagma siireciyle; vahiy
meselesini ise tam tersine “yiikselis”le aciklamaya cahigir. Ona gore, var olan-
lar salt akilsal/diisiincenin diisiincesi olan ilk Sebebe dogru bir yonelis iceri-
sindedir. Farabi'nin monist ontolojisi ve rasyonalizminde insan, hem kendi
varhigina hem de Varligin kendisine dogru yol almahdir, Bu yiizden Farabi,
“Ben neyim?” sorusuyla “Varlik nedir?” sorusu arasinda ayirim yapmamakta,
hakikat bilgisinin bu sorularda sakli oldugunu diisiinmektedir.

Farabi, vahiy meselesini siyasi ve ahlaki bir konu kabul ettiginden, siyaset ve
ahlak kitaplarinda inceler. O, Platon’un kral-filozof anlayigin, filozof-peygam-
ber sekline doniigtiirmekte ve vahyin faziletli sehrin ingasi i¢in 6nemli oldugu-
nu soylemektedir. Farabi'ye gore, insan1 hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zel-
lik, korkularim kontrol edebilmesi ve diger insanlarla iligkiye girmeyi zorunlu
kilan sosyal bir varlik olmasidir. Bu yiizden insanlar gehirler kurar ve sosyal
iligkiler icerisinde yasarlar, fakat hikmet ve akil sahibi olmayanlar kanunla se-
hir kuramazlar. Sehrin kurulmas: ve devami, kanunla adaletin saglanmasina
baghdir. Kanun ve adalet de, bir kanun koyucuyu ve adaleti belirleyiciyi ge-
rektirir. Farabi, kanun koyucu ve adaleti belirleyen kisinin filozof-peygamber
(imém) olabilecegini iddia eder. Ona gore, filozof-peygamberin, sehirde sos-
yo-ahlaki diizeni yerlestirebilmesi, yani halka bunlan benimsetebilmesi icin
insan olmas: gerekir.* ibn Sind’nin da benzer seyler soyledigi goriilmektedir.
“Iste boyle bir varhk insan olabilir, ¢iinkii o insanlara hitap edebilmeli ve ka-
nunu yerine getirebilmelidir. O, insanlardan, iddia ettiklerini vazgeciremezse;
onlardan her biri, kendi isteklerinin adalet oldugunu diisiiniir.”*

1 Fardbi, Medinetiil Fazila, cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 99-109.

2 ibn Sing, Sifa: flahiyat, Cilt: 2, cev. Michael E. Marmura (Healing:Metaphysics), Medieval Poli-
tical Philosophy, ed. Ralph Lerner&Muhsin Mehdi, 6. Bask, Cornell University Press, New York,
1989, 5. 99.
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Felasifenin peygamberlik veya vahiy doktrini, ruh/nefs ve onun idrak giic-
leri hakkindaki Yunan felsefesine dayanir. Farabi’ye gore nefsin var olabilmesi
i¢in cisim zorunludur ve nefsin insanla birlikte olusan bes gii¢ vardir.? Bunlar:
Beslenme, duyu, arzu, miitahayyile ve diisiinme giiciidiir. Nefsin bu giicle-
ri arasinda bir irtibat ve hiyerarsik siralama séz konusudur. Bu giiclerden
her biri iistekine gore madde; alttakine gore de suret/form durumundadir.
Mesela, beslenme giicii duyu giiciiniin maddesi, duyu giicii de beslenme gii-
ciiniin suretidir. Akil haric nefsin diger giicleri tabiat tarafindan idare edilir.4
Buna ilave olarak Faribi, aklin da bu giiclere hitkmedici oldugunu belirtir.
Farabi, biitiin insanlar tarafindan paylagilan ve ilksel kapasite olarak gordiigii
akla “potansiyel akil” (bil-kuvve akil) der. Ona gére potansiyel akil, “ruhun
bir gesidi, ruhun bir yetisi veya bir parcasidir.”s Potansiyel akil® her insan-
da meveuttur.* O, dogal olarak insanda bulunur. Potansiyellik veya kapasite,
formlar veya iiniverselleri kazanmaya baglayan insanlarda aktiflesir. Bu aktif-
lesme veya fiil hiline doniigme icin akil bagka bir etkene muhtactir. Farabi'ye
gore aktiflesmeyi saglayan etken, Faal Akildir ve metaforik bir ifadeyle bilfiil
olma Faal Aklin “i1s:1k” géndermesi gercegini icerir. Kuvveden fiile gecis, ayn
zamanda hissetme derecesinden akletme derecesine gegistir. Bu gecis tamam-
laninca akil ve maddeden tecrit olunan ma’kulat farkh bir ontolojik statii ka-
zanir. Dolayisiyla duyumlanabilir seylerin imajlar elde edilir ve bunlar insan
hafizasinda depolanir. B6ylece bunlar soyutlanarak {iniversellere veya akla-
dilebilirlere doniistiiriiliir. FArabi bu soyutlamayla, yani duyumlanabilir sey-
lerin soyutlanarak akledilebilirlere déniistiiriilmesiyle potansiyel aklin bilfiil
akil héaline geldigini belirtir.”

Fardbi’nin dig diinyaya dayanarak soyutlama da bulunmasi, ashnda onun
rasyonalist bir filozof olmadig, Aristo gibi empirist oldugu iddialarina sebep

olmugtur. Bu iddialarin cevabi, FArabi’nin bu soyutlama isleminin nasil ol-
dugunu anlatan ifadelerinde saklidir. FArabi'ye gore, duyularn duyulurlarla

3 Firibi, Medine, s. 75-79. Bu diisiincesinden dolay: Farabi, Platon’un nefsin/ruhun bedenden dnce
var olacag diistincesine katilmaz. Dolayisiyla Farabi'ye gore tenasiih miimkiin degildir.

4 Faribi, Medine, s. 88-89. Ruhun agag yetileri, yani besleyici, duyucu ve tahayyiil edici yetileri
tabiat tarafindan idare edilmesine kargin, bilkuvve akii ve tabii bilkuvve “maddi” akil ona tibi
degildir. Bununla birlikte onlar sadece kendi cabalan ve girisimleriyle bilfiil olma yetenegine sahip
olmayip yarduma ihtiyag gosterirler. Ayrica bkz. es-Siyasetiil-Medeniye, cev. M. Aycin, R. Ayas, A.
Sener, Kiiltiir Bakanhg Yay., Istanbul, 1980, s. 2-39.

5  Farabi, Risala fil-Akl, ed. Maurice Bouyges, Beyrut, 1986, s. 12.

6  Aristo’ya gore potansiyel akil bir tablete/levhaya benzer. Afrodisash Alexander onun bir tablete
benzemedigini, kavrayic bir meleke oldugunu séylemektedir. Farabi'nin potansiyel akilla ilgili
goriislerinde Aristo’dan ziyade Alexander’: takip etti#i anlagilmaktadir. Bkz. F. Rahman, Prophecy
in Islam, The University of Chicago Press, Chicago, 1979, s. 22.

Farabi, dogustan sakat veya deli olanlarin giinegten gelen 1giklar alamayacagini soyleyerek bazt
delilerin potansiyel akil seviyesinde bile olmadiklarim belirtir.

7 FArabi, Ak, s. 15-16; Firabi, Medine, s. 87-89.
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temasi sonucu duyularda bir kisim suretler meydana gelir. Bunlar ortak du-
yuya (hiss-i miigterek) iletilir, ortak duyu ise bu suretleri miitehayyile giiciine
gonderir. Miitehayyile giiciinden gecen bu suretlerin saf, acik ve ayrigmig bir
vaziyete getirilmesi i¢in temyiz giiciine ihtiyac vardir. Boyle bir islemden son-
ra suretler akla ulagir ve akil onlan elde eder.? Goriildiigii izere Farabi'ye gore
akal, duyu tecriibelerine dayanmakta ve tecriibeler ne kadar ¢ok olursa aklin
o kadar kemale erecegini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda Fardbi'nin
tam bir empirist oldugu s6ylenebilir. Fakat Fardbi'ye gore, her ne kadar akil
giicii difier giiclere bagh olarak gelisiyorsa da, gelistikten sonra onlarn eri-
semeyecegi geylere, yani akilsallara ulagabilmektedir. Bu agamada tahayyiil
giicii, akil giiciinlin sadece maddesi durumundadir.® Dolayisiyla derece bak:-
mindan akil giicii tahayyiil giiciinden {istiin oldugundan, maddi akil da, artk
maddi akil olmaktan ¢ikmustir. Kanaatimizee Farabi'nin bu diiglinceleri de
acikea saf rasyonalist ifadelerdir. Farabi, yetkinligi ‘soyut aklin’ bir 6zelligi ka-
bul ettiginden, onun rasyonalist bir filozof oldugunu styleyebiliriz. :

Farabi, potansiyel aklin soyutlamalarla bilfiil hile geldigini soyler ve bu
sayede elde edilen akledilebilirlerin biitiin insanlar icin ortak ilkeler oldugunu
belirtir. Mesela “biitiin pargadan biiyiiktiir”, “bir seye egit olan iki sey birbiri-
ne egittir” tiiriinden ilkeler, bunlara 6rnek verilebilir. Potansiyel akhin varhg
maddenin igerisindedir (maddeden ayrilmaz) ve o ancak diisiiniilebilirlerle
bilfiil olur. Dolayisiyla Farabi'ye gore bilfiil akil, bir bagar ve kariyerdir. Artik
o, ayrilir bir varlik olarak yeni bir ontolojik statiidiir. Bilfiil akil, potansiyel
aklin formuyken kendisinden yukarida olan dereceye gore “kuvve hélinde
akil”dir. Bilfiil akil, fiil halindeki suretleri kavrar ve artik bizzat kendisi dii-
stiniilebilir veya kendisini bilen bir gey olursa, bu durumda akhmiz formun
formu, Farabi’nin tabiriyle, miistefad (kazamlmg) akil olur. Miistefad akil
artik tamamen soyut seylerin kavranabildigi ve insanin bilgilenme siirecin-
de ulagabildigi veya ulagabilecegi en yiiksek agamayi temsil eder. Goriildiigii
iizere Farabi, akledebilirler doktriniyle akilsallari kademe kademe maddeden
soyutlagtirmakta ve miistefad akla ulagmaktadir. Farabi, miistefad akil teo-
risiyle Aristo ve Alexander’dan farkhilagir. Aristo, etkin ve edilgin akil olmak
tizere iki akil kabul ederken FArabi maddi olmayan varhklara yeni bir dere-
ce daha ekler ve buna miistefad akil der. Miistefad akil kavrami, Aristo ve
Afrodisash iskender’in akilsallar doktrinlerinde yoktur. Miistefad akil diisiin-
cesi orijinal bir teori olup Farabi'nin akisallar doktrininde tamamen Aristo ve
Yeni-Platonculugu tekrar ettigi iddiasimn yanhghgini gésterir. F. Rahman’m

8 Farabi, Medine, 5.78-79.
Farabi, Medine, s. 92; ayrica bkz. Farabi, Sera’itul-Yakin, ¢ev. Miibehat Tiirker-Kiiyel, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara, 1990, s. 59. “Kesin bilgi hi¢bir zaman kiyas yapmakla elde edilmisg
...bilgi degildir; (0) bagka bir kesin bilgiye muhtag olmadan kendi kendine has\l olmugtur.”

10 Farabi, Akl s. 12-15; Farabi, Medine, s. 88-ga.
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tabiriyle “bu,. yeni bir problemin ortaya konulmasidir”.** Farabi’yi boyle bir
akil teorisi gelistirmeye iten sebeplerin basinda, islam gelenegindeki vahiy
meselesini rasyonel bir yaklagimla ¢6zme girigimi gosterilmektedir.

Farabi miistefad akli, Faal Akilla karsilagtirir. Ciinkii her ikisi de formun
formudur. Farabi'ye gore Faal Akil, tamamen soyut olup, ¢ogul olarak degil,
basit olarak akleden oldugundan, miistefad akildan daha yiiksek basamakta-
dir. Insanin kendi genel diigiincesine, yani kendini bilmesine ancak miistefad
akilla ulagilabilir. Her ne kadar miistefad akil kendisini {ireten Faal Akil’dan
derece olarak daha diisiik olsa da, niteligi geregi kii¢lik ruhlarn iglevlerine
ihtiya¢ duymaz. Farabl'ye gore miistefad akil, ancak Faal Akilla kargilagtiri-
labilir; Faal Akh diigiinebilir, fakat onun is gérme giiciinden yoksundur. Faal
AXkil miistefad akhin formudur. Miistefad akil agamasina gelmig akil ile Faal
Alal arasinda hicbir seyin kalmadigimi belirten Farabi, Faal Akil ile ittisal eden
miistefad akhn, mutlulugun bilgisine ve vahye ulashgim iddia eder. “Iyi bir
filozof veya imam (peygamber), béyle bir duruma ulaginca, varhga gelir.”=

Fardbi'ye gore hicbir akil, dogrudan Faal Akla atlayamaz, peygamber de
siradan diigiinen bir zihnin gecirdigi agsamalan gecirmelidir. Ancak Farabi,
peygamberlerin bu diisiince agamalarini filozof ve mistiklerde oldugu gibi ha-
rici bir 6gretici yoluyla gecmeyebileceklerini, kendilerinde bulunan iistiin ye-
tiler sayesinde kendi kendine bu agamalari gecebileceklerini belirtir.’s Farabi,
bu diisiinceleriyle klasik Islam teolojisindeki vahiy anlayisindan uzaklasmis
goziikmektedir. Onun peygamberin de zihinsel agamalar gecmek zorunda ol-
dugu diisiincesi, takipcisi Ibn Sin4 tarafindan gelenege yaklastirilarak uzlas-
finlmaya caligilmistir. Mesela, Ibn Sina peygamberin bu asamalar: sirasiyla
gecmesinin bir zorunluluk olmadigin, ¢iinkii dogrudan Faal Akilla ittisal ku-
rabilecegini belirtir.*

I

Peygamberi  Kutsal Ruh
Potansiyel Akal; Bi'l-Fiil Akil Akl Faal Akl
Bi'l-Kuvve Akil

Askan Akl

(Sekil 3)s

11 F. Rahman, Prophecy, s. 12.

12 Faribi, Siyaset, s. 45; Firabi, Medine, s. 90.

13 Farbi, Medine, s. 105-107.

14 Bkz. ibn Sin4, “Risale fi isbati'n-nubuvve”, cev. Michael Marmura, Medieval Political Philosophy,
ed. Ralph Lerner&Muhsin Mehdi, 6. Basky, Cornell University Press, New York, 1989 s. 114-115;
ayrica bkz. F. Rahman, Prophecy, s. 30-31.

15 F.Rahman, Prophecy, s. 14.
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Farabi, miistefad aklin Faal Akilla ittisal kurabilecegini, ancak burada Faal
Akilla miistefad aklin “bir olmasinin” veya “aynilagsmasinin” miimkiin olma-
digini vurgular. Farabi'ye gore, O'nunla ne yasadigimmz siire icinde bir olabili-
riz, ne de 6liimsiiz ruhlarimiz birlegebilir.*® Kisacas: Farabi, Faal Akilla “6zde”
bir birlesmeden ziyade “arazi” bir birlegsmenin miimkiin oldugunu séyler. O,
peygamberi aklin Faal Aklin bir formu oldugunu ifade ederken, higbir yerde
peygamberi aklin, Faal Akl veya Faal Akhin kendisi oldugunu kabul etmez.
Goriildiigii iizere Farabi ontolojisi ve epistemolojinin anahtar kavram Faal
AlkalP’dir. Acaba Farabi, Faal Akilla neyi kastetmektedir? O bir Tanr1 midir?
Aristo ve Alexander’a gore Faal Akil, Tanri’dir.”” Fardbi ontolojisinde Faal
Akil, agkin akilar silsilesinin sonuncu asamasina tekabiil eder; ama Tanm
degildir. Faal Akil, agkin akillar ile miistefad akil arasinda bir vasitadir. Faal
akil Farabi sisteminde ¢cogu zaman dini bir kavram olan Kutsal Ruh’la 6zdes-
lestirilir. Fakat Farabi'ye yoneltilen elestirilerin basladif1 nokta da burasidir.
Acaba miistefad akil, hakikatleri veya vahyi, Faal Akildan m1 yoksa Tanr’dan
m almaktadir? Ozellikle Gazali ve F. Rahman, bu meselenin iizerinde dura-
rak, Miisliimanlarn vahyin 6znesi olarak Allah1 kabul ettiklerini sGylemekte
ve Farabi'nin Faal Akilla ittisal diisiincesinin islam teolojisine uymadigim be-
lirtmektedirler. Elbette Gazli ve F. Rahman’n elestirilerinin hakh olabilmesi
i¢in, Farébi'nin hakikatlere sadece Faal Akilla ittisalle ulagilabilecegini séyle-
mesi gerekir. Farabi, hakikatlerin Tanr tarafindan génderilmedigini mi kabul
etmektedir? Bu soru ayn: zamanda “Farabi nasil bir Tanrt'ya inanmaktadir?”
sorusunu da giindeme gerektirmekte ve bdylece mesele sonunda uluhiyet
problemine dayanmaktadir.

Monist rasyonalist cizgide bir filozof olan Farabinin ilk Sebebi'nin
(Sebebii’l-Evvel), teistin inandify anlamda zat bir Tanrm olmadigr acgiktir.
Dolayisiyla O'nun zat oldugunu séylemek ve O’na sifatlar eklemek imkinsiz-
dir.

ik Sebep sifat iistiidiir. Insan O’nu siniflandirmaktan Acizdir. Giinkii O, birdir ve
O’nun birligi her tiirlii birligin {izerindedir... ilk Sebep, tavsif edilemez. O’nun iize-
rinde bir bagka sebep yoktur. Her gey, sebepleriyle tavsif edilir. Ama bir gey surf
sebep olunca, kendisinin bir sebebi bulunmayineca, bilinmez. ...Dil O'nu anlatamaz.
Tavsif keyfiyeti ancak dil ile; dil akil ile; alkal tefekkiir ile; tefekkiir tevehhiim ile;
tevehhiim ise duyularla olur. Halbuki ilk Sebep her seyin iizerindedir ve onlarmn se-
bebidir. Iste bu yiizden, O, duyum, tevehhiim, tefekkiir, akil ve dil konusu olamaz,
sifatlanamaz. Ne Kendisi bir seye ariz olur, ne de O’na bir gey anz olur.®

16 Farabi, Medine, s. 106; Walzer, s. 216, 13. boliim agiklamasi (15/9).
17 F.Rahman, Prophecy, s. 23 (dipnot 9).

18 Fardbi, Risale fi'r redd, ¢ev. Miibahat Tiirker-Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara, 1990, s.
106-107.
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Goriildiigii lizere Farabi, geleneksel Islam teolojisinin zat Tanr anlayisim
kabul etmemekte ve vahyin ilk Sebepten almarak olusabilecegine katlma-
maktadir. Ciinkii O’na hicbir sey arz olamaz. Akilsallar ve vahiy doktrini bag-
laminda Farabi'ye yapilan elegtiriler ve bu elestirilerin tutarlilif, ayri bir bo-
liimde tahlil edileceginden, burada sadece meselenin varhgma deginilmistir.

Farabi’nin peygamberi vahyin akil seviyeleri hakkinda styledigi seyleri iic
noktada toplamak miimkiindiir. 1- Siradan zihne benzemeyen peygamberi
akla, olaganiistii akledebilme yetenegi bahsedilmigtir. 2- Peygamberin akh
mistigin, filozofun aklina benzemez, disaridan bir 6greticiye ihtiyac duymaz.
Onun tabiatinda disaridan bir 6greticiye ihtiya¢ duyulmadan akilsal agamalar
gecebilecek bir yeti s6z konusudur. 3- Ozel peygamberi yeti, Faal Akildan ge-
len akilsallari, Faal Akilla ittisal kurarak ahr veya kazanur. '

Farabi ekoliiniin takipcilerinden olan Tbn Sin&’nin, Farabi'nin taakkuli va-
hiy doktirinini temelde korudugu, fakat bazi degisiklikler yaparak onu gelis-
tirdigi séylenebilir. Ibn Sind’ya gére de peygamberin zihni digsal bir 6greticiye
ihtiya¢c duymaz, fakat o, peygamberi vahyin, akli faaliyetin bir sonucu olarak
meydana geldigini diisiinmez. Ciinkii Ibn Sini’ya gore o, peygamberde bir
anda, aniden olusan bir seydir.» Ibn Sin4, béyle bir olaym imkanim géstermek
icin, Aristo’ya dayanarak sezgi/hads doktrinini inga eder.2> Kanaatimizce Ibn
Sina Arsito’dan ziyade peygamberi vahyi aciklayabilmek i¢in Stoalilar tara-
findan gelistirilen hikmet anlayisindan yararlanmistir. Ibn Sind’y1 Farabi’nin
akilsallar teorisinden ayiran en 6nemli 6zellik, meseleye psikolojik bir ontolaji
ve epistemolojiyle yaklasmasidir. Fardbi, hakiki bilgi diye adlandirdig kiilli-
lerin, soyutlamayla elde edilebilecegini soylerken, Ibn Sini bilginin kaynagim
Yeni-Platonculugun etkisiyle, ilahi diinyaya baglar. Ona gére, bilme bir hads
isi olup, kuvve hilindeki akli meleke héline, meleke halindeki akh fiile gegi-
ren ve fiil halindeki akli da miistefad akil seviyesine yiikselten Faal Akildir.*
ibn Sin#’ya gore, biitiin akli bilgi, Faal Akildan sudur eder, algisal tecriibeden
gelmez. Kiillilerin bazisi ya 6nceden siurf kiillidir ve Faal Akilda bulunur, ya da
birtakim soyutlamalardan sonra duyular araciligiyla, ama yine Faal Akalla elde
edilir. Onemli olan nokta, her haliikdrda onlarin maddede degil, Faal Akilda
bulunmalan ve O'ndan cikmalanidir.?2 ibn Sina bu diisiinceleriyle Platon’u
tekrar eder, gibidir.

19 Ibn Sind, Isbati'n-Nubuvve, s. 114-115; F. Rahman, Avicenna’s Psychology, An Engilish Translati-
on of Kitab al-Necat, Book IT, Chapter V1., Oxford University Press, London, 1952, s. 35-37, 93.

20 Frank Griffel, “al-Gazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan Psychology into
As’arite Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, Cilt: 14, Cambridge University Press, Cambri-
dge, 2004, s. 111.

21 Ibn Sing, Isbati'n-Nubuvve, s. 113-114; F. Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, State Univer-
sity of New York Press, Albany, 1975, s. 232.

22 Ibn Sin4, Sifa: Ilahiyat, Cilt: 2, 5. 100; Ibn Sing, Isbati'n-Nubuvve, s. 114.
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Ibn Sini mistik ontolojisi ve epistemolojisi icerisinde, peygamberi akli,
diger akillardan iki yolla ayirmaya cahsir: ilki, siradan akil, algisal tecriibe
verilerine dayanmak zorundadir. Oysa peygamberi aklin duyu tecriibesine da-

yanmasi gerekmez. Ibn Sin&’nin bu diisiincesini F. Rahman sembolik olarak
soOyle dile getirir:

Insan zihni bir ayna veya bir gze benzer. Siradan kiside bu ayna bedenle kontak
icerisinde oldugundan pashdir, géz de hastabikhidir. Bu yiizden aynanin cilalanma-
s1, gbziin hastahinin halli icin diigiinsel bir siireg gereklidir. Fakat b6yle bir durum
peygamberin zihni icin gerekli degildir. Ciinkii o, tabiati geregi Faal Akilla dogru-
dan irtibat kurabilir.®s

Ibn Sind bunun imkinni peygamberde bulunan bir yetenege baglar:
“(Peygamberi akil) Faal Akilla irtibat icin giiclii bir yetenege sahiptir ve biza-
tihi her geyi bilir. Bu derece, kapasitenin en yiiksek noktasidir. Bu durumdaki
akla, Kutsi-Akil denir. Bu nitelik peygamberler hari¢ hicbir insanda bulun-
maz.”2 ' ‘

Ikinci olarak; ibn Sini, genel zihnin akli diisiinmede yiikselse bile, akledi-
lebilirleri parca parca ve kismen kavradigini, birini kavradiktan sonra digerini
kavradifini syler. Peygamberin zihni ise her geyi birden bilir.?s ibn Sin4’mn
genel epistemoloji baglaminda meseleyi ele alacak olursak onun, “ben bilirim”
ifadesini, “ben bilinir kihnm” seklinde degistirdigini, yani hakiki bilgiyi agkin
alana bagladigim goriiriiz.?® Dolayisiyla da ona gore, bilgiyi iireten ve dagitan
kavvet Faal Akildir. Peygamber, Faal Akilla ittisal kurarak tikellerin ayrk bil-
gilerinden ziyade, kiilli bilgileri elde eder.

—

Potansiyel Aklbi’l- Bi’l-Fiil Mantiki Yoldan Basit Kazanilmig

Akil meleke Akil Kazamlmg Akil Akil veya
Peygamberi Akl

(Sekil 4)*7

23 F.Rahman, Prophecy, s. 32.

24 bn Sin4, Isbati'n-Nubuvve, s. 115; Tbn Sind, De Anima, gev. F. Rahman, Oxford University Press,
London, 1973, 5. 248; ayrica bkz. Mehmet Aydin, “Ibn Sind'nin Mutluluk (es-Sa’ade) Anlayis1”,
Ibn Stnd-Dogumunun Bininci Yili Armagam, der. Aydmn Sayih, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara,
1984, 5. 436-437.

25 ibn Sing, Sifa: flahiyat, 5. 100-101.

26 L.E. Goodman, Avicenna, Routledge, New York, 1992, s. 135-137.

27 F.Rahman, Prophecy, s 20.
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ibn Sin&’nin duyularin yamlabilirligiyle ilgili diisiincelerini akilsallar {ize-
rine de uyguladigx goriiliir. Ciinkii hakiki bilgi, soyutlamalarla elde edilen
bilgiden ziyade, Faal Aklin verdigi seylerdir. Burada ibn Sina'min hem akla
dayanan hem de hakiki bilgi igin akh yeterli gormeyen bir filozof oldugu goriil-
mektedir. Tbn Sina bilmek icin aklin gerekligini ifade etmekle birlikte, bilme
aninda onu etkisiz kilmakta ve bilgiyi agkin bir alana baglamaktadir.

ibn Sina psikolojisi iizerine ¢alisan F. Rahman, peygamberi akh siradan
.akildan iki unsurla ayiran ibn Sin&’mn siradan akil ile peygamberi akil ara-
sinda kesin bir ayimm yapamadig: kanaatindedir. O bu baglamda su soruyu
sorar ve cevap arar: “Peygamberi akil ve siradan akil arasinda ni¢in bir fark
vardir? Kanaatimce Ibn Sini'mn dini epistemolojinin temel problemlerinden
biri budur. Fakat bu problem onun tarafindan agik¢a hicbir yerde cevaplan-
maz.”?® Elbette bu sorunun cevabi, Faal Aklin tabiatinin ve O’nun insan zih-
niyle irtibatinin bilinmesiyle miimkiindiir. Fakat kendisinin formu olan Faal
Akl miistefad akil kusatamayacagindan, onun Faal Akh tam anlamyla kav-
rayamayacag: aciktir. Dolayisiyla F. Rahman, aradigi sorunun cevabim ibn
Sin&’nin eserlerinde bulamamakta, s6z konusu problemin ¢oziime ulaghrila-
madifini diisiinmektedir.

Farabi ve Ibn Sind, Faal Akilla ittisali, sadece akilsallar teorisi merkezin-
de ele almazlar. Onlarin vahiy ve peygamberligi daha ¢ok “tahayyiil” giiciiyle
iligkilendirdikleri goriiliir. Onlara gore filozof veya peygamber, takkulle Faal
Alkilla ittisalde bulunabilmelerine ragmen, tahayyiil giiciiyle ittisal sadece
peygamberlere has bir Gzelliktir. Peygamberleri, filozof ve mistikten ayiran
en 6nemli sey, onlarn tahayyiil giiciiyle ittisal kurabilmeleri yetenegidir.
Fardbi’ye gore, “muhayyile kuvveti, duyu kuvveti ile akil kuvveti arasinda bu-
lunan orta bir kuvvettir”. O akilsal kuvvete hizmet eder ve arzu giiciine yar-
dume: olur. Bununla birlikte Farabi’ye gore tahayyiil giicii, —~uykuda oldugu
gibi— duyular tarafindan siirekli kendisine goénderilen imajlardan, hatta akil
ve arzu giiclerine hizmet etmekten de kurtulabilir. Béylece o, kendinde muha-
faza ettigi duyusallarin imajlarina dénebilir, birbiriyle birlegtirmek veya ayir-
mak suretiyle onlar iizerinde fiil ve tasarrufta bulunabilir. Tahayyiil giiciiniin
hafizada tutma, birlestirme ve ayirma, fiile ge¢irme diginda bir bagka ozelligi
daha vardir ki, o da taklittir. Farébi, taklit giiciiniin temelde kendisinde var
olan seylerle, yani duyulara dayanarak gerceklestigi kanaatindedir. Muhayyile
kuvveti sadece duyusallar1 degil, ayn1 zamanda akilsallari, besleyici giicii ve
arzu giiciinii de taklit edebilir. Faribi, muhayyile giiciiniin akilsallar1 taklit et-
mesini $6yle aciklar:

28 F.Rahman, Prophecy, s. 32.
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Tahayyiil kuvveti akilsal kuvveti de, bu kuvvetin sahip oldugu akilsallari, onlan tak-
lit etmek icin uygun olan, seylere taklit etmek suretiyle taklit eder. Béylece o, ik
Neden, cisim dig1 seyler ve gokler gibi en iist diizeydeki akilsallar gériiniisii giizel
olan en iistiin, en mitkemmel duyusallarla, en alt, en agag diizeyden akilsallan da
goriiniigii cirkin olan duyusallarla taklit eder. Diger miikemmel akilsallar1 da gorii-
niigii hog olan seylerle taklit eder.

Farabi'ye gdre akilsal kuvvet, nazari ve ameli olmak iizere iki ¢esittir. Ameli
akl tikellerle ilgili fiilleri gerceklestir, nazari akil ise “insani fiilin konusu ol-
mayan” akilsallar kavrar. Farabi, tahayyiil giicliniin akilsal kavvetin s6z ko-
nusu iki tiiriiyle de iligki icerisinde oldugunu diisiiniir:

Tahayyiil kuvveti, akilsal kuvvetin bu her iki cesidi ile de iligki icerisindedir; ¢iinkii
akilsal kuvvetin, kendisine nispeti 151810 gdrmeye nispeti gibi olan Faal Akil’dan
elde ettigi sey, bazen Faal Akil'dan tahayyiil kuvvetine akar, tagar. Bundan dolay:
Faal Akil'm tahayyiil kuvveti iizerinde belli bir etkisi vardir. Bu, ona bazen gercek
yeri nazari akil olan akilsallar: gondermesi, bazen gercek yeri ameli akil olan tikel-
lerle ilgili akilsallart duyusallarin formu altinda vermesi seklinde olur. Tahayyiil
kuvveti, bylece, birlegtirmis oldugu duyusallarla taklit etmek suretiyle akilsallan
kabul eder... Bu olaylar bazen uykuda iken, bazen uyanikken meydana gelir. Ancak,
onlarn uyanikken ortaya gikimasi nadirdir ve ¢ok sinirh bir insan grubuna dzgiidiir.
Uykuda iken ortaya gikanlarin cogu da tikellerle ilgilidir. Onlarin ancak az bir kisrm
akilsallaria ilgilidir.s :

Goriildiigii iizere Farabi, Faal Akildan tahayyiil giiciine tagan seylerin,
daha cok pratik akilla ilgili seyler, yani tikeller oldugu kanaatindedir. Fakat
o, tahayyiil giiciiyle nazari aklin konusuna giren akilsallarin da kavranabile-
cegini belirtmektedir. Yani tahayyiil giicii sayesinde Faal Akilla ittisal kuran
imam veya peygamber, sadece tikellerin bilgisine degil, akilsallarin bilgisine
de ulagabilir. Fakat Farabi, tahayyiil giicliniin bu akilsallar1 doniigtiirerek,
yani sembollegtirerek veya temsil ederek aldig: kanaatindedir. Bu, tabiat1 ge-
regi duyusallara bagh olan tahayyiil giiciiniin kendi tabiatindan farkh olan
akilsallar1 sembollegtirerek almasi1 demektir. Ciinkii onun akilsallar akilsallar
olarak kabul etme giicii olmadigindan, akilsal kuvvet, sahip oldugu akilsalla-
11 kendisine verdiginde, bunlan akilsal kuvvetin kendisinde olduklar: sekilde
kabul edemez; ancak uygun duyusal seylerle taklit edebilir. Farabi goriisiindi,
tahayyiil giiciiniin en yiiksek noktas: olarak kabul ettigi, uyanmkken ¢ok nadir
kigide ger¢eklesen Faal Akilla ittisal olayiyla destekler:

29 Farébi, Medine, s. 95.
30 Farabi, Medine, s. 95-96.
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Muhayyile kuvveti mitkemmelligin, son haddinde olan bir insanmin uyamk halde
iken Faal Akil’dan simdiki ve gelecekteki tikelleri veya onlarin duyusal temsillerini,
agkin akilsallarin ve diger serefli varliklarim temsillerini almasi ve onlar1 gérmesi
imkansiz degildir. Bu adam aldig akilsallarla da kehanette bulunabilir. Bu, tahay-
yiil giiciiniin ulagabilecegi son noktadir3*

Goriildiigii iizere, tahayyiil yetisi gerek bedenin farkh mizaclarini, gerekse
kendisine verilen yukari leme ait akilsallar, ancak duyusallara doniistiirmek,
cevirmek suretiyle tekrar ve temsil edebilir. Higbir gsekilde onlar1 oldukiar gibi
alip kabul edemez. Bununla birlikte duyusallarin kendileri tahayyiil tarafin-
dan iki sekilde kabul edilebilir: Ya olduklan gibi ya da taklit edilmek ve bagka
bir seye déniigtiiriillmek suretiyle. Faal Alkaldan gerek akilsallar, gerekse tikel-
ler ¢ikabilir, tasabilir. Akil yetisi seviyesinde onlara karsilik olan seyler, teorik
ve pratik akildir. Tahayyiil yetisi, kendisine gonderilen tikelleri ya olduklan
gibi ya da taklit yoluyla, yani onlar1 duyusallariyla degistirmek suretiyle ka-
bul eder. Bununla birlikte akilsallar, sadece duyusallari temsil etmek suretiyle
alinmaktadr. ‘

Farabi’nin ontolojik kaynakl tahayyiili vahiy teorisinin daha acik héle geti-
rilebilmesi i¢in su iki temel sorunun cevaplanmasi gerekmektedir: 1~ Tahayyiil
giicli Faal Akildan tagan seyleri (akilsallar ve tikellerle ilgili akilsallari) kendi-
si mi sembollere doniistiirmektedir? Yoksa bu doniistiirme iglemi bizzat Faal
Akl tarafindan mi1 yapilmaktadir? 2- Sayet doniistiirme iglemi sadece tahay-
yiil giicii tarafindan yapiliyorsa vahiy nesnesinin epistemolojik degeri nedir?

1- Yukaridaki ahntilarda da goriildiigii iizere, Farabi Faal Akildan tagan ve
yeri nazari akil olan akilsallarin bizzat tahayyiil giicii tarafindan déniigtiiriile-
rek, yani sembollegtirilerek ahndigi noktasinda nettir. Ciinkii tahayyiil giicii,
akilsallarn akilsallar olarak alabilecek bir yetenege sahip degildir. Buradan
cikan sonug; Faal Akildan cikan akilsallarin déniistiiriicii giiciiniin tahayyiil
gilicii oldugudur. Fakat Farabi'nin, yeri ameli akil olan tikellerle ilgili akilsal-
larn tahayyiil giicli tarafindan doniigtiiriiliip doniistiiriillmedigi noktasinda
cok net olmadig: goriilmektedir. S6z konusu tikeller bizzat Faal Akl tarafin-
dan doniigtiiriilerek veriliyorsa o zaman tahayyiil giici burada doniistiirticii
olmayip sadece “alict” konumundadir. Tikeller Faal Akl tarafindan olduklar1
gibi (doniistiiriilmeden) verilmigse, onlarin sembollestirici Gznesi tahayyiil
giicii olmaktadir. Bu baglamda Farabi'nin tahayyiili vahiy anlayis: hususunda
ortaya ¢ikan tartigmalarin merkezini, tikellerle ilgili seylerin bizzat Faal Akil
tarafindan verilip verilmedigi sorununun tegkil ettigini séyleyebiliriz. Clinkii
tikellerle ilgili akilsallar, Faal Akil tarafindan déniistiirillerek verilmisse, bu-

g1 Farabi, Medine, s. 97.
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rada artik filozofun peygamberden iistiin oldugunu sdylemek de miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla peygamber Faal Akil tarafindan desteklenen 6zel bir insan
olmaktadir. Mantiksal olarak burada peygamberligin kazanilan bir gey olmak-
tan ziyade verilen bir sey oldugu da sGylenebilir. Acaba Farabi, boyle mi dii-
glinmektedir?

Bu soru ancak Faribinin genel felsefi diigiincesi cercevesinde cevapla-
nabilecek bir sorudur. Farabi’ye gore tahayyiil giicii, akildan tamamen farkh
ve ona tibi bir konumdadir. O, ancak akla yardim edip onu destekleyebilir.
Kisacasi o, felsefeye hilkmedemez ve emri altina almaz. Tahayyiil giicii, ken-
disinden iist bir konuma sahip akilsallar1 ancak kendisinde bulunan imajlara
doniigtiirerek alabilir. Bizzat sembollerin Faal Akil tarafindan doniigtiiriilerek
verilmesine gelince, Thsa’ii’l-Ulitm adh eserinde kelamcilar elestirerek orta-
ya koydugu argiiman Farfbinin bu husustaki diisiincelerini daha da netleg-
tirmektedir. O, baz kelamelarin dini mutlak bir sey olarak kabul etmelerini
elegtirmekte, sayet onlarin inandif) sekilde din mutlaklagtirilirsa, dinin hicbir
sey ifade etmeyecegini, hatta kavranamayacagin1 sdylemektedir.3* Farabi’ye
gore din (mille), “ilk bagkanin toplum icin tasarladigy birtalkum gartlarla si-
mirlanmig belirli goriigler ve fiiller”dir.33 Kisacasi Farabi, dinin insani bir sey
oldugu, peygamber tarafindan sembollestirilen goriisler ve fiiller icerdigi ka-
naatindedir. Sonug olarak Farabi, Faal Akildan baz tikellerin tahayyiil giiciine
doniigtiiriilerek verilebilecegini imkén dahilinde gérse de, kendisi “bu doniis-
tliirme isleminin bizzat tahayyiil giicii tarafindan yapildifina katilmaktadir”.
Dolayisiyla zamansal agidan dinden 6nce olan felsefe, dinin emrine girmez
ancak dine yardim edebilir, din de felsefeden yararlanarak kendi sGylemini
dayandif felsefi zemine gore sekillendirir.”

2- “Doniigtiiriilme veya sembollestirme iglemi bizzat tahayyiil giicii ta-
rafindan yapiliyorsa, vahiy nesnesinin epistemolojik degeri nedir?” sorusu,
Fardbi’nin spiritiiel epistemolojisi ve ontolojisi bakimmdan 6nemli bir yere
sahiptir. Farabi tahayyiil giiciiyle elde edilen seylerin bilgisel degerinin oldugu
hususunda kusku duymaz. Elbette tahayyiil giicii ve onun Faal Akilla ittisal

32 Bkz. Farabi, fhsa’iil-Uliim, gev. Ahmet Ates, M.E.B. Yay., Istanbul, 1980, 5. 133-135.
33 Farabi, Kitdbii'l-Mille, ed. Muhsin Mehdi, Daru’l-Megnik, Beyrut, 1970, s. 43.

Farabi ve ibn Sini eserlerinde, baz fikirleri Aristo ile Eflatun’a s6yletirler. Bunun en dnemli se-
bebi olarak kiiltiirlerince kabul edilmeyecek seylerin onlar iizerinden ifade edilmesi gosterilebilir.
isin ilging tarafi Fardbi ve Ibn Sind’min; Pisagor, Eflatun ve Aristo’yu peygamber kabul etmeleridir.
Bazen onlarin kendi kiiltiirlerindeki bir eyi elestirmek i¢in bu filozoflardan yararlandiklar da gé-
riiliir. Mesela onlar, bu filozoflardan bazilarinin hakikati sembollegtirerek halka agtiklarin, dolayi- .
styla da felsefeyi ayaga diigiirdiiklerini sGylerler. Boyle bir agiklama Pisagor, Eflatun ve Aristo’nun
onlar nazarmda peygamber oldugu diisiiniildiigiinde gizil bir gekilde kendi kiiltiirleri icerisindeki
bazi durumlara géndermedir. Bkz. ibn Sing, Isbati'n-Nubuvve, s. 116; Farabi, Tahsilu’s-Sa’ada
(Mutlulugun Kazanmlmast), cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1999, s. 93-96.
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vasttasiyla sembollestirerek aktardig seylerin bilgisel degeri vardir. Fakat bu
nasil bir bilgidir? Farabi’ye gore bu, kesinlikle hakikatin bilgisi degildir ve ola-
maz. Bu bilgi, ancak hakikatin resimsel, siirsel ve sembolik yansimalaridir.
Ciinkii Farabi'ye gore, ne felsefe, ne de din egyanin kiinhiinii kavrar ve bilir.34
Dolayistyla dinlerin sundugu bilgiler, “e gore” bilgilerdir ve hakikatin bizzat
kendisi degildir.

Goriildiigii tizere FArabi ve Ibn Sin4, kanun ve adaletin saglanabilmesi icin
filozof-peygamberi bir pedagog gibi diisiinmekte, peygamberde bulunan ta-
hayyiil giicii yetisiyle halka bu ilkeleri benimsetebilecegini iddia etmektedir-
ler. Onlara gore, insan nasil akhyla hayvanlar iizerinde tasarrufa sahipse, pey-
gamberlerin de halk tizerinde 6yle tasarrufu vardir. Ancak Faal Akilla ittisal
kurmus bir peygamber veya filozof, halki mutluluga sevk edebilir. Farabi ve
ibn Sina, sadece ortaya koyduklar: taakkuli ve tahayyuli vahiy doktrinleriyle
Klasik Islam teolojisinden ayrilmamakta, ayni zamanda vahyin ahlaki ve sos-
yal adalet i¢in zorunlu degil, fakat bir ihtiyac oldugunu s6yleyerek de onlardan
uzaklagmaktadirlar. Gerci Mutezile de, felasife gibi ahlaki iyinin akilla biline-
bilecegini iddia etse de, son tahlilde onlar da klasik Islam teolojisinde oldu-
gu gibi, vahyin bir ihtiyac olmadigin, bir zorunluluk oldugunu kabul ederler.
Felesifeye gore vahiy, bir ihtiya¢tir, fakat bir zorunluluk degildir, ¢iinkii cahil
halk neyin iyi ve neyin kétii oldugunu bilememesine ragmen, hikmet sahibi
kisiler ve akilsallar1 bizzat soyut olarak kavrayabilenler bunlar bilebilirler.
Burada, miistefad akillariyla neyin iyi, neyin dogru ve neyin hak oldugunu bi-
lebilenler igin vahiy bir zorunluluk olmasa da, bunlar1 kavrayamayanlar i¢cin
vahyin bir zorunluluk olarak kabul edildigi gériiliir. Bununla birlikte, mesele-
ye Farabi'nin akilsallar teorisi merkezinde yaklagacak olursak, peygamber de
Faal Akilla ittisal kurabilmek igin diger insanlar gibi her akil agamasimi gegmek
zorundaysa, yani peygamberlik bir bakima kazanilan bir seyse, burada vahyin
zorunlulugundan bahsetmek ne kadar miimkiindiir? Kisacas: felasifeye gore,
vahiy akliyla hakikate ulasamayan halk icin bir ihtiyactir.

Gazali’nin Felasifenin Vahiy Doktrinine Yonelttigi Elestiriler

Gazali'nin felasifenin vahiy doktrini hakkindaki goriisiinii ortaya koymak,
- onun degigsen diigiince evrelerini dikkate almaksizin imkinsizdir. Ciinkii
Gazali, neredeyse eserlerinin her birinde farkli seyler s6ylemekte, bazen de
elestirdigi bir fikri daha sonra bagka bir eserinde kabul edebilmektedir. Bunun
en Onemli sebebi, Gazili'nin degisime acik olmas1 ve déneminin sosyo-poli-
tik geligmelerine kayitsiz kalamamasidir. Ayrica Gazali'nin siradan halk icin

34 Farabi, Aristo Felsefesi, cev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Yay., Ankara, 1974, s. 167.
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ayr1, havas (ilim adamlari/entelektiieller) icin ayr yazmasi eklenince gercekte
Gazali'nin hangi diigiinceyi benimsedigi iyice muglaklagmaktadir. S6z konusu
muglakhga baz eserlerin Gazili’ye ait olup olmadig1 tartismalar: da dahil edil-
diginde Gazali hakkinda konugmak ve yazmanin “ihtimalli bir makuliyet”ten
Oteye gecmeyecegini; yazarin hakiki niyetinin tespitinin “neredeyse miimkiin
olmadigim” séylevebiliriz. Kisacas: Gazéli iizerine cahgsmak oldukea zordur. Bu
zorluklar nedeniyle Gazali'nin vahiy konusundaki tahlilleri, diisiinsel geligimi,
degisimi ve eserlerinin kronolojik siras1 dikkate almarak ortaya korulmaya
cahgilacak; onun son noktada neler styledigi bu perspektiften degerlendirile-
cektir. Ama yine de okuyucunun Gazili hakkinda yazdiklarimizi “ihtimalli bir
makuliyet” cercevesinde tefekkiir ve tahlil etmesini bekliyoruz.

Gazali Tehafiit'te, felasifenin vahiy ve niibiivvetle ilgili gériiglerini aktar-
diktan sonra, bu diisiinceleri ozellikle ser’l, mantiki ve sosyolojik uzanimlar
bakimindan elestiriye t4bi tutar. O, vahiy meselesinin temelde ontolojiyle il-
gili bir problem oldugunun farkinda olarak; 6nce filozoflarin varhk ve sudur-
la alakali diigiincelerini ele alir. Gazili’ye gore Tanrl, lemi yoktan yaratmis,
zat bir Tanrr’dir. O, leme miidahale edebilecegi gibi, insanlardan istedi§ine
vahyini gonderebilen bir Tanr’dir. Gazéli'ye gore vahyin kaynag1 veya 6znesi,
felasifenin iddia ettigi gibi Faal Akil degil, bizzat Tanri’dir. Gazili bu diistince-
lerini Kur’an’a dayanarak desteklemeye c¢aligir. Ciinkii Kur’an, vahyin sahibi-
nin ve géndericisinin Tanr1 oldugunu s6ylemektedir. Kisacas: Gazali felasifeye
vahiy baglaminda yénelttigi elestirilerinde seriata dayanmakta ve felasifenin
gelistirdigi rasyonel ontolojiyi veya metafizigi reddederek, klasik Eg’ari teolo-
jisinden neset eden her seyin gercek failinin aslinda Tanm oldugu fikrini tek-
rarlamaktadir.3s

Gazali’nin Tehafiif'teki ikinci elestirisini, mantik veya burhan iizerine
dayandirdifn goriilmektedir. O, filozoflara “Siz vahyin kaynag olarak goksel
cisimleri kabul ediyorsaniz, buna kanitimz nedir?” diye sormaktadir. Gazali,
filozoflarin nassa dayanmadiklarina gire, burhana veya mantga dayanmis-
olabileceklerini diisiinmektedir. Fakat Gazali, onlarin bu diigtincelerinin bur-
handan neset etmedigi kanaatindedir. Ciinkii ona gére filozoflar, goksel var-
Iiklarin insan tarafindan tam anlamiyla kavranamayacagim kabul ettiklerin-
den, akli olarak vahyin kaynaginin Faal Akl oldugunu asla bilemeyeceklerdir.
Durum bdyle olunca, “filozoflar vahyin 6znesini akilla bilemiyorlarsa, acaba
onu nasil ve neyle bilecekler?” sorusunu Gazali sormaktadir. Gazili, bu soru-
nun felasife tarafindan cevaplandirilamadigini ve onlarin bir tutarsizlik igeri-
sinde oldugunu iddia eder.3¢

35 Bkz. Gazali, Tehafiit el-Felasife, cev. Bekir Karhga, Cagn Yay., istanbul, 1981, s. 148.
36 Bkz. Gazili, Tehafiit, s. 145-151.
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Gazali, felasifenin vahiy doktrininin iigiinct elestirisini, vahyin nesnesi
hakkinda séylediklerinden ve bu diislincenin sosyo-politik uzanimlarinin tah-
lilinden yola ¢ikarak inga etmeye ¢ahsir. Gazali'ye gore filozoflar, peygamberin
Faal Akalla ittisal sonucunda tahayyiil giicii vasitasiyla elde ettikleri hakikatle-
rin kendisini degil, hakikatin sembollerini halka verdigini iddia etmektedirler.
Dolayisiyla da onlar, bir bakima vahiy nesnesinin (Kur’anin) peygamberin d6-
niigtiiriicii tahayyiil giiciiniin bir {iriinii oldugunu ileri siirmektedirler. Gazali,
Miisliimanlarn hicbirinin béyle diisinmedigine inanmaktadir.3” Firdbi’nin
Medinetii’l-Fazla eserinin cevirisini yapan Walzer'in, “acaba Farabi’nin cag-
dag1 bir Miisliiman Kur’an’m biiyiik béliimiiniin sembolik siirsel bir dille ifade
edilmis olan peygambersi kavrayis ve sezgilerin”3® bir iiriinii oldugunu nasil
kabul edebilmektedir? sorusu, goriildiigii iizere karsihgm Gazili'nin elegtiri-
sinde bulmaktadir.

Gazali, felasifenin vahiy dokirinini, Bitinilige kars: yazdigs Mustazhiriyye
(Fedaihu’l-Bahniyye) adh eserinde yeniden ele alir ve filozoflarin diigiince-
lerini Batimilerle kargilastirir. Gazali Ismaililerin niibiivvet ve vahiyle ilgili
goriiglerini elestirirken, “onlardan nakledilenlerin filozoflarin Ggretilerine
yakin”®® oldugunu belirtir. Gazali, Batinilerin/Ismaililerin vahiy ve niibiivvet
hakkindaki kurgularm felasifeden aldiklar kanaatindedir. Gazili, felasife-
ye Tehafiit'te yaptigi elegtirilerin Batiler icin de gegerli oldugunu soyler.+°
Gazal'ye gbre Béatniler, vahiy nesnesinin sembolik oldugunu kabul etiikle-
rinden, vahiy nesnesinin ancak bu sembollerin sirria vakif kisilerce anlagila-
bilecegini diisiinmektedirler. Bu ise sosyo-politik acidan toplumda kanunlara
(kanunlarin zahirine uymayanlar kastetmektedir) uymayabilecek insanlarin
kabulii demektir. Gazali’ye gére bu bir kiiflirdiir ve béyle kisilerin cezalandi-
rilmasi gerekir.#

Gazali Muztazhiriyye'deki ikinei elestirisini, Batinilerin Peygamber’in me-
sajmin siradan halk agisindan yararh oldugu, fakat bu mesajin tam anlamiyla
hakikati yansitmadig) diigtincesine yoneltir. Onlara gére vahiy, halkin anla-
yabilecegi bir dil kalibina sokuldugundan, ashinda gercegin kendisi degildir.
Gazali, béyle bir diiglincenin tam anlamiyla hakikatin tekzibi oldugu kanaa-
tindedir. Ciinkii onlar Peygamber’in getirdigi mesajin dogruluguna inanma-
maktadirlar. Bu ise Islam’dan yiiz cevirmek ve inancsizhik/kiifiirdiir.+2

37 Bkz. Gazali, Tehafiit, s. 147, 145. .

38 Richard Walzer, “Agiklama Yorumlar”, Medinetiil-Faznla (ekinde) ¢ev. Ahmet Arslan, Vadi Yay.,
Ankara, 1997, s. 233 .

39 Gazali, Mustazhiriyye (Fedailur'l-Batiniyye-Banniligin Igyiizii), cev. Avni [lhan, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Ankara, 1993, s. 25.

40 Gazili, a.g.e.,s. 25. Gazali, Batnilerin vahiy dokirinlerinin kaynag olarak ézellikle Ibn Sind'yr
igaret eder.

41 Gazili, Muztazhiriyye, s. 95-95.

42 Gazali, Muztazhiriyye, s. 32-33; 38-39; ayrica bkz. F. Rahman, Prophecy, s. 98.
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Gazali, Faysalu't-Tefrika’da felasifeye karsi tutumunu iyice netlegtirir.
Gazali, daha 6nce yazdigr Tehafiit ve Muztazhiriyye eserlerinde goriildiigii
tizere, felasifenin vahiy dokirininin tekzip edilmesi gerektigi kanaatindedir. O,
Faysal'akendisini inangsizlikla suclayanlara kars: bir apolojiyle baglar. Gazali,
burada tekzip ve tasdik ayrimim yaparak, neyin kiifiir ve neyin iman oldugunu
aciklamaya caligir. Gazéli'ye gore bdyle bir tasnif, felasifenin vahiy dokirini-
nin kiifr icerisinde olup olmadigina da 1g1k tutacaktir. O, kiifrii, “Peygamber’i,
Allah’tan getirdigi seyler hususunda tekzip etmek”; imam ise “getirdigi seyle-
rin ciimlesini tasdik etmek” seklinde tanimlar. Burada Gazali'nin klasik Eg’ari
kelaminin iman ve kiifiir tanimindan uzaklaghg goriilmektedir. Ciinkii Eg’ari
gelenegi, imanin objesi olarak Tanri’y1 kabul ederken, Gazili’nin tammminda
iman objesi Peygamber olmaktadir. Gazali, tasdik kavramimin sidk kdkiinii
kullanarak peygambere atfetmektedir. O sidk sahibi, yani giivenilir bir kisidir
ve yalan sGylemez. Bunun sonucu olarak onun ilettigi sey de dogrudur ve gii-
venilirdir.#3 Ona gore tasdik, hem elginin gercek oldugunu, hem de mesajimin
dogru oldugunu kabul etmektir. Sayet Peygamber’in hakikatine ve onun ger-
cek bir peygamber olduguna inaniliyorsa, onun mesajimin veya ilettii seyin
de dogruluguna inanilmasi gerekir. Peygamber’in iletti§i mesajin yanhs, do-
niigtiiriibmiis ve hakiki bilgiyi en iyi sekilde verdigi kabul edilmiyorsa bu bir
kiifiirdiir. Felasife peygamberi mesajin dogru oldugunu kabul eder, fakat bu
mesaj, toplumun yararmna hizmet eden metaforik bir anlamdir. Gazili’ye gore
felasife, peygamberin mesajiyla hakiki bilgiyi en iyi sekilde verdigini kabul et-
miyorsa bu, tekzibii’n-nebi’dir. Bu, peygamber hakikati s6ylemedi demekdtr, o
giivenilir degildir demektir ve bir inanc¢sizliktir.

Gazili’nin tasdik kavrammmn kullamminda ibn Sind’dan etkilendigi ve
ibn Sin#'y1 tekrar ettigi iddia edilmektedir. Bu dogru degildir. iman tammuyla
Eg’ari geleneginden farkhilagan Gazali, tasdiki, bir kavramin veya énermenin
kabulii olarak géren ibn Sina gibi de diisiinmemektedir. Ciinkii Ibn Sina’da
tasdik edilen sey, bir “kavram” ve “Gnerme” iken, Gazili’'de tasdik edilen bir
“kisi”dir. Kisinin veya “var olan”i tasdiki, 6nermenin tasdikine baglanmak-
tadir. Ona gére, kigiye iman veya tasdik, metne iman veya tasdikten dncedir.
Gazali'nin imam, tasdik kavramiyla kisiye veya peygambere baglamasi, zo-
runlu olarak “haber” problemini ortaya ¢tkarmaktadir. “Tasdik haberle, daha
dogrusu haberi veren kimse ile ilgilidir.”# Bunu vahiy merkezinde diigiine-
cek olursak, tasdik, Peygamber’in var oldugunu haber verdigi her geyin mev-
cudiyetini kabul etmektir. Acaba haber verilen varliklar nelerdir? Gazili'ye
gére bu varliklarin bes mertebesi vardir: Bunlar zati, hissi, hayali, akli ve gi-

43 Gazali, Thyd’ ulitmi'd-din, C. 1, Miiessesetii’l-Halebi, Kahire, 1967, s. 482.
44 Gazdli, Faysalii't-Tefrika, cev. Silleyman Uludag, Marifet Yay., istanbul, 1990, s. 25.
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bhi varliktir. “(Bunlarin) mevcut oldugunu kabul eden kimse mutlak gsekilde
Peygamber’i tekzip etmiyor demektir.”5 Gordiigiimiiz kadariyla Gazali, fela-
sifenin vahiy doktrinini degerlendirme hususunda bir kinima noktasindadar.
Ciinkii felasife, Gaz&l’nin saydif1 varhik mertebelerini kabul ettigi gibi, bizzat
Gazali bu varbik simflamasmi ibn Sind’ya dayanarak yapmaktadir.*s Kisacasi
Gazall artik felasifeyi vahiy dokirini baglaminda kiifiirle itham etmemektedir.
Hatta o, s0z konusu eserin ilerleyen béliimlerinde vahiy ve hadisteki sembolik
ifadelerin nasil yorumlanabileceginin metodolgjisini sunmaya baglar. Vahyin
biiyiik bir béliimiiniin dilin sinirlarim agan varhiklarin sembolleri oldugu artik
GazAli tarafindan kabul edilmektedir.”

Mearicitl-Kuds'*te ise Gazli'nin vahiy ve niibiivvetle ilgili iki mesele {ize-
rinde durdugu goriiliir. Birincisi peygamberligin varhgim kanitlamak, ikincisi
ise onun igleyigini ii¢ seviyede aciklayarak genigletmek. Birincisi Siinni teoloji-
nin siiper-natiiralistlik anlayigiyla felasifenin natiiralistlik vahiy dokirinlerini
uzlastrma girisimini icerir gozitkmektedir. fkincisi ise F. Rahman’in tabiriyle
ibn Sin&’y1 neredeyse tamamen tekrar ettigi béliimdiir. Biz burada birinci me-
sele olan peygamberligin gerekliligi sorunu iizerinde duracagz.

O, peygamberligin gerekliligi icin bize {i¢ tane kanit sunmaktadir:

1. Gazili, peygamberlerin insanlar lizerinde ayr1 bir tiire sahip olduklarim
iddia etmektedir.

Insan nevi (irii) hayvanattan nefs-i natika ile ayrilir. Insan akli fazileti ile bay-
vanlann fevkindedir. Béylece onlan emri ve hitkmii altina alir, onlara malik olur,
tasarruf eder. Iste nebiler de béyledir. Onlar hidayeti bulmus akillariyla diger in-
sanlardan ayrihirlar. Onlarin akli rabbani bir fazilet sebebiyle diger insanlarmn akil-
larindan iistiindiir. Boylece insanlar idare ederler, onlara malik olur ve onlarda
tasarrufta bulunurlar. Nasil insanlarin hareketleri hayvanlar i¢in birer mucize ise
ve hayvanlar insanlar gibi fikii, kavli ve fiill hareketlerde bulunamiyorlarsa, aym
sekilde tiim nebilerin hareketleri de insanlar i¢cin birer mucize olup, hicbir insan bir
nebi gibi fikri, kavli ve fiili hareketlerde bulunamaz.*8

Burada Gazéli’ye gore peygamberler insanlardan daha iistiin ayr bir tiire
sahipse o zaman peygamberlik cahsilarak kazanilan bir sey degil, bir liitaf

45 Gazili, Faysal, s. 25.

46 Frank Grifell, Al-Gazéli’s Concept of Prophecy, s. 131.

47 Gazili, Faysal, s. 36-39.

*  Bu eser 6zellikle vahiy problemi baglaminda degerlendirildifinde Gazali’ye ait bir eser de§ilmisg
gibi goriinmektedir. Kanaatimizce Gazali uzmanlari tarafindan bu eserin iislup, dil ve diigiince
orgiisii bakimindan Gazali'nin diger eserleriyle karsilagtiriimasi ve bu kitabin Gazali'ye aidiyeti
hususunda bir karar vermeleri gerekmektedir.

48 Gazali, Mearicii'l-Kuds, ¢ev. Serkan Ozburun, Insan Yayinlan, istanbul, 1998, s. 113.
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meselesi olarak karsimza gikmaktadir. Gazali de tam bunu soyledigini beyan
eder:

Peygamberlik ulvi bir ikram, ilahi bir kismet ve liituf olup kesb veya cehtle elde
edilemez. Akh vahyin eserlerini kabule hazirlamak icin tefekkiir dolu ibadetlerle
ve riyadan uzak muamelerle mesgul olmak, peygamberligin gereklerindedir. Béyle
bir cehd ve kesb peygamberligin gerekliligindendir; fakat cahigip gayret ederek ken-
dini edeplendiren ve fikren gelisen herkes peygamberlige nail olur diye bir kaide
yoktur. Mesela insaniyet insan nevine 6zgii oldugu gibi, melekiyet de melek nevine
ozgiidiir. Bunlar onlarin ¢alisilarak elde ettikleri bir sey degildir... iste aym sekilde
peygamberlik de nebilere mahsustur ve bagka bir tiire mensup sahislarm iktisap-
laryla elde edilemez.#?

GazalP'nin bu diigiinceleri acaba felasifeye bir elestiri midir? Kanaatimizce
Gazili'nin s6z konusu fikirleri felasifeye bir elestiri mahiyetinde degildir.
Ciinkii FArabi ve ibn Sina hicbir eserinde insanlarn peygamber olabilme hu-
susunda egit olduklarnm sdylemedikleri gibi peygamberi ruhlara/nefse, belirli
bir akil ve belirli bir tahayyiil giiciiniin bahsedildigini belirtirler. Bu, bir ilahi
littuf ve hediyedir. Mesela Ibn Sin4 peygamberi aklin/ruhun Faal Akilla irtibat
kurmak icin giiglii bir yetenege sahip oldugunu ve onun Kutsi Akilla her seyi
bildigini, s6z konusu nitelifin peygamberler haric hicbir insanda bulunmadi-
g1 sdyler.

Goriildiigii izere Gazall peygamberligin gerekliligi icin onlarin siradan in-
sandan farkl ve tistiin bir tiire sahip oldugunu iddia etmektedir. Acaba bu an-
layig dogru mudur? Gazili’'nin bu iddiasina inanmak makul bir tercih midir?
Boyle bir diisiincenin dayanaklar1 var rmdir, varsa bunlar nelerdir? Gazali stz
konusu iddiasim kanitlamak tizere iki yol izler: Birincisi insam hareket nok-
tas1 kabul ettigi, ikincisi ise Allah’t hareket noktasi olarak kabul ettigi yoldur.
“Nebiler insanlardan, mufarik akillara veya akl-1 evvele miinasip olan akil-
lanyla ayrihrlar... Nasil fitrat-1 ilahinin siinnetinde, hayvanlarin nutfesinden
insan hésil olmasi tasavvur edilemezse, ayn1 sekilde her insan nutfesinden
de nebinin meydana gelmesi diigiiniilemez... Onlar tabiat ve mizac¢ yoniinden
mubhtar; akid ve ruh yoniinden mustafadirlar. Diger insanlarn hicbiri onlara
hicbir sekilde ortak olamazlar.”s® “Allah diledigi sekilde halk eder ve secer.
Allah meleklerden ve insanlardan elgiler/resuller secer.”s

2. Gazili’nin ikinci kanihmin ¢ikis noktas: insan ve onun ahlaka muhtag bir
varlik olmasidir. Burada Gazali'nin ikicil anlama sahip bir ahlak anlayisiyla

49 Gazali, Mearic, s. 112.
50 Gazili,a.g.e.,s. 114.
51  Gazili, a.g.e., s. 114,
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meseleyi tahlil ettigi goriilmektedir. Birincisi bizim bir bilim olarak anladi-
gimuz ahlak (ethics), digeri ise faydac: (utilitarian) ya da geleneksel ahlaktir.
insammn fiillerinde iyiyi de kétiiyii de yapmas: esittir. Hic kimse iyinin nerede
son buldugunu kétiiniin nerede bagladigim bilmez. Bununla birlikte bu simir-
lar1 (hudud) bilen baz kisilerin var olmas: gerekir. iste bu sinirlar bilen ve on-
lan yerlestirenler peygamberlerdir. Gazili’ye gire “insan nefis muhasebesi ya-
pmca bu sinirt bilmedigini ve onu 6grenmek i¢cin bu siur bilenlerin hitkmiine
girmenin gerekliligini anlar. Béylece hareketlerin zaruri olusuyla niibiivvetin
varhg ispat edilmis olur.”s»

Gazali'nin yukaridaki fikirlerinden dolay: felasifeyi, 6zellikle de Ibn Sind’y1
izledigi iddia edilebilir. Fakat Gazali, Siinni teolojinin vahiy vurgusunu burada
da bir kez daha tekrarlayarak meleklerin felasifenin iddia ettigi gibi yan oto-
nom varliklar olmadigini, onlarin Allah’in emrini peygamberlerine getirdigini
styler: v !

Hicbir akil tiim begeriyetin maslahatiarina gsamil olan bir siinnet olugturmaya gii¢
yetiremez. Hicbir insani akil tiim insanh@ huzura ve saadete kavusturacak, alem-
simul kanunlar meydana getiremez. Bunu ancak vahiyle takviye olunmus, risaletle
vazifelendirilmis, dlemin nizarmim korumakla gérevlendirilmis olan ruhaniler-
den/meleklerden yardun almus bir akil gerceklestirebilir ki bu da nebiler de bu-
lunur. Onlar vahiyle takviye olunmus bu akilla hareket eder; mahlukat arasmda
O’nun siinnetiyle yagar ve O’nun hiikmiiyle hitkmederler. Hiikiimlerdeki 6l¢iiler
ruhanilerden/meleklerden gelen feyze baghdir. Bu feyz onlardan, emaneti yiikle-
nen, dini sirlart kabul eden peygamberlere feyezan eder. Boylece onlar tiim iglerin-
de Hakka’a tabi olurlar. Insanlar da tiim hareketlerinde onlara tbi olurlar.53

3. Gazili'nin yukarida bahsettigimiz diisiinsel ¢izgisi onu iigiincii kam-
tina yonlendirir. Gazili'nin burada, diger iki kanitin gimdi ortaya koyacag
kanita dayandigini ve 3. kanttin bir teferruati oldugunu styledigini goriiriiz.
Kamitlama, gercek emredicinin Allah oldugu ve O’nun Bir oldufu iizerine
inga edilir. Ona gore, “miimkinat, varlig1 yokluga tercih eden bir tercih edici-
ye muhtactir. Aymi sekilde hareketler de kendilerini devam ettirecek bir mu-
harrike ihtiyac duyarlar... Hayra yonelip, ser ve fesada yénelmeyen birtakom
_hareketler de tedbirli, emredici bir muharrike muhtactir. Allah-u Te4l4 bu
hususta ‘Her semanin emrini kendisine vahyetti.’ buyurmustur. Insani hare-
ketler miitebayin cihetlerde akli bir iradeye muhtag oldugu gibi, aym sekilde
bir miikellefe, bir amire ve muhtelif hudutlarda bir nehyediciye muhtactir...

52 Gazdli, a.g.e., s. 115. Ayrica bkz. Allah’m elgilerini ahlaki kriz donemlerinde gondermesiyle ilgili
diigtinceler i¢in Biilent Celikel, “Fazlur Rahman’da Egitimin Tanim ve Hedefleri”, Dokuz Eylill
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: XXVII, Izmir, 2008, s. 84.

53 Gazili, a.g.e., s. 115-116.
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Iste insanlara yonelik emir ve nehiyler boyledir. Allah melek vasitasiyla her
semaya nasil vahyetti ise ayni gsekilde nebi vasitasiyla her zamanda emirlerini
insanlara vahyetmigtir.”s

Gazali'nin bu noktadan sonra yine felasifeyi hedef aldigy goriiliir. Ciinkii
ona gobre, Allah’n kendisine itaat edilecek emrini ispat edemeyen kimse soz
konusu emirleri peygambere tesmil eder ve béylece de “Allah dedi; Allah zik-
retti; Allah emretti; Allah vaat etti; Allah korkuttu” seklinde Allah’a izafe edi-
len seylerin hakiki degil mecazi; tahkiki degil umumi bir kabul oldugunu iddia
eder.5s Kanaatimizce Gazill bu kigilerle felasifeyi kastetmektedir. S6z konusu
metnin tahkikini yapan F. Rahman, Gazali’'nin bu ciimlede betimlemeye ¢ahs-
tig kigilerin filozoflar (felasife) oldugunu belirtir.s

Gazili, Mir'acii’s-Salikin adh eserinde felasifeye karsi tutumunu iyice net-
lestirir gibidir. Mir'ac, mistik bir eser olup Gazali’nin resmi tutumunu yan-
sitan halk i¢in yazilmug bir kitaptir. Gazali bu eserin giriginde yedi firkadan
bahseder ve altinc firka olarak da filozoflan ele alir. “Altinc: firka Islam’in
reddettigi baz seyleri ona ilave eden kisilerin temsil ettigi firkadir. Bunlar
peygamberligi kabul etmelerine ragmen niibiivveti politik bir yonetici (me-
1ik) olarak yorumlayan ve peygambere dogustan politik kontroliin verildigine
inanan filozoflardir. Bu kisiler Islam disidirlar/kéfirdirler.”s” Yine aym eserin
5. boliimiinde Gazali, peygamberlerin kendilerinde bulunan yetenekle doga-
da degisikliklere neden olabileceklerinden, onlarim dogustan miikemmel bir
karaktere ve yOneticilife sahip olduklarindan bahsedenlere deginmekte ve
bunlarin filozoflar oldugu sGylemektedir. Fakat burada Gazali filozoflar eleg-
tirmekle birlikte kiifiirle itham etmemektedir.5®

Onun, Mir'ac, Mearic ve diger biitiin eserlerinde Eg’ari kelaminmm bila
keyf anlayigindan, yani Tann isterse her seyi yapabilir, dolayisiyla da vahiy
Tanrr’mn bir liitfudur diisiincesinden asla vazgecmedigi goriilmektedir. Baz
teoloji ekollerine gore insanlar, kendilerinden hareketle “neyin iyi” ve “neyin
kotii” oldugunu bilemezler. Ahlaki acidan “neyin iyi” ve “neyin kétii” oldu-
gunu bize ancak Tann bildirir. Kisacas: vahiy, ahlaki temellendiren yegine
kaynak olarak kabul edilir. Boyle bir diisiince igerisinde, vahyin, insanlar i¢in
bir ihtiyag degil, bir zorunluluk oldugu gériilmektedir. Bu tiirden bir tefekkiire
gore, insanlar ahlaki-hukuki bir diizen olmadan yagayamazlar ve insan neyin
ahlaki, neyin ahlaki olmadigin: bilemediginden, bunlarin insamn diginda bir

54 Gazali, a.g.e., s. 116.

55 Gazili, a.g.e.,s. 117.

56 F.Rahman, Prophecy, s. 98. )

57 Gazali, “Miracii’s-Salikin”, Mecmuatu Resdil iginde I, Daru’l Kiitiibi'l-‘Tlmiyye, Beyrut, 1994, s. 58.
58 Bkz. Gazéli, a.g.e., s. 98.
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kaynaktan bildirilmesi gerekir. S6z konusu kaynagin Tanr olduguna inani-
Iir. Klasik Yahudi, Hiristiyan ve Islam teolojileri icerisindeki yaygin kanaat,
Tanri’min insanlara neyin iyi ve neyin kotii oldugunu bildirdigi, yoksa insan-
larm bu ahlaki ilkeleri gtkaramayacag: yoniindedir. Mesela Eg’ari teolojisine
gore, “Tanr’min emrettigi seyler iyi, yasakladig seyler kotiidiir”. Eg’ari kelami,
sadece bu diisiince boyutunda da kalmamakta, insanlarnn kendilerinden ha-
reketle ahlaki ilkeleri asla temellendiremeyecegini diisiinmektedir. Ciinkii on-
" lara gore, insan, stnirh bir varhk olup kapasitesi geregi pratik alandaki seylere
bir 6l¢ii koyamamaktadir.59 Burada onlarin, ilahi olan ile insani olan ve teorik
ile pratik bilgi arasinda bir ayirim yaptiklar gériilmektedir. Mesela Ciiveyni,
teorik bilgi agisindan neyin dogru, neyin yanlis oldugunun bilinebilecegini, fa-
kat pratik alanda neyin iyi, neyin kétii oldugunun bilinemeyecegini soyler. O,
ahlaki alandaki bilgilenmeyi de dogrudan vahye, Eg’ari teolojisinin tabiriyle
“vahyi bilgi”ye baglar.5°

Goriildiigii iizere, klasik teoloji, sosyal ahlaki nedenlerden dolay: vahyin
gerekli oldugunu, iyi ve kétiiniin vahiy oimadan bilinemeyecegini, felasife ise
ahlaki iyinin bizzat akilla bilinebilecegini, vahyin halk icin gerekli oldugunu
soylemektedir. Fakat ikisinin de ortak bir noktas: vardir. O da, her iki yak-
lagimin da netice olarak, ontolojik ve metafizik bir 6rgiiye dayanarak ahlaka
temellendirmeleridir. Klasik teoloji, ahlaki iyi ile Tanm iradesi arasmda bir
6zdeglik kurmakta ve ahlak: uluhiyete, felasife ise her ne kadar “iyi iyi oldu-
gu icin yapilmalidir” dese de, sudur anlayisi cercevesinde her seyi ilk Sebebe

baglamaktadir. Bu ise metafizik olmadan ahlak olamaz, demektir. Klasik teo-
lojiye gore, iyi ve kotilyii belirleyen bizzat Tanrr’dir. Metafizik bir epistemoloji
merkezinde ahlaki, siyasetin bir hizmetkar: gibi géren felasife ise bilgi, ahlak,
adalet arasinda bir iligki karmakta, insanin akilsallar asamasindaki durumu-
nu ahlaka irca etmektedir. Bu ise iki postulatin kabulii demektir: 1- Amac,
iyi bireyden ziyade, iyi bir topluluk meydana getirmektir. 2- Akill olan cahil-
den daha ahlaklidir. Kanaatimizce aptal olmak istenmeyen bir geydir, fakat
kesinlikie ahlak dig1 degildir. Ahlaksal yonden, 6grenim gérmiis bir kisinin,
Ogrenim gérmemis bir kisiden, zekinin aptaldan iyi oldugunu kanitlayacak
elimizde hicbir neden yoktur.” Ayni sekilde iyi kisiden ziyade iyi bir toplumun
meydana getirilmesinin amac oldugunu da ispatlamak miimkiin degildir.

59 Richard M. Frank, “Moral Obligations in Classical Muslim Theology”, Journal of Religious Ethics,
Sayr: 11, 1983, s. 207.

60 Ciiveyni, irsad (A Guide to Conslusive Proofs for the Princible of Belief), cev. Paul Walker, Rea-
ding, 2002, s. 258, 304-306; George Hourani, “Juwayni’s Criticisms of Mu'tazilite Ethics”, The
Muslim World, ed. Williem A. Bijlefeld, Cilt: LXV, E.J. Brill Pub., New York, 1975, s. 162.

Bir orkestrada birinei keman, obuadan daha 6nemlidir, ama gercekie ikisi de biitiiniin eksikligi
icin gereklidir.”
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Sonuc Yerine: Gazili’nin Vahiy Anlayis1

Gazali, kendi vahiy doktrininde felasife ve kelameilarin diigtincelerinden ya-
rarlanmakta, gelistirmekte, bazen onlara katilmamakta, kisacasi yeni bir inga
gerceklegtirmektedir. Bu yeni dokiriner vahiy ingasmm temelini de, bilgiyi
mistik bir hissedise dayandiran agkin tecriibe anlayis1 belirler. Gazali'nin va-
hiy konusu baglaminda felasife ve kelameilardan aldiklarini, mistik diisiince
kaliby igerisinde kendine has bir gekilde igledigi gériilmektedir. Onun akla ve
nassa dayanan vahiy telakkilerini, tecriibe potasinda eriterek orijinal yeni bir
vahiy teorisi gelistirdigi s6ylenebilir. Elbette o, vahiy probleminin ¢ziimiinde
aklin ve nassin gerekliligine inanmaktadir, fakat onlar hakiki bilgiye ulagmak
icin yeterli degildir. Iste bu baglamda GazAli'nin aklin roliinii peygamberlik ve
vahyin insanlar icin bir gereklilik oldugu inanciyla iligkilendirerek ortaya koy-
maya cahstigim goriiriiz. Gazali'nin s6z konusu yaklasimi kendi sistemi iceri-
sinde tutarliik arz etmektedir; ¢iinkii o, imani Peygamber’i ve onun Tanri’dan
getirdigi seyleri tasdik etmek seklinde tanimlamakta ve Tanrr’nin salt akla da-
yanarak bilinemeyecegini iddia etmektedir. O, bu iddiasimi destekiemek icin
sinirh olanin simirsizi ihata edemeyecegi fikrini ileri siirer.®* Kisacasi Gazali,
aklin sinirlarim Peygamber’i ve onun getirdigi seyleri tasdik etmeye kadar ge-
tirmekte; oradan hareketle, yani vahyl 6nermelere dayanarak Tanr: hakkinda
bir bilgiye ulagabilecegimize inanmaktadir. Dolayisiyla da Gazili'nin rasyonel
teolojiyi reddederek imami peygamberlik veya vahiyle iliskilendirmesi, kendi
icerisinde tutarh bir yaklagim gibi goziikmektedir (dogru veya yanhs olmasi
ayr1 bir mesele).

Gazdli, aklin simirlanim cizerken ve peygamberligi bir ihtiyac olarak ka-
bul ederken, akil ile nakil arasinda bir uygunluktan bahsetmektedir. “Vahiy,
oliimden sonraki tehlikeleri acikliyor; akil da ileride olacak olan bu seylerin
miimkiin oldugunu anlar ve onlardan kacinmay tegvik eder.”®> Gazili, pey-
gamberligin imkim hususunda sanki ibn Sind’nin niibiivvetle ilgili goriigle-
rini Eg’ari teolojisinin ilkeleriyle birlestirmis gibidir.®® “Peygamberlerin gén-
derilmesi muhél degildir; c¢iinkil akil, kendi bagina insana yarayigh ilaglar
bulamadif1 gibi, ahirette de insam kurtaracak careleri bulamaz. insanlarin
peygamberlere ihtiyaci, doktorlara olan ihtiyac gibidir. Su kadar ki tibbin
dogrulugu tecriibe ile peygamberin dogrulugu da mucize ile bilinir.”® “Iste bu
noktada miitekellimin konugmasi biter ve aklin tasarrufu sona erer. Akil, pey-
gamberin dogrulugunu kabul ettikten sonra, kendisini kenara ¢eker ve Allah

61  Gazll, Mustazhiriyye, s. 53.

62 Gazali, Thyd’, C. 1, s. 154.

63 Bkz. Frank Grifell, a.g.m., s. 101-144.
64 Gazili, Ihyd), s. 154.
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ve ahiret giiniiyle ilgili olarak tek bagina idrak edemeyecegi ve aym zamanda
imkans1z olduguna da hitkmetmeyecegi seyleri, peygamberden kabul yoluyla
aldigim itiraf eder. Ciinkii akil taatin ahiretteki mutlulugun sebebi olusunu
ve isyanlarin da mutsuzlugun sebebi olusunu tek bagina idrak edemez. Fakat
bunun imkénsiz olduguna da hilkmedemez. Boylece mucizenin dogruluguna
delalet ettigi kisinin dogrulugunun zoruniuluguna hitkmeder. Ve ondan haber
verildiginde, akil onu, bu gekilde tasdik eder.”®s

Goriildiigii lizere Gazli'ye gore peygamber, aklin kendi bagina bileme-
yecegi seyi bildirmek i¢in gelir ve akil o sey kendisine bildirildiginde bunu
tek bagina anlar. “Fakat akil, hangi eylemin ve hangi inancin yararli/zararh
oldugunu bilemez. Yine akil, ilaclarin 6zelliklerini tek bagina kavrayamadig
gibi neyin sekavet verici ve neyin mutluluk verici oldugunu da ayiramaz.”s
Dolayisiyla da bu noktada Gazili, kiginin akilla tasdikinin ancak Peygamber’i
ve onun getirdigi vahiysel onermelere kadar olabilecegine inamir. Bir bakima
Gazali, “vahyin neligi"nin akilla bilinemeyecegini, insanlarin nasil insaniyetin
ozelliklerini hayvana tarife kalkignklarmda, bu ¢caba méanasiz ve hayvan igin
de takatinin iizerinde bir yiik oluyorsa, iste resuliin risaletinin 6zelliklerini in-
sanlara tarif etmesi de insanlarin giiciinii agan bir durumdur, demektedir.5”

Gazali, bircok eserinde peygamberleri kalp hastaliklarmin doktorlar: ola-
rak tasvir eder. Elbette ortada bir hastalik varsa doktora ihtiya¢ duyulacaktir;
ona gore ortada bir hastalik vardir ve bu hastalig1 tedavi edebilecek doktor akil
degil vahiydir:

Akl islevi ve yaran bize niibiivvet gercegini tamitmak ve niibiivvet goziiyle kavra-
nam kavramaktan aciz oldugumuzu kabul ederek, niibiivveti tasdik etmek ve bizi
elimizden tutarak, korleri rehberlere ve ne yapacagim bilemeyen hastalar miigfik
doktorlara teslim eder gibi, niibiivvete teslim etmektir. Aklin etki alam ve varip
duracag son nokta burasidir. Bunun &tesinde, (kisinin) tabibin kendisine verecegi
seyi anlamaya ¢ahgmaktan bagka yapacag bir sey yoktur.

Gazéalf'ye gore akil, Peygamber'i ve onun getirdigi seyi tasdik etme meleke-
sine sahiptir; fakat sonrasi i¢in aklin degeri ve 6nemi nedir? Gazali icin aklin
tasdikten sonrasiyla ilgili hicbir yarari/degeri yoktur ve artik aklin bir kenara
atilmas: gerekmektedir:

Aklin yarar olarak, seni Peygamber'i tasdik etmeye gotiirmesi ve s6zlerinin anlam-

65 Gazili, el-Mustasfa min ilmi'l-usfil I, Daru’s-Sadir, Bulak-Mstr, h. 1322, 5. 6.

66 Gazili, el-Iktisad fil-itikad, thk. 1. A. Cubukeu- H. Atay, AUIF Yaymlar, Ankara, 1962, 5. 197.

67 Gazali, Mearic, s. 112. .

68 Gazili, “el-Munkiz mine'd-dalal”, Mecmuatu Resdil i¢inde 7, Daru’l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, Beyrut,
1988, s. 67-68.
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larm anlamam saglamas: senin igin kafidir. Bu islevini gerceklestirdikten sonra
akh bir kenara birak ve ittibaya saril. Ciinkii kurtulug ancak onunla olur.®

Gazall tarafindan niibiivveti tasdik etmenin aleti ve araci olarak kabul edi-
len akil, her zaman yiiceltilmis; yine akil, “marifettullah”in vasitas: ve pey-
gamberlerin tasdikinin sebebi oldugu icin bizzat Allah tarafindan oviildiigi
icin Oviilmiigtiir. “Peygamberin getirdigi seriat &viiliiyorsa”, diyor Gazli,
“O'nu tasdik eden akil da 6viilmelidir.”” Gaz4li’nin dinle iligkisi baglaminda
kendisinden séz ettigi akil, yukarda da ifade edildigi iizere, nakil ve haberin
muhtevasim anlamaya ¢alisan ve kendisini sadece boyle sinirlandiran akildir.
Bu akil, kendisini bagh bulundugu dini inanclar sistemiyle simirlandiran ve
malzemesini biitiiniiyle haber ve naklin ya da sema’in olusturdugu akildur.
Gazéli’nin bu noktaya kadar aklin tasdikine dayanan rasyonalist bir iman an- -
layigini savundugunu sdyleyebiliriz. Fakat Gazali'ye gore asil ahnmasi gereken
yol, bundan sonra baglamakta ve buradan sonrasi i¢in de aklin yapacag higbir
sey bulunmamaktadir. Kisacast Gazali, akli bir vasita olarak kullanmakta akhn
kemalini imamn kemaline baglamakta; fakat gercek méanada tasdikin/imanin
ilhama dayal: kalbi arinmayla gerceklegtigine inanmaktadir:

Akalia Allah bilmen miimkiin degildir ve O’nu bu yolla temellendirmek de giivenli
bir yol degildir ve Allah" bilmenin esas yolu ilhama dayah Allah’in kalbe yansithgi
nurla olur.”

Goriildiagii iizere Gazili'ye gore hakiki bilgiye, yakin ve marifetle ulasila-
bilir. Kanaatimizce Gazali burada, vahyin ne oldugundan ziyade, amacin ne
oldugunu sormakta, bunun da insanin olabildigi 6l¢lide Tanrr’ya yaklagmasi
oldugunu diigiinmektedir. O yiizden bu amaca ulagmak i¢in kelamecilar ve filo-
zoflarn diigiincelerinden yararlanmakta, hatta onlar gerekli de grmektedir.
Bununla birlikte o, “olma” siireci icerisinde, akli ve nakli yeterli bulmamakta,
saadetin Tanri'min sifatlaryla sifatlanarak elde edilebilecegini soyleyerek su-
filerin/Miisliiman mistiklerin goriiglerine yonelmektedir. Bu bireysel yiikse-
liste merkeze akil degil, kalp /hissedis konulmakta, gidilebildigi yere kadar yol
alinmas gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla da boyle bir yolda olan veya
tecriibe yagayan kigiler, peygamber vahyini haklayla anlayabilen kigiler, pey-
gamber vahyi onlarin tecriibeleri igin bir delil, onlarin tecriibeleri de vahyin
hakikati i¢in (bireysel anlamda) bir delil olmaktadir.

69 Gazali, Thyd’, 1, s. 37.

70 Gazili, Thyd’, 1, s. 20. ‘

71 Gazali, “Ilcamu’l-avam ani ‘{lmi’l-kelam”, Mecmuatu Resdil icinde 4, Darw’l Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
 Beyrut, 1994, 5. 63-64.
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A Critic on Revelation Theory of the Felasife: al-Ghazali
Yrd. Dog. Dr. Aydin Isik

Abstract

This artictle exposes al-Faribi and Avicenna’s (ibn Sin4) understanding of revelation and prophecy
within their philosophical thougts, and examines al-Ghazali’ critics, one of the leading scholar of main-
steram Islam, regarding the subject. FAribi encountered the revelation issue which was not the case for
Greek Philisophers, but he created an original phophecy theory. ibn Sin4, the famous pupil, followed his
teacher and attemted to evaluate Farabi’s revelation theory by adding some new cornments in terms of
common Islamic belief. This attempt feuled al-Ghazali’s thisrty to understand inner side and reality of
the truth and examine his own ideas and thoughts with other thinker’s perceptions who argue that they
know the reality of the truth. Wiht a critical —probably cynical- thought al-Ghazali tried to understand
theory and belief of philiosy on the revelation issue; this act lead him to develop a new theory of revela-
tion in Islamic theology.
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Felasifenin Vahiy Anlayisina Bir Elestiri: Gazali Ornegi
Yrd. Dog. Dr. Aydin Istk

Ozet

Bu makale Farabi ve ibn Sina’nin felsefi sistemleri icerisinde vahiy ya da niibiivvet anlayiglarini ortaya
koymakta ve geleneksel Siinni teolojisinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Gazali'nin ‘felasife’nin vahiy
anlayigina yonelttigi elegtirileri icermektedir. Farabi, Grek filozoflarinda bulunmayan fakat kendi kiiltii-
riindeki bir meseleyle yiizlesmek zorunda kalmms, otantik bir niibiivvet/vahiy teorisi geligtirmigtir. Onun
yakinlagtirmaya ¢ahsmmugtir. Bir inang krizi yagayan Gazali’nin olaylarn esasini ve hakikatini anlamaya
olan susammighf, onu hem kendi diigiinsel hayatim hem de hakikati kendilerinin bildiklerini iddia eden-
lerin metotlarim tahlil ve tenkit etmeye sevk etmigtir. O, siipheci ve tenkit¢i bir zihniyetle felasifenin
vahiy hakkindaki diisiinsel ve inangsal yaklagimlarimi anlamaya ¢ahgrmsg, bu ¢aba onun farkh bir vahiy
anlayis: gelistirmesini saglamgtr. :

Anahtar Kelimeler: Vahiy, peygamber, Gazali, Farabi, ibn Sind



