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Gazali’nin Tehafiit’tinde
Muhataplarini veya Muarizlarini
Red Gerekceleri

Ibrahim Emiroglu =~
Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi

1. Giris

Bilgi genigligi, orijinalligi, fikih, mantik, kelam, felsefe, tasavvuf, egitim, ah-
lak, siyaset gibi cesitli alanlarda soz sahibi olusu, aydin ve miicadeleci kisiligi
ve etkisiyle Gazall (1058-1111), diigiince tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Siraladigimiz gibi onun, ¢ok yonlii bir sima oldugunu bilmekteyiz. Onun eser-
leri yiiksek/ciddi bir mantigin, derin bir tefekkiiriin, ince bir muhakemenin
ve uygun/elverigli bir tasnifin {iriiniidiir. Gazili’nin etkisi hem derinlemesine
(kisileri, goniilleri, zihinleri etkilemis), hem de genislemesinedir, yani dogu-
dan-batiya genis bir cografyaya iinii yayilmigtir. Onun eserleri, islam diinya-
sinda, erken denebilecek bir dénemde bile yaygim olarak okunup takip edilir
olmustur.

Gazili’nin islam medeniyetine giic veren “Islamin Delili” (Hiiccetiil-
Islam), “Dinin Siisii (Zeynii'd-Din)”, “Dinin Yenileyicisi (Miiceddid) gibi
olumlu isim ve lakaplarla anilmas1 yam sira, Islam medeniyetinin durakla-
masina yol acan, Islam’da felsefenin belini kiran kisi olduguna dair de kanaat
vardir. Ancak Watt'in da dedigi gibi’, ¢Okiigte Gazili'nin roliinii kesin olarak
.- sbyleyemiyorsak da onun felsefeyi kelama soktugu ve mantigin Islam kiiltiir
diinyasinda benimsenmesini sagladig kesindir.

1 Watt, W. Montgomery, Miisliiman Aydin (Gazali Hakkanda Bir Arastirma), Gev. H. Ozcan, {zmir
1989, s. 50, 129.
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Gazali'nin felsefeye bakigi kayda deger bir orijinallik tasir. Ancak, sekillen-
dirici olmaktan ziyade tenkit edici bir karakter arz eder. Onun felsefeye dair
eserlerini okurken insan, M. Said’in de belirttigi gibi, keskin bir felsefi vakufi-
yet ve niifuz dairesi igine gekilir. Gazli'nin filozoflarin goriiglerini agik-secik
sekilde aktarmaya, onlar tahlil ve tenkit etmeye imkan veren sey bu vuku-
fiyettir. Bunun yam sira, diinyadaki diger orijinal diisiiniirler gibi Gazali de
siipheleri tizerine ¢cekmis ve farkh cevrelerden elestiri almigtir.

Biz bu makalemizde 6nce Gazéli'nin kaleme aldigi Tehdfiitiil-feldsife adh
meshur eseri lizerinde kisaca duracak, Gazali’'nin buradaki amacini belirtecek,
getirdigi veya kullandig1 delillerin ve red sekillerinin adlarimi verecek, sonra
da asil konumuz olan muhataplarimi veya muarizlarini red gerekgelerini alt
bagliklar halinde drnek ve kisa degerlendirmelerle iseyecegiz. Makalemize son
vermeden, Gazili’nin {islubuna, tartigma usul ve adabina, getirdigi delillerin
degerine de, ayrmtilarina dalmadan, kisaca deginmenin yararh olacagim dii-
giinmekteyiz.

2. Tehéafiitiv’l-Felasife

Tehafiitii’l-feldsife, Gazali’nin Messal filozoflarina karg: fslam diigiincesini sa-
vunma amaciyla 1095 yithnda kaleme aldigi iinlii eserlerinden biridir. Miiellifin
bu eseri yazmadaki asil gayesinin, yirmi noktada topladigi temel meselelerle
ilgili goriislerini dikkate alarak Islam inanclar agisindan filozoflarin durumla-
i tespit etmek oldugu anlagilmaktadir. O, bu eserinde, Messai filozoflarins,
alemin kidemi, Allah’in bilgisi ve cismani hagr olmak iizere ii¢ meselede kiifre,
on yedi meselede de bid’ata diismekle itham etmigtir. :

Gazil'nin bir 6nemi de baslath@ bu tartigmayla Tehdfiit geleneginin olug-
masina sebep olmasinda yatar. O, bu eserinde meselelere, teolojik/metafizik
bir perspektiften bakmaktadir. Onu, islam’da dini diisiincenin tarihindeki
hassas konuma yerlegtiren en 6nemeli unsur, belki de, felsefi akla yoneltmis
oldugu devrim niteligindeki elestiridir.s

Tehdfiitil-feldsife'nin Islam diisiincesi alaninda iki yonlii etkisinden s6z
etmek miimkiindiir. Bir yandan Islam diinyasinda genel olarak felsefe ve en-
telektiiel diisiincenin kayg ile karsilanmasi sonucunu dogurmus, 6te yandan
Aristo felsefesinin tabiat bilimleri ve formel mantikla ilgili spekiilasyonlarmun
dini ilimler icin temel almmasimi saglamigtir.*

2 Seyh, M. Said, “Gazali (Metafizik)", Islém Diisiincesi Tarihi, ed. M.M. Sherif, Cev.Mustafa Arma-
gan, Istanbul 1990, C. I, 5. 204.

3 Aydinhy, Yasar, Gazdli: Muhafazakér ve Modern, Bursa 2002, s. VII, 21.

4 Karhga, H. Bekir, “Gazzali: Eserleri”, TDV. Islam Ansiklopedisi, istanbul 1996, C. X111, s. 525.
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Gazili’'nin Tehdfiitiil-felasife’sinin, genellikle, silipheler icinde oldugu bir
dénemin mahsulii olduguna inamlir, oysa bu eser bir polemik mahiyetinde-
dir ve Gaz&li’nin siiphecilik ve veed hélindeki kendine giivenin aligtlmadik bir
kombinezonunu g6z 6niine serer. Gazili’ye gore filozoflarin 6gretilerinin genel
etkisi, kitlelerin dini ve ahlaki hayati i¢in Gylesine tahrip edici ki, onun nere-
deyse havérice hiimanizmi buna isyan ediyor ve kendisini filozoflara karg: acik
bir savasa adiyordu. Tehdfiit'iin kelami bir ilham ve polemik bir ruhla kaleme
alindigina hig siiphe yoktur, fakat sunu samimiyetle ilave edelim ki, bunlar-
dan hicbirisi bu eserin bilyiik felsefi kiymetine ciddi bir zarar vermez. Modern
okuyucu, Tehdfiit'iin baz argiimanlan ve genel motifi bakimindan Hume (&l
1776), Schleirmacher (6l. 1834), Ritschl (&l. 1889) ve digerlerine, hatta giinii-
miizlin mantikel pozitivistlerine 6nciiliik ettigini anlayacak durumda degildir.
GazAl’nin genel tutumu, kisaca dinin pozitif gerceklerine dair hakikatlerin ne
ispat edilebilecegi, ne de edilemeyecegi ve bagka tiirlii davranmanin filozoflar
sik sik sagma tutumlara siiriikleyecegi seklinde ifade edilebilir.s

3. Gazali’nin Amaci

Gazal’nin bu kitab1 yazma amaclarindan biri, immet icerisinde fasit fikirlerin
yayilmasina engel olmaktir. O, bu amacim su sekilde dile getirir:

islam filozoflar1 arasinda nakil ve inceleme bakimindan en ¢ok itimat edilenleri
Farabi ve ibn Sind’dir. Bunun icin biz, bunlarm, egrilikteki reislerinin mezhebin-
den segtikleri ve dogru saydiklar goriiglerin gercekle ilgisi olmadifim géstermeye
cahsacagiz. Bunlarn dahi kabul etmedikleri goriislerin gercek disi oldugunu ispa-
ta gerek yoktur. Bunlarn dogru olmadig, uzun tarhgmaya gerek olmadan, siiphe
gotiirmeyecek kadar aciktir. Iyi bilinmelidir ki filozoflarm gériislerini reddeden bu
iki adamin (Far4bi ve ibn Sin4) nakillerine dayanmakla yetiniyoruz ki, goriislerin
yayilmasina gore sozler de yayilmasin. '

Ikinci amac olarak, salt felsefi olmaktan ziyade, inanca aykir gériilen fikirle-
rin cliriitiilmesini gosterebiliriz:
Biz bu (riyazi ve tabii) sanatin iptaline de girismeyecegiz, ¢iinkii maksadimizla bir
ilgisi yoktur. Bu konulan iptal etmek i¢in tartigmaya girmenin dini (vecibe) oldu-
gunu zanneden kimse, dine karg: sug islemis ve dinin durumunu zayiflatrmg olur
(Tehdfiit, 33; K, 8; S, 13).

5  Seyh, M. Said, “Gazali (Metafizik)", Islam Diisiincesi Tarihi, s. 217-218.

6 Ebfi Himid Muhammed el-Gazali, Tehdfiitiil-Feldsife, tkd., thk. ve ngr. Cirar Cihami, Beyrut,
1993, 5. 31. Tehdfiit'iin Arapca metnini cevirirken gu iki ceviriden yararlandik: imam Gazz4li, Filo-
zoflarin Tutarsizhgi, cev. Bekir Karhiga, Cagn Yayinlari, istanbul, 1981; fmam Gazali, Filozoflarin
Tutarsizhi, cev. Bekir Sadak, Ahsen Yay., Istanbul, 2002. Biz Gazili’'nin Tehdfiit'iine yaptigumz
ahflan, karsilagtirma imkimnin olmasi igin bu ti¢ kitab: sirasiyla Tehdfiit (Arapga ash), K (Karhiga
gevirisi), S (Sadak gevirisi) seklinde kisaltarak gisterecegiz.
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Uciineii amag, filozoflarm tutarsizhklarina karsi uyarmakisr:

Bu kitab: teliften maksat, filozoflara kars: iyi niyet tagiyip yollarimn geligskiden nzak
oldugunu sanan kimseleri, filozoflann tutarsizhklanim agiklamak suretiyle uyar-
maktan ibarettir (Tehdfiit, 34; K, 11; S, 15).

Dérdiincii amag, filozoflarin iddialarinin temelsizligini gostermektir:

Biz bu kitapta (o konulam) derinlifine aragtirmaya veya ispata dalmiyoruz.
Amacimiz, yalniz filozoflarin iddialarmn temelsizligini gbstermektir ki bu da hasil
olmustur (Tehdfiit, 95; K, 72; S, 86).

Biz bu kitab, sirf filozoflarin gériiglerindeki celiski ve tutarsizhiklan agiklamak
amactyla telif ettik (Tehdfiit, 184; K, 174; S, 199).

Besinci amacg, bir dncekine benzer sekilde, filozoflarin iddialarinin zayifligim
ortaya koymaktir. Gazall, Tehdfiit'te filozoflarin ispat ettiklerini diisiindiikleri
delillerin, sandiklan gibi burhani olmadigim ileri siirer. O, Tehdfiit'i, sadece
filozoflarin s6zlerindeki tutarsizhik ve tenakuzlan agiklamak icin kaleme aldi-
g belirtir. Aym sekilde filozoflarm sézlerinin kesin (yakini) bir bilgi oldugu
ve hatasiz oldugu iddialarim reddeder.

Maksat; sizi, ilahiyat meselelerini kesin delillerle biliriz seklindeki iddiamzda sizi
aciz birakmak ve iddianizdaki slipheyi ortaya koymakuir (Tehdfiit, 119; K, 99; S,
117).

Altinci amag, felasifenin goriiglerini (aklin yani sira) Seriat agisindan teste tibi
tutma: -

Tabiiyyat adi verilen ilimler ¢oktur. Biz bunun baz kisimlarim zikredecegiz ki, ge-
riatin bunlarda zikrettigimiz yerlerin diginda inkir ve tartismay: gerektirmedigi
bilinsin (Tehdfiit, 165; K, 153; S, 175).

Bu (Meéid veya hagr ile ilgili) goriislerden geriata aykir1 olanlar; cesetlerin hagrinin
inkéri, cennetteki bedeni zevklerin inkari, cehennemdeki cismani elemlerin inka-
11, cennet ve cehennemin Kur'anin anlath§ sekilde meveut olugunun inkérndir
(Tehdfiit, 209; K, 200; S, 229).

Bu konuda zikrettikleri seylerin hicbirisi geriat bakimindan inkan gerekli hususlar
degildir. Ciinkii bunlar miisahede ile bilinen hususlardir. Allah, &detini (kanunu-
nu) bunlara gbre icra etmektedir. Bizim burada asi itiraz etmek istedigimiz sey,
filozoflarin, nefsin kendiliginden kaim olan bir cevher oldugunun akli delillerle bi-
lindigine dair olan iddialanidir (Tehdfiit, 182; K, 172; S, 196). '

Gazal'nin biitiin bu elestirilerinde, Farabi ve Ibn Sind’mn sahsinda Yunan
felsefesini hedef aldig séylenebilir. Zira o, direkt olarak felsefeyi degil, filozof-




177

Gazili'nin Tehafiit’inde Muhataplarini veya Muanzlarin: Red Gerekgeleri / Ibrahim Emirogiu
larin dig kaynakh goriislerinin tenkidini esas almig géziitkmektedir.?

4. Kullandig: Deliller

Gazali’nin, Tehafiitinde agirhikla su delilleri kullandigum goriiriiz:
1. Bitigik ve ayrik sarth kiyaslar (¢okea kullaniyor) ‘

2, Tkilem

3. Hulfl kayas

4. Zincirleme kiyas

5. Akla, liigate, 6rfe ve ser’a bagvurma.

5. Muhataplarim veya Muarzlarum Red Gerekceleri
Imam Gazali’nin Tehdfiit'iinde, kullandigz red sekillerini su sekilde tespit ede-
rek siraladik:
1. Muarnzm ikilemle yiiz yiize getirme
2. Iddiamn geregini ileri siirerek red:
Iddianim gereginin goriisleriyle cahishgim gdsterme
Iddianm geregini kabule zorlayarak red
iddianin agmazim gostererek reddetme _
Iddianm mantiksal sonucunu gstererek ciiriitme ve reddetme.
3. Deney ve gbzleme bagvurarak red
4. Muanz engelleme (men’) yoluyla red (¢okga bagvurdugu bir red yoludur).
5. Muanzn delilini bozma (nakz etme) ve celigkisini gosterme
6. Muariza kars1 koyma (mudraza) yoluyla red
7. Insan akhmn ve bilgisinin sinirh ve izafi olusunu ileri siirerek red
8. Terimler iizerinden red ‘
Mantik kurallarina bagvurarak, tanun kurallarim hatirlatarak
Hakikat-mecaz aymrimum ileri siirerek
9. Ig. Elenchi (tartigtlan konuyu bilmedikleri yahut bilmezlikten geldikleri)
den dolay: red
10. Delil isteyerek (mutdlebe) red

11. Ana kavram (konuyu) taksim edip ¢ikmazlar1 gésterme yoluyla ciiriitme
ve red

12. Terkip hatasina igaretle red

7  Stzen, Kemal, “Gazzali’nin Sudfir Teorisini Elestirisi”, Islami Arastirmalar, (Gazéli Ozel Sayisy),
Ankara, 2000, C. 13, Say1: 3-4, s. 408.
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6. Red Gerekeeleri

Gazili'nin, Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserinde muhataplarin veya muarizlarim
hangi gerekeelerle reddettigini yahut neleri gerekce gostererek onlara en azin-
dan itiraz ettigini s6z konusu bu kitabini inceleyerek tespit etmeye calisthk. Bu
tespitlerimizi on bir madde hilinde siralayarak degerlendirmeye gayret ettik.
Bu siralama degisebilir ve bunlarda tedahiil de olabilir. Ornegin zanna dayan-
malar, kesin kamita dayanmamalari maddesi alinda islemek miimkiindiir.
Hatta bu maddelerin ¢ogunu ii¢iincii maddede, yani “zayif gerekeelere dayan-
malar1” baghg altinda toplamak da miimkiindiir. Ancak, bu gerekeelerin daha
sade ve anlagilir olmalarim saglamak amaciyla maddeleri biraz cogaltmayr
uygun gordiik. ‘

6.1. Gercege degil de nefislerine uymalan

Nefse uymayi ilk gerekceye yerlestirmeyi uygun gordiik. Zira bu durumda ki-
sinin nesnel diigiinmesi, hakkaniyete uymas, bilimsel olan: izlemesi zorlagir,
Adeta imkansizlagir. Nefis onlara kolay olani, gururlarim: oksayam almayi, ata-
larindan goérdiiklerine uymayi, diisiinmeyi terk ederek onlardan gérdiiklerini
taklit yoluyla izlemelerini telkin eder. Gazli bu durumu sGyle ifade eder:

... Onlar, ... kiifiir inancim giizel gordiiler ve zannettiler ki; hakk taklitten ayrilarak,
bétih taklide baglayarak bilyiiklitk taslamak giizeldir... (Tehdfiit, 28; K, 2; S, 8).

... Bylece onlarin ne kadar hevese daldiklan ortaya gitkmaktadir (Tehdfiit, 92; K,
69; S, 82).

6.2. Lafizlar saglam kullanmamalar1

Lafizlan, tamimlarina, kullammlarina ve baglamlarma uygun olarak kuilan-
mak, saglam bir ilim ve iletisim icin vazgecilmezdir. Gazali, ilk etapta filozofla-
rmn dili kotii kullanmalarindan, anlami saptirmalarindan sikayet etmektedir:

Géoriiliiyor ki, filozoflarin biitiin delilleri; miimkiin, caiz, tibi, 1dzim ve ma’ldl gibi
adlar takarak ifadeyi kotiilestirip saptirmaktan ibarettir. Bu ise hog karsilan-
mayacak bir geydir... Bagka bir agidan da ibareyi ¢irkinlegtirmeye ¢aligtyorlar... Bu
da laftan ibaret olan zayif ve tutarsiz bir ifadedir (Tehdfiit, 114; K, 94; S, 111).

Ona gore anlami saptirmada lafzi tahayyiiller (Tehdfiit, 115; K, 95; S,
111), kavramlara ger’a, 6rfe ve kullanima bakmadan, keyfi ve indi anlamlar
yiikleme (Tehdfiit, 161; K, 148; S, 170) ve onlar bu c¢arpik anlamlariyla delil
(kwas) olarak kullanma (Tehdfiit, 161; K, 148; S, 170) 6nemli rol oynamakta-
dir. O, bu tiir yanlis kullamimlara karg: sikea uyarida bulunmanm yam sira,
yer yer lafzin anlamimi a¢cma, aciklama ve vuzuha kavusturma geregi
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duyar (Ornegin bkz. Tehdfiit, 65-66; K, 42; S, 51). O, yeri geldikce, tamim
kurallarmm hatirlatir, muarizlanmn veya felasifenin, kendi tanimlarina
ve tammmlarinin geregine uymadiklar miidahalesinde bulunur (Orengin
bkz. Tehdfiit, 122, 32, 113; K, 103, 7, 92-93; S, 121, 12, 109).

Gazili, lafizlar konusunda —su alintida goriildigii gibi— anlam diizelt-
mesine de girisir:

Deriz ki: Varligi Zorunlu (Viicibu'l-Viielid) ve varhig miimkiin (miimkinul-viiciid)
tabirleri anlasiilmamaktadar. Filozoflarin biitiin karisikhklar: bu iki tabir
icinde gizlenmektedir (Tehdfiit, 134; K, 118; S, 137; ayrica bkz. Tehdfiit, 48, 50, 59;
K, 25, 27, 36; S, 31, 33, 44). '

Gazali, muarizlarim belirsiz lafiz kullandiklarindan dolay: elegtirir:

Deriz ki, miimkiin ve vAcip lafizlar1 belirsizdir... Eger miimkiin lafzyla bizim bu
sGyledigimiz minadan bagka bir ména kastediliyorsa bu anlagilan bir sey degildir
(Tehdfiit, 100, 103; K, 78, 81; S, 92, 95-96).

Imam Gazali, felasifeyi, kelimelerin kullaniminda hakikat-mecaz ayirimi-
na dikkat etmemekten dolay1 da elegtirir:

Tiim bunlar mecaz yoluyladir. Gergek olan fiil, sadece irade yoluyla olandir. Bunun
delili sudur: Meydana gelmesi, biri iradeli, digeri iradesiz olan iki seye bagh bulu-
nan bir hadise farz edelim. Akd bu fiili, iradeli olana nispet eder. Dil bakimindan da
durum aymdir. Zira bir insam atege atip da ategte 6len bu insan i¢in “Katili, atege
atandir.” denilir, yoksa “Atestir” denilmez. Hatta “Bu kimseyi filancadan bagkas:
Oldiirmedi.” denildiginde, bu s6zii sdyleyen dogrulamr. Eger fail ismi hem irade
edene, hem de irade etimeyene aym sekilde veriliyorsa ve birisine asli ve digerine
de istiare yoluyla veriliyor degilse 6ldiirme fiili; akil, liigat ve 6rf bakamindan nicin
irade edene izafe edilmektedir? (Tehdfiit, 81; K, 58; S, 69)

Size gore Allah gercek fail degildir ve 4lem de O'nun gergek fiili degildir ve bu fiil
sOzciigiiniin kullanihs: sizin agimizdan gercek degil, mecazidir (Tehdfiit, 86; K, 62;
S, 74). Tiim bunlar mecaz yoluyladwr (Tehdfiit, 81; K, 58; S, 69).

illetin ma’laluna, illetin fiili ady, ancak mecazi olarak verilebilir. Hatta fiil ach veri-
len seyin gart1; yokluktan meydana gelmis (hddis) olmasidir. Eger bir kigi, varhg
daim olan Kadime, agir1 giderek ‘bagkasinin fiili’ adimi verirse, istiarede agir gitmis
olur. Siz filozoflarmn “Eger biz suyun hareketinin parmakla beraber, stirekli ve ka-
dim oldugunu var sayarsak, suyun hareketi el hareketinin fiili olmaktan ¢ikmaz.” s6-
ziiniize gelince, bu bir aldatmacadr. Ciinkd burada, gercek anlamiyla parmagm bir
fiili yoktur. Esas fail parmak degil, parmagm sahibidir, isteyen odur, eger onu kadim
farz edecek olursak parmagin hareketi onun fiili olur (Tehdfiit, 85; K, 61; S, 73).
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Gaz4li'nin bir red gerekeesi de felasifenin lafizlart kullanma konusunda po-
piilist amag giitmeleridir:

Bizim bu meselede sizin bu isimleri surf giizel goriinmek icin aragtirmadan
kullandigimizi agiklamaktan bagka maksadimiz yoktur. (Size gore Allah gercek fail
degildir ve dlem de O’nun gercek fiili degildir ve bu fiil sézctigiiniin kullanihs: sizin
aciizdan gercek degil, mecazidir.) (Tehdfiit, 86; K, 62; S, 74)

Fiil ve sanat, sadece gercek iradeyle ¢ikan geydir. Siz ise fiilin hakiki ménasim red-
dettiniz ve sirf Islami gruplara giizel gériinmek icin fiil sézciigiinii kullandimz,
Halbuki din, anlamlarm bosaltllms sozeiikleri kullanarak gerceklesmez.
Oyleyse Allah SiibAhanehfi ve Te4la’nin fiillerini agiklayimz ki sizin inandiklarmzin,
Miislitmanlarin dinine aykar: oldugu aciga giksmn (Tehdfiit, 82; K, 58-59; S, 70).

6.3. Zayif gerekcelere dayanmalar

Gazali’nin red gerekeeleri i¢inde aslinda en kapsamh olam budur. Zira diger
gerekeelerin cogunu bu madde altinda toplamak miimkiindiir.

Ancak biz, daginik olmamas: i¢in zayif gerekceleri eleyip diger gerekeelere
ekleyerek vermek istiyoruz. Kabaca bakhigimizda Imam Gazali'nin, siraladig-
miz su zayif gerekeelere dayanarak onlari reddettigini goriiriiz:

Alallarm iizerinde durmaya deger bulmayacag zayiflikta oldugu icin
zikre veya tartismaya deger bulmayip reddetme:

Biz akillarin terk edecegi bu tiirden pek ¢ok delillerini irat etmekten vazgectik
(Tehdfiit, 72; K, 49; S, 60).

Yanlis onciil/6lcii veya prensibe tutunmalarindan dolay: red:

Kelime kelime onlarin izinden giderek, mannktaki dillerini kullanmak suretiyle
onlarla tarbigacagiz ve kiyasin maddesinin dogrulugu i¢in manh@n burhan (II.
Analitikler) kasminda gart kostuklar seylerle, kiyas (I. Analitikler) kitabinda kiya-
s gekli konusunda sart kostuklar seyleri ve mantigin boliimleri ve mukaddime-
lerinden olan kategoriler ve Isagfici'de koyduklan kaideleri aciklayacagiz. Onlar
ilahi (metafizik) ilimlerin hicbirinde bu siraladigimz mantik béltimlerindeki kendi
koyduklan 6lgiilere uymamslardir (Tehdfiit, 36; K, 14; S, 17).

Siz bunu (yani kullandigmmz anlamdaki akh) istenen konuda kiyasa onciil olarak
nasi aliyorsunuz? (Tehdfiit, 136; K, 120; S, 138)

Algkanhik eseri olarak, birinin sebep digerinin sonuc olduguna inanilan iki sey ara-
sim birlestirmek bize gore zaruri degildir. Hatta her ikisi ayr seylerdir; bu, o degil-
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dir, o da bu degildir (Tehdfiit, 169; K, 159; S, 181).

Eger giines bozulsaydi mutlaka ona zayiflama iligirdi

Ancak tali muhaldir

Dolayisiyla mukaddem de muhaldir.

Ancak bu kiyastan bu sonucu ¢ikarmak 14zim degildir, ciinkii 6nciil dogru degildir.
... Biz, bir geyin ancak zayiflamayla bozulabilecegini kabul etmeyiz, ¢iinkii zayifla-
ma bozulma sekillerinden sadece birisidir. Bir seyin en olgun hélinde bulundugu
sirada aniden bozulmasi uzak goriilemez (Tehdfiit, 72; K, 48; S, 59).

Nazari akhin sinirh olusuna ve ildhiyat alaninin 6zellifine dikkat etme-
me:

flahiyat delillerinin geometrik delilleri gibi kesin oldugunu iddia edenler nerede-
dirler? (Tehdfiit, 120; K, 100; S, 117)
Sonraki tahkik erbabinin bu meseleleri sahiplenip, benimseyip savunmaya
deger bulmamalari:

Sizi biitiiniiyle bu diiglinceden nehyederiz. Eger bu derece rekiket icerisinde bu-
lunmasaydi daha sonra gelenler o goriigii desteklemekten ¢ekinmezlerdi. Biz bura-
daki riisvaylik sekline dikkatleri cekeriz.® (Tehdfiit, 120; K, 100; S, 118)

Delilin zayifligindan veya hasm, benzeriyle mukabelede bulunmaktan aciz
birakmadig gerekcesiyle red:
Bu bozuk ifade veya goriig, hasmimzi aym sekilde size mukabele etmekten ciz bi-
rakmaz (Tehdfiit, 62; K, 39; S, 48).
Iddialarinin, kars: ihtimali ortadan kaldiracak giicte olmamasi:
Su hilde ortaya cikiyor ki, her ne kadar onlarn soyledikleri diger ihtimallerden
daha galip oldugu sanihirsa da bu, kesin olarak diger ihtimalin reddedilmesi anla-

" mina gelmez. Su hilde gogiin canh oldugu konusundaki hitkiim, dayanagi olmayan
delilsiz bir hiikiim {tahakkiim)den ibarettir (Tehdfiit, 153; K, 140; S, 161).

iddianin/konunun, baska alternatiflere de acik olabilecegi ihtimaliyle
red:

... Burada ruhun yok olug seklinin ii¢ten veya dértten fazla olmasi uzak goriillemez.

8 Gazili'nin bu red gerekeesi saglam goziikmemektedir.
Eger sonra gelenler sizi destekleselerdi siz hakh olurdunuz;
Sonra gelenler sizi desteklemedi
Oyleyse siz hakli degilsiniz!
Burada hem popiiler delil yanlisi, formel yanhglardan da On Bileseni (Mukaddemi) Onaylamama
yanlis1 yapilmigtir. (Bu iki yanlis icin bz, Ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, Ankara, 2004, s.
192-194, 78-80).
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Belki de ruhun yok olmasinin bu saydiklarimn disinda dérdiineii ve besinei bir yolu
vardir. Biitiin yollar1 bu {i¢ sekle hasretinek burhanla ve delille bilinen bir husus
degildir (Tehdfiit, 201; K, 192; S, 219).

Zann ve tahmine dayal zayif bilgi ve hiikiim vermelerinden dolayi red:

Bu hikiyeyi nakletmemizin sebebi, onlarin goriiglerinin kendi aralarinda bile dii-
zenlenmis ve tespit edilmis olmadiginin ve onlarin kesin bilgiye ve araghrmaya
dayanmayan zann ve tahminlerle hiikiim verdiklerinin bilinmesini saglamaktir
(Tehdfiit, 31; K, 5; S, 11).

Popiiler olana basvurduklarindan dolay: red:

Fiil ve sanat, sadece ger¢ek iradeyle ¢ikan seydir. Siz ise fiilin hakiki minasim red-
dettiniz ve sirf Islami gruplara giizel goriinmek icin, fiil sézciigiini kullandimz.
Halbuki din, anlamlan bosaltilmis stzciikleri kullanarak gerceklesmez. Oyleyse
Allah Siibdhanehfi ve Tedld'nin fiilllerini a¢iklaymiz ki sizin inandiklarimzin,
Miisliimanlarin dinine aykirt oldugu agiga qiksin (Tehdfiit, 82; K, 58-59; S, 70).

6.4. Eksik bilgiye veya kapsamh diisiinmemeye dayanmalari

Yer yer, “Bu, davay: ispat etmeye kifi degildir.” (Tehdfiit, 44; K, 22; S, 27)
seklinde itirazda bulunan Gazali, iyice incelemeden, genis acidan bakmadan -
hiikiim verenleri elegtirir:

Ancak siz bunlarn hepsine muttali olmadigimz icin bununla yetinmek durumunda
kaldiuz (Tehdfiit, 94; K, 70; S, 84).

Bunun igin durumlarn ve iligki bigimlerini teker teker bilmeden hiikiim vermek,
saglam bir hitkiim degildir (Tehdfiit, 1184; K, 175; S, 200).

Tek sebebe bakip diger sebeplere bagvurmamak da eksik tetkik olacagindan
delili reddetmeyi gerektirir:

Itiraz olarak diyebiliriz ki, kuvvetlerin artip eksilmesinin pek ¢ok sebebi vardir... Bu
sebeplere dalindig1 takdirde, normal seyir takip etmediginden dolay: bu durumla-
rin iizerine giivenilir bir bilgi bina etmek miimkiin olmaz (Tehdfiit, 193; K, 184; S,
209-210).

Insan aklimn veya bilgisinin simirh olusunu diisiinmemek de Gazali tarafin-
dan reddi gerektiren bir husustur: '

Beger giicli miktar ve ayrintilarmndaki hikmet noktalarimi idrak etmek giiciinden
yoksundur. Hikmetin sadece bir kasmmini kavrayabilir (Tehdfiit, 50; K, 27; S, 34).

Birden ikinin ¢itkmasim kabul etmenin makullere kars kafa tutma (mukdbere) ol-
dugunu veya ilk mebde’in ezeli ve kadim sifatlarla nitelendirilmesinin tevhide ters



Gazdli'nin Tehafiit"linde Muhataplarim veya Muarizlarin1 Red Gerekgeleri / fbrahim Emirogly 183

diistiigiini kim iddia edebilir? Onlarm bu iki iddias: da batildir ve onlarin bu ko-
nuda higbir kesin delilleri (burhanlari) yoktur. ... Kisacasi bu ne zaruri ne de nazari
(mantiki) yolla bilinebilir (Tehdfiit, 92; K, 72; S, 86).

6.5. Delillerinin veya aciklamalarinin akla ve mantiga uygun olma-
mast (non-sequatur)®

Bu gerekeeyle ilgili olarak Tehdfiit'te buldugumuz malzemeyi su sekilde sun-
may1 uygun gérmekteyiz:
Yanhs gkarimda bulunmalar:
Eger giines bozulsaydi mutlaka ona zayiflama iligirdi
Ancak t4li muhaldir
Dolayisiyla mukaddem de muhaldir.

Ancak bu kiyastan bu sonucu ¢ikarmak 14zim degildir, ¢iinkii 6nciil dogru degildir.
... Biz, bir seyin ancak zayiflamayla bozulabilecegini kabul etmeyiz, ¢iinkii zayifla-
ma bozulma sekillerinden sadece birisidir. Bir seyin en olgun hélinde bulundugu
sirada aniden bozulmasi uzak goriilemez (Tehdfiit, 72; K, 48-49; S, 59).

Evet, maddenin egyay1 bilmeye mani oldugunu kabul ediyoruz, fakat mani olan yal-
mz madde degildir. Onlarn kiyast, sarth kiyas sekline gére g6yle diizenlenmistir:

Eger bu madde geklinde ise esyay: akletmez;

Ancak bu madde geklinde degildir;

Oyleyse o da esyay1 akleder!
Ancak, burada mukaddemi onaylamama yapilmigtr; bu form ise mantikta gecer-
sizdir. Bu tipk: birinin,

Eger bu insan ise canhidir;

Ancak bu, insan degildir;

Oyleyse canh da degildir! demesi gibidir ki, bu gegersmdlr (Tehdfiit, 136; K,
120; S, 138).

Uygun olmayan seyleri telif etmeleri:

Bu, akil prensibine kars1 koymak demektir. Zira aklin, alemi, oldugundan bir kulag
daha biiyiik veya kiiciik farz etmesi, siyahlik ile beyazligi, varlik ile yoklugu aym
anda, bir arada farz etmesi gibi degildir. imkéansiz olan, nefy ile ispatin arasim bir-
lestirmektir. Biitiin imkénsizhigin esas1 budur. Bunun igin bu goriigiiniiz, soguk
ve biiyiik bir tahakkiimden, tam delilsiz iddiadan ibarettir (Tehdfiit, 62; K, 39; S,
47-48).

9 Non-sequatur, 6nciil-sonug iligkisinin tam olarak kurulamadg, mantiksal alakasizhia veya man-
tiga uymama durumuna denir. (Bkz. Emiroglu, Klasik Mantija Giris, s. 287.
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Terkip hatasma diismeleri:

Iste béylece, her biri igin illeti var denir de, mecmuanun (toplamlaruun) illeti var
denilemez. Fertlere verilen her hiikmiin, o fertlerin toplamina da verilmesi lazim
gelmez (Tehdfiit, 100; K, 78; S, 93).

- Bu ¢eligki agiga ¢ikardi ki, filozoflar kiyastaki kangikhk noktasmdan habersiz
bulunuyorlar, Oyle saniyoruz ki bu karngiklik noktas: su sbzleridir: flim, bedenin
tabiatina kangmistir; bu tipka rengin, renklenen seyin tabiatina girmesi gibidir.
Renldenen geyin béliimlenmesiyle renk de béliimlenir. Bdylece bilgi mahallinin bd-
liimlenmesiyle renk de béliimlenir. Sakatlik ‘tabiatina karigma’ lafzindadar. Ciinkii
bilginin, bilgi mahalline nispeti, rengin renklenen seye nispeti gibi olmas: imkam
yoktur ki bu sebeple /(buna dayamlarak) o (renk) renklenen geyin iizerine yayilms,
onun icerisine kansmg ve cevresine dagilmugtir, dolayisiyla renklenen seyin bo-
limlenmesiyle o renk de boliimlenir, denebilsin (Tehdfilt, 184; X, 175; S, 199).

ikilemle yiiz yiize kalmalar:

Tk ma’liliin kendini bilmesi kendisinin aym mudur, gayr mdir? Eger aym ise bu,
muhaldir. Ciinkii bilgi, bilinenden bagka bir seydir. Gayr ise, bu husus ilk mebde’
konusunda da béyle olmahidir ve onun icin de ¢okluk gerekir. Onlarn iddia ettikleri
gibi sadece ficlem degil, dértlem gerekir. Bu (dértlem); onun (ik ma’tiliin) zin,
nefsind akletmesi, mebdeini akletmesi ve zitiyla viteidunun miimkiin olmasidr.
Buna viicidunun gayriyle vicip oldugunu da eklemek miimkiindiir, bu takdirde
beglem olma durumu ortaya gikmaktadir, Béylece onlarin ne kadar hevese dalms
olduklan ortaya gikmaktadar (Tehdfiit, 92; K, 69; S, 82).

Hitkmiin (veya iddialarinin) makul olmamas::

Sizin, “Ilk Varlik, kendisinden baska olan biitiin esyay: ikinci bir kasd ile bilmigtir.”
soziinfiz makul bir séz degildir... (Tehdfiit, 117; K, 97; S, 114).

Mesele &yle degildir. ilk Varhgm, bundan sonraki meselede agiklayacagimiz gibi,
viied ile vasiflanan hakikati vardir. Filozoflarin, “ilk Varlik, mahiyeti olmayan bir
varliktir.” iddialan makuliin disindadir (yani akla aykindir) (Tehdfiit, 125; K, 107;
S, 125).

“fik Varlik, kendisinden bagka olan biitiin egyay: ikinci bir kasd ile bilmistir.” sézii-
niiz makul bir stz degildir (Tehdfiit, 117; K, 97; S, 114).

Mesele dyle degildir. Tk Varhgin viicfid ile nitelenen hakikati vardir. Filozoflarm
“Ilk Varhk, mahiyeti olmayan bir varhiktir.” iddialan akla aykimdir (Tehdfiit, 125;
K, 107; S, 125).

Kendi kabullerinin geregini yerine getirmemeleri haliyle celigkiye diigmeleri: -
Onlarn “0, Agik ve Maguk’tur, en miikemmel parlaklik ve en biitiin giizellik O'na .~
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aittir.” sGzleri nerede kaliyor? Mahiyet ve hakikati bulunmayan ve dlemde cereyan
eden olaylardan haberdar olmayan, zatin1 ilzam eden ve zitindan ¢ikan seyleri bil-
meyen basit bir varligin giizellifi ve biitiinliigii nerededir? Allah’in evreninde bu-
nun 6tesinde daha fazla bir eksiklik olabilir mi? (Tehdfiit, 120; K, 100; S, 118)

Sizin, “Illetlerin sonsuza dogru bir dizi hilinde devam edip gitmesi muhaldir.”
s6zliniiz, sizi dogrulamaz. Ciinkii biz, sizin bu hiikmii zorunlu ve vasifasiz (man-
tki bir zaruret) olarak mi1 yoksa bir vasita (6nerme) ile mi bildiginizi sorariz!
(Her iki durumda da agmaza girmektesiniz, yani iddiamzin geregi aleyhinize
dénmektedir)(Tehdfiit, 98; K, 76; S, 90).

Mahiyetsiz ve hakikatsiz varlik diistiniilemez... Filozoflar mahiyetsiz ve hakikatsiz
varlik dedikleri vakit, ‘mevcut olmayan varlik’ demis gibi olurlar ki, bu agik bir ce-
ligkiden ibarettir (Tehéfiit, 128; K, 110; S, 128).

... Bu gey ayr bir illete de muhtac olmaz. Bu, ister istemez kabul edilmesi gereken
bir darumdur. Ciinkii meydana gelmis olan bu belirli miktar, meydana gelmeyen
miktar gibiyse, bu sey nasil benzerinden ayirt edildi, sorusu akla gelir. Ozellikle
filozoflarin prensibine gore, bu sorudan kurtulma imké&m yoktur. Zira onlar, ayirt
edici iradeyi inkar etmektedirler (Tehdfiit, 132; K, 115; S, 133).

Iddialarmin gereginin kendi goriisleriyle celismesi:

Alem oldugundan daha biiyiik veya daha kiiciik olamayacak durumda ise, oldugu
gibi olmasi miimkiin degil, vicip ve zaruri olur. Vacipse sebep ve illete muhtac de-
gildir. O takdirde siz de maddecilerin dedigi gibi “Sani yoktur, biitiin sebeplerin
sebebi olan Ilk Sebep yoktur.” deyiverin! Halbuki sizin gériisiiniiz boyle degildir
(Tehdfiit, 62; K, 39; S, 48).

Karg1 ¢cikmanin geregini kapsamli tutmama ve sonucuna vardirmamalari:

Bu konuda ibn Sin4, kesretin (coklugun) lazim gelmesinden cekinerek, ik Varligin
ancak kendisini bildigi gériisiinde olan filozoflardan ayrilmistir. Ancak, nasil olu-
yor, 6nce coklugu kabul konusunda onlarla beraber oluyor da, sonra ik Varhgm
kendisinden bagkasim da bildigini kabul etmekle onlardan ayriliyor?... ” (Tehdfiit,
117; K, 97; S, 114).

Goriiglerinin ayetle celigsmesi:

Sonra, “O’nun bilgisinden ne gokte ne de yerde zerre miktar bir sey eksik bulun-
maz.”° s6zii, coklugun bulunmadigina nasil kanit olarak sunulabilir? (Tehdfiit, 117;
K, 97; S, 114)

10 Sebe, 34/3.
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6.6. Zaruriyata ve burhana, yani kesin kamta dayanmamalari

GazAli, felasifenin iddialarimi kesin delile dayandirmadiklaryla ilgili olarak itk
etapta goyle der: '

Ne diye nefislerden birinde cisim ve cisim olmayanlarin kendisinden meydana
gelmesini hazirlayan bir dzelligin bulunmas caiz olmasm? Bunun muhal olmasi
zorunlu olarak bilinmedigi gibi, gordiigiimiiz cisimlerde buna rastlamadifimizdan
bagka, buna delalet eden kesin bir delil de yoktur (Tehdfiit, 131; K, 114; S, 132).

Birden ikinin ¢tkmasini kabul etmenin makuilere karg: biiyiiklenrmoe oldugunu veya
mebde’in ezell, kadim sifatlarla nitelendirilmesinin tevhidle celisik oldugunu kim
iddia edebilir? Bu iki tez de batildir ve bu konuda filozoflarin hicbir kesin delili
(burhanlart) yoktur (Tehdfiit, 95-96; K, 72; S, 86).

Bu sebeplere dahmdif takdirde, normal seyir takip etmediginden, bu durumiarn
tizerine giivenilir bir bilgi bina etmek miimkiin olmaz. Ciinkii kuvvetlerin artip ek-
silmesinin muhtemel olan sekilleri sinirsizdir. Bu ise kesin bir bilgi ortaya koymaz
(Tehdfiit, 193; K, 184; S, 209-210). '

... Goriiliiyor ki bu, asilsiz bozuk bir burbandir (Tehdfiit, 103; K, 82; S, 96).

0, muarizlarin goriiglerini bazen “...Bu, bir miinasebet ortaya koymak de-
gil, ahmakhgm ta kendisidir!” (Tehdfiit, 96; K, 73; S, 87) seklinde kinayarak
reddeder. Bazen de muhatabin delilini, kesin olmadig1 veya siipheli oldugunu
soyleyerek reddeder (Tehdfiit, 184, 186; K, 175, 177; S, 199, 201). Gazéli'ye gore
filozoflarin, ilahiyata ait bilgilerini matematiksel ya da mantiksal tiirden bir
temelde desteklemeye ¢ahismalari, ashinda bir aldatmacadan ibarettir: “Ciinkii
eger onlarin ilahiyata ait bilgileri, matematige iligkin bilgilerinde oldugu gibi,
tahminden uzak olarak, kesin burhanlara dayal olsaydi, matematikte ihtilafa
diismedikleri gibi, bunlarda da ihtilafa diigmezlerdi” (Tehdfiit, 31; K, 5; S, 11).

Gazéli'nin diigiincesine gore akil, salt kendi imkénlan icerisinde metafi-
zik meselelerde kesin sonuglar elde edebilecek bir donamimdan yoksundur.
Bundan dolayr akhn bdyle bir tegebbiisiin icerisine girmesi anlamsizdir.
Filozoflarn en biiyiik yanhghg, bu imkansizhiga ragmen, boyle bir tegebbiisiin
icerisine girmeleri ve dahas, kesin bilgi niteligine sahip sonuclara ulastiklarim
iddia etmeleridir. Gazli’nin filozoflara yonelttigi temel epistemolojik elegtiri,
mantikta bizzat kendilerinin 6ngordiikleri ilkeleri g6z ardi edip tecriibemizin
disinda kalan bir alanla ilgili kesin sonuclara ulagtiklarini iddia etmeleridir
(Tehdfiit, 35-36; K, 13-14; S, 15-16). Gazali’nin, muarizlarim kesin kanita da-
yanmadiklar1 gerekgesiyle reddedisini birbirine yakin su alt baghklar iginde
gostermek istiyoruz:
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Delilsizlik:
Sizin, VécibiilI-Viiciid’un onunla nitelendirilmesi gerektigi hususunda icat ettiginiz

bilyiik iddialara gelince, bunlara delalet eden bir delil yoktur (Tehdfiit, 1124; K,
105; S, 123).

Dayanaksiz inkir etmeleri:

Bu inkérin miicerred bir uzak saymanin 6tesinde bir dayanag var mdir? itiraz ola-
rak diyebiliriz ki, bu idrak kuvvetlerinin azalip ¢ogalmasinin (siirlandirilmayan)
pek cok sebebi vardir... (Tehdfiit, 216; K, 209; S, 239).

Dayanagin bedihi olmamasi:

... Biitiin bunlar delilsiz iddia (tahakkiim)lardir. Zira biz deriz ki, kendi nefsini bil-
meyenden bir¢ok vasitalarla veya vasitasiz olarak kendi nefsini bilenin (sudiru-
nun) lazim olusu neden imkénsiz olsun? Bunu imkansiz kilan husus, ma’liliin illet-
ten daha iistiin olmasinin liizumu ise, ne diye ma’liliin illetten daha iistiin olmas:
imkansiz olsun? Bu, delile ihtiya¢ gostermeyen apacik bir gergek (bedihi) degildir
(Tehdfiit, 141; K, 126; S, 144).

Tartismah delil veya zayif onciil kullanmalari:

Bu ispatlamanin 6nciilleri tartigmahdir. Ancak biz miinakasa ederek sézii uzatmak
istemiyoruz (Tehdfiit, 155; K, 142; S, 164).

Onciiliin, sonucu gerektirecek (istilzam edici) giicte olmamasi:

Art bilegenin (¢dli) celisigini istisna, 6n bilegenin (mukaddem) ¢eligigini netice ver-
digi dogrudur.” Ancak bu, art bilegen ile 6n bilegsen arasinda gereklilik (liiztim) bu-
lundugu zaman gecerlidir. Biz ise burada, art bilegenin 6n bilegene gerekliligi kabul
edilmez diyebiliriz (Tehdfiit, 188; K, 179; S, 204).

Zorunlu olmayan 6nciile yapismalar:

... Sudfir edenin, kendisinden bir geyin sudfir ettigi kimse tarafindan bilinmig ol-
mas1 gerekmez. Ciinkii ondan bir tek sey sddir olmugtur. Hatta bu husus iradi fiilde
de zorunlu degildir. Oyle olunca tabii fiilde nasil zorunlu olur? (Tehdfiit, 138; K,
122; S, 141)

Filozoflarin maksad: (Allah’tan) degigimin nefyidir ki bu dogrn degildir. “Su anda
olmugu ve sonra yok olmay: bilmenin, degisiklik oldugu zorunlu olarak sabittir.”
sozleri kabule sayan degildir. Zira bunu nereden bilmektedirler?... (Tehdfiit, 146;
K, 131; S, 152).

11 Ornek: Eger akil, akledileni cismani aletle idrak ederse, akil kendisini akledemez; a ise b'dir;
Akl kendisini akledemedigi dogru degildir; b degildir;
Oyleyse akhn, akledileni cismani aletle idrak ettigi dogru degildir. a degildir.
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Saglam delile dayanmamalari:
itiraz olarak biz deriz Id: ilk ma’ll icin iclem yeterli degildir. Ciinkii ik sema-
nin cirmi onlara gore mebde’in zat balkimindan birlik anlamim gerektirmektedir.
Halbuki ilk semada ii¢ yonden bilesiklik vardir... (Tehdfiit, 93; K, 69; S, 82).

Bu bozuk ifade, hasmim benzeriyle mukabeleden Aciz birakmaz. Su hilde deriz ki:
Alemin varlif, var olmasmdan énce miimkiin degildi. Aksine varlik ile imkan (ne
fazla, ne eksik) uygun geldi (ve alem var oldu). Eger siz, “kadim, aciz iken kud-
ret sahibi oldu” derseniz, biz de “haynr” deriz. Ciinkii varlik miimkiin olmadig i¢in
kudret dahilinde degildi (Tehdfiit, 62; K, 39; S, 48).

Kesin kanita dayanmamalar:

Gazali'ye gore filozoflarmn, “Ilk Varligin sifatlar konusunda zikrettikleri veya red-
dettikleri seylerin hicbirinin dayanag ve hiicceti yoktur. Ortaya siirdiikleri fikirler
zann ve tahminlerden ibarettir” (Tehdfiit, 141; K, 126; S, 144). Ona gore, akhin, ilahi
sifatlan (kavrama) konusunda hayret i¢inde kalmas: gagilacak bir sey degil, asil ga-
silacak sey, filozoflarin kendilerine ve delillerine hayran kalmasi ve bu meseleleri,
biitiin eksikligine ve yanhshgma ragmen, kesin bir bilgiyle bildiklerini savunmala-
ridir (Tehdfiit, 141; K, 126; S, 145).

... Bu sebeplere dahndig) takdirde, normal seyir takip etmediginden dolay: bu du-
rumlarin {izerine glivenilir bir bilgi bina etmek miimkiin olmaz. Ciinkii kuvvetlerin
artip eksilmesi hususundaki ihtimaller simrlanamaz. Bunun i¢in serdedilen bu mii-
lahazalar kesin bir bilgi ifade etmez (Tehdfiit, 193; K, 184; S, 210).

Zanna, hayale ve vehme dayanmalar:

Bu hikdyeyi nakletmemizin sebebi, onlarin goriislerinin kendi aralarida bile dii-
zenlenmig ve tespit edilmis olmadigimin ve onlarn kesin bilgiye, araghrmaya da-
yanmayan zann ve tahminlere dayandifinun bilinmesini saglamakhr. (Tehdfiit, 31;
K, 5; S, 11). '

Filozoflar, hakikati olup sonra viiciidla sifatlanan bir sey diiglinmemiglerdir. Hatta
onlar, viicidun hakikatine izafet edildi§ini ve hakikatin de bagka bir ey oldugu-
nu ve buna binaen ¢oklugu gerektirdigini zannetmislerdir (Tehéfiit, 118; K, 98; S,
115).

Evet, boyle bir sey, eger delil bulunur ve giiclii ise uzak ihtimal olarak goriilmez.
Fakat biz, filozoflarin getirdigi delilierin, zandan 6teye bir ey ifade etmedigini, ke-
sinlik ise asla ifade etmedifini iddia ederiz (Tehdfiit, 150; K, 137; S, 157).

Hayal: “Siz bu tiir lafzi tahayyiillerle ilahhgin kendisiyle kemile erdigi, kema4l sifa-
timi nasy inkér ediyorsunuz? (Tehdfiit, 115; K, 95; S, 111) '



Gazali’nin Tehafiit'iinde Muhataplarim veya Muarizlarim Red Gerekgeleri / fbrahim Emiroglu =~ 189

Onlarin bu meseledeki biitiin ispatlama yollar1 hayalden ibarettir (Tehdfiit, 115;
K, 95; 8, 112).

Vehm: “Ancak, vehmin uydurmalarina iltifat gerekmez” (Tehdfiit, 56; K, 33; S, 41).

Biitiin bunlar, insan vehminin (yani meydana gelmis olan varhgy, kendisine ait bir dnce-
lik farz etmeksizin) kavrayamamasindan ileri gelmektedir (Tehdfiit, 57; K, 34; S, 42).

Meshur kiilli hiikiimlere ters diigmeleri:

Biz deriz ki: Béyle bir isimlendirme dogru degildir. Her ne sekilde olursa olsun her
sebebe fail ve her miisebbebe de mef{il demek caiz degildir. Eger boyle olsaydi katt
maddelerin fiili yoktur, fiil ancak canhlara hastir, demek dogru olmazdi. Halbuki
bu ifade, dogru oldugu s6hret bulan kiilli nermelerden birisidir. Cansiz i¢in fail
denirse bu ancak mecaz yoluyla denir (Tehdfiit, 80; K, 57; S, 67).

Kapsamli bakmamalar, iddialarimn, bir bagka acgidan kendi aleyhlerine
olmasi:

Bu delil, sehvet, sevk ve irade konusunda sizin aleyhinize doner. Ciinkii bunlar in-
san ve hayvanlar icin sabittir ve cismin tabiatinda yer alan anlamlardir {(Tehdfiit,
188; K, 179; S, 203).

Zihni olam fiili olanla karighrmalar:

Fiilen cismin de hareketin de ciizleri (par¢alar1) yoktur. Par¢alanma sadece vehmi
(zihni)dir (Tehdfiit, 153; K, 140; S, 160).

Kendi dl¢iilerine bile ters diismeleri.

Kelime kelime onlarin izinden giderek, mantiktaki dillerini kullanmak suretiyle
onlarla tartisacagiz ve kiyasin maddesinin dogrulugu i¢in Mantigim Burhan (IL
Analitikler) kisminda sart kogtuklan seylerle, Kiyas (I. Analitikler) kitabinda kiya-
sin gekli konusunda sart kostuklar seyleri ve mantigin béliimleri ve mukaddime-
lerinden olan Kategoriler ve Isdgiici'de koyduklar kaideleri aciklayacagiz. Onlar
ilahi (metafizik) ilimlerin hicbirinde bu siraladifimiz Mantik bélimlerindeki kendi
koyduklar 6lciilere uymamiglardir” (Tehdfiit, 36; K, 14; S, 17).

Onlarm, “O, Asik ve Masuk’tur, en mitkemmel parlakhk ve en biitiin giizellik O'na
aittir.” stzleri nerede kaliyor? Mahiyeti ve hakikati bulunmayan ve dlemde cereyan
eden olaylardan haberdar olmayan, kendine l4zim olan ve kendisinden ¢ikan sey-
lerden habersiz olan basit bir varhi@in giizelligi ve biitiinligii nerede? Allah’in yaratti-
g1 diinyada bundan daha biiyiik bir eksiklik var mudir? (Tehdfiit, 120; K, 100; S, 118)

Kendji aralarinda bile muhéalefet ettikleri konuyu gerekce almalari.

Bu hususta kardegleriniz (filozoflar) size muhalefet ettiler. Zira onlar s6yle dediler:
Allah Tedlad'min zih 6yle bir zathr ki kiilliin viicfidu ondan; bilir olmasi hasebiyle
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degil, tabiat ve zorunhiluk diizenine gore l4zm olur. Siz, iradenin nefyine muvafa-
kat ettifinize gbre bu goriigii muhal kalacak hangi sebep vardir? Nasil ki, ig1gin ken-
disinden ¢tkmas: icin giinegin 1 bilmesi sart defilse 191k zorunlu olarak giinesi
takip ediyorsa ayni husus Fvvel konusunda da var sayilabilir ve bunun igin bir raani
yoktur (Tehdfiit, 137-138; K, 122; S, 140).

Eksik istikrada bulunmalar:

8iz nicin, “Cisimnde kaim olan seyin kendisinin mahalli olan cismi idrak etmesi im-
kénsizdir.” dediniz. Nigin belirli bir cliz’iden stnirsiz bir killliye hitkmetmek 14zm
gelsin? Bir tek ciiz'i veya birkag ciiz'l sebebiyle kiilliye hitkmetmenin dogru olma-
dif mantikla ittifakla bilinmektedir. Hatta bunun igin §6yle bir 6rnek verilmigtir:
Bir insan,

Her bayvan, cignerken alt cenesini oynatir,

Ciinki biz biitiin hayvanlan teker teker gbzden gecirdik ve hepsinin béyle oldugu-
nu girdiik.

derse bu hitkiim timsahtan gaflet edildigi icin béyle olmustur, Giinkii o, iist cenesini
oynatmaktadir (Tehdfiit, 190; K, 181; S, 205).

... Ancak mutlak ménada ikilikten ibaret olan birinei kisrmam iptal edisinizin bir
burhana dayanmadi@ini, bundan 6nceki meselede belirtmistik. Bu iptal ancak bu
ve daha sonraki meselede ¢oklujun nefyine dayamlarak tamamlanabilir. Halbuki
o, bu meselenin fer’idir, dolayisiyla bu mesele onun tizerine nasi bina edilebilir?
(Tehdfiit, 112; K, 92; S, 108) A

Yanlis analoji yapmalari:

Ona denir ki: Bir insamin viieudunun miimkiin clmasiyla felegin viicudunun miim-
kiin olmas arasinda ne miinasebet vardir? Yine, bir insanin kendi nefsini ve S4ni’ini
aldeder olmasiyla bu akledigten bagka iki seyin lazim olmas: arasmda ne gibi bir
iliski vardir? Bunu bir insan sbylese ona giiliiniir (Tehdfiit, 95; K, 72; 5, 86).

...Evvel'in objeleri bilmesi, bizim bilmemiz gibi degildir. O’'nun bilmesi, objelerden

alwims degildir. Aksi takdirde kendisi sifat ve kemal bakimindan bagkasmdan fay-
dalanmmg olurdu K bu, Zorunlu Varlik hakkinda muhaldir. Bizim bilgimize gelince
bu iki kisundrr: Birineisi, gékytiziinii ve yeryiiziinii bilmemiz gibi, objenin seklin-
den hési olan bilgidir. Ikincisi ise seklini gérmedigimiz ancak, kendimizde siiretini
tasarladiimiz sonra meydana getirdigimiz, bizim icat ettigimiz bilgimizdir. Bu tak-
dirde seklin varhg bilgiden faydalamlarak elde edilir, bilgi varliktan degil. Evvel'in
bilgisi ikinei tiirdendir (Tehdfiit, 108; K, 87; S, 103. Allah’s insana kiyaslama). o

{(Evvel'in bilgisi konusunda boyle diigiinmeleri) Evvel'in zdtinda defismeyi ve etki-

lenmeyi gerektirir. Bunu bilmemesi O'nun eksikligine delil degildir. Bilakis kema- -~

lin ifadesidir. Eksiklik duyularda ve duyulara ihtiyag hissetmektedir. Eer insanog-
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lunun eksikligi olmasaydi, bagina gelen kétiilitklerden korunabilmek icin duyulara
ihtiyac hissetmezdi (Tehdfiit, 138-139; K, 123; S, 141. Allah’ insana kiyaslama).

6.7. Neden olmayam neden olarak almalar

Ebli Himid Gazali, felasifenin yer yer yanhs nedene** bagvurduklarim iddia
ederek onlar reddeder veya elegtirir. Bunun 6rnegini su iki alinhda gérmek-
teyiz:
Itiraz olarak diyebiliriz ki, bu idrak kuvvetlerinin artip eksilmesinin pek cok sebebi
vardir. Baz: giicler 6mriin baslangicinda kuvvetlenir, bazis1 ortalarinda, bazis1 da
sonlarinda. Aklin durumu da sonuncu gibidir (Tehdfiit, 193; K, 184; S, 209).

Ozetlemek gerekirse filozoflar, iki illetin bulunmadigim, cins ve fasildan ibaret bir
terkibin olamayacagna bina etmis, bu ikincisini de viicudun 6tesinde bir mahiye-
tin bulunmadig) goriisiine dayandirmuglardir, Biz, temel goriis olarak goriinen bu
sonuncu goriigiin, hakikatle alakasi olmadigim ispat edince, kendisine bina edilen
6teki goriiglerin de banl oldugu ortaya cikar. Filozoflarmn, birini digerine dayayarak
meydana getirdikleri bu yapi, tipk: 6riimeek yuvas: gibi, zayif bir yapidir (Tehdfiit,
125-126; K, 107; S, 125-126).

Gazali, felasifenin, bir sebebe dayanip diger sebeplere bakmamalarna da iti-
raz eder:

itiraz olarak diyebiliriz ki, bu idrak kuvvetlerinin azahp cogalmasimmn (smrlandi-
rilmayan) pek cok sebebi vardir... (Tehdfiit, 193; K, 184; S, 209)

6.8. Farkl iki meseleyi cemetmeleri

Tmam Gazili felasifeyi, iki farkh seyi cemetmeyi, aralarinda yanhs miinase-
bet kurmay1 ve onlar1 yanlisg bicimde mukayese etmeyi yahut yanhs bicimde
bélmeye caligmay1 gerekce gostererek de elestirmistir. Agagida aktardigimiz

- 6rnekler, bu konudaki yanlhisligin boyutlarim géstermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Bu durumun zihni kangikliga, bunun da sapla samanin birbirine ka-
rigmasina yol achg ortadadir.

Yanhs mukayese:

Zira biitiin s6yledikleriniz, meseleyi uzak gérmekten bagka bir sey ifade etmiyor..
“Bizim azm ve irademizle” seklinde verdiginiz 6rnek yerinde degildir. Zira kadim
irade hadis olan kasitlara benzemez. Delile dayanmayan miicerred ‘uzak gérme’
ise davay ispat etmeye kifi degildir (Tehdfiit, 44; K, 22; S, 27. Allah’t mahluklarla
kayaslamak uygun degildir.).

12 Bir yanhs olarak “Neden Olmayam Neden Olarak Alma” igin bkz. Emiroglu, Mantik Yanhglar, s.
161-169. .
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Allah’1 kula layaslama:

Her iki ifadeden temel olarak anlasilan, bir zatin varhg ve bir zatin yoklugudur. ki
lafz1 birbirinden ayrran figiincii duruma gelince bu, bize (insana) kiyasla 14zim olan
bir nispettir (Tehdfiit, 57; K, 34; S, 41).

Alemin O’na (Allal’a) nispeti, 151810 giinese nispetine benzetilemez. Zira giines,
1sigin kendisinden ciknginin farkinda degildir. Ateg de 1s1 yaydiinin suurunu ta-
simaz. Evvel (Allah) ise kendiliginden bilendir. O'nun zét bagkasinin varhg icin
ilkedir. O, kendisinden ¢ikan seylerden habersiz degildir. O, bizden birisi gibi de-
gildir (Tehdfiit, 1; K, 86; S, 101).

Bu “tasavvur edilemez” s6ziinii zaruri olarak m biliyorsunuz, yoksa nazari olarak
mi? Bu ikisinden hicbirini iddia etmek miimkiin degildir. ilahi iradeyi bizim irade-
mize benzetmeniz bozuk bir mukayesedir ve bilgi konusundaki mukayeseye ben-
zer. Allah'in bilgisi birgok bakimdan bizim bilgimizden ayridir. Buna dayanarak
iradede de boyle bir farklihgin bulunmasi uzak sayillamaz (Tehdfiit, 49; K, 26; S,
32. kiyas-1 miifarik).

Allah ve ahretle ilgili anlablanlar bu (dayulur) diinyaya ait tesbih ve ha-
berlerle aym gorme:

Bunlan bir1e§tinnek‘tahald<iim (delilsiz bir iddia)dir. Bilakis bunlarin arasinda iki
bakimndan fark vardur... (Tehdfiit, 209; K, 201; S, 229).

Farkh taksimde bulunma:

Sizin, “Yaph soziiniiz umumidir, tabii ve iradi olmak iizere iki kisma ayrilir.” sozi-
niize gelince, bu kabul degildir (Tehdfiit, 80; K, 57; S, 68).

Bu, bagka sekilde, mahallin bliimlenmesiyle bilginin de béliimlenmesi eaiz olmaz.
Bilakis, bilginin bilgi mahalline nispeti; diigmanlik idrakinin cisme nispeti gibidir.
Niteliklerin mahallerine nispet gekilleri, bir sanata miinhasir olmadig gibi, tafsilatu
da bizim i¢in giivenilir bir bilgiyle bilinmemektedir (Tehdfiit, 184; K, 175; S, 200).

Deriz ki: Her iki ifadeden temel olarak anlagilan, bir zatin varhg ve bir zitin yok-
lugudur. iki lafz birbirinden ayiran iigiincii duruma gelince bu; bize kayasla 1azim
olan bir nispettir... Biitiin bunlarn sebebi vehmin, baslangi¢ i¢in bir 6ncelik farz etme-
den bir baglangicin varhgim anlamaktan Aciz kalmasidir (Tehdfiit, 57; K, 34; S, 41). '

Biz deriz ki: Varhgi Zorunlu olamin varh@mn vécip olma tiirliniin ya zatindan
ya da illetten olur diye yaptgfimz taksim esasinda yanhstir, Ciinkii biz, “Varhgm
Zorunlulugn” (Viiciibiil-Viiciid) lafzinda belirsizlik bulundugunu agiklamighk
(Tehdfiit, 103; K, 81; S, 95-96).

Sizin illeti olmayanin, ya zitindan ya da bir illetten dolay illeti olmadigini séyleye-
rek yaptigimiz taksim yanhsur (Tehdfiit, 103; K, 82; S, 96).
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Onlara cevap olarak deriz ki: Fiil iradi ve tabii olmak iizere iki kistmdir. radi fiil,
hayvanm ve insamn fiili gibi. Tabii fiil, giinegin aydinlatma, ategin 1s1tma, suyun
sofutma fiili gibi. Fiilin ilmi gerekli kilmas, insanlarin yaptiklarinda oldugu gibi
ancak iradi fiil icin gereklidir, tabii fiil i¢in gerekli degildir. Size gore, Allahii Tela,
alemi kendi zatindan irade ve ihtiyariyla degil, tabii ve zorunlu olarak litzum yoluy-
la yaratmighir. Hatta kiill (her sey), Allah’in zatina 1azim olmugtur, tipk aydinhgin
giinese lazim olmasi gibi. Giinesin 1511 ve atesin isitmay1 engelleme glicii olmadi
gibi, Evvel’in de fiillerinden vazge¢me giicii yokiur. Allah onlann sdylediklerinden
cok yiice ve biiyiiktiir. Bu tiir fiile her ne kadar mecaz olarak fiil ad: verilirse de o fiilin
faili tarafindan bilinmesini katiyen gerektirmez (Tehdfiit, 137; K, 121; S, 139-140).

6.9. Mukiberede (delil getirmeden biiyiiklenme veya dayatmada)
bulunmalar

GazAli'nin red gerekcelerinden biri de filozoflarin veya muanzlarmn mukéibe-
rede bulunmasidir. Bir miinazara ve tartisma terimi olan mukabere, hakh ge-
rekeeler kargisinda bile susmayip iisteleyen, biiyiikliik taslayamin durumunu
ifade etmek icin kullamlan bir terimdir.® Tehdfiir'ten yaptigimz su iktibaslar,
Gazali'ye gore felasifenin nasil mukiberede bulundugunu géstermektedir.

(Bu goriis iki bakimdan bozuktur: Birincisi) Saca beyazhiin sirayeti, siyahligin yok-
lugunu icerir mi, icermez mi? “icermez” derlerse akillar karsisinda biiyiikliik tasla-
mus olurlar... (Tehdfiit, 76; K, 53; S, 64).

Bu, akla kars: bir bityiiklenmedir... (Tehdfiit, 62; K, 39; S, 47).

Sizin, “Evvel (ilk Varlik) zatm: mebde olarak bilir.” soziiniiz delilsiz bir id-
dia (tahakkiim)dir. Ciinkii mebde olmasimi bilmesi varhgin bilgisinin iizerinde
{(zaid)dir. Ciinkii mebde olus, zita olan bir izafettir; O’nun z&tm bilip de izafetini
bilmeyebilir... (Tehdfiit, 116; K, 96; S, 113).

Bunlan birlestirmek tahakkiim (delilsiz bir iddia)diir. Bilakis bunlarin arasmnda iki
bakundan fark vardir (Tehdfiit, 209; K, 201; S, 229).

6.10. Resuliin haberine ve seriatin bildiklerine ters diismeleri

Gazali, Miisliman kisiligini devre dis1 tutmadan, dini gayretle, felasifeyi 4de-
ta testten gecirir. Iste bu misyonunun geregi olarak o, Resuliin haberlerine
ve sari’in bildirdiklerine uymanin saslacak bir sey olmadigim, asil kiifiir ve
bid’atin onlarm bildirdiklerine ters diigmekte yathgim ileri siirer. O, bunu ya-
parken agagidaki pasajlarda goriilecegi gibi, teorik aklin sinirli olugundan yola
cikar.,

13 Bkz. Emiroglu, Mantik Yanhglar, s. 27 (81 nolu dipnot).
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Peygamber {(s.a.v.) “Allah’m yarattklart hakkinda inceden inceye dilsiiniin, fakat
Allah’m z4h hakkinda fazla diigiinmeye dalmayin!” buyarmugtur. $u hilde, mucize
delili ile Peygamber (s.a.v.)'in gercek peygamber olduguna inanan, aklm hiikiimle~
rine dayanarak génderilen Resulii kabul eden, akil nazariyla sifatlara bakmaktan
kagman ve Allah’'m sifatlart hakkinda seriat sahibinin telkinlerine uyan, Allah’a
“Alim, Miirid, Kadir, Hayy” demekte onun izinden giden, izin vermedigi isimleri
Allah haklanda kullanmaktan kagtnan, Allah'm zatmin hakikatini kavramakta ak-
hn aez iginde oldugunu itiraf eden tophdugun nesini befenmiyorsunuz? (Tehdfiit,
19; K, 99; S, 117)

Ancak biz, onlarin bunu akli bir delille bilemediklerini iddia ediyoruz. Giinkii bu
dogru olsayd: bunu Allah tarafindan gelen bir ilham veya vahiy ile ancak peygam-
berler bilebilirdi. Akbn kiyas (yoluyla bilgisi) buna delalet etmez (Tehdfiit, 150;
K137 8, 157).

Gazali'nin indinde, dint olan felsefi olana tercih edilir. O, Resuliin haberini dogru-
lamada vasita oldugundan, mucizelere yer agmak icin kozalite sorununa farkh yak-
lagmigtir. Yani o, tabiattaki sebep-sonug iligkisinin zorunlu oldugunu kabul etmez.
Onun felasifeyi red gerekeelerinden biri de budur:

(Filozoflara muhalefet ettigimiz bir yer de) varhikia sebeplerle miisebbipler arasm-
da gbze carpan paralelligin zaruri bir paralellik olmas: hiikmiidiir (Yani kozalite
zorunlu degildir.) (Tehdfiit, 166; K, 154; S, 177).

Degnefin ejderhaya ddniigmesi, Sliniin dirilmesi, ayin yarimas: gibi harikulade
mucizelerin ispati buna dayandinldig icin, tarhisma gerekmektedir. Adet geregi
cereyan eden normal olaylan filozoflar zaruri bir liizum gordiikleri i¢in bittiin bu
mucizeleri imkinsiz saymglar (ve cesitli sekillerde te'vil etmigler)dir (Tehdflit, 167;
K, 155; 5, 177).

7. Uslubu

Gazéli’'nin, Tehdfiifteki tislubunun, su ahntilarda oldugu gibi, zaman zaman
hissilestigi goriiliir. k A

Sizin zikrettikleriniz, tahakkiimlerden (delilsiz hiikiim ve iddia) bagka bir gey de-
gildir. Gercekten bu sdzler karardik iizerine karanliktan ibarettis, Eger bir kisi ona.
rilyada gbrdiigiini soyleyerek nalletseydi bu stizii onun mizacuun kdtitliidiine delil:
getirilirdi. Hatta asil maksach tahminlerden ibaret olan bu tiir sézler fikhi konular-
da zikredilmeseydi bunlarin liizumsuz oldugu ve cogunlukla zannlardan bagka bir
sey ifade etmedigi soylenirdi (Tehdfiit, 90; K, 65; S, 79). Bu agiklamayla onlarn.

ne kadar hevese dalms olduklan belli oluyor (Tehdfiit,92-93; K, 69; S, 82). Sizin.

bu fasit (bozuk) tahakkiimlerinizi ve sojuk tespitlerinizi kabul ediyoruz diyelim...
(Tehdfilt, 95; K, 71; S, 85). Sbziiniiz mahza tabalkiimdiir (yani salt dayatmadir, -
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delilsiz bir iddiadir)! (Tehdfiit, 104; K, 83; S, 98) Onlar ... demekten ntanmyorlar
da! (Tehdfiit, 113; K, 93; S, 109) Biitiin bunlar vehmin oyunlandir! (Tehdfiit, 49,61;
K, 26,38; S, 33,46) Onlarin biitiin meslekleri tahayyiilattan bagka bir sey degildir
(Tehdfiit, 110; K, 95; S, 111). Bu, soguk ve temelsiz tahakkiimden bagka bir gey mi-
dir? (Tehdfiit, 99; K, 77; S, 92) Bu da bos bir hevestir (Tehdfiit, 187; K, 178; S, 202).
Onlarn tafrasi da bu delile dayanmaktadir (Tehdfiit, 201; K, 192; S, 219).

Onun iislubunun, yer yer serlegtigine de sahit oluruz:

... Bunlar ancak girretli seytanlar grubundan ve ahmaklar toplulugundan sayil-
muslardir (Tehdfiit, 28; K, 3; S, 9). Iste ayagan kaydig nokta burasidir. Bu buda-
lalar aldanma noktasima dikkat etsinler (Tehdfiit, 81; K, 57; S, 68). Bu (goriis) bir
miinasebet ortaya koymak degil ahmakliktir! (Tehdfiit, 96; K, 73; S, 879). Bununla
ancak cahiller gurur duyar. iste onlarin bu tahakkiimii de boyledir (Tehdfiit, 163;
K, 150; S, 172). :

Gazali’nin son konularda keskin degil, su 6rnekte de goriilecegi gibi biraz yu-
mugak ve ihtiyath bir dil kullandigim goriiyoruz:

... Her ne kadar tahsisi gerektirse de bu iligkinin ... sekilde olmasi uzak gériilemez.
Olabilir ki... Oyleyse onlarin zikrettikleri delile giivenilemez (Tehdfiit, 200-201; K,
192; S, 218).

8. Tartisma Usul ve Adab

Gazili, zamanin yaygin felsefe anlayigina, 6zellikle Megsai felsefeye karsi ¢iksa
da klasik mantik dlciilerini aynen benimseyip mesrulagtirmasinin yani sira,
felsefenin tekniginden, sorma-sorgulama-tartisma yonteminden de yararlan-
mighr. O, agagida siraladifimiz tartisma usul ve Adabim izlemigtir.

1. Prensipler vaz’etme '

2, Mantigin prensiplerine dayanma, mantik élgiilerini referans gosterme

3. Tarbigma usul ve Adabina igaret etme

4. 1lmf, tabii, mantiki ve ahlaki prensipleri hatirlatma

5. Onermelerin veya tartisilan konunun anlamim acarak ise baglama

6. Konuya hipotetik (farazi /if...) yaklagun

7. Olabilecek, yoneltilebilecek itirazlar zikretme ve cevaplama

8. Kavram tahlili ve tammlamada bulunmak

9. Muhataba soru sorma

- 10. Once muariz1 anlama ve yer yer onu onaylama

11. Kendi mezhebini de elegtirme

12, Cevapla yetinmeyip sonunda onun pekistirmesini yapma

13. Hasmin mukéiberede bulundugunu belirtme
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14. Alternatifleri bir bir ¢liriterek sonuca gitme

15 Bircok ihtimali veya alternatifi géz 6niinde bulundurarak konugmay:/tar-

tigmayi siirdiirme

16. Akli zarureti ve nazari gosterme, bmﬂarm muhalefet etmedigi yerde

Peygamber haberini devreye sokma

17. Akh agan konulara (fideist bir tutum izleyerek) teslimiyet gosterme

18. Meselelere igaret (havdle) etne, derinliligine dalmama, niyetini belirtme
Baz geemis tartismalara veya aciklamalara havale etme, onlara anifta
bulunup, gecme
Teknik {mantik) konular igin kendi mantik kitabina havale etme

19. Muhataba giivenmeme, itirafini samimi gbrmeme

20. Muanzindan delil isteme (mutélebe)

21. Iddianin gereginin dogurdugu probleme dikkat c;ekme

22. Yanbs analojiye dikkat ¢cekme.

23. Bagvurma: Dine/geriata, sarih akla, liigate, fikha, tabiata, psikolojiye, dile,

duaya.

9. Gazali’nin Delillerinin Degeri

Eb{ Himid Muhammed Gazali, Tehdfiif'tinde, genel olarak, biiylik bir tartig-
ma gelenegini baslatacak giicte 6nemli ve saglam deliller kullansa da, su ne-
denlerden dolay1 da ver yer zayif konuma ve duruma diigmiigtiir, diyebiliriz:

Gerekmedigi hélde lafiz-ména ayirimina gitme (Tehdfiit, 50; K, 27; S, 33)
Tartismay: sozel (lafzi/dil) diizeyinde tutma (Tehdfiit, 102; K, 81; S, 95)

Bir meseleyi tiim boyutlariyla degil, iki yoniiyle goriip bir boyutunn reddettigi,
yani eksik bakig sergileme (Tehdfiit, 183; K, 174; S, 198)

icerik degeri zayif delil kullanma (Tehdfiit, 150, 196; K, 137, 187; S, 157, 213).
O, tespit ettifimiz su hususlardan dolay: da yanhsa diigmiigtiir, diyebilmek-
teyiz:

Yanhs analoji yapma (Tehdfiit, 56, 190; K, 33, 181; S, 40, 205)

Mantia sigmama (non-sequitur) (Tehdfiit, 65, 168; K, 42, 156; S, 49, 179)
Tutarsizliga diisme (Tehdfiit, 121; K, 101; S, 119)

Celigkiye diigme (Tehdfiit, 85, 197; K, 61, 188; S, 73, 214)

Tamm yanlis1 yapma {Tehdfiit, 82; K, 59; S, 70)

Ispat edilmemeyi veya miigahede edilmemeyi, lehte gerekce gdsterme

(Arg. ad Ignorantiam) (Tehdfilt, 52, 131, 176; K, 29, 114, 166; S, 36, 132, 189)
Neden olmayam neden olarak alma (Tehdfiit, 70, 190; K, 47, 181; S, 57, 205)
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ispat edilecek olani delil yerine alma (Petitio Prencipii) ve dayatma
(Tehafiit, 91; K, 67; S, 80)

Popiiler delil ve ispat edilmemis olani lehte delil kullanma (Tehdfiit,

44,120; K, 21,100; S, 27,118)

Iddia edilmeyeni isnat etme (Tehdfiit, 45, 67, 130; K, 22, 43, 113; S, 28, 53, 131)
Akhn roliinii kirma (Tehdfit, 71; K, 48; S, 58)

Yanhs hiikiim verme (Tehdfiit, 115, 177; K, 95, 167; S, 112, 191)

Farkh iki meseleyi birlestirme (Tehdfiit, 132, 134; K, 115, 118; S, 134, 136).

Gazali, vehme vehimle (Tehdfiit, 62; K, 39; S, 47), soruya soruyla cevap
verdiginden; hileye hileyle mukabelede bulundugundan (Tehdfiit, 68; K, 45;
S, 54) ve kacak giiresmeyi ima ettiginden (Tehdfiit, 69; K, 46; S, 55) dolay1 da
usul hatas iglemis ve bunlar yaptig1 yerde zayif duruma diismiigtiir.

10. Sonuc¢

Eb{i Hamid Muhammed Gaz4li, meshur Tehdfiit’iinii belli maksatlarla kaleme
almsg ve burada filozoflarin delillerini biiyiik bir titizlikle derin ve sistemli bir
tarzda tenkit etmis ve Islam diisiince tarihinde essiz bir konuma yerlegmigtir.
0O, felasifeyi, bagta tanim ve kiyas olmak {izere onlarin terminolojisiyle ve on-
larin sahasinda ciiriitmeye ¢caligmigtir.

Gazal¥'nin Tehdfiirteki tavrl, alternatif ¢oziimler getirmek degil, filozoflar
tarafindan kesin sonuclar olarak takdim edilen birtakim goriislerin tutarsiz-
higim ortaya koymaktr. O, bunu yapmakla Islam’da felsefenin belini kirmisg
demek iddiali bir s6z olur. O béyle yapmakla Tehdfiit geleneginin dogmasina
vesile olmus, felsefenin daha da yayginlagmasina yol agmigtir.

Gazili'ye gore, Islam filozoflarmin ilahiyat konularinda 6ne siirdiikleri go-
riigler, sadece Islam’m dini metafizigiyle tezat tegkil etmekle kalmiyor, ras-
yonel diigiinme kurallar1 bakuimindan da pek ¢ok yanhglar da ihtiva ediyor.
Bundan dolayr Imam Gazali, felasifeyi 11 farkli sekilde redde ve tutarsizhikla-
rim gdstermeye girigmistir. Tespit ettifimiz red gerekeeleri eften piiften degil,
ciddi gerekce goriiniimiindedir.

Gazili'nin bunlar yaparken iislubunun yer yer hissilestigi ve sertlegtigi;
hatta bazen bilimsel agirbaghh@im yitirdigi goriiliir. Yine de o, genel olarak
bakildiginda, ¢ok yonlii, farkl ve zengin bir tartisma usul ve ddabi sergilemis-
tir.

Imam Gazali, bol, zengin ve seri delil kullanmasina, dikkat cekici ve giiclii
red gerekgeleri olmasina, cesitli tartigma usul denemeleri ve tartisma ince-
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lik ve ddabina dikkat etmesine ragmen, getirdigi bazi delillerin zayif oldugu,
birkag yerde yanlhisa diistiigii, baz1 delillerinin tutarsiz oldugu, hatta birkag
yerde usul hatas1 yaphgi gézden kagmamaktadir. Ancak bu eksiklikler, soz
konusu sahsin ve eserinin degerini diigiirecek agirhikta ve ¢oklukta degildir.
Diger Tehdfiitlerle kargilaghimlarak yapilacak aragtirmalarm Gazélinin ve
Tehdfiit'tiniin degerinin ve 6neminin daha da agiga ¢ikmasina ve takdir edil-
mesine hizmet edecegi kanaatindeyiz.

In his renowned Tahafut al-Falasifa (The Incoherence of the Philosophers), Ghazali, who
has an important role in the history of Islamic thought, has been refuting his interlocu-
tors and opposers

Prof. Dr. Ibrahim Emiroglu

Abstract

- in that they bave abided by their self/desire not by the truth

- in that they have not used soundly the words (lafiz)

- in that they have based on the impotent justifications

- in that they have based on imperfect knowledge and not on comprehensive thinking

- in that their proofs and expressions have not complied with the logic and mind

- in that they have not based on compulsoriness and demonstration i.e. hard evidence

- in that they have taken what has been fake reason as the real reason (falce cause)

- in that they have brought together two different issues

- in that they have become haughty without having brought the distinct evidence (mukabara)
- in that they have contradicted to the notices of the Prophet and the statements of the Shari’a.

Key Words: Ghazali, incoherence, philosophers, discussion, evidence, reputation, criticizing
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Prof. Dr. ibrahim Emiroglu

Ozet

islam diigtince tarihinde Snemli bir yere sahip olan Gazali, meshur Tehéfiit'iinde
- gercege degil de nefislerin uymalarn

- lafizlan saglam kullanmamalan

- zayif gerekgelere dayanmalar

- eksik bilgiye veya kapsamh diisliinmemeye dayanmalan
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- delillerinin veya agiklamalarimin akla ve mantiga uygun olmamasi

- zaruriyata ve burhana, yani kesin kamta dayanmamalar1

- neden olmayam neden olarak almalan

- farkh iki meseleyi cemetmeleri

- mukaberede (delil getirmeden biiyiiklenme veya dayatmada) bulunmalari ve
- Resuliin haberine ve seriatin bildiklerine ters diigmeleri

gibi ciddi ana gerekgelerle muhataplarim veya muarnzlarimi redde girigmigtir.

Anahtar Kelimeler: Gazili, tehafiit, felasife, tarhigma, delil, reddetme, elestirme



