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Gazili'nin Tanr Anlayisi / Omer Bozkurt

Gazali’nin Tanr: Anlayisi

Omer Bozkurt
Yrd. Dog. Dr., Karatekin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi

I. Giris

Bu caligmamizda Gazali (61. 1111)'nin Tann anlayigsim felsefi temelleriyle bir-
likte ortaya koymaya cahsacagz. Bunu ibn Sina (6l. 1037)'nin Tanr1 mesele-
sini ele alig tarzindan hareketle olusturacagimiz bir cerceveye gére yapmayl
amagliyoruz. Zira Ibn Sin&’min Tanr1 konusunu ele ahs bicimi Farabi (61. 950)
ile benzerlik gdstermekle! birlikte, daha sistemli oldugu i¢in ¢aligmamizda
Ibn Sin&’y1 esas aldik. Yine Gazali'nin Tehdfiit’'te filozoflar1 kastederek yap-
g1 elestirilerin, temelde ibn Sind’ya yonelik olmasi, ibn Sin&'ys 6l¢iit alma-
mizda énemli bir faktérdiir. Ayrica cogu Islam filozofunun, Tanr1 ve O’nun
zorunlulugu konusundaki diisiinceleri ve bu konuyla ilgili tartismalarda ibn
Sin&’nm c¢izdigi simrlarda dolasmasi da ibn Sind’ya dayal bir cerceveyi be-
nimsememizde etkili olmustur. Bununla birlikte Ibn Sin&’ya dayali bir cerce-
veyle Gazali'nin Tann anlayisim ortaya koymak, GazAl’nin Tanr anlayigimin
felsefi temelleri hakkinda da bir bilgi verecektir. Konuyu bu baglamda ele al-
mak elbette Tanr meselesiyle ilgili vicip, miimkiin, muhal, vAcibu’l-viiciid,
basit, miirekkep, zat, sifat, varlik, mahiyet, cevher, draz gibi bircok kavram
ve bu kavramlar arasindaki iligkileri de karsimiza c¢ikaracaktr. Biz nce Tbn
Sina’nim konuyu ele alig bi¢imiyle ilgili bir ¢erceve ¢izecek ardindan Gazéli'nin
bakigimi bu cergeveye gore inceleyecegiz.

ibn Sin&’min eserlerine baktigimizda onun, zorunlu varhg (Tanri) su dért
ilkeyle ortaya koydugunu gormekteyiz:

1 Ibn Sin&'nin ileride aktarlan gériiglerini Farabi'nin goriigleriyle kargilagtrmak icin bkez. Farahi,
Ideal Devlet (el-MedinetulI-fizila), cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 38-39, 40-46;
“Zenon Risalesi”, Farabi iginde, cev. H.Z. Ulken, K. Burslan, Kanaat Ktb., yy., trs., 5. 109, 111-112;
“Ta'liké&t”, Farabi icinde, s. 84; “Deavii Kalbiyye”, Fardbi icinde, s. 116; Kitabul-Fusus, Daru’l-
Medrif, Haydarabad, 1345, s. 4-5.
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A. Zorunlu Bir Varhign Varhiksal Gerekliligi veya Zorunlulugu:® ibn
Sin4, zorunlu bir varhiga ve onun varhksal gerekliligine dair agiklamalarda
bulunurken farkh yéntemler knllanmaktadir. Bazen zorunlu ve miimkiin, ba-
zen de illet-ma’lul iligkilerinden yararlansa da illet-ma’lul iligkisine daha fazla
onem verdigi goriilmektedir.

ibn Sind’ya gore, varhk kazanan seyler, aklen iki kisma ayrilir: Birincisi,
zit dikkate alindifinda varligr zorunlu olmayandir. Bunun varhig imkénsiz
da degildir, aksi takdirde var olmazdi. Bu sey imkén sahasindadr. Ikincisi ise
zat dikkate ahndiginda varhig zorunlu (vécibu’l-viiciid) olandir.* Zorunhu ve
miimkiiniin belirlenmesinde bunlarin sebebinin olup olmamasi &nemlidir.
Ona gore, bir seyin sebebi varsa miimkiin, yoksa zorunludur.5

ibn Sind’ya gore vécip dnceliklidir, tasavvur edilmeye her seyden 6nce la-
yik olandir. Vacip, varh@m pekismesi demek olup yokluktan daha iyi bilinir-
dir. Ciinkii varlik kendisiyle, yokluk ise herhangi bir sekilde varlik vasitasiyla
bilinebilir.* Thn Sin&y1 vAciple ilgili bu yaklasima gétiiren etken, miimkiin,
vAcip ve muhalin tariflerinde gordiigii problemlerdir. Ona gére bu kavramlar-
dan biri digeriyle tammlanmaktadir. Ornegin, “Miimkiin, vicip olmayandir.”
“Vécip, yoklugu farz edilemeyecek veya oldugundan bagkasimin diigiiniilmesi
imkénsiz olandir.” “Imkénsiz, yoklugu vacip olandir.” gibi.” ibn Sina bu so-
runu, vacibi 6ncelikli kilmakla ¢ozer. Bu nedenle o, 6nce vécibi ve onun vii-
clibunu ele alir. Onun bu yaklasum ontolojik delilin ilk bi¢imlerinden kabul
edilmigtir.®
B. Nedensizlik: ibn Sin&’ya gore varhg zati geregi zorunlu olammn, illeti yok-
tur. Onun bu zorunlulugu biitiin yonlerdendir. Eger onun illeti olsaydi, varh-
gim o illetten almug olurdu. Varhgm herhangi bir seyden alan her varhk, bas-
ka bakimdan degil, ziti bakumindan diisiiniildiigiinde, varlifi zorunlu olamaz.

2 ibn Sing, “Risaletw’l-Arsiyye”, Risaleler icinde, cev. A, Agikgenc, H. Kirbagoglu, Kitdbiyat Yay.,
Ankara, 2004, s. 45-46; Kitdbu’s-Sifd, llahiyét, cev. E. Demirli, O. Tiirker, Litera Yay., ist., 2005,
1L 70 vd.

3 ibn Sing, “Risaletu’l-Arsiyye”, s. 45.

ibn Sing, Kitabu's-Si ifd, lahiyat, 1. 35; el-IsGrat ve't-tenbihdt, cev. A. Durusoy, M. Macit, E.

Demirli, Litera Yay., istanbul, 2008, s. 127; “Uytinu'l-Hikme”, Risaleler iginde, s. 86; Parabj,

“Miifarikat”, Farabi icinde, s. 101; “Deavii Kalbiyye”, s. 115-116.

ibn Sin4, “Risiletu’l-Arsiyye”, 5. 45.

ibn Sind, Kitdbu's-Sifd, Hahiydt, 1. 33-34.

ibn Sing, a.g.e., I. 32-33.

Mehmet Aydim, Din Felsefesi, {IFV Yay., fzmir, 1999, s. 31-32. Bu konudaki genis tartigma ve yo-

rumlar i¢in bkz. Atay, Ibn Sind’da Varhk Nazariyesi, Kiiltiir Bakanhg Yay., Ankara, 2001, 5. 175~

188; Faribi'de ontolojik delilin bir bicimi vardir. Bkz. Mehmet Bayrakdar, “Férabi ve Ibn Sina’'da

Ontolojik Delil {izerine”, Ibn Sind Dofjumunun Bininci Yili Armagam, TTK, Ankara, 1984, s.

461-472; Farabi, “Deavu Kalbiyye”, s. 116; “Uytinu’l-mesail”, Felsefe Metinleri i¢inde, cev. Mahmut

Kaya, Klasik Yay., istanbul, 2003, s. 118.
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Boyle bir varlik zat1 geregi zorunlu varhk degildir. Dolayisiyla zorunlu varhgm
illeti yoktur. Bir seyin hem zati geregi hem de bagkasi nedeniyle zorunlu varlik
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bagkas: nedeniyle zorunlu olursa, onsuz var
olamaz. Zat geregi zorunlu, varhginda bagka varhgin zorunlu kihginm tesiri
olmaks1zin meveut olmugtur.®

C. Teklik (Ortakh Kabul Etmemek): Ibn Sina zorunlu varhgm ortagi-
nin olmamas: gerektigini uzun ihtimaller ¢ercevesinde degerlendirerek ortaya
koymaya ¢alismigtir.® Bu degerlendirmelerin temelinde, zorunlulugun tekligi
gerektirdigi anlayis: yatar. ibn Sind’mn teklik konusundaki genis aciklamala-
rin1 Gazili'nin acik ve 6z clindeleriyle soyle 6zetleyebiliriz:

Eger zorunlu varlik iki tane olsaydi, zorunlu varhk kavrami, her biri igin
s6z konusu olurdu. Kendisine zorunlu varhk denenin zorunlulugu ya kendi
Oziinden kaynaklanir, bagkasindan geldigi diigiiniilemez ya da varhimin zo-
runiu olugunun bir sebebi vardir. Bu takdirde bir sebep onun varhgin zorunlu
kilmig, béylece varhig zorunlu olan, 6zii bakimindan sebepli olmug demektir.
Halbuki zorunlu varlik denince varhgnin hicbir sekilde bir sebeple iligkisinin
bulunmamasi kastedilir.” ‘

ibn Sin&’da zorunlu varbgin denginin olmamas: demek, onun tek olmasi
demektir. Zorunlu varlik bir tek z&t olmahdir; aksi takdirde cokluk olup cok-
luktan her birisinin zorunlu varlik olmas: gerekir.:2 ‘

D. Birlik veya Basitlik (Coklugu Barmndirmamak): ibn Sin&’ya gore
zorunlunun varhg hicbir sekilde ¢ogalmaz ve onun zati sirf, mahza ve gercek
birlik sahibidir. ibn Sin burada zorunluyu diger varliklarm durumlarindan
ayirdigimizda herhangi bir izafenin anlagilmamas: gerektigine dikkat ceker.
CGiinkii zorunlu, hicbir seye izafeten var olan bir varhk degildir.” ibn Siné zo-
runlu varhgin birligini, bu birligi bozacak durumlar: ondan tenzih ederek izah
etmis ve bunlar g6yle siralanmgtir:

9  Ibn Sin, Kitabu's-Sifd, flahiyat, 1. 36; el-Isdrat, s. 127, 130; Farabi'nin goriigleri igin bke. Farahi,
Ideal Devlet, 5. 33-35; “Deavii Kalbiyye”, s. 116-117.

10 Ibn Sing, Kitabu's-Sifa, Hahiyat, 1. 35-36, 38-40.

1 Gazali, TehdfiitiiI-feldsife, gev. M. Kaya — H. Saniolu, Klasik Yay., Istanbul, 2005, s. 85; krs. Ibn
Sina, Kitabu's-Sifa, Hlahiyét, 1. 38-30.

12 Tbn Sing, Kitabu's-$ifé, Hlahiyat, L. 41-44; I1. 04 - 99; el-Tsarat, s. 130, 131; “Uyinul-Hikme”, s.
89; Firabi'nin goriigleri igin bkz. Fardbi, Ideal Devlet, 5. 33-35, 36-37; “Deavii Kalbiyye”, s. 117;
“Uyfinu'l-meséil”, s. 119; “Zenon Risalesi”, s. 111.

13 Ibn Sind, Kitabu's-Sifa, Hahiyat, 1. 35-36; 1. 88; el-fsdrat, s. 130-133; “Uyfinw'l-Hikme”, s.
90-~91; Farabi'nin goriigleri icin bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 38-40; “Deavii Kalbiyye”, s. 116-117;
“Uyfinu’l-mesail”, s. 119; “Zenon Risalesi”, s. 111; “Ta’likat”, s. 93.
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a) Mahiyeti yoktur sadece inniyeti vardir.*

b) Cinsi yoktur. Mahiyeti olmayanin cinsi de yoktur.’s
¢) Tamdr, surf iyidir.*®

d) Cevherdir, birdir, akil, akal makuldiir.”

e) Cisim veya cisimsel degildir.”

ibn Sind’nimn birlikle ilgili belirledigi bu bashklari biz su ii¢ maddeye indir-
geyebiliriz:
a) Cisimsellik problemi.
b) Varlik-mahiyet iligkisi.
¢) ZAt-sifat iligkisi.

A AT

bn Sin&d’mn konuyu ele alig tarzi dogrultusunda belirledigimiz bu gergeve
baglamimnda Gazéli'nin Tanr anlayrgim ortaya koymaya gegebiliriz:

I1. Gazali’nin Tanr1 Anlayisi

Gazali varhi ikiye ayirir: Bunlardan ilki, “varligy kendi zatindan varlik” olan
Allah, digeri ise “varhg bagkasindan olan” miimkiin varliklardir. Miimkiin
varliklar kendisiyle kaim olmayan ve varhigim Allah’a bor¢lu olan varliklardir.
Gercek ve mutlak anlamda varlik ise Allah’tir.* “Allah nasil bir varlifa sahip-
tir?” sorusuna Gazili, O’nu hakiki manada bilmek imkénsizdir, geklinde cevap
verir. Ancak bunun yaninda Allah gercek minada sadece Kendisi'nin bilebi-
lecegini de soyler.* Bu noktada onun sufi bir tavir sergileyerek muhtemelen
Allah’1 Allah’la bilmeye dikkat cekmek istedigini sdyleyebiliriz.

Gazili, Hz. Muhammed (sav)’in hadislerine dayanarak, Allah’in doksan do-
kuz ismi oldugunu soylese de O’'nun isimlerini bu sayiyla simrlamaz. Allah’in
bu isimlerinin biitiin ilahi sifatlan icerdigini, bu sifatlarn sonugcta yedi si-
fata dondiigiinii ama hepsinin de nihayetinde “Allah” isminde toplandigm,
«“Allah”mn da zita delalet etti§ini s6yler. “Allah” ismi tegbihle de olsa bagkasina
verilemez.®

14 Ibn Sind, Kitabu's-Sifd, Hahiydt, 1. 89-92.

15 ibn Sind, a.g.e., II. 92-93.

16 ibn Sind, a.g.e., I1. 100-107.

17 Ibn Sind, a.g.e., IL. 108-115.

18 1ibn Sind, a.g.e., 1L 99, 102, 111; Ibn Sind, “Risaletu’-Arsiyye”, s. 60; Necét, flahiyat, Mektebetu'l
Murtadaviyye, Tahran, trs., 5. 227-228.

19 Gazali, Miskatul-envdr (Nurlar Fenerd), gev. S. Ates, Bedir Yay, Istanul, 1994, 5. 29-30.

20 Gazli, “Ravzatu't-tilibin ve umdetu’s-salikin”, Resdilu Gazali iginde (ikinci B&L), Daru’l-Kutubil-
{lmiyye, Beyrut, trS., 5. 49, 53.

21 szﬁh;,zMaks&du’Lesn& fi serhi esmai’l-hiisnd, cev. M. Fergat, Fergat Yay., istanbul, 1972, 5. 7476,
211-212.
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“Vacibul-viicid” kavramimn Allah i¢in kullanilmasi konusunda Gazali,
farkl ifadeler sarf eder. Her ne kadar bu kavramin kapali oldugunu séylese de,
bunu kallanmaktan kacinmadifim bircok eserinde gérmekteyiz.?* Gazili'ye
gore Allah’m sadece zéta delalet eden ismi “Allah” ve buna yakan olan “Hakk”
ismidir. Ancak bu isimleri “vacibu’l-viicid” olmas: agisindan, zan kastederek
sGylemek ona gore bir 6n sarttir.?® Ona gore “vacip” kavrami, felsefi anlamda
Allah i¢in kullanihir. Bu dogrultuda vacip, mubal olan bir geye iligmez. Bir ge-
yin vAcip olmasi, o geyin ziddimin muhal olmas: anlamina gelir. Gazali’ye gore,
varhig bilinen bir seyin var olmamasi, ilmin cehle, bilginin bilgisizlige doniig-
mesi anlamina gelir, ki bu da muhaldir.> Dolayisiyla O’nun yoklugundan s6z
edilemez.

Gazali'ye gbre vacibin varhigr, ziti gerektirir.>s O, illete ihtiya¢ duymayan
ve degismeyen bir varhktir.2¢ O, ezelidir. Zira zorunluluk ile imkén, birbirine
aykir olan iki kavramdir. Dolayisiyla zati vcip olan bir sey, imkanla vasifia-
namaz.” Zorunluluga (vuciib) gelince, Gazali onu bir kavram olarak goriir.
Ona gore “viielip”, “imkin” ve “imtina” kavramlar gibi tiimel bir kavramdir.
Tiimeller ¢ercevesinde bakildiginda zorunluluk, kendileriyle nitelenecek bir
var olana ihtiyaci olmayan akli bir yargidir. Dolayisiyla onun, digarida dayan-
digr bir dayanag yoktur.2®

Gazali'nin zorunlu varhg: (Tanr), ana hatlaryla tanitan bu diisiincelerin-
den sonra onun Tanrt’yla ilgili diisiincelerinin ayrintilarina gegebiliriz.

A. Varhksal Zorunluluk: Gazall varlik konusunu her ele ahginda, soziine
Allah’la baglar. Bunda Gazali*nin, ibn Sin4 gibi, varhg yokluktan (adem) daha
oncelikli gbrmesi etkendir. Varlik ilme, yokluk cehalete;* varlik nura, yokluk
karanhiga benzediginden, asil olan varhktir. Gazali’ye gore gercek manada tek
bir varlik vardir. O da Allab’tir. O’nun digindakilerse hakiki manada varhk de-
gildir. Ciinkii bunlarm varhg zatlarindan degil, Allab’tan dolayidir.® Oyleyse
varlik ismine en layik olan elbette zorunlu varliktir.3 Gazili’ye gbre zorunlu,
“aklin, yoklugunu kabullenemedigi sey”dir.3*

22 QGazili, a.g.e.,s. 211-212.

23 Gazill, “Ravzatw’t-talibin”, s. 49, 53.

24 Gazili, el-Tktisad fil-i'tikdd (Itikatta Orta Yol), ¢ev. K. Isik, AUIF Yay., Ankara, 1971, s. 119.
25 Gazili, a.g.e., 5. 23. -

26 Gazili, Tehdfiititl-feldsife, s. 39.

27  Gazili, el-fktisad, s. 105.

28 Gazili, Tehdfiitiil-feldsife, s. 42, 44 -45.

29 Gazali, Risaletul-Lediinniyye, cev. Serkan Ozburun, Semerkant Yay., Istanbul, 2006, s. 26.
30 Gazili, Maksadu'l-esnd, s. 73.

31 Gazlli, “Ravzatu’t-talibin®, s. 49, 53.

32 Gazili, Tehdfiitiil-felasife, s. 42.
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Bu diisiinceleriyle Gazili, siiphesiz olarak, zorunlu bir varhgn zorunlu-
lugunu ortaya koymus olmaktadir. Ona gore, kendisinden 6nce higbir seyin
bulunmadig bir ilk var olanin bulunmasma akil engel degildir. Boylece o, var-
Lign zorunlulugunu aklen ortaya koymus olmaktadir.33 Bu noktada onun Ibn
Sin#’yla benzerlikler gosterdigini ve varlik fikrinden hareketle Allah’in zorun-
lulugunu ortaya koydugunu soyleyebiliriz.

Diger yandan Gazali, zorunlu varhigin zorunlulugunu ortaya koyarken ta-
kip edilmesi gereken en iyi yolun kelami bir kanitlama bi¢imi olan hudds delili
oldugunu da belirtir. Hudds delilini ana hatlariyla séyle 6zetler: Her hidisin
hudds bulmast igin bir sebep lazzmdir. Alem hadistir. O halde hudfisunun bir
sebebi olmasi gerekir. O sebep de Allah’tir.34

Bunlara ek olarak, onun, Kur’an’dan ilham alarak tasavvufi sembollerle de
bir vicibin zorunlulugunu ortaya koydugunu su ciimlelerinden gérmekieyiz:

Simdi sen nurlarin bir tertip iizere olduklanni bildinse, sunu da bil ki, bu tertip
sonsuzca devam efmez. Bir ilk kaynakta durur. Bu kaynak za1t i¢in ve zatiyla nur-
dur. Nur, kendisine (Allah’a) bagkasiyla gelmez. Aksine derece derece biitiin nur-
lar bu kaynaktan dogar. Simdi diigiin bakalim, nur ismine, nurunu bagkasindan
alan m1 daha layiktir, yoksa zdtinda aydinlatici olup biitiin mésiviy1 da aydmlatan
ilk kaynak mi? Bu gercegin sana gizli kalacagini zannetmem. Boylece nur isminin,
kendisinin {istiinde hicbir nur olmayan, biitiin nurlarm kendisinden ¢iktig) en yiik-
sek nura daha layik oldugunu iyice anlamug olursun.ss

Boylece Gazéll varhgin zorunlulugunu, hem burhani hem de cedeli delil-
lerle ispat etmektedir. Zorunlu varhg ortaya koymada, ibn Sin4 kadar olmasa
da kismen ontolojik delili kullandigh sGylenebilir. Bunun yaninda, kozmolojik
delillerden olan hudds delilini en ¢ok kullanan diisiiniirlerden biri oldugu da
karsmmiza ¢ikmaktadir. Yine tasavvufi bir yol takip ederek, Tanr’min varliksal
zorunlulugunu ortaya koydugunu da gérmekteyiz. Neticede Gazali’ye gore zo-
runlu varhgin var olmast, bir zorunluluktur ve bu akhn bir geregidir.

B. Nedensizlik: Gazéli'ye gore zorunluyu anlamada, “miimkiin” ve “im-
kAnsiz” kavramlar Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii ilim; zorunlu, miimkiin
ve imkénsiz olana iligir. Zorunlu, Allah’in z&ti ve sifatlarini; miimkiin, tiim
miimkiinleri veya var olabilenleri; imkénsiz ise varligy miimkiin olmayan veya
asla var olamayanlar ifade etmektedir.3 Miimkiiniin en bariz 6zelligi, onun

33 Gazli, a.g.e.,s. 36.

34 Gazali, el-Tktisad, s. 22-23.

85 Gazill, Miskdtu'l-envdr, s. 28.

36 Gazali, “Ravzatu't-talibin”, s. 53; el-fktisdd, s. 23.
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degigebilen ve bir nedene ihiiya¢ duyan olmasidir.?” Zorunlu, hem miimkiin
hem de imkansiza; zorunluluk ise, hem imkin hem de imkinsizhga zittir.
Zorunlu, bu nedenle hem imkin hem imkansizhiktan farklhidir, Ciinkii O'nun
varhg zatinin geregidir.3® O, illete ihtiyac duymaz ve degigmez. O, sebeplerm
sebebidir.®

Ona gore zorunlu varlik nedensizdir; zatimn, sifatnin, sifatinin 6ziiyle var
olmasimn bir nedeni de yoktur.4° Gaz4li, zorunlu varliktan, nedenleri Gylesine
uzak tutmustur ki, tammlarinin biiyiik boliimiinii vAcibin mutlak nedensizligi
etrafinda toplamustir. Iste bu tamimlardan bazilar: Zorunlu varlik, bir nede-
ni olmayandir.# Zorunlunun, sebebin inkar1 disinda hicbir anlam yoktur.+
Vicip, sebebinin olmamasi anlamina gelir.*3 Kendisinden 6nce yokluk bulun-
mayan varlik, siireklidir; dolayisiyla da bir failin fiili olamaz.+

Gazili'nin zorunlu varh@in nedensizligini ve varhfmin kendinden oldu-
gunu ifade eden bu agklamalarin benzerini, onun tasavvufi nitelikieki eser-
lerinde de gormekteyiz. Miskdt'ta sunlan syler: Allah’m nurunun, istiinde
faydalanacag bir nur yoktur. Bu nur kendisi icindir, zdtindadir, zdtindandir,
zat icindir, bagka hicbir nurdan kendisine g1k gelmis degildir.# O, géklerin ve
yerin nurudur. Onun nuru diger nurlara benzemez. Ciinkii Allah, mutlak nur
olup O’'nun nuru nedenlilerdeki nur gibi degildir.+

Gazili, nedensizligi Allah'in “Kayylim” ismiyle de ifade eder: Onun su ciim-
leleri bu durumu gostermek icin yeterlidir:

Kendi zit: ile kaim olmasinda, hicbir yere, hicbir seye muhtag olmayana “kdimun
bi-nefsihi mutldka” denir. Kendi nefsiyle kaim olmasinda hicbir seye muhtag ol-
mayan, bununla beraber, her meveut kendi sayesinde ayakta durabilen, O'nsuz

g7 Gazili, Tehdfiitiil-feldsife, s. 39.
38 Gazali, el-Tktisad, s. 23.

39 Gazili, Tehaﬁztu I-felasife, s. 39; Gazali'nin imkin, mkansmﬂc ve zorunluluk konusundaki
diigiinceleri icin bkz. Omer Bozkurt, Gazali ve Ibn Riigd’de Imkan, Imkansizhk ve Zorunluluk,
(Yayumlanmarmug Doktora Tezi), AUSBE, Ankara, 2009, s. 13-77.

40 Gazill, Tehdfiitiil-felasife, s. 102.

41 Gazdli, a.g.e.,s. 113.

42 Gazili, a.g.e.,s.118.

43 Gazili, a.g.e., s. 124.

44 Gazili, a.g.e, s. 64; ayrica bkz. Gazili, Ihyd-u Uliimi'd-din, gev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay.,
Istanbul, 1993, I. 229.

45 Gazali, Miskatul-envdr, 5.33, 34, 35.

46 Gazali nurlan su gekilde simflandany: 1- Atesin 15181 gibi olan nur. 2- Varliklan géremeye yarayan
gziin nuru gibi olan nur. 3- Glinegin nuru gibi olani ki bu nur bilesik degildir. 4- “Nurun Mahz”
ki bu, kendisiyle kaimdir, egyay: oldugin hal iizere idrak eder, bu nur akil ve nefistir. 5- Kur'an'mm
ifadesiyle Hz. Peygamber de bir nurdur. Fakat bu istiareyledir. Bu baglamda ilme de nur denir.
6- Mutlak Nur: Bu ise Allah'tir. Akil ve nurdan (ruh olmal) ruhaniyet agisindan daha ylicedir. Bkz.
Gazali, “Mi'rcu’s-salikin”, Resdilu Gazdli iginde, s. 95-96.
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esya icin varhk tasavvur edilemeyene de “Kayy@im” denilir. (...) Iste bu vasif ancak
Allab’a layiktir.#7

Gazéli'de zorunluluk icin belirlenen “nedensizlik” kurali, zorunlunun ezeli
(kadim) ve ebedi olmasinin izahinda da énemli bir yer alir. Gazali bu durumu
el-TktisGd'm, ikinci ve iiciincii ilkelerinde (d4va) aciklamustir. Birinci ilkede
Allah’in varhgin ortaya koyan ve bunu hudiis deliliyle ispatlayan Gazali, ikinci
ve ficiincii ilkelerde ezelilik ve ebediligi ele almstir. Tkinci ilkede Allah’m ezeli
olmasini goyle izah eder: Allah hidis olsayds, bir nedene muhtag olurdu. Bu
da teselsiiliin sonsuzluga varmasina neden olurdu ki bu imkansiz bir seydir.
Oyleyse kesin olarak bir kadimde son bulmas: gerekir. Uciinci ilkede ise ebe-
dilige vurgu yapmaktadir: Kademi sabit olanin yoklugu muhaldir. Eger yok
olsayd, bagka bir sebebe muhtac olurdu.+®

Dolayisiyla Gazali, Allah’in Indem ve ezeliligini izah ederken, nedensizlik
prensibini esas almstir. Bu nedenle Allah’in kadim ve ezeli olmas: demek,
ashnda nedensiz olmas: demektir.

Zorunluluktaki nedensizlik kuraliyla Gazili, ibn Sina’yla biiyiik bir ben-
zerlik gbstermigtir. Ashnda zorunlulugun ele alinacag: diger boyutlar da so-
nugta doniip dolagip illet meselesine gelir. VAcibin tek ve bir olmasi, hep illet-
ma’lul iligkisi temele alinarak diizenlenmis ve degerlendirilmistir. Bu nedenle
Gazéli'de vAcibin zorunlulugu, illetsizlikle belirlendigi gibi, illetsizlik de zo-
runlulugun temel unsuru olmustur.

Bu konuyla ilgili olarak ibn Sinf’ya y6nelttigi bir elegtiride Gazli, onun zo-
runlu varhk altindaki varhig bir yoniiyle vAcip bir yoniiyle de miimkiin (vdcib
ligayrihi miimkin bizdtihi) gormesini,* zorunlulugun nedensizligi ilkesine
ters bulur. Gazdlt’ye gore zorunlu varhk birdir. Bire eklenen sey miimkiin ol-
dugu ve miimkiin de bir nedene muhta¢ oldugundan boyle bir sey olamaz.
Yani zorunlu, miimkiin olamaz. Dier yandan da nedenli, yani miimkiin var-
hga da 6zii dolayisiyla zorunlu denemez. Yoksa zorunlu varlik tek olmaz.s°
Gazli'ye gore Tbn Sind’nin varlik ayirimi net degildir. Gazali, bu tanimin an-
cak su sekilde netlesebilecegini séyler: Eger ibn Sind, vdcip varliktan bir ne-
deni bulunmayani, miimkiin varhktan da kendisi diginda bir nedeni bulunam
kabul ederse, sebep-sebepli iligkisiyle bir ilk ilkede durabilir. Aksi takdirde bu
tanimin digina cikbginda birden fazla ilkede durma olasihg yiitksektir.s*

47 Gazali, Maksddul-esnd, s. 175.

48 Gazali, el-Iktisad, s. 29.

49 1bn Stnd'nin bu gériisii igin bkez. Tbn Sind, Necat, Hlahiyat, s. 224-225; Fardbi'de de benzer goriis
vardrr. Bkz. Farabi, “Uylinu’l-mesail”, s. 120; “Deavii Kalbiyye”, s. 118-119; “Zenon Risalesi”, s. 112.

50 Gazdli, Tehdafiitiil-feldsife, s. 73.

51 Gazili, a.g.e,s. 82.
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Goriildiigii tizere, burada Gazili’'nin yaptif itirazin dziinde, nedensiz tek
bir varhigin kabul edilmesi zorunlulugu vardir. Nedensizlik derken de bunu
mutlak ménada gormek gerektigini vurgulamistir. Eger nedensizlik ilkesi,
mutlak méanada kabul edilmezse, ileride izah edilecek olan “teklik” (ortaklhig
kabul etmemek) ve “birlik” (¢oklugu barindirmamak) ilkelerine zarar verebi-
lir. Dolayisiyla “vAcibu’l-viiciid"un zorunlulugunun en temel alameti, “mutlak
nedensiz” olmasidir.

C. Teklik (Ortaklig: Kabul Etmemek): Gazili, Allah’in dengi veya orta-
g1 kabul etmez. Zira “vAcib bizatihi”, birbirine illet olacak sekilde bagka bir
seye ilismez. Ciinkii bu muhaldir. Gazali iki “vacibu’l-viictid”un bulunmasim
kesinlikle reddeder. Nasil ki bir bedende ancak bir tane ruh bulunuyorsa, aym
sekilde kdinatin da bir Rabb’i olmaldir. Tiim varhiklar O yaratmus, tiim var-
liklar var olmakta ve baki kalmakta O’na baghdir. Yine iki “vAcibu’l-viiciid”
olsayds, biri digerinden herhangi bir hususiyetle ayrilacakti: Eger bir drazla
ayrilacak olursa, bu durumda onlarin her biri nedenli olacakiir. Eger bu husu-
siyetleri zati olursa onlarin her biri bilegik olacak ve “vacibu’l-viictid” olmamig
" olacakir.s®

Gazali Tanrr’nin tekligini “vahid” kavramiyla ifade eder. Bu kavramm iki
anlamu igerdigini, bu anlamlardan birinin, ortakligi kabul etmemek; digerinin
ise bilesikligi ve coklugu barindirmamak oldugunu s6yleyen Gazali bu durumu
soyle acar: Tam anlamiyla gercek “vahid”, Allah’tir. O’nun zit ve sifatlarinda
ortag yoktur. Tiim kavli, akli ve takdiri terkipler O’'ndan uzaktir. O’nun digin-
daki her gey terkipledir. “Miibdeu’l-evvel” olan akil bile sirf “vahid” olamaz.
Zira onun iki yonii vardir. Iste bunun icin birden cok sudfiretmistir.s3

Gazili'nin Medric'teki bu ifadenin benzerlerini bagka eserlerinde de gor-
mekteyiz.5 Buna ragmen onun “vahid” kavramindan, esas olarak ortakhg:
kabul etmemeyi anladigini, coklugu barindirmama anlamim ise “ahad” kav-
ramina verdigini s6yleyebiliriz. Buna en giizel delil, onun su izahidir; “Vahid”,
kendisinde bir ortakligin meydana gelmesi anlamimin imkinsiz oldugu bir
seydir. Buna gore “vahid”, O’nun ortag ve benzerinin olmamasi demektir.
Onda ¢oklugun olmadig anlamim veren ise “ahad”tr.s

Buna ek olarak, Gazali'nin el-fktisdd eserindeki yorumlarim da verebili-
riz: Allah’m zihyla ilgili onuncu ilkede Gazili, “vahid”in iki anlarm oldugunu,
bunlardan birinin Allah’ta kemiyetin olmadigina, digerinin ise O’'nun denginin

52 Gazali, Medricul-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), cev. Serkan Ozburun, nsan Yay., istanbul,
2007, 5. 136; teolojik ve yalin bir izah igin bkz. Gazili, Thyd’, I. 276, 229; benzer a¢iklamalar i¢in
bkz. el-Tktisdd, s. 55-59.

53 Gazali, Medricul-kuds, s. 56; vahid ve vahdaniyet ile ilgili benzer fikirler icin bkz. fhyd’, I. 276.

54 Gazali, Maksddul-esnd, s. 176-177.

55 Gazili, el-Mazniinu bihi ‘alé gayri ehlihi, cev. M. Esen, Aragtirma Yay., Ankara, 2005, s. 42, 46-47.
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ve ortagimin olmadifina delalet ettigini belirtir.5® Ancak bu agiklamadan sonra
0, sadece Allah’in ortafimin ve denginin olmadig, iki Tanri'min her ihtimal
diigliniilse de s6z konusu olamayacag fikrini anlatip durmustur. Dolayisiyla
Gazil'nin “vahid”i Allah’in tekligi (ortakhf kabul etrmemek) anlaminda kul-
landigim s6yleyebiliriz.s”

Ayni durum “tevhid” kavraminda da s6z konusudur. Ancak, agirhkh anla-
miyla “tevhid”, “v&hid”in lazam: olan bir sifattir. Gazili'ye gére “tevhid”, kade~
mi huddstan ayiran ve héidis olandan uzaklagtiran, bagkasini kabullenmeden
kideme gotiiren bir niteliktir. Zira Allah, tevhid’de bagkasini kabullenirse cift
olur, tek olmaz. Allah, hidis varliklarin 6zellikleriyle sifatlanamaz, ona eksiklik
verilemez. Nerede, ne zaman, nasil, kag gibi sorular O’na sorulamaz. Zira bun-
larin cevaplari olan; mekén, zaman, keyfiyet, 6leii ve miktar: yaratan O’dur.
Bunlarm hepsi hidislerin vasfidir ve bunlar varliklarini O'na bor¢ludurlar.s®

Gaz4li burada akla gelebilecek muhtemel bir soruyu da ele alir. Bu dogrul-
tuda her ne kadar vicibin varhk ve sifatlarini izah ederken tegbihlerden yarar-
landigini s6ylese de Allah’in bunlardan miinezzeh oldugunu belirtir. Burada
temel gayenin O’nu, digindakilerden tenzih etmek ve bunun “menfi miima-
sil” anlaminda bagvurulan bir yol oldugunu sdyler. Tiim vasiflarin ortakligy,
iki varhgin benzer oldugunu gostermez diyen Gazali, hicbir seyin zit, sifat ve
fiil itibariyla Allah’in ortag: olamayacagim vurgular.s Bu konuyla ilgili olarak
Gazéll, Kur'an’dan ayet de getirir:%° “Eger yer ve goklerde Allah’tan bagka bir
ilah olsayds, biitiin kiinat fasit olur, hicbir sey kalmazdi” (Enbiy3, 21/22).

Dolayisiyla Gazali’de zorunlu varhgin tek olmas: gerekir. Tek olmas: de-
mek, ortakligi kabul etmemesi demektir. Biz bunu Tanm’nin zorunlulugunun
iigiineii ilkesi olan “teklik” seklinde belirliyoruz. Gazili'nin béyle aydinlathf
bu ilkenin, ibn Sin4’nin benimsediginden ¢ok da farkl: olmadig ortadadir.

D. Birlik veya Basitlik (Coklugu Barmndirmamak): “Birlik” ilkesi, islam
felsefesinde ve ozellikle din felsefesinde “basitlik” olarak da ifade edilmistir.
Ancak, burada Gazili'nin kullandig: kavrama kargilik gelebilecek en iyi Tiirkge
kavram “birlik” olmaktadur. '

Gazéli'nin, “vahid” kavrammm daha ¢ok teklik anlaminda kullandigini ama
aym zamanda bu kavramin Allah’in birligine (coklugu barindirmamak) de iga-

56 Gazali, el-Jktisdd, s. 54 -55.

57 Bu agiklamalara igin bkz. Gazali, a.g.e., s. 55-59.

58 Gazili, “Ravzatu't-tilibin”, s. 21-23.

59 Allah’a benzerlikle ilgili izah icin bkz. Gazali, Medricul-kuds, s. 150; Kitdbu'l-erbain fi ustli'd-din,
¢ev. Yaman Arikan, Eskin Mtb., Istanbul, 1970, 5. 7.

60 Gazili, Thyd’, L 276.
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ret ettigini, daha Once sGylemistik. Ancak o, “birlik”j en iyi kargilayan kavram-
lar olarak ¢ogunlukla “tevhid” ve “ahad”™ gosterir: Gazili'ye gére “ahad”, ken-
disinde bir bilegimin ve kendisine ait bir parcanin hicbir surette bulunmadig
bir geyi ifade eder. “Ahad”, zdtinda kesretin bulunmamas: demektir.5* “Tevhid”
ise tekligi ifade etmekle beraber, teklikteki coklugu da ortadan kaldirmakta-
dir. “Tevhid”, ayrismanin ve toplami barmdirmanin kaldirilmasidir.%? Bir ilim
olarak “tevhid ilmi” ise Allah’m zat1 ve sifatlarini aragtirir.%

Bu kavram tahlilleri gisteriyor ki, Gazalt'ye gére Allah’in zat, zAtindan ayrt
degildir. Kesreti, par¢alanmayn, ikiligi kabul etmez. Bu nedenle O, kendi zitiy-
la alimdir, var ettigi her seyden haberdardir. Uyku ve uyuklama O’na ilismez.
Kemiyet ve miktar yoktur. Miisebbihe mezhebinin nitelemelerinden (ki onlar
_ Allah’1 insan gibi gérmektedirler) uzaktir. Allah zitlar: kabul eden bir cevher
olmadig; icin degigmez.% :

Dolayisiyla ¢oklugu barindirmamas agisindan Tanri'min bir olmasi, O’nun
olmazsa olmagz bir niteligidir. Tanr’min zorunlulugunda birlik sarttir. Tanr’nin
zatinin her bakimdan bir olmasinin kanit, her bakimdan ¢oklugun reddinden
gecer.5 Bu dogrultuda Gazali, filozoflarin Allah’1 bu ¢ercevede hakkiyla tenzih
edemediklerini ve sudiranlayislarinin tevhid anlayisina ters oldugunu diigiin-
mektedir. O, bu nazariyenin ilkelerinin Allah’ta cesitli agilardan c;okluga ne-
den oldugunu ileri stirmiistiir.®

Gazali g1b1, filozoflar da Allah’1 ¢okluk gibi k6tii bir durumdan tenzih etme
gayretine girmistir. Fakat Gazali, filozoflarin zorunlu varhigm “bir” oldugu
konusundaki delillerinin yetersiz oldugunu ve onlarin tenzih¢i anlayiglarinin
Tanrr’'da ¢oklugu ortadan kaldirmaya yetmedigini diisiinmektedir. Filozoflara
gbre zoruniu varhgm ilke, ilk, var, toz, bir, kadim, baki, alim, akil, akil sahi-
bi, makul, fail, yaratici, iradeli, kudretli, diri, seven, sevilen, tath, tat ahnan,
comert ve salt iyilik oldugunu® belirten Gazali, biitiin bunlarm onda ¢okluk
olugturmadigim ve hepsinin tek bir anlam tagidigini iddia ederler ama “bunu
kabul etmek gercekten tuhaftir” der.58

61 Gazili, el-Mazniin, s. 42.

62 Gazili, “Ravzatu't-talibin”, s. 21-23.

63 Gazdl, Risdletul-Lediinniyye, s. 41.

64 Gazili, Medricu’l-kuds, s. 137; Kitabu'l-Erbain, s. 7; Maksddul-esné, s. 174.

65 Gazali, Tehdfiitii'l-felasife, s. 88.

66 Gazili, a.g.e., s. 66.

67 Filozoflarin bu griigleri icin bkz. {bn Sind, el-fsarat, s. 130-133; Kitabu's-Sifa, flahiyat, II. 100-
107, 113-114; “Uylinu'l-Hikme”, 5. 89-91; Farabi, Ideal Devlet, s. 40-46; “Ta’likat”, s. 97-98; “Zenon
Risalesi”, s. 111-112; “Deavii Kalbiyye”, s. 117; “Uyiinu’l-meséil”, s. 119.

68 Gazili, Tehafiitiil-feldsife, s. 90-96.
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Gazali bu cercevede ibn Sind'mm zorunlu varhgin alandaki varhg “vacip
ligayrihi miimkin bizatihi” olarak gérmesinin baz problemleri doguracagim
iddia eder. Ayrica Ibn Sin&’mmn “varhk’ hem zorunlu varliga hem de miimkiin
varliga eklenmis bir vasif olarak gérmesini de, benzer problemler doguracag
endigesiyle siddetle elestirir. Buradan hareketle Gazali, ilk akildan yola ¢ika-
rak, ilk ilke icin de bazi seylerin gerekecegini ortaya koymaya girigir: Bu ne-
denle ilk aklin (ki vAcip ligayrihi’dir) miimkiin olmasi, varhgimin aym ise bu
varlikta ¢okluk olmaz. Dolayisiyla ¢oklugun bu varhikla baglamasi s6z konusu
degildir. Eger ilk akhn miimkiin olmasi, varhgidan ayr ise ¢okluk meyda-
na gelir ama bu durum zorunlu varlikta da ¢coklugu gerektirecektir. Gazali bu
sonuca, Ibn Sin&'min varhga bakisindan hareketle ulagmshir. Gazali der ki:
Ciinkii varhk, zorunlu ve miimkiin kategorilerine ayrilsa da varlik olmak ba-
kimindan zorunlu ve miimkiin varhgim arasinda fark yoktur. Zorunlu varhigin
zorunlulugu, varhgmn aymsi oldugu gibi (ki bu Ibn Sina’nin fikridir) miimkii-
niin imkim da varliginin aynisidir.®

Sonug itibariyla Gazali'ye gore zorunluluk, ¢oklugu barindirmaz, barindir-
mamalidir. Allah zorunluluk vasfina sahipse O'nda cokluk olmamalidir, aksi
takdirde zorunlu varlik olmaz.

Gazili, zorunlulugun c¢oklugu banndiramamas: gerektigini cegitli agilar-
dan ele almaktadir. Bu konuda onun selbi sifatlarla ilgili goriisleri bize ¢okca
bilgi vermektedir. Gazali'nin bu cercevedeki goriiglerine baktigimizda, filozof-
lara yonelitigi elegtirilerin ashnda beyin firtinasinin —buna felsefe yapmak da
denebilir— 6tesine gecmedigi goriilecektir. O, temelde filozoflarla ayn1 sonucu
kabul ederken, bu sonuca ulasmada farkh yollar takip etmekte ve filozoflarin
hakikatin kendilerinde oldugunu iddia etmelerine karg: ¢tkmaktadar.

Gazal’nin Allah’s tenzih icin belirledigi bu 6zellikler, ister kavramsal agidan
olsun ister ortaya konus acisindan olsun biiyiik oranda filozoflardan miilhem
olup kimi zaman kelimesi kelimesine aymidir. Bu durumu sadece Mekdsid gibi
filozoflarin goriiglerini aktardig: veya Medric gibi kendisine aidiyeti konusun-
da siiphelerin oldugu eserlere dayanarak sdylemiyoruz. Kald1 ki bunlarda bile
olsa, onun filozoflardan aktardiklarmin tiimiinii reddettigini sdyleyemeyiz.
Nitekim Tehdfiit'te bu konularla ilgili filozoflarin goriislerini uzun uzun anla-
tan Gazili’nin? sonuc ciimleleri dikkate degerdir:

iste filozoflarin goriiglerini anlatmamn yolu ve yontemi budur. Bu hususlar iki kas-
ma ayrilir: Birineisi inamimas: miimkiin olanlar ki biz bunlarm filozoflarn kendi
ilkelerine gore dogru olmadighm agiklayacagiz; digeri de inanilmasi dogru olma-
yanlardir ki biz bunlarin da yanhs oldugunu ortaya koyacagiz.”

69 Gazdli, a.g.e., s. 70-71; Gazali nin bu baglamdaki elestirileri i¢in bkz. Kemal S6zen, “Gazili'nin
Sudir Teorisine Elegtirileri”, IAD, Ankara, 2000, X111, say1: 3-4, 5. 400-408.

70 Gazali, Tehdfiitiil-feldsife, s. 90-96.

71 Gazili, a.g.e., s. 96.
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Bu ifadelere baktigumizda, Gazali, filozoflara ait goriislerin bir kisminin

inanilabilir oldugunu, ancak filozoflarin bu inanilabilir hususlari soyledikle-
rinde bagka fikirleriyle celigkiye diiseceklerini belirtmek istemistir. Dolayisiyla
bu birinei gruba giren inanilabilir gbriigler, Gazili’nin elegtiri oklarina maruz
kalsa da, buradaki elegtirinin gayesi, ilgili konularda filozoflarmn yetersizligini
gostermeye yOneliktir. Ashinda ana fikir olarak bu konular Gazili tarafindan
da benimsenmistir. Bunlar1 onun fhyé’ dahil bircok eserinde bulmak miim-
kiindiir. Simdi Gazili'nin Tanr’nin “birlik” ilkesini hangi agilardan izah etti-
gine bakalim:
1. Cisimlik Meselesi: Gazali’ye gore Allah cisim degildir. Ciinkii cisim, ni-
celik bakimindan parcalara ayrilabilir. Dolaysiyla biitiin, parcalarla iligki ige-
risindedir. Yani biitiiniin varhg, pargalarin varhgma baghdir. Boylece biitiin,
parcalarin nedenlisi hiline gelir. Yine aym sekilde, cisim, madde ve suretten
meydana gelir. Madde ve suretin her biri de birbirine baghdir.” Allah, yer de-
gistirmez, degismez, fesada ugramaz, yok olmaz. Bunlar, cisme 6zgii durum-
lardar. Cisimsel 6zellikler olan ayrlmak, toplanmak, hareket, siikiin, sekil ve
miktar gibi seyler, cokluga ve degisime neden oldugundan Allah’a cisim den-
mez. Eger Allah’ cisim gérmek miimkiin olsaydi ay, giines vb. diger cisimlerin
de ilah olabilmesi gerekirdi.”

GazAli cevherlik, drazlik, zaman, mekin ve y6nle iligiklik gibi durumlan
cisimsel durumlar olarak gérmekte ve bu nedenle Allah’in bu durumlardan
miinezzeh olduguna inanmaktadir. Ciinkii zorunluluk “vasfi” bu durumlarn
barmndirmamahdir. Simdi bunlar kisaca ele alalim:

a. Cevher Olmama: Gazili’ye gore Allah’a cevher denemez. Her ne kadar
cevher, mekina muhtac olmayip kendi nefsiyle kaim olsa ve bir mevzuda bu-
lunmasa da, kendisinde bulunmas. sart olan baz seylerden uzak degildir. Bu
nedenle cevhere tam anlamiyla kendi nefsiyle kaim diyemeyiz. Ciinkii o, var
olmasinda bagkasma muhtactir. Bu sebeplerden dolayr Allah’a cevher dene-
mez.’

72 Gazili, Mearicul-kuds, s. 135-136; Tehdfiitii'l-felasife, s. 102; Kitdbu'l-Erbain, s. 8.

73 Gazill, Thyd’, I 272, 229. Benzer ifadeler igin bkz. Gazal, el—fktz‘séd, s. 31-32, 23; Kitdbu'l-Erbain,
s.7,9; “Kavaidu'l-akaid fi't-tevhid”, Resdilu Gazéli iginde (Ikmc1 Boliim), s. 95-96. Bu konuda
filozoflanin benzer goriigleri i¢in bkz. ibn Sin4, Kitabu’s-Siféa, Hlahiyat, 11. 99, 102, 111; “Risaletu’l-
Argiyye”, 5. 60; Necdt, llahiydt, s. 227-228; Firabi, Ideal Devlet, s. 39.

74 Gazili, Maksadull-esnd, s. 174-175; Kitdbu'l-Erbain, s. 7; Medricu’l-kuds, s. 137. Filozoflar ise
cevher ismini Tann i¢in kullanirlar, ancak cisimlere verilen cevherlik anlamini kastetmezler. Bkz.
Farabi, Ideal Devlet, s. 47. Baz arastirmacilar, Farabi'nin cevher ismine dair bu istisnasindan
hareketle onun Tanut'ya cevher demeyi uygun bulmadigim ileri siirer. Bkz. ibrahim Haklk Aydm,
Farabi'de Metafizik Dilgiince, Bil Yay., istanbul, 2000, 5. 93-96; Ibn Sin4 da Farabi’ve benzer
ifadeler sarf eder. Bkz. Ibn Sin4, Kitabu's-Sifd, llahiyat, I1. 92-93.
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Gazali, cismi ve cismi olusturan parcalari cevher olarak gormektedir. Ona
gore cevher, yer kaplamazsa cisim de olmaz. Ciinkii her cisim boslugu doldu-
ran cevherlerden meydana gelmistir. Ona gore hacmi (hayyiz) olan her cevher,
o bogluga bagh oldugu gibi hareket veya siikkiindan da hili degildir. Hareket ve
siik@inun ikisi de hadistir. Hidislerden hili olmayan her sey de hadistir. Yer
kaplayan bir cevherin kidemi diigiiniiliirse, biitiin cevherlerin kadim olmasi
gerekir. Eger cevheri, hacim ve onu gerektiren seylerden uzak tutarak kadim
olana nispet edersek bu, sadece s6zel bir hata olur.”

Dolayisiyla Gazili, cevheri, cisim anlaminda diigiindiigii, cisimlik de ¢ok-
lugu gerektirdigi icin “vAcibu’l-viicud”a cevher demez. Onu cevher kabul eder-
sek O’nda ¢okluk olusur. Bu yiizden zorunluluk, ¢oklugu barindirmamalidir.

Diger taraftan Gazéli’ye gore, filozoflar da Tanr’nin cevher olmadif ka-
naatindedir. Makdsid eserinde ileri siirdiigii bu goriige dair ifadeleri, icerik
olarak yukarida belirtilen ciimleleriyle biiyiik benzerlikler gostermektedir.?

b. Araz Olmama: Arazlik cisimle ilgili bir durumdur. Gazali’ye gore raz,
zityla kaim degildir, cisimde bulunur ve cisim ondan dnce olmalidir. Cisim
ise hadistir. Dolayisiyla Allah’in cisme huldl eden bir 4raz olmas: imkéinsizdir.
Ayrica cismin yok olmasiyla razin yok oldugunu diigiiniirsek, Allah’a raz de-
menin imkéinsizhg daha net goriiliir. Diger yandan Allah alimdir, kédirdir,
irade sahibi ve yaraticidir. Bu vasiflarin bir arazda bulunmas: imkéansizdar.
Bunlar, ancak kendi zatiyla kaim ve miistakil olan bir varlik i¢in diigiiniilebilir.
Ayrica Allah drazlar icin bir yer (mahal) de olmaz.”

¢. Zaman, Mekan ve Yénden Miinezzeh Olma: Zaman, mekén ve yon, ci-
simle ilgili seylerdir. Gazali’ye gére yén ve mekén, araz ve cevherlere isnat
edilir. Bir geye yer isnat edildi mi ona yon de isnat edilir. Zorunlunun, mekam
ve yeri yoktur.”® Bu nitelik cisme ait oldugu ve cisim de ¢oklugu barindirdig
icin ¢okluk bakimindan bu 6zellik zorunlulugun diginda kalan bir durum ol-,
mahdir. Zorunlu varlik, zamanda bulunmaz, mekin onu kugatmaz. O, zaman
ve mekén yaratilmadan 6nce vard1.”

d. Arsin Uzerine Kurulmakla Vasiflandimlmama: Gazali, ars'in {izerine
kurnlmayn, agik ayet ve hadislere® ragmen Allah’tan tenzih etmektedir. Ciinkii

75 Gazdli, Thyd’, 1. 272, 209; el-Iktisad, s. 31; “Kavaidu'l-akéid”, s. 95-96.

76 Gazali, Mekasidu'l-felasife, ¢ev. Cemalettin Erdemci, Vadi Yay., Ankara, 2001, 5. 169-170.

77 Gazili, Thyd’, 1. 272-273, 229-230. Benzer ifadeler i¢in bkz. Gazali, el-fktisad, s. 32, 33; Mearicu'l-
kuds, s. 135; “Kaviidu'l-akaid”, s. 95-96; Maksédu'l-esnd, s. 174; Kitdbwl-Erbain, s. 8-9. Filozoflar
da aym fikirdedir. Bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 47-48; ibn Sing, “Uyfinu’l-Hikme”, s. 89.

78 Ayrintih bilgi igin bkz. Gazali, el-Iktisdd, s. 33-38; Ihyd’ L 273-274, 230; “Kavéidu'l-akaid”, s
95-96. Filozoflarin benzer fikirleri igin bkz. Farabi, Ideal Devlet, s. 42; ibn Sin3, Kitabu’s- Slfa,
Hahiyat, 11. 99.

79 Gazili, Kitdbu'l-Erbain, s. 9.

80 Tahj, 20/5, 9.
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ona gore bu ayetler miitegabih olup zahiri manalaryla anlagilmamahdir. O,
Allab’t bu nitelikten tenzih etmeyi syle temellendirir: Belli bir cismin iizerine
ancak belli bir cisim yerlesir. Cisme de arazdan bagkas: girmez (hulfil etimez).
Allah da ne cisim ne de arazdir.®

Arsa istivAyt mekénsal bir dorum goren Gazill, mekdni da cisimle iligikli
bir durum kabul ettiginden, arsa istivAy1 bu anlamin digina ¢ikarrmgtir. Ona
gore arsa istivd etmenin mahiyetini Allah bilir. Allah arg’'m da Gtesindedir.
Bu Gtesinde olma durumu, bir yakinhg veya uzakhg da ifade etmez. Ama
buna ragmen Allah her geye yakindir. Kullara sah damarimdan daha yakindir.
Ancak, bu yakinhg huliil gibi diigiinmemek gerekir.?2

e. Allah’m Gériilmesi (Ru'yetullah) Meselesi: Gazali bu konuyu uzun uza-
diya ve kelami tarbgmalar cercevesinde etraflica inceler. Ancak, onun bu ko-
nuda soylediklerinin 6zii sudur: Gérmek bir nevi kesif ve ilimdir. Hatta bilgi-
den daha aciktir. Yonde olmamasina ragmen Allah’in bilinmesi caiz oldugu
halde, yine yonde olmayarak gériilmesi de caizdir. Yine O, yonden miinezzeh
oldugn halde yarattiklarini gordiigii gibi, aym sekilde mahlukatin da O’nu gor-
mesi miimkiindiir. Gazili'yve gore, mantiki ve dini izahlar1 olabilen ru'yetin
nasil gerceklestigi konusunun idrak edilmesinde seriattan bagka bir yol yok-
tur.®s Gazéli'min bu goriislerine bakngimizda, ru’yeti cisimsellikien uzak bir
ménada anladigini ve bu acidan zorunlu varhig cisimlikle iligkilendirmedigini
gormekteyiz.

2. Varhk-Mahiyet iliskisi: Gazali'ye gore Allah, “meveud”tur ve zattr,
O’nun bir subfitu ve hakikati vardir.? Bir hakikati olmakla beraber O’nun ma-
hiyeti de vardir.%

Oyleyse Gazéli’ye gore ilk ilke’nin (Tanr1) bir hakikati ve bir de mahiyeti
vardir. Bu hakikat yok olmayip vardir ve varhg da Tanr’va aittir. Hakikat
ve mahiyetin, t4bi’ (bagli olan) ve lazam (zorunlu nitelik) oldugu geklindeki
itirazlar Gazali, bu kavramlarin sirf isimsel farklihiklardan olmasi nedeniyle
kabul etinez. Ona gore bu kavramlarla zorunlunun bir etkin nedeni anlagil-
mamahdir. Béylece Gazali, filozoflarin “ilk flke’nin mahiyeti yoktur.” iddiasi-
n1% yanhg bulmaktadir. Ona gére, akil var olan bir tek mahiyeti diislinebilir.

81 Gazali, el-Iktisad, s. 38-44; Thyd’, 1. 274-275, 230.

82 Gazili, Kitdbu'l-Erbain, s. 8-9.

83 Gazali, el-Tktisad, s. 47-54; [hy@’, 1. 275-276, 230.

84 Gazall, el-Tktisad, s. 46.

85 Gazal, Tehdfiitirl-feldsife, s. 114.

86 Buiddia Gazali'nin filozoflarin ifadelerinden wlagthi: sonuctur. Ashnda filozoflar bunu kastetmese
de ifadeleri bu yorumu yapmaya miisaittir. Onlarin Tanr’da mahiyeti inkir eder gbriinen bu ifade-
leri i¢in bkz. Farabi, “Deavii Kalbiyye”, s. 116; Ibn Sind, Kitdbu’s-Sifa, léhiyat, 11. 89, 91, 92, 99.
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Filozoflara gre mahiyet coklugu gerektirir. Onlar bunun bir taraftan mahiyet,
diger taraftan da varhkla meydana gelen ikilikien dolay: oldugunu séylerler.
Gazall bunu kabul etmez. Ona gore tek bir varlik, her durumda kavranabilir.
Hakikati olmayan hicbir varlik yoktur. Hakikatin varhgi, birligini ortadan kal-
dirmaz.?

Gazal’nin bu anlayig1, mahiyet ve hakikatten yoksun bir varlhigin diigiini-
lemeyecegi fikrinden kaynaklanir. Ona gore, nasil ki salt yoklugu, yoklugu var
sayllan bir varlifa nispet etmeden diisiinemiyorsak, salt varhg: da belirli bir
hakikate nispet etmeden diisiinemeyiz. Mahiyeti reddetmek, hakikati reddet-
mektir. Var olanin hakikati reddedilince de varlik diisiiniilemez. Bu noktada
Ibn Sin#’y1 elestiren Gazali, onun zorunlu varhktan mahiyeti kaldirarak 4deta
var olmayan varhktan stz ettigini ileri siirer.®®

Bunlarmm yaninda Gazali, zorunlu varhgin cins ve fashnin olmadigin, ¢iin-
kii digindakilerle herhangi bir ortakhig: olmayanin, onu bagkalarindan ayira-
cak bir fashnin da s6z konusu olmayacagim soyler.%

Mahiyet ve hakikatin zétla iligkisi konusuna gelince, Gazili, “vacibu’l-
viiclid™un hakikatinin viicudu, viicudunun da hakikati oldugunu soyleyerek
zattaki coklugu ortadan kaldirmak istemigtir. Ayn1 seyi mahiyet icin de sdy-
leyen Gazali, vicibin varliginin mahiyetinin gayri olamayacag kanaatindedir.
Bu noktada birini digerinin sebebi kabul etmenin, zorunlu varligin zorunlulu-
guna uygun diismedigini belirtir. Mahiyeti, 4deta onun zoruntulugudur.?°

Gazali sonugta zorunlu varhgm mahiyetini kabul etse de bu kabuliin onda
coklugu gerektirmedigine inanmaktadir. Bu, varlik ve mahiyetin aynihg an-
lamina gelmektedir. :

3. Zat-Sifat iliskisi: Zttan kasit Allah; sifatlardan kasit ise yaygin isimlen-
dirmeyle subiiti sifatlardir. Bu sifatlar, Allah’in doksan dokuz isminin sonug-
ta birlestigi sifatlar olup O'nu diger varliklardan ayirt eden sifatlar degildir.
Subiiti sifatlarin benzeri, diger varhklarda da bulunur. Allah’ta smirsiz olan
subfiti sifatlar diger varhklarda sinirhdir. Bu nedenle Allah’in doksan dokuz
ismi, kula subiitu itibariyla verilebilir. Merhametli kisiye rahim demek gibi.»*
Gazali'ye gore Allah’mn yedi subti sifati vardir. Bunlar: Hayat, ilim, irade,
kudret, semi, basar, kelam sifatlaridir. Ona goére bu sifatlarm hepsinin ha-

87 Gazili, Tehdfiitill-feldsife, s. 116-117.

88 Gazdli, a.g.e.,s. 117-118.

8¢ Gazali, Medricu’l-kuds, s. 138.

90 Gazdli, a.g.e,s.137.

91 Gazili, Maksadu'l-esnd, s. 74-75, 211-214.
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yat sifatiyla bir baglantisi vardir, ¢linkii hayat sifat olgunlugun kaynagidir.s?
Hayat sifat1 da dahil olmak iizere tiim sifatlar sadece Allah’a 6zgii olan “Allah”
isminde toplamir ve bu isim de O’nun zatina delalet etmektedir.s

Gazéli’nin bu sifatlarin icerigine dair genel goriisleri soyle 6zetlenebilir:
Allah vardir ve diridir; diri olmazsa diger biitiin sifatlardan s6z etmenin bir
anlami yoktur. Allah varlhiklarin nevi ve cinslerinin hepsini bilir. Zerre kadar
ne varsa, kiilli ve ciiz’i her seyi bilir. Mevcut olmayan miimkiin varhklar icat
edip etmeyecegini de, sonu olmayan seyleri de bilir.%s Boylece Gazili, filozof-
larin sudfir teorisiyle belirledikleri Allah’in bilgisi anlayisim kabul etmemis
olur. Ona gére filozoflarin anlayiginda ilk Nedenli ilk ilke’den daha cok bilgili
olmaktadir. Ciinkii ik Nedenli ii¢, ilk ke bir bilgiye sahiptir. Gazali ayrica
onlarin Allah’in ciiz’iyAt: bilme konusunda tamamen yanlighk icinde oldukla-
i1 da belirtir. o

Allab’in irade sifati konusunda Gazali, O’'nu irade ederek, secerek ve irade
edileni bilerek fiilinin kendisinden ¢iktig1 varlik olarak kabul eder. Gazali'nin
anlayisinda gercek fail, inceleme ve segme sayesinde bir is yapandir. Allah bu
fail cegidinin en iistiiniidiir. Bu nedenle tabiati dolayisiyla ig yapamn da fail
oldugu konusunda filozoflardan ayrilir. Zira ona gore failin fail olma sarty, bil-
gisinin, iradesinin ve kudretinin olmasidir. Mutlaka onun eseri olmahidir diye
bir sey olamaz. 9 Allah kudret sahibidir, O’nun kudretinin simr1 yoktur.%® O,
her seyi isitir ve goriir.»

Burada Gazili’nin sifatlar1 nasil tamimladigina ve bunlar hakkindaki actk-
lamalarina daha fazla girmeyecegiz. Bu konudaki goriigleri acik ve net olarak

eserlerinde gegmektedir.*° Burada asil 6nemli olan, bu sifatlarm Allah’mn zo-
runlulugunun temel ilkelerinden olan birlik ilkesiyle nasil bagdasacagidir. Bu

92 Gazali, “Ravzatu’t-13libin”, 5. 53; Thyd@’, 1. 276-279; Tehdfiitiil-felasife, s. 99; Maksadu'l-esnd, s. 211.

93 Gazili, Maksddu'l-esnd, s. 74, 211.

94 Gazili Medricu’l-kuds, s. 139.

05 Gazali, el-Iktisad, s. 74.

96 Gazali, Tehafiitiil-felasife, s. 71-72.

97 Gazili, a.g.e., s. 57-58, 64.

98 Gazill, “Ravzatu’t-tilibin”, s. 53.

99 Bu sifatlanin aynintilan icin bkz. Gazali, ihyd’, I. 276-280; el-iktisad, s. 60-95; Me&ricu’l—kuds, s.
138-141. Gazali filozoflarin sudiir baglamindaki sifatlar anlayisim kabul etmez. Ozellikle de ilim
sifatiyla ilgili yonlerini... Sudtirdaki iradesiz ve “birden bir ¢ikar” kuralina itiraz ederek der ki: 1k
Tike, bilen, irade sahibi, giicii yeten, diledigini yapan, diledigi gibi hilkmedendir. Farkli ve aym
cinsten varliklar diledigi zaman ve diledigi gibi yarattim sdylemeye ne engel olabilir ki?! Bunlar
akli zorunlulukla ve akil yiiriitmeyle bilinmese de peygamberler tarafindan bildirilmigtir. Biz
peygamberlerin ortaya koyduklar gibi inandik. Gazali, Tehdfiitiil-felésife, s. 78. Sudfirda sifatlanin
izaly, mufariktan maddeye gecis ve zorunlu bir ¢izgideki yaratma gibi konular Gazali kabul etme-
mektedir. Gazali, Tehdfiitiil-felasife, s. 77.

100 Bu baglamda MaksaduTl-esnd, el-Iktisad, Ihy@’ ve Kitébu'l-Erbain kitaplanina balalabilir.
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onemli bir konudur. Gazili'nin bu konudaki fikirlerini zat-sifat iligkisine dair
goriislerinde bulmak miimkiindiir:

Her seyden 6nce Gazali, bu sifatlarin izahinda insan: 6rnek géstermenin
bir sakinca dofurmayacag kanaatindedir. Allah’in sifatlarim belirtirken ken-
disinin de insandan yararlandigini, bunun sadece meseleye delil getirmek icin
oldugunu, yoksa Allah’in mahlukatin sifatlarinin tiimiinden miinezzeh oldu-
gunu belirtir.”** Bu nedenle sifatlar konusunda insani 6rnek olarak kullanma-
ya karsi cikanlarin misél (6rnek) ile misl (benzer, denk, ayn1) arasindaki fark
ayirt edemediklerini belirtir. Onlarin bu konuda insan 6rnek almanin Allah
ile insan arasmda bir benzerlik doguracag: seklindeki itirazlarina kargi ¢ikan
Gazéll, Allah’n benzerinin olmadigim vurgulayarak béyle bir itirazi anlamsiz
bulur.e2

Zat-sifat iligkisi konusunda Gazali, genel.olarak ii¢ goriis belirler:

1- Birinci goriise gore biitiin bu sifatlan ifade eden tek bir gey vardir. O
da Allab’tir. Sadece O’nun zatim kabul etmek yeterlidir. Bu goriis filozoflara
aittir.'3 '

o- Tkinci goriisiin Mutezile ve Kerramiyeye ait oldugunu séyleyen Gazali,
bu goriis sahiplerinin Allah’in kelam, kudret ve ilim sifat1 gibi sifatlarinin her
birini sonsuz bireyler olarak gordiigiinii belirtir. Ona gére bu iki goriis de agin
uclan ifade eder.

3- Uciincii gériis ise orta yoldur ve Gazili’nin goriisiidiir. Yukandaki iki
goriigiin ortasinda yer alan bu goriisii**4 Gazali dort prensiple ortaya koyar:

a) Birinci prensibe gore sifatlar, zatin kendisi olmayip zatin diginda olan si1-
fatlardir. Allah ilim ile alim, hayat ile hayy ve kudret ile kadirdir. Diger biitiin
sifatlar da boyledir.?*s Bu durumdan Allah’in sifatlarmin Allah’tan bagka bir
sey oldugu sonucunu ¢ikarmayl uygun bulmayan Gazali**¢ gGyle der:

Biz Allah dedigimiz zaman bununla aym zamanda zitla beraber sifatlar da kaste-
diyor, sadece zih kastetmiyoruz. Zira Allah’m isminin ilahi sifatlardan hili oldugu

101 Gazili, Medricu'l-kuds, s. 140.

102 Gazali, el-Mazniin, s. 45-47, 48; “Ravzatu’t-tilibin”, s. 48.

103 Farébi ve Ibn Sind, eserlerinde Tanrr'ya ait baz sifatlar sayarlar ancak bunlar1 O'nun zitindan ayr
gérmezler. Onlara gore bu sifatlar Tanrr'da ¢okluk olugturmamahidir. Bke. Farabi, Ideal Devlet,
5. 40-50; “Deavii Kalbiyye”, s. 117; “Uyiinu’l-meséil”, s. 119; Ibn Sind, “Uyiinu’l-Hikme", 5. 90-91;
Kitabu’s-Sifa, llahiydt, 11. 100-107.

104 Gazali, el-fktisad, s. 100. Gazili baz eserlerinde filozdflarla Mutezilenin sifatlar: inkér etme ve
tek bir zat kabul etine noktasimda hemfikir olduklarnm stylemistir. Gazali, Maksddul-esnd, s. 215-
217.

105 Gazali, el-iktisad, s. 96, bu konunun érnekle izahi icin ise s. 98, 100.

106 Gazili, a.g.e., 5. 99-100.
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takdir olunan bir z4ta 1tlak olunmas: dogru degildir.*

Yine bu dogrultuda Gazali, Allah’in sifatlarinda birbirine uymama ve zit
olmanin s6z konusu olamayacagina da virrgu yapar. Dolayisiyla sifatlarin ¢cok-
lugundan hareketle Allah’in zAtinda ¢okluk diistinmek yamstir. Bu nedenle si-
fatlar konusunda “Sifatlar, ne O’dur ne de O’'ndan bagkasidir.” diyenin s6ziinii
Gazali dogru bulur. Oyleyse Gazali’ye gire zat ve sifatin birbirinden tamamen
ayr1 olmadigy, sifatin zAta zait olmasimin s6z konusu edilmedigi soylenebilir.
Ancak zit ve sifatin aymi geyler oldugu ona gére ileri siiriilemez.™® Gazili’ye
gore zat ve sifatin, hem aym hem de farkhi olmamasi durumu, zita zarar ver-
mez; onu nedenli, mahal vs. de yapmaz. Sifatlarin bu bigimle zatta olmasi nor-
maldir.’? '

b) Sifatlar konusundaki ikinci prensipte Gazali, sifatlarin Allah'm zatiyle
kaim oldugunu iddia eder. Ister bir mahalde olsun ister olmasm, bu sifatlar-
dan hicbiri Allah’in ziti olmaksizin var olmaz.®*® Gazili bu ilkeyi Tehdfiif'te
filozoflan elestirirken ¢cok giizel bir sekilde formiillegtirmigtir. Buna gore sifat
(nitelik) ve mevsuf (nitelenen) bir an i¢in birbirinden ayr olarak diigiiniilmek-
tedir. Bu durumda bunlarin her ikisi i¢in ii¢ ihtimal olacaktir. Bunlar varligy
bakumindan (A), ya karsilikl birbirlerine muhtag degildir, (B) ya karsihikl bir-
birine muhtactir, (C) ya da sadece biri 6tekine muhta¢ olmadig: halde Gte-
ki ona muhtaghir. Bu ihtimallere gore A’da sifat da mevsuf da zorunlu varlik
olacak ve bu, mutlak ikiligi ifade edecektir. Bu, filozoflarin gériigii olup kabul
edilemezdir. B’de hicbiri zorunlu varlik olmayacaktir ve ikisi de miimkiin ola-
caktr. Ciinkii muhtac olan zorunlu varlik olmaz. C'de ise muhtac¢ olan han-
gisi ise o nedenlidir, muhtac¢ olmayan da zorunlu varlik olacaktir. Gazéli bu
ihtimallerden sonuncusunun (C) kabul edilmesi gerektigini séyler. Sonucta
Gazali su kanaatini ifade eder: “Z4t kendi kendine yeterli olugu bakimmndan
sifatlara muhtac olmadig: hélde, kendi durumumuzda oldugu gibi, sifatlar ni-
telenene muhtactir.” Bagkasina muhtag olan ise zorunlu varlik olamaz.™

Bu nedenle Gazili'ye gore sifatlar, zah yetkinlegtiremez. Ciinkii sifatlar bir
acidan da zéttan ayr degildir ve zit sayesinde kaimdir. Ayrica zét, ezeli ve ebe-
di olarak yetkindir. Bu gekilde yetkin olan bir varlifin sonradan yetkinlegmesi
s0z konusu degildir.=

¢) Uciincii prensipte ise Gazali, biitiin sifatlarin kadim oldugunu iddia eder.

107 Gazali, a.g.e.,s. 102.

108 Nitekim Gazali buna 6rnek de verir. Bkz. Gazali, el-Mazniin, s. 44-45; Mearicu’l-kuds, s. 138.
109 Gazill, Tehafiitiil-feldsife, s. 100-101.

110 Gazali, el-Jktisad, s. 103; “Ravzatu’t-talibin”, s. 54.

111 Gazali, Tehafiitirl-feldsife, s. 98.

112 Gazili, a.g.e., s. 101.
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Eger hadis olsaydi, kadim olan Allah’in da hidis varhiklarin bir mahalli olmas:
gerekecekti. Dolayisiyla bu sifatlarin hadis olmasi muhaldir.”8

d) Gazili dordiincii prensipte Allah icin bu yedi sifattan tiireyen isimle-
rin, O’nun hakkinda ezeli ve ebedi isimler oldugunu ileri siirer. Allah ezelde
hayy, alim, kadir, semi’, basir ve miitekellim idi. Bu ilke dogrultusunda Gazali
Allab’a verilen isimlerin dért grupta degerlendirildigini soyler.

i. Allah’in zatina delalet eden isimler: Ezeli ve ebedi gibi.
ii. Selbin ziyadesiyle zita delalet eden isimler: Kadim, bek4 gibi.

iii. Varliga ve bunun diginda kalan ména sifatlarindan birine delalet eden
isimler: Hayy, kadir, alim gibi.

iv. Allah’m fiillerinden birine izafet edilmek suretiyle varhga delalet eden
isimler: Cevad, rdzik, muiz gibi.»

Gazali’nin isimler baglaminda sifatlar gruplandirmasi en ayrintih gekilde
onun Maksddul-esnd fi serhi esmdi’l-hiisnd adh eserinde ele alinnms ve on
grupta isimlerin zatla iligkisi incelenmistir. Ancak, daha 6nce de dile getirdigi-
miz lizere Gazali tiim isim ve sifatlarin sonunda “Allah” ismine dondiigiinii ve
“Allah” isminin de z4ta delalet ettigini ileri stirmiistiir."s

Dolayisiyla zat-sifat iligkisi bakuimindan Gazli, zorunlu varlikta herhangi
bir coklugu kabul etmez. Onun sifatlara dair fikirleri her ne kadar ¢coklugu ge-
rektiriyor gibi goziikse de yaptigi izahlar boyle bir sonucu dogurmamaktadir.
Bu nedenle ulasilan sonug acisindan onun filozoflardan ¢ok da farkh olmadi-
gim séyleyebiliriz.

HI. Degerlendirme ve Sonuc

Gazéli'ye gore Allah’in varhgs, kendi zatimdandir. Gergek ve mutlak anlamda
tek varlik O’dur. Diger tiim varhiklar miimkiindiir ve varbklarim1 O’na borg-
ludur. Allah’1 ger¢cek ménada sadece Kendisi bilebilir. Allah’in doksan dokuz
ismivarsa da O'nun zitina delalet eden ismi “Allah” ve buna yakin olan “Hakk”
ismidir. Allah i¢in “vacibu’l-viicid” ismi de kullanilabilir. Gazali’ye gore Allah
aklen ve naklen varh gerekli olandir. Bu baglamda o, Allah’in varhksal zo-
runlulugunu, burhani (ontolojik delil), cedeli (hudus delili) ve dinf deliller
(tasavvufi deliller) kullanarak ispatlamaya girismistir. Gazili'ye gore Allah’m
herhangi bir nedeni olamaz; zatimin, sifatinin, sifabnin 6ziiyle var olmasinin

113 Gazali, el-fktisdd, s. 105; Thyd’, ., s. 280-281.
114 Gazili, el-Tktisdd, s. 115-116.
115 Gazili, Maksddul-esnd, s. 74, 211-214.
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bir nedeni yoktur. Allah’in Kayylim ismi, kidem ve ezeliligi, nedensizligiyle an-
lam bulur. O’'nun nedensizligi mutlak bir nedensizlik olmalidir; aksi takdirde
“tek” (ortakligi kabul etmemek) ve “bir” / “basit” (¢oklugu barmdirmamak) ol-
mast aciklanamaz. Gazali'ye gore Allah, ortaginin olmamasi bakimmdan tek-
tir. “Vahid” kavram ve {slam’in temel ilkelerinden biri olan “tevhid” bu tekligi
ifade etmektedir. Yine Allah, coklugu barmmdirmamas: agisindan birdir, yani
basittir. Allah “Ahad”dir. Bu baglamda Allah’in zat, zdtindan ayr degildir.
Kesreti, parcalanmayn, ikiligi kabul etmez. O, cisim degildir, cevherlik, drazhk,
zaman, mekan ve yonle ilisiklik gibi cisimsel durumlar O’na atfedilemez. O,

, varlik-mahiyet iligkisi bakumndan da coklugu barmndirmaz. Gazali, Tanri’nin
mahiyetini kabul etse de bu kabuliin O'nda goklugu gerektirmedigine inanir.
Ona gore varlik ve mahiyet ayn degil, aymidir. Gazali'ye gore Allah’m sifatlan
vardir, bu sifatlar zitin kendisi degildir; zatin disinda olan sifatlardir. Sifatlar
zh yetkinlegtirmez, sifatlar z4t ile kaimdir. Bununla birlikte sifatlar hadis de-
gildir, ezelidir. O’nun sifatlarindan tiireyen isimler de ezeli ve ebedidir. Gazali
sifatlarn zétla iligkisi konusunda ise “Sifatlar, ne O’dur ne de O'ndan bagka-
sidir.” diigtincesini dogru bulur. Nihayetinde Gazali'nin zit ve sifatlara dair
diisiincelerinde bir ¢okluk varmig gibi goziikse de o, boyle bir ¢oklugu asla
kabul etmez.

Sonuc itibariyla Gazali’nin Tanr meselesini, Farabi ve Ibn Sina gibi nemli
islam filozoflarinin konuyu ele alig bicimiyle irdeledigini ve inceledigini s6y-
leyebiliriz. Bu dogrultuda, varhksal zorunluluk, nedensizlik, teklik ve birlik
gibi temel ilkelerin esas alindig1 goze carpmaktadir. Bu ilkelerden varliksal
zorunluluk temel ilke, digerleri ise bu ilkeyi tamamlayan yan ilkeler olarak
karsimiza cikmaktadir. Her ne kadar Gazali, Farabi ve Ibn Sin&’y1 bu ilkelerin
izah1 konusunda eksik bularak elestirmisse de, her {iciinde de konunun dini
kaygilardan kaynaklanan tenzihci bir yaklagimla ele ahndig: ortak bir nokta
olarak dikkat ¢ekmekiedir. Aralarindaki baska bir ortak nokta da hepsinin
bu dort ilkenin sonucunda ittifak etmeleridir. Yani her iicii de Tanr’'nin var-
higinin gerekliligini, O’'nun nedensiz, tek ve bir oldugunu kabul etmislerdir.
Aralarindaki fark ise bu ilkelerle ilgili sonuclara ulagirken takip ettikleri yol ve
aciklama bicimlerinde goziikmektedir.



108 TYB AKADEMI / Ocak 2011

Kaynakea

Atay, Hiiseyin, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanli$1 Yay., Ankara, 2001,

Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, iiFV Yay., Izmir, 1999.

Aydin, ibrahim Hakla, Farabi'de Metafizik Diigiince, Bil Yay., istanbul, 2000.

Bayrakdar, Mehmet, “Farabi ve ibn Sin#’da Ontolojik Delil Uzerine”, Ibn Sinéd Dogumunun Bininci Yih
Armagam, TTK, Ankara, 1984, ss. 461-472.

Bozkurt, Omer, Gazdli ve Ibn Riisd'de Imkéan, Imkansiziik ve Zorunluluk (Yaymmlanmams Doktora
Tezi), AUSBE, Ankara, 2009.

Fardbi, “Deavii Kalbiyye”, Farabi icinde, cev. H. Ziya Ulken - Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, yy.,
trs.

......... , “Zenon Risalesi®, Farabt icinde, ¢ev. H. Ziya Ulken - Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, yy.,
rs.

......... , “Ta’likét", Farabi icinde, cev. H. Ziya Ulken- Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, yy., trs.

<eveereeny Jdeal Devlet (el-Medinetu'l-fGzila), cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1997.

......... , “Miifarikat”, Farabi icinde, ¢ev. H. Ziya Ulken - Kivamettin Burslan, Kanaat Kitabevi, yy., trs.

......... , “Uytinu’l-Mesail”, Felsefe Metinleri iginde, ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., istanbul, 2003.

., Kitabu'l-Fusils, Daru’l Mearif, Haydarabad, 1345.

......... , “Kitdbu't-Tenbih”, Farabi icinde, cev. H. Ziya Ulken — Kivamettin Burslan, Kanaat

Kitabevi, yy., trs.

Gazali, Tehdfiitiil-felasife, cev. Mahmut Kaya — Hiiseyin Sanoglu, Klasik Yay., Istanbul, 2005.

......... , el-Munlkaz mine'd-dalal, cev. Yahya Pakis, Umran Yay., istanbul, 1998.

......... , Mekdsidul-feldsife, ¢ev. Cemalettin Erdemci, Vadi Yay., Ankara, 2001.

......... , Ihyé-u uliimi’d-din, cev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay., Istanbul, 1993.

ceereeerey Miskétul-envér (Nurlar Feneri), cev. S. Ates, Bedir Yay., istanbul, 1994.

weeeseeny El-Tktisad fil-i'tikad (ftikatta Orta Yol), gev. K. Isik, AUIF Yay., Ankara, 1971.

......... , Ravzdtu’t-talibin ve umdetu’s-sdlikin, Resdilu Gazali iginde (ikinci B6liim), Darul-Kutubil-
ilmiyye, Beyrut, trs.

......... , el-Mazniinu bihi ‘alé gayri ehlihi, cev. M. Esen, Aragtirma yay., Ankara, 2005.

cernreny Mediricul-kuds (Hakikat Bilgisine Yiikselis), cev. Serkan Ozburun, insan Yay., istanbul, 2007.

......... , Risdletu’l-Lediinniyye, cev. Serkan Ozburun, Semerkant Yay., Istanbul, 2006.

......... , Kavéidul-akédid fi't-tevhid, Resailu Gazali icinde (ikinei Bélim), Darwl-Kutubil-ilmiyye,
Beyrut, trs.

......... , Kitabu'l-erbain fi usilli'd-din, cev. Yaman Arikan, Eskin Mtb., Istanbul, 1970.

. ., Maksddu'l-esnd fi serhi esméi'l-hiisnd, cev. M. Fergat, Fergat Yay., istanbul, 1972.

......... , “Mi'thcu’s-salikin", Resdilu Gazali icinde (Birinci Boliim), Daru’l-Kutubil-ilmiyye, Beyrut, trs.

......... , “el-Hikme fi mahlukatillahi te4ld”, Resdilu Gazali iginde (Birinci Bslim), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,

Beyrut, trs.

seeenenesy “KAndinu’'t-te’vil”, Resdilu Gazali icinde (Yedinei Boliim), Daru’l-Kutubil-ilmiyye, Beyrut, trs.

......... , Mi'ydru'l-ilm, thk. Silleyman Diinya, Daru’l-Mearif, Misir, 1961.

ibn Sing, 3ifa, llahiyat (I-11), gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2005.

......... , Necdt, Mektebetu’l Murtadaviyye, Tahran, tarihsiz.

......... , el-Isarat ve't-tenbihdt, cev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera Yay., istanbul,

2005. .
......... , “Risaletu’l-Arsiyye”, Risaleler icinde, ¢ev. Alparslan Agikgeng — Hayri Kurbagoglu, Kitabiyét Yay.,
Ankara, 2004. )
......... » “Uylinul-Hikme”, Risaleler i¢inde, gev. Alparslan Agikgeng — Hayri Kirbagoglu, Kitabiyat Yay.,
Ankara, 2004.

Stzen, Kemal, “Gazili’nin Sudfir Teorisine Elegtirileri”, IAD, Ankara, 2000, XIII, say1: 3-4, S. 400-408.



Gazili'nin Tann Anlayisi / Omer Bozkurt 109

Ghazali’s Idea of God
Yrd. Dog. Dr. Omer Bozkurt

Abstract

In this study, we have investigated Ghazali’s idea of God with its philosophical foundations. However,
while building it, we have made Ibn Sina’s style of studying of this subject a basic frame. In this frame,
with Ghazali’s point of view, we have presented necessary being and his ontological necessity, causele-
sity, uniqueness (refusal of partnership) and unity/simplicity (refusal of abundance). In this respect,
we have also mentioned intensive discussion subjects such as relationships of existence—essence and
entity—atiribute. We have endeavored to show Ghazali’s viewpoint on these topics by comparing with
Ibn Sina’s at large. ’

Key Words: Ghazali, Ibn Sina, God, necessary being, attribute
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Ozet

Bu ¢ahgmada GazAli'nin Tann anlayigim felsefi temelleriyle birlikte inceledik. Ancak bunu gercekles-
tirirken Ibn Sina'nin konuyu igleyis bigimini temel bir cerceve yaptik. Bu cerceve igerisinde Gazali'nin
bakas agisiyla zorunlu varhg ve onun varhksal zorunlulugunu, nedensizligini, tekligini (ortaklif kabul
etmemesi) ve birlifini/basitlifini (coklugu barindirmamasini) ortaya koyduk. Bu dogrultuda varlik-ma-
hiyet ve zat-sifat iligkisi gibi yogun tarhgma konularna da degindik. Gazali'nin bu konulardaki bakag
agisim biiyiik oranda Ibn Sin&’ninkiyle karsilagtirarak gostermeye cabshk.

Anahtar Kelimeler: Gazali, ibn Sina, Tanr, zorunlu varlik, sifat



