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Ozet: Makalemizde Islam muhakeme hukukunun ana konularindan ve ispat ydntemlerinden biri olan
sahitlik konusunu Ibn Kayyim &zelinde ele aldik. ibn Kayyim, Islam hukukunun birgok konusunda
kendine dzgiin ve dnemli fikirleri olan ve kendisinden sonra gelen birgok ilim adamim fikirleriyle
etkileyen bir simadir. Bu sebeple o, muhakeme usulii izerine inceleme yapacak olan arastrmacilarin
goz ardi edemeyecegi onemli sahsiyetlerden biridir. ibn Kayyim‘in en 6nemli &zelliklerinden birisi,
farkl mezheplerin goriislerini nakletmek suretiyle eserlerinde mukayeseli bir bakig agisi sunmasidir.
Ibn Kayyim'in sahitlik konusuna yaklasimim ele aldiimiz makalemizde, 6nce kavramsal ve dil bilim-
sel bir inceleme yaptik. Daha sonra sahitligin ispat degerine yer verdik. Bunun ardindan sahitlikte
gerekli olan eda ve tahammiil sartlarina degindik. Son olarak da sahitlik tirlerini dolayh sahitlik,
emanet sahitlik, hisbe sahitligi gibi konulanyla lusaca ele aldik. Sonugta makalemizde, muhakeme
usuliinde dnemli bir bashk olan sahitlik konusunu tasviri bir metotla inceledik.

Anahtar Kelimeler: ibn Kayyim, Ispat Vasitalari, Sahitlik, Sahitlik Tirleri

The Testimony As A Judgemental Process In The Islamic Law Regarding to Ibn Qayyim

Abstract: This article discusses the testimony, which is one ofthe main topics in procedure of Islamic
Law, specifically in regards to Ibn-Qayyim al-Jawziyya. In regard to Ibn-Qayyim, he tremendously af-
fected his successors with his original and important ideas concerning testimony. Therefore, for re-
searchers who are interested in procedures of Islamic Law, Ibn-Qayyim is an important scholar who
cannot be ruled out His most important characteristic is he has indicated an analogical app-roach to
testimony from all different perspectives of Islamic sects in his studies. Firstly, with re-gard to the
view of Ibn-Qayyim's approach about testimony, this articles analyzes his conceptual framework and
linguistics then argues the value of testimony as an evidence in court. Furthermo-re, thg conditions
for testimony are laid out especially in regards to performance and prerequisi-tes. Finally, itindicates
some types of testimony such as indirect testimony, unconditional testi-mony and other types of tes-
timony. In conclusion, this article studies to give a descriptive defini-tion of testimony, which is an
important component to the procedure of Islamic Law.

Key Words: Ibn Qayyim, Witnessing, Types of Testimonys, Types of Evidence
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GIRiS

Farkl tabiat ve karakterlere sahip insan sosyal bir varlik olarak yaratilmig-
tir. Bu bakimdan insan tek bagina biitiin gereksinimlerini kargilayamaz. insanun -
birbirine olan bu ihtiyact ayn: zamanda bir arada yagsama zorunlulugu gerektir-
mektedir. Insanlarin farkh karakterlere ve farkl isteklere sahip olmas: dogal ola-
rak aralarinda anlagmazhklanin gtkmasina da yol agmaktadir. Bu sebeple bir
arada yagayabilmek igin herkesin belirli kurallara uymas: gerektirir. Aksi tak-
dirde kaos kagirulmaz olur.

Bu noktada toplumlar, aralarindaki (hukuki) anlagmazliklar: ilk zamanlar
orf-adetle daha sonra hukuki kurallarla ¢oziimlemistir. Tarihi siireg icerisinde
davali-davaci taraflar ve taraflarin iddiasim gegerli kilacak vasitalar belirgin hale
gelmistir. iddia sahibinin iddiasiu ispat edecek vasxtalann bagmda insanlik ta-
rihi kadar eski olan gahitlik miiessesi gelmektedir.

Yargilama hukuku ve yargilama hukukunun igerisinde baz1 konular bir-
cok bilgin tarafindan kaleme alinmug olup bu hususta Islam Medeniyeti zengin
‘bir mirasa sahiptir. Sayilamayacak kadar fikih eserinin igerisinde incelenmekle
beraber edebu'l-kidi/kadd gibi isimlerle miistakil olarak bircok fikih bilgini tarafin-
dan ele alinmugtir. fbn Kayyim el-Cevziyye bu alanda kendisinden sonra gelen
bircok alimi etkilemis énemli simalardandir. Islam yargilama hukukunda ca-
lisma yapacak aragtirmacilarin gz ardi edemeyecegi bir sahsiyettir.

Bu galismamizda Islam muhédkeme hukukunda sahitlik miiessesini genel
hatlariyla Ibn Kayyim dzelinde agiklamaya galistik. fbn Kayyim'in eserlerinde
meseleleri mukayeseli bir sekilde-anlatmaktadir. Bu durum bizi mezheplerin
kendi kaynak kitaplarina miiracaat etmek suretiyle verdigi bilgilerin tahkik edil-
mesine sevk etti. Konuyla alakal gerekli olan ancak asil konudan uzaklastraca-
ginu dilgiindiigiimiiz bilgileri ise dipnotlarda vermeye caligtik.

1. SOZLUK VE TERIM ANLAMI _

“3 s " (se-hi-de) fiilinden tiireyen “sehdde” (ssle.2) ve “suhfid” (s 4¢5) mas-
darlarimn manast sozliikte “hazir bulunmak, kesin bir seyi haber vermek, bildir-
mek, tarukhik etmek, ikrar, bilmek ve yemin etmek” gibi anlamlara gelmektedir.!
Bu fiilin ism-i faili olan sdhid ise bildigini haber veren, hazir bulunan, taruklik
eden gibi manalara gelmektedir. Naslarda fiil, ismi fail ve masdar kaliplarinda
gecmektedir.

' ibn Manziir, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem (711/1311), Lisdnu'l-Arab,

Daru'l-Fikr, Beyrut ty, III, 239; Firlizabadji, Eba't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kiib b.
Muhammed (817/1415), Kamiisu'I-Muhit, Daru’l-Hadis, Kahire 2008, 896; Mv.F., XXVI, 214.
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Sahitlik teriminin farkh tarumlan yapilnugsa da en gamil tamimu gudur:

- “Bir kimsenin igittigi veya gordiigii muayyen bir seyden kaza meclisinde schadet lafziyla
haber vermesidir.” Ibn Kayyim‘in eserlerinde herhangi bir sahitlik tanimina rast-
‘lamadik. Bununla birlikte “sahitlikte lafiz” baghg altinda verdigimiz bilgilerden
ardasllacaé iizere {bn Kayyim, sahitlik icin “sehadet” lafziru gerekli gormemistir.
K II Ispat Degen o o e
Insanhk tarihinin mpat degenm ar;rkc;a ortaya koydugu sal‘uthk ayni za-
manda Kitap, siinnet, icma ve akli delillerle sabittir. Kuran1 Kerim borg3, vasi-
-yet#, ric'f talaks, zina® ve kazif haddi’ ile ilgili hitkiimleri diizenleyen bes ayette
sahitlik kurumuna yer vermektedir. Siinnette ise, gahitligin ispat degerinin oldu-
gunu gosteren cok sayida haber yer almaktadir.® Kisaca gahitligin ispat degeri

(£

Kasani, Alauddin EbG Bekir b. Mes‘ud el-Hanefi, Beddiu's-Sandi'fi Tertibi's-Serdi’, Daru’l-Kii-
ti.'lbi‘l~ilmiyy!z, Beyrut 2003, VI, 3; Mevsili, Ebii'}-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b.
" Mevdad, el-Ihtiyar Ii Ta'lili'l-Multdr, Daru’t-Tiba’, Dimegk 2004, I, 413; Ibn Ferhain, Burha-
neddin Ebu’l-Vefi fbrahim b. Muhammed b. Ferhiin, Tabsiratu’l-Hukkdm fi Usiili'l-Akdiye ve
Mendhicil-Ahkim, Dﬁm:l-Kﬁtsibi'l-ilmiy}'e, Beyrut 2007, I, 175; Beroje, Sahip, Ceza Muhake-
mesi Hukuku Agisindan Islant Ispat Hukuku, Fecr Yayinlan, Ankara 2007, 193; Mw. F., XXVI,
216.
4 Erkeklerinizden iki de sah;d tutun. Eger iki erkek bulunmazsa o halde razi al‘ncaglmz w:m‘erdzn bir
erkekle iki kadin olur ki ..."” Bakara 2/282.
“Ey iman edenler! Birinize oliim gelip ¢atinca vasiyet esnasinda iginizden iki adalet sahibi kisi ara-
#izda gahitlik etsin. Yahut seferde iken bagutiza 6liim musibeti gelmisse sizden olmayan, bagka iki kisi
(sahit olsun)” Maide 5/106.
“Kadwmlarm iddet siireleri bittigi vakit onlar ya uygun Em’ sekilde afllmy:m, ya da onlardan ayrilin;
icinizden de iki adil gahit getirin” Talak 65/2.
“Onlann (iftiracilarin) da bu konuda dort sahit getirmeleri gerekmez miydi? Madeniki gahitler 3ch-
remediler, dyle ise onlar Allah nezdinde yalancilarm ta kendisidirler.” Nur 24/13.
“Iffetli kadinlara zina isnat edip de, sonra dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun; ebediyen
onlarm sahitligini kabul etmeyin, fste onlar yoldan gikung kimselerdir.” Nur 24/4.
“Ya iki gahit getirirsin ya da ona yemin ettirilir (ve yemin ederse onun lehinde hitkmolunur” vb.
(Buhari, “Rehin” 6, “Sehadat” 23; Miislim, “Eyman” 61). ' ;

un
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stipheye mahal vermeyecek derece agiktir. Bununla birlikte sahidin yalan séy-
leme ihtimali her zaman bulunmaktadir. Bu sebeple sahitlik gunu miiz hukuk ta-
biri ile takdiri delillerden® biridir.'?

Sahitlikte asil mesele hakim, sahitlerin beyanlaf1 dogrultusunda hiikmet-
mek zorunda midir? Cumhura gbre gahitlikle alakah ayetlerin fevriligi gerektir-
mesi sebebiyle sahitler sahitlik gartlanni tagiyor ve haklarinda téhmet yoksa
hakim hemen onlann beyanlan dogrultusunda hiikmeder. Allah Teéld Hz. Da-
vud’a “Hak ile onlarin arasinda hitkmet” " diye emretmistir. Hakkin igerisine gahit-
lik ile hitkmetmek de dahildir. Dolayisiyla hakim gahitlikle hitkmetmedigi za-
man vacibi terk etmis ve buna binaen giinahkér olmus olur.!2 Ta'zir cezasina ¢ap-
tirilir, fiska diigmesi sebebiyle de gorevinden azl edilir.'* Bu sebeple cumhura
gore sahit, sartlaninu ihtiva ettigi zaman takdiri delillerden olmayip kesin delil-
lerdendir.

ibn Kayyim’e gore ispat vasitalarin gogu hékim icin yiizde yiiz baglayic
ve hemen kendisiyle hitkmetmesi zorunlu olan bir delil olmayp takdiri delildir.
Bu bakimdan hikime genis yetkiler veren Ibn Kayyim icin deliller ancak aksine
daha kuvvetli karineler yoksa baglayicaidir. O kitabimin birgok yerinde iyi bir
hakimin karineleri gozeten hikim oldugunu sdylemektedir. Sahitligin de asil iti-
bariyle zanni olup takdiri delil sayilmasi sebebiyle ondan daha kuvvetli bir ka-

9 Ispah laz-lm:gelen meselede hakimin kanaatini gekmeye yarayan delil manasina gelmek olup

serbest beyyine de denir. (Tiirk Hukuk Kurumu, “Beyyine Sistemleri”, Tiirk Hukuk Lugati,
Bagbakanhk Basim Evi, Ankara 1991).

10 Kiyasa gore sahitliin kabul edilmemesi gerekir. Zira iki kisinin sahitligi haber-i vahid hiik-
miinde olup aslen zanni bir delildir. Haklarinda cerh olmadig1 halde gahitler yalana gahitlik
de yapabilir. Halbuki hakimin hiikiim verirken 6zellikle had uygulayacaksa kesin bilgiye
dayanmas: gerekir. Ancak naslar ve zaruret sebebiyle kiyas terk edilmig, sahitlikte zann-1
galip, yakin derecesinde kabul edilmistir. Zira davada kesine en yakin olan delillerden biri
olan ikrar bile yiizde yiiz kesinlik tagimamaktadur. [krann belki bagkasina menfaat saglama
ya da bagkasim zarardan kurtarma maksad: olabilir. O halde sunu séyleyebiliriz ki birgok
hakkin zayi olmamast igin davada hiikiim vermede yiizde yiiz kesinlik aranmaz. Delillerin
bizim igin zann-1 galip olugturmas: yeterlidir.( ibn Ferhun, Tabstratu'l-Hiikkam, T, 174; Beroje,
Islam ispat Hukuku, 196, 197). .

! Sad 387/26.

2 fbn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endiiliisi, el-Muualld fi Serhi'l-

Muhalld bil-Huceci ve'l-Asir, Beytu'l-Efkari'd-Diiveliyye, Liibnan 2003, 1576; Kasdni,
Beddiu's-Sanii’, IX, 63.

13 Zithayli, M. Mustafa, Vesdilu'l-Isbit fi’s-Serfati'l-Islimiyye fi'l-Mudmeliti'l-Medeniyye ve'l-
Ahvili’s-$ahsiyye, Mektebetu Dari’l-Beyan, Beyrut 1982, 140.
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rine olmasi muhtemeldir. Hakim sahitlerden stiphelendigi takdirde tezkiye edil-
mesine ragmen onlar tek tek sorgulayip sahitliklerini tahkik edebilir. Nitekim
ibn Kayyim bu konuda; Peygamberimiz (s.a.v) Huyey'in malinin gegen siire zar-
finda harcanamayacak kadar ¢ok oldugu igin Huyey’in amcasinin gahitligini ka-

" bul etmemesini ve konuyla ilgilenmesi icin Ziibeyr’e havale etmesini delil géste-
rir.14 -

III. Sahitlikte Lafiz

Fikih bilginleri sahitligin kabul edilmesi igin “sahitlik ederim” gibi sehadet
lafzim sart kogmug ve bunu gahitligin ritknii olarak zikretmigtir. Bunun temel
sebebi ise ayet ve hadislerde “gehide” fiilinin kékiinden olan kelimelerin kulla-
milmasidir. Diger bir sebep olarak sahit kelimesinin tagidigi kasem manasidir ve
bu mana ile ingai climle olmasidir. Zira yemin manasiyla sahitlik yapilan seyin
kesinligi daha da artmug olur ve ingai ciimle oldugu igin de yalanlanabilir olmak-
tan ¢ikmugtir. Sayet gahit “soyle gordiim, duydum” gibi ifadeler veya gehide fii-
linin mazi sigasin kullansayd: ihbari ciimle olacag icin insai cimledeki gibi bir
kesinlik tagimayacak ve yalanlanabilir olacakti. Diger taraftan biitiin hukuki ta-
sarruflarda sigamn ingéi olmas istenir.!s

14 fbn Kayyim, et-Turuku'l-Hitkmiyye fi’s-Siydseii’s-Ser‘iyye ev el-Firdsetu’l-Mardiyye fi Ahkimi's-
Siydseti’s-Ser'iyye, Daru’l-Kiitiibi’l-[imiyye, Beyrut 1971, 6, 7, 19; Konu ile ilgili rivayet de Ebfi
Davud’da su sekilde gegmektedir: Medine’den kovulan Beni Nadir Yahudileri beraberinde
silah harig biitiin mallanni almg ve Hayber'e gétiirmiiglerdi. Hayber’e gotiiriilen mallar ara-
sinda Huyey b. Ahtab’in gok¢a mah bulunuyordu. Peygamberimiz (s.a.v) Hayber ahalisiyle
savagarak onlan kalelerine ¢ekilmek zorunda birakip ekin, hurmalik ve arazilerine el koy-
mustu. On dort giinliik bir muhasaranin ardindan Hayberliler, hayvanlannin tagiyabilecegi
kadar yiikleri diginda altin ve giimiigleri Hz. Peygamber'e (s.a.v) birakarak Hayber'den gik-
mak ve higbir seyi de saklamamalan sartiyla O'nunla (s.a.v) anlagma yaphlar. Sakladiklan
takdirde anlagmarun bitecegi ve himayenin kalmayacag kendilerine buyruldu. Fakat Yahu-
diler Huyey b. Ahtab'a ait mal ve ziynet egyas: dolu bir tulumu sakladilar. Hz. Peygamber
de(s.a.v), Huyey b. Ahtab'in amcasina: “Huyey'in Nadir'den getirilen tulumuna ne oldu?”
diye sordu. O da: “Harcamalar ve savaslar o tulumu ald: gétiirdid” deyince Hz. Péygamber
(s.a.v) “Gegen zaman az ve mal bundan (gegen siire igerisinde harcanabilecek bir maldan)
cok fazla” buyurdu ve Huyey'in amcasiru bu konuyla ilgilenmesi i¢in Ziibeyr'e gonderdi.
Huyey'in amcas: Ziibeyr'e gitmeden 6nce bir harabeye girdi. Ziibeyr, onu biraz sikighnnca:
“Huyey'i suradaki bir harabede dolasirken gordiim” dedi. Harabeye gidip Huyey'in tulu-
munu orada buldular. Bunun akabinde de Resulullah (a.s) tarafindan cezalandinldilar. (Ebit
Davud, “Harac” 24).

'3 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, IX, 3; Merginani, Burhanudin Ebi’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye
Serhu Biddyetu'l-Miibtedi, Daru’l-Farfir, Dimegk 2006, 111, 173; ibn Kudame, Ebi Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmaili el-Makdisi, el-
Mugni, Beytu’l-Efkari’d-Diiveliyye, Liibnan 2004, 2583; Mevsili, el-Thtiyar, 1, 415; ibn Ferhiin,
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Bu konuda Ibn Kayyim Ibn Hazm’dan nakille kendi fikrini desteklemek-
tedir. Ona gore sahitlikte 6zellikle “sahitlik ederim” gibi sehadet lafzirun kulla- .
rulmast mecburi degildir. “Soyle soyle gordiim/isittim” seklinde sahitlige delalet -
eden ve kesinlik manasi tasiyan herhangi bir lafiz kullanabilir. Kuran ve siinnette
agik bir sekilde sehadet lafzimin kullanilmas: sart kogulmamugtir. Sahitlik lafziru
sart kosanlarin delil getirdikleri: “De ki: Allah sunu yasak etti, diye sehadet edecek
sahitlerinizi getirin”'® ayeti ise 6zellikle sahitlik lafzim1 sart kogsmarms sadece ha-
ramliginu haber vermek manasinda sehadet lafzin: kullanmigtir: Bununla birlikte
bir kimse “Ben sehadet ederim ki Allah’tan baska ilah yoktur ve Muhammed
onun elgisidir.” demek yerine sadece “Allahtan bagka ilah yoktur Muhammed onun
elgisidir” dese alimlerin ittifakiyla Miisliiman olur. Ote yandan ikrara delil alinan
ayette “aleyhinize de olsa sahitlik ederek hakk: gozetin”? denmis ancak hig kimse ik-
rarda sehadet lafzin gart kogmamugtir.!® fbn Ferhun, fbn Kayyim'in bu konudaki
izahlarim aktardiktan sonra ona ilaveten sadece evet demeyle bile sahitligin ger-
ceklestigine dair bazi kaynaklardan alintilar yaparak onu desteklemistir. Yaptign
alintilara gore bir davada birden fazla sahit olsa biri sahitligini yaptiktan sonra
hakim diger sahitlere: “Siz de buna gahitlik ediyor musunuz” sorusana “evet”
deseler sadece bu lafizla gahitlik makbul olur.!?

IV. Sahitligin Asamalan, Hiikmii ve Sartlan

Sahitligin genel olarak iki yonii bulunmaktadir. Bunlar “sahidin gerekti-
Zinde gahitlik yapmak icin sehadeti muhafaza etme gayreti” demek olan tahammiil ve
“bir kimsenin dnceden bildigi ve tasidig1 sahitligi yerine getirmek icin cagrildiginda gelip
onu yerine getirmesi” demek olan edadir.? {lk olarak bu sahitligi muhafaza etme
yonii vardr. fkinci olarak ise bu sahitliginin mahkemede eda etme yonii bulun-
maktadir. '

A. Sahitligin Hiikiimleri

Ibn Kayyim ve cumhura gore sahitligin tehammiilii ve edas: evlilik, talak,
ikrar ve mali davalarda farz-1 kifayedir. Ciinkii “$ahitlikleri gizlemeyin. Siiphesiz

Tabsiratu'l-Hukkim, 1, 222; Beroje, Islam Ispat Hukuku, 200.
& En’am 6/150.
7 Nisa 4/135.
18 fbn Hazm, el-Muhalld, 1584; ibn Kayyim, Turuk, 157.
19 fbn Ferhiin, Tabsiratu’l-Hukkim, 1, 223, 224.
* Beroje, Islam Ispat Hukuku, 197.
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onu gizleyen kimsenin kalbi giinahkdrdir"?', “ Cagrildigimz zaman gahitlikten yiiz cevir-
meyin"* gibi ayetler eda edilmesini emretmig ve edilmedigi takdirde de kigiyi
glinahkar olmakla tehdit etmigtir. Ayete binaen baglangicta sahitligin edasi farz-
1 kifaye olsa bile sahit cagnldig zaman farz-1 ayna déniigiir. Ancak sahitligin
edasi, eda makaminin uzak olmasi gibi ¢ok biiyiik mesakkat iceriyorsa ve yahut
eda edildigi takdirde sahidin malina ya da kendisine bir zarar geliyorsa sahitlikte
bulunulmayabilir. Diger taraftan bir olayda iki gahit ve tek bir gahit haricinde
bagka gahit bulunmuyorsa bunlar i¢in gahitligin tehammiilii de farz-1 kifaye degil
farz-1 ayndir. Zira onlar tehammiilii ger'gekle;:tirmed_ikleri takdirde hakkin zayi
olma ihtimali vardir. Bu sebeple cagrilmasalar bile davadan haberleri olmugsa ve
hakkin zayi olmas s6z konusu olacak ise yine “gizlemeyin” ayetin muhatabi olur-
lar. Ayru sekilde {slam’a gore boganmig hitkmiinde olan bir giftin beraber yaga-
malari haram oldugu icin bogandiklarina gahit olup gahitlik etmeyen onlarin sii-
rekli giinahta devam etmelerine g6z yumacag igin giinahkar olur.?

Had cezalannda gahitlige gelince bu hususta meihepler sahitligin gizlen-
mesinin yani eda edilmemesinin caiz oldugunda ittifak etmiglerdir.* . Hatta had
sugunu igleyen kimsenin bu iste devamh olmamast ve adet haline getirmemesi
sartiyla sahidin sahitligini gizlemesi yani eda etmemesi daha efdaldir.> Ibn Kay-
yim ise dogrudan goriis belirtmese de dolayli olarak bu durum igin gahitligin
gizlenmesine cevaz vermektedir.2

! Bakara 2/283..

* Bakara 2/282. _

= ibn Hazm, el-Muhalld, 1580; Kasani, Beddiu’s-Sanai’, IX, 63; Merginani, el-Hiddye, 111, 169; ibn
Kudame, el-Mugni, 2552; Nevevi, el-Mecmu’, XXIII, 10; $irbini, Semseddin Muhammed
Tbnu'l-Hatib, Mugni’l-Muhtac ild Ma'rifeti Medni Elfdzi'l-Minhdc, Daru’l-Ma’rife, Beyrut- Liib-
nan 1997, VI, 599, 600; Ibn Teymiye, Eb{i'l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdillah b.

el-Hadir el-Harrani, el-Muharrar fi‘l-Fikh ald Mezhebi'l-hmdm Ahmed b. Hanbel, by. ty, 243; ibn
Kayyim, Turuk, 19; ibn Ferhiin, Tabsiratu'l-Hiikkam, 1,177, 178.

ibn Kudaijne, el-Mugn, 2552; $irbini, Mugni’l-Muhtdc, V1, 599, 600; ibn Teymiye, el-Muharrar,
243. ' _
> Delil alinan hadisler: “Kint bir Miisliimanin aybin: Grterse Allah da onun diinya ve ahirette ayibunt

drter” Eba Davud, “Edeb” 68; “Elbisenle onu driseydin senin igin daha iyi olurdu” Eb Davud,
“Hudud” 6.

ibn Kayyim, Ebii Abdullah Muhammed b. Eb Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye (751/1350),
P'lému’l-Muvakke'in an Rabbi’l-Alemin, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996, II, 296.
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B. Sahitligin Sartlan ve Buna Iligkin Hiikiimler

Sahitligin tahammiil gartlar akil ve gsahidin tahammiilii gergeklestirebile-
cek olciide isitme, gorme gibi birtakim niteliklere sahip olmasidir. Aym gartlar
sahitligin eda igin de gecerlidir. Sahitlifin eda sartlan ile ilgili bazi mezhepler
ayrintih diizenlemeler yapma yoluna giderken bir kismu ise, daha genel sartlarla
yetinmislerdir.?’ Biz bunlardan énemli gordiiklerimizi maddeler halinde zikre-
dip varsa {bn Kayyim'in aq:klamalanm ilgili baghklann altinda mukayeseh bir
sekilde yer verecegiz.

1)Akilli Olmak: fbn Kayyim bu konuda fikir beyan etmese de alimlerin
tamamu gahidin eda vakti sahitligi idrak edebilecek lciide akli melekelerinin ol-
masiru sart kogarlar. Bu sebeple eda vaktinde sarhosg gibi ne dedigini bilmeyen
kimsenin sahitligi kabul edllmez 28

2)Bulug: Bu konuda ihtilaf olmakla beraber temelde, kabul eden ve etme-
yen seklinde iki goriig vardir. ibn Kayyim gocugun sahitligini kabul edenlerin
Hz. Ali'nin bir davasindaki uygulamasina dayandigiru, kabul etmeyenlerm ise
'11g111 ayetlerinde delaleti 1le birlikte Abdullah b. Abbas m b1r sbziine dayandlglru
soylemektedir.2?

Ibn Kayyim ise bu konuda kabul edenler arasinda ilave gartlar ileri siiren-
lerle birlikte dort goriig zikretmektedir. Bunlar onun agiklamalar gercevesinde
su sekilde siralayabiliriz: 1- Safiilerin, Hanefilerin, Ibn Hazm'in ve bir rivayetinde

¥ Omegin Hanefilerde dilsizin ve gorme oziirliiniin sahitlikleri kabul edilmezken Safiilerde
dilsizin igaretlerle, gorme oziirliiniin de isittikleri ile kesin bilgi verebilecek ise yani isim,
yer, adres, nesep gibi bilgileri duyup bu ¢ercevede verdigi bilgilerle sahitlikleri kesinlik ka-
zanacaksa onlann gahitligi gecerlidir. Hanbeliler ise gérme ziirliniin gahitligini Safiilerle
ayru sartlarla kabul ederken, dilsizin sahitligini kabul etmezler. Diger taraftan gérme ziir-
liiniin k&r olmadan 6nce tahammiil ettigi sahitlikleri caiz goriirler. Hanefilerin dilsizin ga-
hitligini kabul etmemesinin sebebi ise sahitlikte lafz1 gart kosmalanidir(Kasani, Beddiu's-
Sandi’, IX, 14; bn Kudame, el-Mugni, 2571; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, IV, 594, 596).

A (Kasém, Beddiu’s-Sandi’, IX, 12; ibn Kudame, eI-MHgm ?_560, ibn Ferhiin, Tabsiratu’l-Hukkém,
1, 185).

Hz. Ali'nin rivayeti: alt ¢ocuk yiizmeye gider ve biri bogulur Gende kalan beg kigiden tigit
diger ikisini bogdurtmakla itham ederken diger ikisi de bu iigiine aym ithamda bulunur.
Mesele Hz. Ali'ye intikal edince o, ii¢ gocua begte iki, iki gocugu da begte ii¢ diyet 6deme-
lerine hitkmeder. Bununla birlikte Abdullah b. Ziibeyr'den bir rivayete gore o s6yle demis-
tir: “Onlar sorulduklan vakit gérdiiklerine sahitlik etmede daha dikkatlidir.”; fbn Abbas’a
cocugun gahitligi sorulunca: “... Sahitliklerine raz olduklannizdan...” ayetini zikretmis ve:
“Onlar bizim gahitliklerine razi olduklanmizdan degildir” diyerek cocuklann gahitliklerini
kabul etmemistir. (Ibn Kayyim, Turuk, 132, 133).
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Ahmed b. Hanbel'in (241/855) aralarinda bulundugu grup miimeyyiz ¢ogun sa-
hitligini tamamen kabul etmez.32- Omer b. Abdiilaziz (101/720), Rebia (136/753),
fmam Malik (179/795) diyet meselelerinde cocuklarn birbirleri hakkinda yapa-
caklan gahitligi cocuklar dagilip gitmedigi miiddetge kabul etmektedirler. 3-
Ebii'z-Zinad'dan (174/790) bir rivayete gbre cocuklann gahitlikleri ile hiitkmet-
mek i¢in ilaveten davacilarin yemin etmesini sart kosar ve ¢ocuklarin birbirlerin-
den ayrilip ayrilmamalarim gart kogmaz. 4- Kadi Surayh (79/698), Said b. Miisey-
yib (91/710), Ziihri (124/742) ve Ebii bekir b. Hazm’a (120/738) gore cocuklar top-
luca ittifak halinde bir meseleye sahitlik ettikleri takdirde sahitlikleri gecerlidir.
Ancak aralarinda ihtilaf varsa sahitlikleri kabul edilmez.3!

fbn Kayyim ¢ocuklarin gahitliginin kabulii igin gu sartlan zikreder: 1-Sa-
hitligi idrak etme ¢aginda olacak 2-En az iki kisi olacak 3-Birbirlerinden aynlma-
dan 6nce ifadeleri alinacak 4-Sahitliklerinde hicbiri ihtilaf etmeksizin aym dog-
rultuda beyanda bulunacak 4-Diyet ve katl meselelerinde olacak 5- Aleyhinde
sahitlik yaptiklari yine gocuk olacak. Ugiincii sartin konulmasinin amaa gocuk-
lanin dagihip gittikleri vakit dig cevrenin gahitliklerinde etkisi olabilecegi ihtima-
lidir. Bu sebeple bir gocuk sahitlik ettikten sonra bagka bir beyanda bulunsa ve
yahut sahitlikten riicu etse ilk beyar esas alinr.32 Ibn Ferhun, Ibn Kayyim'in ak-
sine sadece zaruret olan yerlerde ¢ocugun gahitligini kabul etmektedir. 3

3)Adalet: Alimlerin ittifaki ile sahidin adalet sahibi olmas: gerekir. Ayet-
lerde adl kelimesi sahit manasinda kullanilmakla beraber gahitler icin kullarulan
“razi olduklarmmizdan” ifadesiyle de adil kimseye isaret edilmigtir. Bu meselede asil

% fbn Hazm, el-Muhalld, 1574; Ton Kudame, el-Mugni, 2560; Ibn Kayyim, Turuk, 132, 133.
3" fbn Kayyim, Turuk, 132, 133.

3 fbn Kayyim, Turuk, 133.

3 ibn Ferhiin, Tabsiratu’l-Hukkdm, 1, 184, 252.
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“tartigma adil kimse kimdir?* Adaleti diigiiren seyler nedir?s Itikatta fasikla
amelde fasik ayn1 mertebe midir?36

ibn Ferhun, ehl-i bidatten olan yani itikatta fiska diigen bir kimsenin sahit-
ligini ancak zaruret varsa kabul ederken? Ibn Kayyim onlar amelde dinlerini
muhafaza ediyorlarsa mutlak olarak kabul eder. Zira Allah Teéla fasikin haberini
reddedin dememis onun haberi dogru mu yalan mu arashrin demigtir.3¢ Bu se-
beple hakim onun dogru sdyledigine kanaat ederse kabul eder.

Ibn Kayyim’e gére haram bir seyin giinah olmadigina veya batil bir geye
hak diye inanan gibi itikadi bakimdan féasik olanlarin durumuna bakilir: Sayet
yanlhs itikadirun sebebi basiretsizlik, bilgisiz mukallid olmasindan ve dogruyu
dgrenme imkan: bulunmamasindan kaynaklaniyor ve o kimsenin itikad tekfir
edilecek diizeyde degilse veya tekfir edilemeyecek durumda olup itikadirun ¢o-
gunu bidatler olugturmuyor ise sahitligi kabul edilir. Bunlarin aksine hakk: ve
dogruyu 6grenme imkan oldugu halde diinya islerine diiskiin oldugu icin 6§-
renmiyor ve araghrmiyorsa veya bilen ve aragtiran bir kimse olup taassup, taklid
ve yahut karg: goriigtekilere kini sebebi ile itikidi bakimdan fasiksa sahitligi ka-
bul edilmez. Bu kimselere hakimlik gérevi de verilmez, hakimlik yapmuslar ise
héakimlik esnasinda verdikleri kararlar da kabul edilmez. Ancak miibdi’ olanlar

Baz: tarifler: “Karmi ve ferci hakkinda ta’n edilmemig kimse”, “Dini hususunda sug igleyip islemedigi
bilinmeyen kimse”, “Biiyiik giinahlardan sakinan, farzlart eda eden vé iyilikleri kiitiiliiklerinden fazla
olan kimse", "Biiyitk giinahlardan kaginan ve kiigiik giinahlarda 1srarc: olmayan kimse” (Kasani,
Bediiu's-Sandi’, IX, 15; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, TV, 569; Ibn Ferhan, Tabsiratu'l-Hukkim, 1,
185).

* Bu kom‘da mezheplerin miikelleflerin fiillerini degerlendirmedeki hiikiim farkhiliklan tar-

tismalann sebebi olmugtur. Mesela Hanbelilerde satrang haram kabul edildi§i i¢in satrang
oynayan kimsenin gahitligi kabul edilmez. Hanefilere ve Malikilere gore ise satrang oyna-
mak adet haline gelmisse sahitligi kabul edilmez (Ibn Kudame, el-Mugni, 2563; Kaséni,
Beddiu's-Sanai’, IX, 20; Sahniin, Sahnun b. Sa‘id et-Teniihi (240/854), el-Miidevvenetu'l-Kiibri
l'l-Inim Malik, Daru’}-Kiitiibi’l-fimiyye, Beyrut 1994, IV, 18; ibn Ferhiin, Tabsiratu’l-Hukkém,
I, 189).

3 Alimlerin ittifakiyla kisi biiyiik giinah islemigse veya vacibi terk etmigse ve yahut da kiigiik
giinahlarda 1srara ise adil sayilmaz dolayisiyla gahitligi de kabul edilmez. Biiyiik giinah
cumhura gore had gerektiren ve naslarda tehditle bitisik bir gekilde zikredilmis fiillerdir.
Itikatta fasika gelince cumhura gore boyle bir kimsenin inanct onu kiifre sokuyorsa veya
kiifre sebebiyet vermeyip inancinda mutaassip ve inancimin propagandasim yapiyorsa ga-
hitligi kabul edilmez. Ancak mutaassip olmayip dini yasamada muhafazakar ise sahitligi
kabul edilir. (fbn Hazm, el-Muhalld, 1557; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, IX, 20-25; Sirbint, Mugni'l-
Muhtic, TV, 569, 570, 581; Ibn Ferhtin, Tabsiratu’l-Hukkém, 1, 186).

37 ibn Ferhfin, Tabsiratu’l-Hukkim, 1, 187.

3% Hucurat 49/6.
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halk icerisinde cogunlugu teskil ediyorsa zaruret sebebiyle sahitlikleri de hakim-
lik esnasinda verdikleri karar da kabul edilir. Giinkii kabul edilmedigi takdirde
birgok hakkin zayi olmas ve biiyiik sorunlara sebebiyet vermesi s6z konusudur.
Ameli bakimdan fasik kabul edilenlere gelince Ibn Kayyim boyle bir kimsenin
fisk1 yalan harici bir ma’siyet ise sahitliginin kabul edilebilecegi goriisiindedir.
Ciinkii ma’siyet gesit gesittir. Bir ma’siyeti isleyen diger bir ma’siyetten sakinabi-
lir. Ancak hakim fasikin sahitligini dogrudan inkar veya kabul etmeyecek, arag-
tirmasi sonucundaki kanaati dogrultusunda hiikiim verecektir.*

ibn Kayyim, itikadi bakimdan fasik kabul edilenler hakkinda yukarida ak-
tardigimuz gorisslerini ifade ettikten sonra Ahmed b. Hanbel’in konu ile ilgili bir
goriisiinii naklemektedir. ibn Hanbel'e gére Rafiziler, Kaderiyye gibi itikadi ba-
kimdan fasik olanlarin ne arkasinda namaz kilirur ne rivayeti kabul edilir ne de
sahitligi kabul edilir. Zira bunlar yapildi§1 takdirde bu kimselerin goriiglerine
riza gosterilmis olur. Diger taraftan arkasinda namaz kilinmamasi, sahitliginin
kabul edilmemesi, onun fikrinden dénmesi igin bir ceza olmug olur. Imam
Malik‘e gére miibdi’ kimse ehl-i kible olsa ve namaz kilsa bile gahitligi kabul edil-
mez.9 o ‘ _

ibn Kayyim, kazif haddi uygulandiktan sonra tevbe eden kimse hakkinda
cumbhurla aym goriistedir. Ona gore kazif haddi uygulanmusg kimse tovbe ettigi
ve dogru sdyledigine kanaat getirildigi takdirde gahitligi makbuldiir. Buna delil
olarak “onlarin gahitligini ebediyen kabul etmeyin” ayetinin hemen ardindan gelen
“Bundan sonra tivbe edip 1sldh olanlar hari¢”#! ifadesi ile tovbe edenlerin istisna edil-
mesini zikrederler.42

- Sahitlerin adaletinin tespitine gelince erkek-kadin ayrimu olmaksizin iki
kiginin tezkiyesiyle®? olur. Ibn Kayyim’e gore tezkiyede istifiza ile hiikiim veri-

]

fbn Kayyim, Turuk, 134-136.
# fbn Kayyim, Turuk, 134, 135. -
# Nur 24/5.

# fbn Hazm, el-Muhalla, 1557; Sahnin, el-Miidevvene, 1V, 23; ibn Kudame, el-Mugni, 2575;
Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, 1V, 585; Ibn Kayyim, ["ldm, 1, 95-99; Hanefilere gére kazif haddi uy-
gulanmus bir kimse tdvbe etse bile gahitligi kabul edilmez. Ciinkii ayet ile irza iftira ataran
sahitligi ebediyyen merdud olur, dolayistyla tovbe ettikten sonraki siireg de ebedi kelimesi-
nin igerisinde bulundugu igin bu kimsenin bir daha gahitlik hakka yoktur. Kazif harici bir
had uygulannugsa tovbe ederse sahitligi kabul edilir (Kdsani, Bedaiu's-Sandi’, IX, 32, 34).

¥ Tezkiye, hakimin ikame edilen gahitlerin ehliyetlerini yani diiriist, giivenilir ve sahsiyetli

kisiler olup olmadiklarinu tespit amaciyla ya bizzat hakimin yapmug oldugu veya miizekki



158 « Omer TOZAL

lebilir. Ona gore istifaza, hdkim ve gahitlerin ithamdan kurtulmasinin yollanin-
dan biridir. Bu sebeple insanlar arasinda bir kimsenin ahlaks:zhg'mdan veya ah-
'Iaklrldan gokea bahsedﬂlyorsa ve kulaktan kulaga duy‘ulmus ise hikim o dogrul- -
tuda sahlthgg hakkinda hiikiim verilebilir.*

4)islam: Fikih bilginleri ittifakla kafirlerin aleyhindeki sahitliginin makbul
olmayacagimu sdylemekle birlikte birbirleri hakkindaki gahitlikleri hakkinda
farkh goriigler ileri siirmiigtiir. Ibn Kayyim'in verdigi bilgiler ve o bilgilerin tah-
kiki neticesinde gayrimiislimlerin gahitliginin temelde iki sekli oldugu goriiliir.
Bunlardan birincisi gayrimiislimin Miisliiman aleyhinde yapacag sahitlik, ikin-
cisi ise birbirleri arasinda yapacaklan gahitliktir. Her ikisinde de sahitliklerini
makbul gérmeyenler (Hanbeliler gibi*’) olmakla beraber Miisliiman aleyhindeki
sahitliklerini kabul etmeyip birbirleri hakkinda sahitlik yapabilecekleri gorii-
stinde olanlar da vardir. Ancak onlarin birbirleri hakkinda gahitligini kabul eden-
ler icerisinde de iki gbriig vardir. Omer b. Abdiilaziz, Hammad b. Ebi Siileyman
(120/738), Sa'bi (104/722), Surayh, Siifyan es-Sevri (161/778) ve Hanefilerint
icinde bulundugu ilk goriige gore Hristiyanin Yahudi aleyhinde sahitlik etmesi
gibi farkli din mensuplanmn birbirleri lehinde ve aleyhinde kendi dinleri husu-
sunda adil olduklar miiddetge sahitlik yapabilir. Hasan el-Basri, At4, bir rivayete
gore Sa’bi, Zithri ve Malikilerin iginde bulundugu ikinci goriige gore ise aymu din
mensubu olmak kaydiyla birbirlerine lehte ve aleyhte sahitlik yapabilirler.*?

isimli adli memurlar vasitasiyla aleni veya gizli olarak yiiriitmiis oldugu sorusturmaya de-
nir. Tezkiye genel olarak hikimler gahitlerin ifadesini dinledikten sonra davalimn yani aley-
hinde gahitlik yapilan kimsenin sahitler hakkinda itiraz edip etmedigi sorulur ve o dogrul-
tuda tezkiye yapilir. itiraz edilmedigi takdirde tezkiyenin yapihip yapilmamas: hususunda
ihtilaf vardir. Hanefilerden Ebé Hanife bu durumda tezkiyeyi gerekli gormezken imameyn
gerekli gormektedir. Ancak aleyhinde gahitlik yapilan kimse itirazda bulundugu takdirde
ittifakla tezkiyesi gerekir. Tezkiye neticesinde sahitler hakkinda hem cerh hem de ta‘dilde
bulunsa cerh yénii tercih edilir. (ibn Abdirrefi’, Ebii ishak fbrahim b. Hasan b. Abdurrefi"
(733/1332), Mu'inu'l-Hukkdm ala‘l-Kaddyd ve’l-Ahkim, Danu’l-Garbi'l-islami, Tunus 2011, 643,
647; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Enes Sarmagik Ya-
ymnlan, Istanbul 1985, VIII, 152-155; Saglam, Hadi vd, “Islam Hukuku ve Modern Hukuk
Baglaminda Sahitlik Miiessesinin Degerlendirilmesi”, HUSBED, 2 (2012), 92, 93)

# fbn Kayyim, Turuk, 156.
% [bn Kudame, el-Mugni, 2569. ;
¥ Hanefiler zimmilerin birlerine gahitliini din farklih olsa bile kabul etmekle beraber miis-

temenler igin aym milletten (giiniimiiz gartlannda aym tilkeden) olmalarini gart kogar
(Kasani, Beddiu's-Sandi’, IX, 58, 59).

7 Sahniin, el-Miidevvene, IV, 22; Ibn Kayyim, Turuk, 137, 138.
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Ibn Kayyim (ve ayru goriigte olanlar) Hanbelilerin aksine kéfirin birbirle-
rine gehadetini kabul ederken bir takim ayetlerden yola gikar. Bu ayetlerden biri:
“Ehl-i kitaptan Gylesi vardir ki, ona yiiklerle mal emanet biraksan, onu sana noksansiz
iade eder. Fakat onlardan dylesi de vardur ki, ona bir dinar emanet biraksan, tepesine di-
kilip durmazsan onu sana iade etmez"* digeri ise: “Kafir olanlar da birbirlerinin dost-
laridur(velisidir)”+? ayetidir. flk ayette kafirin emin vasfina sahip olabildigine igaret
olmakla birlikte ikinci zikrettigimiz ayet de birbirlerine velayetleri oldugunu is-
pat etmistir. Bazi kéfirler sadece kendi kavimleri iginde degil Miisliimanlar ara-
sinda da diiriistliiii ile bilinebilmektedir. Oyle ki o kisinin hakime verdigi gii-
veni bir Miisliiman veremeyebilir. Ibn Kayyim’e gére niikil ile hitkmedildigi
halde ondan daha fazla zann-1 galip olusturan gahitle hitkkmedilmesi daha evle-
viyetlidir. Ote yandan gahitlikle alakal: ayetlerde gegen adalet’?, razi oldugunuz,
sizden sahitler’! gibi ifadeler Miisliimanlarin kendi arasindaki muameleleri ve
davalan kastetmektedir. Bu konuda diger bir delil ise Hz. Peygamberin Yahudi-
lerin sahitligi ile had uygulamasidir. Rivayete gores Yahudiler kendilerinden
zina eden bir adam ile bir kadim1 Hz. Peygamber’e (s.a.v) getirirler ve hiikmet-
mesini isterler. Hz. Peygamber de onlardan dort gahit getirmelerini emreder. Ge-
tirdiklerinde ise onlarin dininde bu suga ne ceza verilecegini sorar. Bu rivayette
Hz. Peygamber gahit isterken Yahudi diye tayin etmemis ve sahitlere dinini sor-
duguna dair bilgi de bulunmamaktadir. Allah Teéla seferde vasiyet i¢in onlarn
Miisliimanlara gahitligini ihtiyaca binaen onaylamugtir. Halbuki kéafirlerin birbir-
lerine olan ihtiyact Miisliimana olan ihtiyacindan daha fazladir. Zira onlar gerek
ailevi gerekse ticari muamelelerinin ¢ogunu birbirleri arasinda yapmaktadir ve
bu meselelerin ¢ogunda yanlarinda Miisliiman bulunmamaktadir. Bu sebeple
birbirleri aleyhindeki sahitliklerini kabul etmedigimiz takdirde onlar i¢in bu du-
rum biiyiik bir problem olusturmaktadir.53

_ Gayrimiislimlerin Miisliimanlarin aleyhindeki sahitligine gelince burada
goriiglerin merkezinde Maide Suresi'inin 106. ayeti yer almaktadir: “Ey iman
edenler! Birinize dliim gelip catinca vasiyet esnasmda icinizden iki adalet sahibi kigi ara-
nizda gahitlik etsin. Yahut seferde iken baginiza 6liim musibeti gelmigse sizden olmayan,
bagka iki kisi (sahit olsun).” Bu ayet cercevesinde kimi alimler, onlann Miisliiman

&

Al fmran 3/75.

¥ Enfal 8/73.

% Talak 65/2.

5! Bakara 2/282; Nisa 4/15.

32 Miislim, “Hudud” 6.

53 Kasani, Beddiu's-Sandi’, IX, 58; Ibn Kayyim, Turuk, 139, 140.
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hakkindaki gahitligini sadece yolculukta vasiyet hususunda gegerli saymug, kimi
dlimler vasiyete kiyasla mirasi da déhil etmis, kimi dlimler de ayete zaruret vur-
gusu yaparak zaruretin oldugu her yerde gegerli gormiigtiir. Ancak genel goriis
yoleulukta vasiyet diginda sahitliklerinin caiz olmadigidir.5* Ibn Kayyim de bu
konuda sirastyla her bir goriiste olan alimleri zikretmis ve ilgili ayetin mensuh
olmadigiru ispat etmeye calismugtir. Sonrasinda ise hocasi Ibn Teymiyye gibi za-
ruretin oldugu her yerde kafirin Miisliiman aleyhindeki sahitliklerinin gegerli ol-
dugunu beyan etmigtir. Bununla birlikte Ibn Kayyim “sizden olmayan, baska iki
kigi” ifadesinin ehl-i kitapla sirurh olup olmadig hususunda cumhur alimler ara-
sindaki ihtilafi aktarir. Said b. Miiseyyib, Said b. Ciibeyr (95/713), $a’bi, Miicahid
b. Cebr (103/721) gibi tabiin alimleri ehli kitap kaydiru koyarken; diger taraftan
herhangi bir delil olmamas: sebebiyle “ehl-i kitap” kaydiu kabul etmez. Ilgili
ayetin mensuh oldugu ise Zeyd b. Eslem’den (136/754) rivayet edilmigtir. Ancak
Ibn Kayyim rivayetlerin gogunun Maide Suresi’nde neshedilen ayet olmadig y6-
niinde oldugunu séyler. Hatta Maide Suresi’nin son sure oldugu ve nesih iligkisi
aranmaksizin onda haram olan geylerin haram, helal olan geylerin helal olarak
alinmasi yoniinde rivayetler vardir.56

5)Hiirriyet: fbn Kayyim bu konuda 6nce Hanbelilerin goriigiinii aktarmak-
tadir. Onlara gére kolenin gahitligi kisas ve hadler diginda hiir kimselerin gahit-
ligi gibidir. Hadlerde ve kisasta kabul edilmemesinin sebebi onlara gore bu me-
selenin ihtilafli olmasindan kaynaklanmaktadir ki bu alanlarda her tiirlii siiphe
giderilmelidir.57 - -

Bu konuda Enes b. Malik'in (r.a.): “Kdlenin gahitligini kabul eden kimseyi bil-
miyorum” rivayeti bulunmaktadur. Ibn Kayyim’e gére bu rivayet ilk zamanlarda
“kolenin gahitligini kabul etmeyen kimseyi bilmiyorum” seklinde iken daha sonra
Imam Mialik zamarunda Medine’de yukaridaki gibi degisip meshur olmugtur.
Ibn Kayyim’e gore kolenin gahitligi Kitap, siinnet ve sahabe sozleri ile makbul-
diir. Ibn Kayyim'in bu gériige sevk eden asil siik sahitle alakah ayetlerde hiir ya
da kole diye bir kayit bulunmaksizin adalet sartimun kosulmasi ve adalet-fisk vas-
firun kdlede de bulunabilmesidir. Istidlal ettigi diger bir delil de “adil kimselerden
ilmi alinir. Cokga tahrif eden batilt sokmaya caliganlar ve cahillerin tevilinden sakinulir”

* Sahniin, el-Miidevvene, IV, 21; Kasani, B.edﬁfu’s-Sanﬁf’, IX, 56; ibn Kudame, el-Mugni, 2569;
Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, IV, 581.

¥ Hz. Aise Maide suresi hakkinda goyle demistir: “Maide Suresi son nazil olan ayettir. Onda ha-
rant olarak ne bulursatz haram kabul edin.” (Tbn Kayyim, Turuk, 142).

5 bn Kayyim, Turuk, 141-150.

7 ibn Kudime, el-Mugni, 2553; ibn Kayyim, Turuk, 128.
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gibi hadislerdir. Bu hadiste kdlenin “adil” ifadesine dahil oldugu agiktir ki kole

olup ilim ehlinden olan gok kimse vardir. O halde kélenin hem adil hem de sahit
- kapsaminda degerlendirilmesi nasla sabittir. {bn Kayyim kitaplarinda sahabe ve

tabiinden kendi gorusunu destekleyen pek ¢ok uygulamay: da zikretmigtir.5

. Ibn Kayyxm e gore gahthkte velayeti sart kogup kolenin gahitligini kabul
etmeyeqler’? sah.lthgln malgsadma aykirt davranmus olur. Zira asil olan gahit olu-
f_lana'_:jal;_ii_t olarun §ghadetidi_r. Kélenin gahitligini efendisinin iznine baglayanlara
O “Caginildiklar: zaman yiiz cevirmesinler”® ayetini delil gosterir. Ayette ifade edi-
len hukum efendlmn hakkmdan onceliklidir. Dolayisiyla kélenin efendisinin iz-
nine bagh oldugu iin sahitlikte eda ve tahammiilde tam bir yetki sahibi olma-
dig, bu sebeple sahitligi de kabul edilmeyecegi soylenemez. Nasl ki farz namaz

‘kilmama hususunda efendinin kélede yetkisi yoksa burada da emir varken onun
: yethsmden veya izninden bahsedilemez.5!

Ibn Kayyim k kolemn §ah1thglnde bir diger delil olarak hadis usuliinden is-
tidlal eder. Zira hadis rav:smde hiirriyet sarti yoktur ve kélenin sahitligini kabul
“etmeyen pek ¢ok alim onun rivayetini kabul eder. Bagka bir deyisle diinyevi bir
“meselede kolenin sahitligini kabul etmezken kélenin Hz. Peygamber Efendimiz
(s.a.v) hakkmdakl sa'hlthglm kabul etmis olurlar.5

! 6)Cmsnyet- B1z bu mevzuyu iki baglik altinda kadin ve erkegi ayr ayn ele
_aIchk Ardindan her birisine ait durumlar1 maddeler halinde yazdik ve durumla-
‘mna iligkin ;arhg[nazlaln ve hu_l_clunﬂen ilgili baghklar altinda yer verdik.

- a)Erkegin Sahitligi: Erkegin sahitligini nisab1 en yiiksek olandan baslayip
‘nisab1 en az olana dogru miistakil baghklar altinda incelemeyi uygun gordiik.

8 [bn Kayyim, Turuk, 129.

* Bu konuda Hanbeliler haricindeki diger ii¢ mezhep kélenin sahitligini reddetmektedirler.
Giinkii onlara gore gsehadet temlik ve velayet mecrasinda cereyan eder. Zira sahitlik ile bir
* kimse bagkasin etkileyecek sz sdyleme ve hakime de hiikiim vermeyi temlik etrfe hakkina
.. sahip olmugtur: Temlik ve bagkas: hakkinda s6z sahibi olmak demek olan velayet kélede
bulunmamaktadir. Diger bir delil olarak su ayeti zikrederler: “ Allah, highir seye giicii yetnie-
yen, baskastmn mali olmug bir kile ile katimizdan kendisine verdigimiz giizel riziktan gizli ve agk
olarak harcayan (hiir) bir kimseyi misal verir. Bunlar hig egit olurlar nu?” Nahl 16/75 Ayette kole-
nin bir seye gii¢ yetiremedigi ifade edilmis dolayisiyla kolenin bir gey ifade eden gahitlife
de gii¢ yetirememesi gerek.u' (Kasani, Beddiu's-Sandi’, IX, 12).
 Bakara 2/282.

¢ fbn Kayyim, Turuk, 131.
& fbn Kayyim, Turuk, 129.
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i) En az dért erkek sahitle hitkmedilmesi: Tbn Kayyim bu hususta miistakil bir
baglik agmakla birlikte baglik altinda kendi goriistinti belirtmeksizin konu ilgili
goriigleri nakletmektedir. Verdigi bilgiler dogrultusunda Déort erkek sahit sadece-
zina haddinde gerekir. Zina haddindeki nisapta nas%? ve icma vardur. Bir goriige
gore livatada da zinaya kiyasen dort erkek sahit sarh aranugtir. Diger bir goriige
gore ise livatay: kiyasen degil zinanin haram olan fergten faydalanma olmasi ba-
kimindan zina isminin igerisinde zaten vardir. Buna gére zina daha samil bir kav-
ram iken livata daha hususidir. Ugiincii bir goriise gore livatada evla tarikiyle
had ve haddin nisabi gerekir. Livata hicbir zaman helal olmayacak bir gekilde
iken kars: cinsle yapilan zinanun evlilik yolu ile helal olmasi miimkiindiir.¢*

Hanefilere ve Zahirilere gore livata, diger masiyetler cinsinden olup onun
icin ta’zir cezasi gerektigi goriisiindedir. Bu sebeple onlara gore iki sahit hitkmet-
mek igin yeterlidir.65 Malikiler, Ahmed b. Hanbelin ve $afii'nin bir goriisiine
gore bdyle bir kimseye evli olsun veya olmasin ta'zir olarak miirtede uygulanan
had yani 6liim cezasi uygularr ancak en az dort gahit ile hiikiim verilir.%

Zina haddinin uygulanmas: icin gerekli olan gahit nisabinda ihtilaf olma-
makla beraber zina ikrarinda bulunan bir kimsenin ikrarina sahitlikte nisabin kag
oldugunda ihtilaf vardir. Hanefilere gore zina edenin ikranna gahitlige itibar
edilmez. Malikiler, $afiler ve Hanbelilerde bu konu ile alakal iki goriig vardir.
{lkine gore nisap iki olup bunun sebebi yapilan sahitligin zina hakkinda degil
ikrar hakkinda olmasidir ki ikrarda nisab ikidir. Ikinci goriige gore ise ikrara ya-
pilan sehadet ashnda fiile sahitlik olup zina fiilinde de dort sahit gerektigi igin
ikrarda da en az dort sahit gerekir. Diger taraftan had hiitkmiinii dogurmas: ba-
kimindan dort gahit de ikrar da aym mertebededir. Verilecek hiikiim de zina
haddi olacag icin gerekli olan nisab ikisinde de dérttiir.5” Ibn Kayyim de bu go-
rigtedir.s8

6 50 g2 i B B 56 .LL,_H.. 153 36 gt 4.._,1, Az 1,3 ¥ 5 “Onlann (iftiracilarn) da bu konuda
dirt gahit getirmeleri gerekmez miydi? Mademki sahitler getiremediler, dyle ise onlar Allah nezdinde
yalancilarin ta kendisidirler.”” Nur 24/13. y "

¢ Tbn Kayyim, Turuk, 126.

6 Kasani, Beddiu's-Sandi’, IX, 185, 186; ibn Kayyim, Turuk, 127.

® jbn Kudame, el-Mugni, 2553; Sirbini, Mugni‘l-Muhtdc, TV, 588; Ibn Kayyim, Turuk, 127.

4 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, IX, 238; Sirbini, Mugni‘l-Muhtic, 1V, 588; ibn Ferhéin, Tabsiratu’l-
Hukkdm, 1, 225. !

¢ fbn Kayyim, Turuk, 127.
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Hayvanlarla cinsi miinasebette bulunan kimsenin durumuna gelince bu
meselede de iki goriig vardir. Bu goriislerden -Hasan el-Basri’den bir rivayet®-
ilkine gore zina sayilir. Dolayisiyla dort gahit gerekir. Hanefiler, Séfiiler ve
Malikilere gore ise bu sair suglar gibi olup ta'zir cezasi gerekir. Ancak zinaya
benzerlik gosterdii icin en az dort sahit sart koganlar olmakla beraber ta’zir ce-
zalanmn gerektigi davalarda dort sahit sarti aranmayip iki sahitle kifayet edil-
digi icin burada da iki sahidin yeterli olacag: goriisiinde olanlar bulunmaktadr.
Ibn Kayyim ise iki sahidin yeterli olacag goriistindedir.™

ii)Ug erkek ile hiikmedilen yerler: Ibn Kayyim bunu bir ispat vasitasi olarak
zikretmekle beraber bu durum daha ¢ok zengin bilinen bir kimsenin fakirlik id-
diasinda bulundugu zaman olur. Sadece Ahmed b. Hanbel in metinlerinde gec-
mektedir. Ancak bazi Hanbeliler iki sahidi yeterli gormektedir.”! Ug sahit gerek-
tigi hususunda Ahmed b. Hanbel'in delili, Sahih-i Miislim’de gecen Kabisa b.
Muharik’in rivayetidir?

Baz1 Hanbeli dlimleri, buradaki rivayetin umum degil sadece dilencilik
meselesinde oldugunu diger mali davalarda iki sahidin yetecegini s6ylemistir.”
Ibn Kayyim de bu rivayeti umuma samil olarak ele almigtir. flgili rivayet zekét
mal1 alma ve dilencilik meselesinde olup dogrudan kul hakkina iliskin olmayan
bir meselededir. Binaenaleyh zengin iken aniden fakirlige diigen biri alacaklila-
rina karsi —yani kul hakkina iliskin meselelerde- iddiasiru ispat etmek icin evla
tarikiyle {i¢ sahit getirmesi gerekir.™

69 Kasani, Beddiu's-Sandi(Muhakkikin Agiklamast)’, IX, 186; Ibn Kayyim bu goriisii zikretmekle
beraber goriis sahiplerini zikretmemektedir. )

"0 Kasani, Beddiu's-Sandi’, IX, 186; Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, IV, 588; bn Kayyim, Turuk, 128.

7 fbn Kudame, el-Mugni, 2554; ibn Kayyim, Turuk, 125, 126.

 “Bityiik bir yiik(kefalet) yiiklendim ve bu sebeple Rasulullah’a gelip yardim istedim. O da
bana géyle buyurdu: “Yarurmzda dur. Bize (birazdan) zekat mallar gelecek. Sina ondan ve-
relim’ ve sonra sdyle devam etti: ‘Ey Kabisa! Hi¢ kuskusuz, su ii¢ siuf disinda dilenmek
higbir kimseye helal degildir: 1. Kefalet altina giren kimseye, o mali elde edinceye kadar
dilenmek helaldir. 2. Biitiin malimi yok eden bir feldkete ugrayan kimsenin i'asesini sagla-
yincaya dek dilenmesi helaldir. 3. Yoksulluga ugrayan ve kavminden akh baginda ii¢ kisinin
‘Gergekten, filan kisi yoksul diistii’ diye gehadette bulunacaklan kimsenin i'gesini sagla-
yincaya kadar dilenmesi helaldir. Ey Kabisa! Bunun diginda dilenmek haramdir. Dilenen,
dilendigini haram olarak yer.” (Miislim, “Zekat” 36).

75 fbn Kudame, el-Mugni, 2553.

* Ibn Kayyim, Turuk, 126.
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iii)lki erkek ile hiikmedilen yerler: Zina haddi disindaki davalarda eda sartla-
ninm tagtyan iki erkek sahidin gahitligi her davada ittifakla makbuldiir.”

iv)Bir erkek ve davacinmn yemini ile hilkimedilmesi: Tbn Kayyim'in de igerisinde
yer aldig: dlimlerin cumhuruna gore” alim sahm, kiralama, 6diil, vasiyet, vakif,
mal ile ilgili diyet meseleleri, ariyet, vedia, 6liiniin selbinin aidiyeti gibi kul hak-
kina iligkin davalarda hakim tek erkek sahit ve yeminle hiikiim verebilir. Bunla-
nn digindaki hadler, bogama, nikah gibi yerlerde makbul olmadigim s6ylemek-
tedir. Ona gore ayetlerde gegen iki erkek veya bir erkek iki kadin gahit ifadeleri,
sahitlerin bu sayidan az olmamas: gerektigine delalet etmez. Hz. Peygamber
(sav) yeminle beraber tek bir kimsenin sahitligi ile hiikmettigine dair rivayetler
bulunmaktadir. Hatta sadece bir kisinin sahitligi ile davaciya yemin ettirmeksi-
zin hiikiim verdigi rivayet edilmigtir. Miinziri Hz. Peygamber’in (s.a.v) yeminle
birlikte tek sahitle hitkmettigini Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Omer, Abdullah
b. Amr, Sa’d b. Ubade, Mugire b. Su’be ve bircok sahabinin rivayet ettigini soy-
lemektedir.”? Bununla birlikte fukaha-1 seb’a gibi &nde gelen tabiin ulemasindan
da ayn: dogrultuda miirsel rivayetler bulunmaktadir. Ibn Kayyim konu ile ilgili
miirsel, muttasil ve de mevkuf rivayetlerden cokca 6rnege senediyle beraber “et-
TurukuI-Hiikkmiyye” adli eserinde yer vermektedir.”

ibn Kayyim yukanda Hz. Peygamber'den davacinin yemin etmesiyle bir-
likte tek sahitle hiikiim verdigine dair rivayetleri zikrettikten sonra bu rivayetin
miidayene ayetindeki: “... Erkeklerinizden iki gahit gisterin. Eger ikisi de erkek olamz-
yorsa o zaman dogruluguna giivendiginiz bir erkekle iki kadin gahit olsun ki, biri unu-
tunca digeri hatirlatsm,”? hiikiimlere aykin olmadigim sdylemek igin Ebii
Ubeyd'in (224/839) bu konudaki goriislerini zikreder. Ebi Ubeyd, siinnetin
Kur'an1 agiklayici fonksiyonuna ve Kur'an’da ge¢cmedigi halde siinnetle sabit
olan baz: hiikiimlere dikkat gekerek buradaki durumun da aym oldugunu ifade

% Tbn Ferhin, Tabsiratu’l-Hukkdm, 1, 227.

% fbn Kudame, el-Mugni, 2554; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, TV, 590; ibn Ferhiin, Tabsiratu‘l-
Hukkém, 1,229.

7 Tbn Kayyim, Turuk, 51.

8 fbn Kayyim, Turuk, 102, 103, 108, 109; ibn Ferhiin, Tabsiratu'l-Hukkéin, 1, 228; ibn Abdirrefi’,
Mu'inu'I-Hukkdm, 11, 664, 665; Malikilere gore mali bir dava olup dava sonucunda firak veya
azat etmeye sebebiyet verecek meselelerde de tek gahit ve yeminle hitkmedilebilir. Mesela
davaa davalidaki cariyeyi aldigin iddia etse tek sahit getirip yemin ederse davali ile cariye
arasinda ayrilik gergeklesir. Yine bir kole efendisiyle miikatebe yaptgin ve sozlesmeyi ye-
rine getirdigini iddia etse ve tek sahit getirse ayn sekilde azat gergeklesir (Ibn Ferhiin, Tab-
siratu’l-Hukkim, 1, 231; Ibn Abdirrefi’, Muinu’l-Hulddm, 11, 664).

" Bakara 2/282.
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etmigtir. Konuyla ilgili ayet bulunmamakla beraber yasakhg]ha dair de ayet bu-
" lunmamaktadir. Kur'an’da iki erkek sahit bulumnadlgmda bir erkek ve iki ka-
" dinla hiikiim venlebllecegl soylenm1§ ancak bumm da bulunrnad1§1 dururna isa-
ret edilmemigtir. Siinnet ise bir erkek iki kadin bulunmad1g1 takdirde tek erkek
~gahit ve: yemin ile hitkmedilebilecegini pratik olarak gostermistir. Dolay151yla
stinnet igaret edilmeyen bu ‘durumu tefsir etmis agiklamug olur. Biitiin' bunlara
- binaen diyebiliriz ki:'mallar ile ilgili sahitliklerde ii¢ diirum sdz konusudur. Bun-
lardan ikisi dyette ifade edilmigtir ki onlar iki erkek sahit veya bir erkek, iki kadin
sahittir. Ugiinciisii ise siinnetle sabittir ki o da yeminle birlikte tek sahittir.80
. ibn Kayyim, Ebéi Ubeyde’den sonra Imam Safii'nin konu ile alakali goriig-
lerini vermistir. imam Safii bu mevzuda celigki olmadigini &mmun tahsisi ¢erge-
vesinde ispat-etmeye calismighr. $6yle ki Kur'an'da evlenilmesi haram olan ka-
dinlar sayilmigtir ve “bunlarin digindakiler size helaldir”® buyrulmugtur. Buna rag-
men ayetlerde bulunmayan siit hissmhigi bulunanlar ve ayru anda halasi veya
-tej('z'es'l ile birlikte bir kadimun rﬁk&hlanamayacagma siinnette belirtilmis ve ilgili
‘_ayebn hukmu tah51s edllrrughr 82 Diger taraftan Ibn Teymiyye ise Hz. Peygam-
_ber’in tek 5ah1t ve yemm ile hukmetmesnmn sahit hakkinda Kur’an’daki hiikiim-
_ lere muhahf olmas halmde Kur‘ an’da gecmeyen yeminden nukiliin Kitaptaki nas-
'Iara evlew.yetle mubhalif goru]me51 gerektigini ifade eder. Ancak bir¢ok alime
' gore niikdl bir ispat va51ta51d1r 8 {bn Kayyim de Ibn Teymiyye'nin agiklamala-
.vnna benzer cevaplar verrmg ve durumlan hakkinda higbir bilgi bulunmayan iki
kimsenin gahlthgl kabui edilirken giivenilirligi ile bilinen sika bir kimsenin ye-
' mm ile beraber §ehadet1mn kabul edilmemesini ¢ok tuhaf bir ig olarak goriir.®

- Ibn Kayyim yukanidaki gibi bazi alimlerin goriislerini naklettikten sonra
meseleyi iki agidan ele alir. Bunlardan ilki yeminle birlikte bir gahitle hiikkmettik-
lerine dair Hz. Peygamber (sav) ve Rasit Halifelerin uygulamasidir ki onlann
hepsinin batilda birlesmeleri miimkiin degildir. Ikincisi ise “Dogrusu Biz sana ger-

Ibn Kayyim, anuk 52
Nisad/24." -

: fbn Kayylm Turm[ 53.
9. Jbn Kayyim, Turuk, 54..
Ibn Kayyim, Turuk, 104.
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cein ta kendisi olan kitab (Kur'an)"t indirdik ki insanlar arasmda Allah’m sana goster-
‘digi’ gekdde hukmedesm”ss g1b1 ayetlerdir Hz. Peygamber in (s av) verdlklen hii-
“kiimler de ancak “.. AHah u sana gosterdxgr §ehfde hu!».medesm ayehmn kapsa—
s mmda olup Allah’m gosterd1g1 yolun d1§1nda deglldlr s

- . Ibn Kayylm yeminle birlikte tek sahitle hiikiim venlecegml acikladiktan
__-Sonra ‘Yahya b. Yahya el-Leysi#7 (234/849), Buhari.(256/870) gibi®® tek sahidin ta-
. rukligy ile hakimin hitkiim vermesini kabul etmeyenlerin gerekgelenm iki. mad-

dede toplayarak degerlendirmigtir: g 5

1-Bu hiikiim “... Erkeklerinizden iki sahit gésterin. Eger ikisi de erkek ofamryorsa
o zaman dogruluguna giivendiginiz bir erkekle iki kadin gahit olsun ki, biri unutunca
digeri hatirlatsin”® ayetine muhaliftir ki her Miisliimanin Hz. Peygamber ‘in (sav)
stinnetinde Kur’an’a aykir1 hitkiim bulunmayacagina inanmast gerekir. Binaena-
leyh boyle rivayetlerin reddedilmesi gerekir.®0 . :

2-Yemin davali i¢in konulmustur, davac igin deg11 era Hz. Peygamber
“Beyyine davactya, yemin davalwya gerekir” diye buyunnugtur Binaenaleyh davaa
yemin etmek zorunda degildir.! Ancak Ibn Kayyim sahit ve yeminle 1Ig1h hadi-
sin meghur olmas: ve iki rivayetin umum-husus ger(;evesmde izah edlleblldjg
icin ilgili hadise dayanarak davaciya yemin gerekmedigi seklindeki istidlali ka-
bul etmez. Diger taraftan ona gore yemin sadece davali igcin degﬂ davaci icin de
kullarulabilir. Bunun sebebi ise Ibn Kayyim’e gére yemmm guglu taraftan isten-
mesidir. Genellikle davalarda davaly, -aksi ispat edilmedigi takdirde- ”beraat-l
zimmet asildir” gibi kaideler cergevesinde daha guglu taraftir. Muhaliflerin 1_len
sunduklarn rivayet sadece genel durumu ifade etmektedir. Her ne zaman davaci
levs®?, niikiil ve tek sahit gibi sebeplerle davacidan daha giiglit konumda olursa

8 Nisa 4/105.

8 fbn Kayyim, Turuk, 54.

 ibn Ferhiin, Tabsirati'l-Hukkdm, 1, 229.
% [bn Kayyim, Turuk, 104.

% Bakara 2/282.

% fbn Kayyim, Turuk, 55.

9 fbn Kayyim, Turuk, 56.

Hakimde, davalimun maktulii 6ldiirdiigiine dair zann-1 galip olugturan ;:uphedu (Ibn Riigd,

Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riigd el-Kurtubi, Bidayetu'l-Miictehid ve Nihayetu'l-
Muktesid, Daru’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, Liibnan 2010, 684); Detayl bilgi icin bkz: Turan, M. Fa-
tih, “Islam Ceza Hukukunda Cinayet Davalannda Zayif Delil: Levs”; Atatiirk Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (2009).
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-yemin onun igin de ispat vasitas: olabilir. Beraat-i zimmet ilkesi gibi zanni bir
delil levs, niikiil ve tek sahitten daha kuvvetli degildir.%? '

- Davaci tek bir gahit getirdigi takdirde onun yemin.inin'ﬁang-i konumda ol-
dugu hususunda ihtilaf vardir. Yani sahit konumunda mu yoksa sadece hakki
- izhar eden bir sebep mi?% Ibn Kayyim sahit konumunda oldugunu séyleyenlere
karg1 cikar ve bazi mukayeselerde bulunur. Mesela iki-gahit getirildigi takdirde
hékim diledigi sahidin sehadetini 6nceleyebilir. Yani istedigini nce dinler iste-
digini sonra dinler. Ancak tek sahit ve yemin durumunda ihtilaf vardir. Mesela
Ahmed b. Hanbel 6nce yemin ettirmenin caiz olmadig: goriisiindedir. Ona gore
bu durumdaki yemin sahit makaminda olmayip sadece davacimn kendi lehinde
hiikiim verilmesini talep makamindadir. Ibn Kayyim ve Safiiler ise tek sahitteki
yemine yukarnda izah ettigimiz gibi yemin istenen taraf cihetinden yaklasmsg ve
yeminin davada davaai daha giiglii konumda oldugu vakit istenecegini'soyle-
mistir. Bu da ancak 6nce sahidin sahitlik etmesiyle olur. $afiiler ve Hanbelilere
gore davaci ilaveten sahidinin dogruluguna da yemin eder, etmez ise lehine hii-
kiim verilmez. Ciinkii davaa tek bir sahitle zayif bir delil getirmistir, bu zayif
delili yeminle kuvvetlendirmesi gerekir. Ancak ibn Kayyim bu konuda delil bu-
lunmadigy icin ilave yemini gerekli gormez.%

Ibn Kayyim’e gore sehadette bulunan kisi adil olduktan sonra davacimin
yemin etmek igin Miisliiman olmasi, erkek olmas! gibi sartlar aranmayacagin
sadece Ahmed b. Hanbel’in bu konuda sdylediklerini rivayet ederek baska go-
rigleri zikretmeksizin verir. Zira Ahmed b. Hanbel’e gore davaa kifir de olsa,
kadin da olsa adil bir gahit getirdikleri takdirde onlarin yemin etmesiyle lehle-
rinde hiikiim verilebilir.%

v)Tek erkek sahit ve niikil ile hitkmedilmesi: Ibn Kayyim’e gore agagida zikre-
decegimiz durumda tek sahit ve davalinin niikiil etmesi halinde davacidan da
yemin alimirsa davaa lehinde hiikiim verilecegine dair neredeyse icma vardir.
Ibn Kayyim'in bunu bir baslik altinda incelemesinin sebebi konu ile ilgili gecen
bir rivayettir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v) soyle buyurmustur: “Bir
kadin kocasinin kendisini bogadigum iddia etse ve bir gahit getirirse kocasmdart yemin
istenir. Kocas: bogamadigina dair yemin ederse sahidin sahitligi batil olur. Ancak yemin

9 fbn Kayyim, Turuk, 57.

% fbn Ferhin, Tabsiratu'l-Hukkam, 1, 231.

# Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, IV, 591; ibn Kayyim, Turuk, 107-109.
% fbn Kudame, el-Mugni, 2555.
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etmezse bu niikilii ikinci bir gahit yerinde olur ki talaka hiikmedilmesi caizdir.” 97 Bu
hadis Ibn Kayyim’e gbre dort gey igerir:5

1-Talak meselesinde tek sahitle birlikte davacidan yemin alinsa dahi boga-
maya hitkmedilemez ki Ahmed b. Hanbel’e gore davacinin yemini ile birlikte tek
sahit ancak mali konularda ispat vasitasidir. Yoksa talak, nikah, itk, hirsizlik, katl
gibi alanlarda gecerli degildir. fbn Kayyim ise azat etme hususunda hakkinda
rivayet bulundugu i¢in tek gahit ve yemin ile hitkmetmeyi kabul ederken talak
meselesinde o da tek gahit ve yeminle hiikiim verilmesini kabul etmez. Ancak
davali yemin etmezse bu hadise binaen talaka hiikmedilir. Diger taraftan ona
gore bu hadis tek sahit yaninda davaadan talep edilen yeminin ikinci bir sahit
konumunda olmadig sonucunu gikarmaktadir.

2-Normal gartlarda tek sahit getirildiginde davacinin hukuki olarak daha
gliglii konumda olmas: gerekirken burada davah daha giiclii konumda olmaya
devam etmistir. Yani kadin gahit getirdigi halde talak meselesinde kocasi ishshab
delili ile daha giiglii taraf olmaya devam etmis ve buna binaen yemin ondan is-
tenmistir.

3-Tek sahit ve kocarun yeminden niikiilii ile bogamaya hiikmedilir ki mez-
hep imamlar bu goriigtedir. Birgok yerde ispat vasitas: olan niikil talak mesele-
sinde tek basina hiikiim vermek i¢in delil sayilmaz.

4-Niikiil beyyine makaminda olup sahit gibi bir hiikiim verme vasitasidir.

vi)Tek erkek sahitle hiikmedilmesi: Ibn Kayyim seleften bir grup ulemanun ye-
min olmaksizin dogrulugu bilinen tek bir kimsenin gahitligi ile hiikiim verebile-
cegi gorusiinde olduklarim séyledikten sonra Ebii Ubeyd’'in bu konudaki riva-
yetlerini zikreder. Ebi Ubeyd, $urayh ve Zurare b. Ebi Evfa gibi biiyiik kadilerin
tek bir gahitle yemin ettirmeksizin hiikiim verdiklerini nakleder. ibn Kayyim ve
Ibn Ferhun da aym gekilde meseleyi hakimin takdirine birakmugtir. Eger hakim
sahidin yemin etmesine ihtiya¢ duyarsa yemin ettirir. Ancak ihtiya¢ duymazsa
yemin talep etmeyebilir ve tek gahitle hiikiim verilebilir.?

‘bn Kayyim’in bu konudaki asil delili Huzeyme’nin tek sahitligi'® ile ilgili
rivayettir. Nitekim EbG Davud bu rivayeti “Hakim dogrulugunu bildigi zaman

? fbn Mace, “Talak” 12.

% [bn Kayyim, Turuk, 121-123.

% fbn Kayyim, Turuk, 57; fbn Ferhiin, Tabsiratu'l-Hukkam, 1, 243.

100 Peygamber (s.a) bedevilerden birinden bir kisrak satin aldi. Ona atiin fiyatim demek icin
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bir sahidin sahitliiyle hiikiim verebilir” bab baghg altinda nakletmektedir. bn
Kayyim ilgili hadisin sadece Huzeyme (r.a) ile simrlandirilamayacagini soyler.
Ciinkii Huzeyme’ye denk veya daha 6nde gelen sahabiler varken olay: sadece
ona indirgemek Ibn Kayyim’e gore tutarsizlik olur. Zira Hz. Eb& Bekir, Hz. Ali
gibi sahabilerin tek baglarina sahitliklerinin evla tarikiyle kabul edilmesi gerekir.
Burada esas alinmasi gereken ilke tek sahidin dogrulugundan emin olmaktur. !

Ibn Kayyim bu meseleye ikinci delil olarak Ramazan hilalinde tek bir be-
devinin gehadeti ile Peygamber Efendimizin amel etmesini zikreder. ' Bu mese-
lede “Hilali gériince orug tutun ve yine hilali goriince iftar edin; ona gére orug tutun.
Hawva size kapali olursa, onu otuz giin olarak tamamlaym. Eger Miisliimanlardan iki ga-
hit sehadette bulunursa, ancak o takdirde orug futun ve iftar edin” '3 hadisini delil ala-
rak Ramazan hilali hususunda iki sahit gerektigi goriisiinde olanlara ise ibn Kay-
yim su sekilde cevap verir: Ramazan hilalinde tek sahitle amel ettigine dair bir-
kag hadis bulunmakla beraber iki gahit meselesinde yukarida zikrettigimiz hadis
bulunmaktadir ve iki rivayeti cem etmek mimkiindiir. Zira tek gahit ile ilgili ri-
vayetler Ramazan orucunun ilk giint yani ilk orug tutulacak giin ile alakahdur.
Iki sahidin istendigi rivayet ise Sevval hilali ile ilgili olup Ramazan bayraminda

pesinden gelmesini istedi. Rasulullah (s.a.v) hizlica yiiriiyordu. Bedevi ise yavag yavas gidi-
yordu. Derken halk bedevinin etrafini sanip kisrag satin almak iizere pazarhga giristiler. Bu
at1 Hz. Peygamber (s.a)'in bedeviden satin aldigini bilmiyorlardi. (Halkin clindeki kisraga
daha fazla fiyat verdigini goren) bedevi, Resulullah (s.a.v)'a yiiksek sesle ‘Bu kisrag alacak-
san al, yoksa ben onu sathm.” dedi. Rastilullah (s.a) bedevinin haykinsin isitince: ‘Ben bu
kisragi senden satin almadim mi?’ dive sordu. Bedevinin: ‘Hayir Vallahi, ben bunu sana
satmadim.’ karsitligim vermesi tizerine Peygamber (s.a): ‘Evet, ben bu kisrag senden satin
aldim’ dedi. Bedevi de: ‘Haydi yleyse, sahit goster.” dedi ve Huzevme b. Sabit: ‘Ben senin
bu hayvam Hz. Peygamber'e sattifina gahitlik ederim.” dedi. Peygamber (s.a.v) Huzeyme'ye
dénerek: ‘Neye (dayanarak) sahitlik ediyorsun?’ diye sordu. Huzeyme de: 'Ey Aliahin
Rastlii, ben, Allah'in seni tasdik etmesiyle sahitlik ediyorum.’ cevabini verdi. Bunun tizerine
Rastilullah (sav) Huzeyme'nin gahitligini iki erkegin sahitligine denk sayd: (Ebd Davud,
“Akdiye” 20).
W fbon Kayyim, Turuk, 101.

"2 fbn Kayyim, Turuk, 58; “ibn Abbas (r.2) soyle demistir: Bedevilerden bir adam, Peygamber
(s.a.v) Efendimize gelerek dedi ki: ‘Ben hilali girdiim.” Bunun {izerine Efendimiz ona: ‘Al-
lah'tan bagka ilah olmadiina gehadet ediyor musun?’ diye sordu. O da: ‘Evet’ dedi. Pey-
gamber (s.a.v) ona: ‘Muhammed'in Allah"in Resulii olduguna sehadet edivor musun?’ diye
sordu. O da: ‘Evet’ diye cevap verince, Rasuliillah (s.a.v) Bilal'e: “Ya Bilal! insanlara ezan oku
ki yanin orug tutsunlar.’(EbQi Davud, “Siyam” 1¢; Nesai, “Siyam” 8).

"% Nesai, "Siyam” 8.
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orug tutma ihtimali olabilecegi i¢in zikredilmigtir. Dolayisiyla bu iki farkh rivayet
aymi hususta degil farkl meseleler hakkindadir.!®

ibn Kayyim, bazi alimlerin bu meselede su sekilde bir kayit koydugunu da
soylemektedir: Ramazan hilali ile alakal: tek kisinin haberi o kimse mukim olan
bir grup Igmdeyken vuku bulmugsa kabul edilmez. Zira grubundaki hig kimse
gbrmezken onun Ramazan hilalinin gbrmesi diisiik bir ihtimaldir. Ancak sefer-
deyken aymi durum olsa kabul edilir. Zira yolculukta iken- mE§gullyetler1n cok
olmast sebebiyle herkesin gormemesi normaldir.105

Diger bir delil olarak ibn Kayyim &liiniin selbi ile ilgili sahilaynda gegen
rivayeti zikretmektedir. Orada da sadece Hz. Eblibekir’in sahitligi ile Eb( Katade
hakkinda selbi sabit kilmigtir.!% Tek sahitle 6liiniin esyalarinin verildigi hakkin-
daki rivayetle elisen veya bu uygulamamn caiz olmadtgma delalet eden bagka
bir nvayet de yoktur.m’

Ibn Kayyim ve Ibn Ferhun blill’kl$l)’l tek Lx;%mm sahitligi meselesinde or-
nek olarak sunmuslar ve davalarda belirli alanlarda uzmanlasmug tek bir kimse-

1% fhn Kayyim, Turuk, 98.
3 fon Kavyim, Turuk, 98.

" Ebl Katade §oyle demistir: Biz Huneyn senesi Rasiilullah ile beraber sefere giktik. Ditsmanla
kargilaghgimiz zaman miisliiman ordusu igin bir ilerleme ve gerileme olmugtu. Bu sirada
miigriklerden birini miisliimanlardan bir kimse iizerine ¢tkmig halde gérdiim. Hemen o diig-

- man tarafina dolandim, nihayet arkasindan onun yamina geldim ve boynu ile kiirek kemigi
arasindan kiligla onu vurdum. O hemen benden tarafa dondii ve beni Gyle bir kucaklad: ki,
bu siki kucaklayistan dliim kokusunu hissettim. Sonra ona 6liim yetigti de beni saliverdi.
Miiteakiben Omer fbnu'l-Hattab'a rastgeldim ve: ‘Bu insanlara ne oluyor?” dedim. Omer:
“Allah'in isidir’ dedi. Sonra insanlar déndiiler, Peygamber de oturdu ve: “Her kim bir diig-

. maru &ldiiriir ve dldiirdiigiine dair beyyinesi de olursa, 6ldiirdiigi kimsenin selbi (elbise,
silah ve diger esyas1) onundur.” buyurdu. Ben hemen kalktim ve: ‘Benim igin kim sahid

.olur?* dedim, sonra oturdum. Sonra Rastlullah yine: ‘Her kim bir diismaru &ldiiriir ve 6l-
diirdiigiine déir beyyinesi de olursa, dldiirdiigii kimsenin selbi onundur.” Ben yine ayaga
kalktim ve: ‘Benim i¢in kim sahid olur?’ deyip, sonra oturdum. Sonra Rasilullah iigiincii kez
bu sdzlerin benzetini sdyledi. Bunun iizerine bir adam: ‘Y4 Rastilallah, Ebé Katide dogru
sbyledi. O 6ldiiriilen diisman askerinin csyasi benim yanimdadir. Artik hakki olan bu seyler

- yerine onu bagka seylerle benden yana razi kil.” dedi. Ebfi Bekir es-Siddik: “Allah’a yemin
olsun bu olmaz. Peygamber, Allah ve Rasali yolunda savasan Allah"in aslanlarindan bir
-aslarun hakkini iptale yanasmaz ve onun selbini sana vermez. dedi. Bunun tizerine Pey-
gamber (sav): ‘Ebii Bekir dogru sdyledi’ buyurdu ve akabinde o 8lii askcrm esyasim Ebii
Katdde'ye verdi. (Buhari, “Humus” 18; Miislim, “Cihad ” 46).

W7 jbn Kayyim, Turuk, 59.
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nin bilgisiyle hiikiim verebilecegini séylemiglerdir. Mesela dava tip bilgisiyle ¢6-
zebilecek ise bu konuda uzmanlagmis tek bir kimsenin bilgisiyle hiikiim verile-
bilir. Zira neseb tespitinde eski donemlerde kaiflerden yararlanilnugtir,'0%

ibn Kayyim ve Ibn Ferhun'nun bu hususta verdigi diger bir érnek mah-
keme tarafindan atanan terciimanlardir. Zira hakim terciimana ihtiya¢ duydu-
gunda tek bir kimsenin terciimanhig dogrultusunda davaya yon verebilmektedir
ve iki tercliman gart kosulmamustir. '%¢

ibn Kayyim'in tek sahit meselesinde getirdigi diger bir delil cerh tadil ilmi
ile alakahdir. Mesela bir ravi hakkinda tek bir adil giivenilir kimsenin cerhi ve
yahut tadili bulunsa o dogrultuda ravi hakkinda saduk mu, sika mu, kazib mi gibi
mertebesi tespit edilir.!'

b)Kadmin sahitligi: Kadinlanin gahitligi ile miidayene ayetinde gegen
“bir erkek gahitle beraber iki kadm sahit” ifadesine ve ilgili bazi hadislere binaen tar-
tismalar cereyan etmistir. Hig erkek olmasa ikiye bir oran saglansa kadinin gahit-
ligi yine gegerli midir? Gegerli ise hangi alanlarda gecerlidir? Erkeklerin muttali
olamayacag yerlerde kadinin nisabi kagtir, gibi sorular bu konuda genel gerge-
veyi olusturmaktadir. '

i)Bir erkek ve iki kadm ile hiikmedilmesi: Bir erkek ve iki kadimn gahitligi hu-
susunda agik ayet bulunmakla beraber bunun mahiyeti ve nerelerde gegerli ol-
dugu hususunda ihtilaf vardir. Mahiyetinden kastimiz iki kadin bir erkegin sa-
hitligindeki iki kadirun bir erkekten bedel olarak nu getirtildigi yoksa ayette ge-
cen “...Erkeklerinizden iki sahid tutun; eger iki erkek bulunmazsa, sahitlerden razi ola-
cagmzez bir erkek, biri unuttugunda digeri ona hatirlatacak iki kadn olabilir...” ifadesi-
nin kuvvet siralamasi mu? Yani ayet 6nce en kuvvetli durumu zikretmis ardindan
da kuvvetge daha diistik olami mu zikretmis yoksa ikinci durumdaki iki kadindan
kasit bir erkege bedel olarak mi gelmis? Bu meselenin pratikte soyle bir yansi-
masi vardir: Sayet iki kadin bir erkekten bedel olarak zikredildigi kabul edilirse
ancak iki erkegin bulunmadig zaman bir erkek iki kadin sahit ile hiikiim verile-
bilir. Sayet ayetin sahitler arasinda kuvvet siralamasimi verdigi kabul edilirse
boyle bir bedel olma s6z konusu olmadif igin hangisi bulunursa bulunisun bir
kuvvet ifade ettigi icin hiikiim verilebilir ki [bn Kayyim de bu goriistedir.!!!

v fbon Kayyim, Turuk, 59; Tbn Ferhiin, Tabsiratu'l-Hukkim, 1, 247, 248.
U fon Kayyim, Turuk, 101; ibn Ferhiin, Tabsiratu’l-Hukkén, 1, 248.

1 fbn Kayyim, Turuk, 101.

"' fbn Kayyim, Turuk, 115.
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ibn Kayyim bu meselede hocast ibn Teymiyye'nin gu goriisiiniin makul
oldugunu sdyler: Zira Ibn Teymiyye'ye gére ayette bir erkek iki kadin seklinde
sahit istenmesi ve meghur hadiste gecen: “...Kadmlarm aklinin noksanhg: iki kadi-
min gahitliginin bir erkegin sahitligine denk olmasmdandi”'"'? ifadeleri kadiun fitri
bir noksanligin kastetmemektedir. Orfi/kiiltiirel bir noksanhg ifade etmektedir.
Yani hadiste gecen ifade: “Bu meselelerde akillari eksiktir/Bu meseleleri akilla-
ninda tutmalan zordur” seklinde anlagiimas: gerekir. O dénemde kadinlar &rfi
olarak ticari meseleler ile ugrasmadiklar icin bu meseleleri akledemeyip buna
binaen akillarinda tutmalar: zor olabilir. Ancak kadinlarin adeten sik sik mesgul
olduklan meselelere gelince unutmalan diigiik bir ihtimal oldugu igin oralarda
hig erkek sahit olmasa bile hiikiim, beyanlar: dogrultusunda verilir. Siit emzirme,
istihlal ile ilgili meseleler buna &rek verilebilir.!'?

Tek erkek ile iki kadimn sahitliginin gegerli oldugu yerlere gelince ibn
Kayyim ve cumhura gore tek sahit ve yemin nerede gecerli ise tek erkek ve kadi-
nun sahitligi orada gegerlidir. Yani hadler ve canda kisaslar diginda mali konu-
larla ilgili yerlerde gegerlidir.!" ihtilaf bulunmakla beraber nikah ve talakta da
Ibn Kayyim’e gore iki kadin sahitle tek erkek sahit gecerlidir. Ancak Ibn Kay-
yim’e gore muhélaada iddia makami erkekse kabul edilir, kadinsa kabul edil-
mez. Arasindaki fark ise sudur: erkek iddia makanu olursa mesele sadece mali
boyutta kaldig icin tek erkek ve iki kadinin sahitligi ile hitkmedilir. Ancak iddia
makamu kadin oldugu takdirde koca inkér ettigi i¢in boganmig olmama ihtimali
oldugu ve buna bagh olarak haram bir evlilige sebebiyet verme ihtimali bulun-
dugu i¢in sadece mali boyut yoktur.!

Zaruret durumlarinda kéfirin gahitligi ile hitkmedebilecegini séyleyen Ibn
Kayyim bu durumlarda aym sekilde iki erkek kafir veya bir erkek kafir ile iki
kéfir kadimin makbul olabilecegini soylemistir. Clinkii kadinin erkekle beraber
sahitligi ile ilgili hadislerde din kayd: getirilmemis sadece cinsiyet tizerinden
agiklama yapilmugtir.!'6

12 Miislim, “Eyman” 34; Ebi Davud, “Siinnet” 16.

'3 fbn Kayyim, Turuk, 116.

14 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, IV, 588-590; Ibn Kudame, el-Mugni, 2555; Ibn Ferhun’da bu goriiste
olup imam Malik'ten naklettigi goriise gére bir erkek ve iki kadin mahkemede hi rsizlifa
sahitlik yapsa davaci da yemin etse mal davaaya verilir ancak el kesme cezas: uygulanmaz
(Sahnan, el-Miidevoene, IV, 29; ibn Ferhan, Tabsiratu'I-Hukkim, I, 229).

15 fbn Kudame, el-Mugnf, 2556; ibn Kayyim, Turuk, 117.

1 fon Kayyim, Turuk, 149, 150.
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ii)Davacum vemini ve iki kadunn sahitligi ile hitkmedilmesi: Tbn Kayyim ve Ibn
Ferhun!'7 bunu bir ispat vasitas: olarak zikretmis ve Ahmed b. Hanbel'den bir
rivayetine ve Malik b. Enes’e gore!'s mali alanlar ve haklarda davacinin yemini
ile iki kadin gahit ile hiikiim verilebilir. Bunun sebebi ise miidayene ayetinde iki
kadinin bir erkek hitkmiinde sayilmasindandir. Bu konuda zikredilen hadisler
de bagka bir delil teskil etmektedir. Mesala bir rivayete gére Hz. Peygamber
(s.a.v) harumlara: “Bir kadmumn sahitligi yarim erkek sahitligi degil midir?” diye sor-
dugunda sahabe bunu onaylamistir. Bir kadin yarim ise iki kadin tam gahit hiik-
miinde olmus olur. Diger taraftan bu sekilde yemin ve iki kadin gahit ile hiikmo-
lunmayacagina dair naslarda bir ménia yoktur. Bununla birlikte Hanbelilerde
buna kars: gikanlar su sekilde istidlalde bulunurlar: Mal konusunda miidayene.
ayetinde sahitlikte erkek sahit bulundurmak sart kosulmustur. Sayet mali alan-
larda iki kadin gahit bir erkek sahit eder dendigi takdirde bunun ayette {iglincii
bir kisim olarak zikredilmesi gerekirdi. Diger taraftan sadece mali alanlarda degil
her yerde bu oranin kullarulmas: gerekirdi. O halde iki kadin sahit bulunmasi
zayif bir delil olup ancak bir erkek sahit bulunmast ile kuvvetli olur. iki kadin
sahidin zayif bir delil olmasi ile birlikte davacidan talep edilen yemin de zayif
delildir. iki zayif delilin birbirini desteklemesi ise bir hiikiim dogurmaz.!!

Ibn Kayyim ise yukanidaki agtklamalara su sekilde cevap verir: Mali konu-
larda erkek sahit bulunma sartinda zaten tartisma vardir. Baz:i alimler sadece
dért kadin sahit oldugu halde hiikiim verilebilecegini soylemistir. Mesela Ah-
med b. Hanbel vasiyet hususunda hig erkek sahit bulunmadig takdirde kadinla-
nin sahitligi ile hiikiim verilebilecegini sdylemistir ki Ibn Ferhun’da bu gériiste-
dir.!?° Bununla birlikte kadinin erkek olmaksizin sahitliklerinin gegerli oldugu
yerler zikredildi. Bu sebeple iki kadimin sahitliginin zayif oldugu da séylenemez.
Zira adil bir kadin dogrulukta, emanette ve din hususunda adil bir erkek ile ayr
mertebededir. Unutma, hata etme ihtimali, ikinci bir kadin ile zayifladig: igin iki
kadimin gahitligine zayi1f denemez. Hatta iki kadimun hakime verdikleri bilgi ile
bir erkegin hakimde olugturacag: zan diisiiniildigii takdirde sayisi fazla olan ka-
dinin gahitligi daha kuvvetlidir. Diger taraftan beyyineye hakk: ortaya ¢ikaran
ve hakimin hitkiim vermesini saglayan her sey dendigi vakit davaciniit yemin
etmesiyle beraber iki kadin sahit ile hiikiim verilebilecegi ortaya qikar. Ancak
Imam Ahmed’e gire erkeklerin muttali olamayacag: alanlarda yemine ihtiyag

17 fbn Ferhtin, Tabsiratu’l-Hukkim, 1, 232.

'™ Sahniin, el-Miidcovene, IV, 28.

" fbn Kudime, el-Mugni, 2535; Ibn Kayyim, Turuk, 124.

1% fbn Kayyim, Turuk, 124; Ibn Ferhain, Tabsiratu’l-Hukkim, I, 232,
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yoktur.!2! Safiiler ise erkeklerin muttali olabilecegi alanlarda iki kadin ve davaci-
nin yemini ile hitkiim vermeye kargi qikarlar.!22

iii) Sadece kadmnlarmn sahitligi ile hiikmedilmesi:'2 Ibn Kayyim bu hususta go-
ritg sahiplerini zikretmeksizin {i¢ goriis nakleder. Bunlardan ilkine gore (ibn
Hazm' gore'™) hadler-dahi biitiin meselelerde sadece kadinlarin —birden fazla
olmak kaydiyla- sahitligi ile hiikiim verilebilir. Ikinci goriise gore ise hadler ve
kisas digindaki meselelerde kadinlarin tek baglarina sahitligi ile hiitkiim verilebi-
lir. Ibn Kayyim, selef ve halef alimlerinden bazilarimin bu goriigte oldugunu soy-
ledikten sonra Ebéi Ubeyd'in Hz. Omer'in bdyle bir uygulamasina dair rivayetini
nakleder. Ugiincii ve Ibn Kayyim'in en tercihe sayan oldugunu diisiindiigii gériis
ise erkek sahit olmaksizin kadinlarin gahitligi kadinin hayiz goriip gérmemesi,
dogan ¢ocugun dlmeden dnce istihlalde!” bulunup bulunmamas, siit emzirme
gibi erkeklerin muttali olamayacag yerlérde gecerlidir.’*® O halde bu meselede
bazi saz gorisleri disarida birakirsak kadinlarin tek baslarina sahitlikleri ile ala-

kal sahitliklerinin gecerli —genellikle erkeklerin muttali olmayacaklarl yerler- ve
gecersiz kabul edildigi iki alan vardir.!? =

12 fbn Kayyim, Turuk, 124, 125.
= Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, IV, 591.

124 Malikiler hataen 6ldiirme gibi mali meselelerde caiz gériirken hadler, kisas, nikah, talak,
miras ve muvalat gibi alanlarda kabul etmez. ibn Abdirrefi’ gibi bazi dlimler ise mali alan-
larda gegerli olmasim beraberinde erkek sahit bulunmasina veya davacimin yani sahit geti-
ren tarafin yemin etmesine baglar. Ancak kadmnlann kendi arasinda yaphgi ve erkeklerin
bulunmadig merasim vb. yerlerde olan Sldiirme ve yaralama gibi meselelerde sahitlikleri
erkek gibi kabul edilip iki adile kadin sahit yeterlidir(Sahniin, el-Miidevvene, TV, 225; ibn Ab-
dirrefi', Mu'fnul-Hukkdm, 11, 655). )

124 fbn Hazm'a gére ise hadler dahi her davada bire iki orani oldugu miiddetce kadmnlann sa-
hitligi-kabul edilir. Yani her bir erkek yerine iki kadin oldugu miiddetge erkek sahit olmasa
bile sahitlikleri kabul edilir. Mesela ona gére zinada dért adil erkek sahit gerekirken sekiz
kadinla veya alt kadin-bir erkek ile veya dart kadin-iki erkek ile ve yahut iki kadin-iig erkek
sahit ile hitkmedilebilir (Ibn Hazm, el-Mudhalld, 1558).

¥ Qocufun ilk dofum arunda gikardift canhi olduguna delalet eden ses ya da bir organun ha-

reket etmesidir. (Erdogan, Mehmet, Frki ve Hukuk Terimleri Sizliigii, Ensar Yayinevi, istan-
bul 2010, 265).

1* Ebu Ubeyd'in naklettigi rivayete gére Hz. Omer sarhosken kansiru iig talak ile bosayan bir
adam ile kanisini dért kadimin gahitligi ile ayirmstir (ibn Kayyim, Turuk, 60).
77 fbn Kayyim, Turuk, 117.
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Kadinlarn gahitliginin erkeklerin muttali olamayacag yerlerde kabul edi-
lecegine dair hemen hemen biitiin fakihler arasinda ittifak vardir. Ancak sahit-
liklerinin gegerli oldugu her bir yerde en az kag kadin olmasi gerektigi, kadin
sahidin gayri mislim veya kole olmasimn gahitlikteki etkisi hakkinda goriis ay-
nriliklar: vardir.12

Kadinlarin tek baglarina gahitliklerin gegerli oldugu yerlerde nisabinin
miktar hakkinda Ibn Kayyim su sekilde detaylica goriigleri nakletmektedir: Sa’bi
ve Ibrahim en-Nehai’den gelen bir rivayete, Katade, Ata, ibn Stibriime gibi tabiin
ulemasina ve Safii'?, Davud ez-Zahiri gibi dlimlere gore kadinlarin tek baglarina
yapacaklar gahitlikte nisab en az dort kadindir. Nisabi dért kabul edenlerin ba-
zisina gore ise stit emzirmeye dair sahitliklerde nisab birdir ki bunun delili sai-
haynda'* gegen bir rivayettir. Bu rivayete binaen kadinlarin nisabinda farki farkh
say1 veren alimlerin ¢ogu da siit emzirme meselesinde tek kadinin gahitligini ka-
din tohmet altinda degilse kabul etmektedir. Osman el-Betti’ye gore ise genel
olarak kadinlarin erkek olmadi yerlerde gahitliklerindeki nisap iigtiir. Ziihri'ye
gore ise istihlal haricinde kadinlarin gahitliklerinin gecerli oldugu yerlerde nisap
ikidir.!3! Malikiler ise istihlal de dahil olmak {izere sadece kadinlarin muttali ola-
bildigi her yerde nisap ikidir.'* Son olarak Siifyan es-Sevri gibi bazi alimlere gore
ise erkeklerin muttali olamayacagi alanlarda kadinlarin gahitliginde nisap birdir,
ama iki olmasi ihtiyata uygun olandir.!3* Hanefiler ve Hanbeliler de Siifyan es-
Sevri ile ayru goriistedir. Ancak Hanefiler tek kadimn canli dogum (istihlal) hak-
kindaki gahitligini cenaze namazinun ki-hinmasi i¢in gegerli sayarken mirasgilik
hususunda ise bu gahitligi gecerli kabul etmezler.'*

12 ibn Kayyim, Turuk, 60.

12 Sirbini, Mugni'l-Muhtic, IV, 590.

13" Rivayete gore Ukbe b. el-Haris bir kadinla nikdhlarunca siyahi bir kadin kéle gelip.ikisini de
emzirdigini sdyler. Ancak Ukbe kadini yalanlar ve gelip durumu Rasiilullah’a (sav) anlatir.
Bunun iizerine Hz. Peygamber (sav) yiiziinii gevirir ve Ukbe 1srar edince: “ikinizi de emzirdi-
§ini iddia ettigi halde sen hala o kadinla nasil kart koca olarak yagarsm? Birak onn!” diye buyurur.
Goriildiigii lizere Hz. Peygamber (sav) kéle oldugu halde tek bir kadinin gahitligi ile
Ukbe'nin evliliginde tefrige hitkmetmistir. (Buhari, “Sehiddet” 24).

13 fon Kudame, el-Mugni, 2557; ibn Kayyim, Turuk, 120.

132 Sahnan, el-Miidevoene, TV, 22,

1M fbn Kayyim, Turuk, 120.

14 Kasani, Beddiu's-Sandi’, 1X, 49; fbn Kudame, el-Mugni, 2555; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 414, 415,
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Ahmed b. Hanbel siit emzirme hususunda tek bir kadinin sahitligini ilgili
rivayet sebebiyle gecerli kabul eder. Ancak istihlal meselesinde gerekli nisap hu-
susunda ondan iki goriig vardir. Ilk gbriise gore ebenin giivenilir ve Miisliiman
olmast halinde tek basina yaptig: sahitlik ile hiikiim sabit olur. Ikinci goriise gére
ise istihlalde en az iki kadirun olmasi gerektigini soyler. Bir rivayete gére ona Ebu
Hanife'nin(150/767), Hristiyan veya Yahudi olsa bile ebenin tek bagina yaptig
sahitligi ile hitkmettigi sorulunca kendisinin Miisliiman bir ebenin bile tek bagina
sahitligini kabul etmedigini sdylemistir. 13

Safif ve Malik’e gore kadinlarin bu alanlarda sahitliginde nisap dorttiir.
Ciinkii dort kadin sahitlikte iki erkek makaminda olmus olur ki Allah Teéla iki
erkek gahit getirmeyi emretmistir. iki erkek sahit bulunmadi takdirde iki kadin
bir erkek sahit getirmeyi emretmistir. Binaenaleyh iki kadin sahitlikte bir erkek
makaminda olmus olur. S$&fii’ye gore Hz. Ali'nin tek ebenin sehadetine onay ver- -
digi ile ilgili rivayet ve bu konudaki diger rivayetler sahih degildir. Dolayisiyla
bu rivayetle amel edilmez.!3¢

7) Nisab: Davalarda gerekli olan nisaplan yukaridaki konularin igerisinde
zikretmis olup burada sahitlerin sayisimin tevatiire ulagtifindaki hitkmiinii belir-
tecegiz. Ibn Kayyim'e gore bir haber tevatiir yoluyla gelmigse haberi getirenlerin
Misliiman, balig ve adil olmasina bakilmaksizin o haber ile hiitkiim verilebilir,
Ciinki miitevatir haber kesin bilgi degeri tasir. Diger taraftan iki adil, akil, balig
sahidin verecekleri bilgi zanni olup kesin bilgi degeri tagimaz. bn AKil, Ibn Tey-
miyye ve Ibn Kayyim’e gore kesin bilginin hasil oldugu yerlerde gahitlerin tezki-
yesine gerek yoktur.!¥7

Yukarida goriildiigii tizere zina haddinde dort erkek sahit sart kogulmus-
tur. Ibn Kayyim ise bundaki hikmetin Allah Tedla'nun bu fiilin {istiine gidilme-
mesini ve onun teshir edilmemesini istemesidir. Ctinkii bu fiil kul hakkina iligkin
olmayip sadece Allah hakkiyla iligkilidir. Kisas gerektiren suglarda daha az bir
rakam ileri siirlilmesinin hikmeti ise geriatin can ile ilgili meselelerde daha ihti-
yath davranmasi sebebiyledir. Zira her kisas davasinda dért sahit aransa birgok
can zayi olabilir.!3

1 fbn Kayyim, Turuk, 60.

13 fbn Kayyim, Turuk, 99, 100.
15 fbn Kayyim, Turuk, 155.

1 fbn Kayyim, i‘lam, 11, 50.
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8) Zabt sahibi olmak: Sahit miiteyakkiz olup gafletten salim olmas: gere-
kir. Bu bakimdan unutkan veya ¢okca karistiran bir kimsenin sahitligi caiz degil-
dir. Zira gahitlikte gectigi iizere kesinlik ararur. Bu sebeple sigaya dahi dikkat
edilmigtir. Hz. Peygamber (s.a.v) ashabina giinesi gordiigi gibi sahit olup hatir-
ladig1 seylerde sahitlik yapmasini emretmis, boyle olmadig: takdirde sahitlik
yapmamasiru emretmigtir. 139

9) Sahidin siibjektif davranmasina yol agan bir sebebin bulunmamasi:
Burada zikredilecek sebepler genellikle sahitlige engel olmakla beraber kisinin
adaletine zarar vermemektedir. Bu sebeéplerin baginda akrabalik bagi'¥? gelmek-
tedir. Daha sonra sirasiyla diismanlik!#!, davaa ile sahit arasinda menfaat iligkisi
bulunmasi'#2 gibi sebepler zikredilebilir. .

fbn Kayyim babanin evladina, evladin babaya, kardesin kardese sahitligini
selefin kabul ettigini hatta Hz. Omer'in kabul ettigine dair rivayetler oldugunu

139 Beyhaki, “Sehadat” 4; Kéasani, Beddin's-Sandi’, IX, 39; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, TV, 582; ibn
Ferhiin, Tabsiratu'l-Hukkdm, 1, 184, 185, 190. ' .
10 Cumhura gore nesep bag olan kimselerin birbirine olan sefkat duygusu daha fazla olabile-

cegi igin bu durumdaki kimselerin birbirlerine sahitligi kabul edilmez. Bundan dolay1 usu-
liin fiiruya veya fiirunun usule yani oglun babaya (dede ve daha yukarisi) ya da babanin
ogluna (torun ve daha agagsi) lehlerinde sahitlikleri kabul edilmez. Ancak aleyhlerinde ya-
pacaklan gahitlik veya babamn iki oglundan biri lehinde digeri aleyhinde yapacag ve yahut
bagka davaya baba ogul yapacaklan gahitlik kabul edilir. Kardes, amca gibi nesep bag olan-
lara gelince ihtilaf olmakla beraber genel gériise gore onlar hakkinda t6hmet yoksa veya ig
ice beraber yasammiyorlarsa sahitlikleri kabul edilir. (Sahniin, el-Miidevvene, IV, 18-20; Késani,
Bediin's-Sandi’, X, 45, 46; Ibn Kudame, el-Mugni, 2572, 2573; Sirbini, Mugni’l-Multdc, IV, 579,
580; ibn Ferhiin, Tabsiratu’l-Hukkim, 1,190, 191; Ibn Abdirrefi’, Mu'fnu’l-Hukkdm, 11, 647, 648).

1! Cumhura gore bir kimsenin bagka bir kimse hakkinda diigmanhif biliniyorsa o kimsenin
diigmanlif olan kimse aleyhinde sahitlik yapamaz. Ancak diigmanlik sebebi dini mesele-
lerde-ise sahitigi kabul edilir. (ibn Hazm, el-Mulalld, 1571; Tbn Kudame, el-Mugni, 2569;
Sirbini, Mugni'l-Multic, IV, 580; Ibn Ferhiin, Tabsiratu'l-Hukkdm, 1, 192. ibn Hazm, el-Muhalld,
1571; ibn Kudame, el-Mugni, 2569; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, IV, 580; Ibn Ferhiin, Tabsiratu'l-
Hukkam, 1, 192). J

142 Omegin kélenin efendisi (veya tam tersi), ecirin miiste’ciri, vekilin miivekkili lehinde yapa-
caklan gahitlik kabul edilmez. Ancak ecir adil biliniyorsa gahitligi caizdir, davacimin ok ya-
kin arkadag: da boyle olup hakkinda itham yoksa sahitligi kabul edilir. Borglunun alacakl
lehine yapacag sahitlikte bu kabildendir. Yine sahitlik neticesinde dolayh olarak veya doj-
rudan dogruya bir fayda saglanacaksa ve yahut bir zarar def edilecekse t6hmet oldugu igin
bu durumdaki kiginin gahitligi kabul edilmez. Sahidin sahitlik neticesinde para veya &diil
almasi da bu bakimdan caiz degildir ki mezhepler bu hususta ittifak etmislerdir (Sahniin, el-
Miideovene, TV, 18, 19, 21, 28; Kaséni, Beddiu's-Sandi’, 1X, 34-37; Ton Kudéme, el-Mugni, 2571,
2573, 2557; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, 1V, 580; bn Kayyim, [dm, III, 286; bn Abdirrefi,
MuTnul-Hukkim, 11, 649, 650).
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ancak sonradan gelen alimlerin bunu yasakladigin séylemektedir. Konu ile ilgili
Ziihri'nin su s6ziinii nakleder: “Selef-i saliinden hic kimse babamin evladina, evladmn
babasina, kardegin kardese, kocanm hanmuna sahitligi sebebiyle itham edilmemigtir,
Sonra insanlar bozuldular. Bu bozulma idarecilerin herkese suglu goziiyle bakmalarma
sebep oldu. Bundan dolay: kisinin akrabasuun kendi lehindeki gahitligi terk edildi.”'43

Ibn Kayyim baba-ogulun birbirleri lehlerinde yapacaklan sahitlikleri ka-
bul etmeyenlerin delillerini su sekilde agiklar ve sonra bunlara tek tek cevap ve-
rir. Baba-ogulun birbirlerine olan gahitligini kabul etmeyenler bu konudaki baz1
hadislerden ve ayetlerden istidlalde bulunur; Bu ayetlerden biri sudur: “ve onlar
Allah'in kullarindan bazisini ona ciiz/par¢a(ogul) kildilar.” '+ Bu ayette ciiz kelimesin-
den kastin gocuk oldugu agiktir. O halde goriildigii tizere ayette baba ile ogul
arasindaki kiill-ciiz iligkisine isaret vardir. Zira baba ogul arasindaki bu iligki on-
larin birbirlerine zekat vermelerine de manidir. Hatta kisi, gocugunu oldiirdiigii
veya ona zina iftirasinda bulundugu zaman babaya had uygulanmaz. Binaena-
leyh onlarin birbirleri lehlerinde sahitligi bu kuvvetli bag sebebiyle caiz degildir.
Baba ile ogul arasindaki ayriimaz olan bu baga isaret eden diger bir ayet de su-
dur: “Sizin icin de, gerek kendi evlerinizden, gerckse babalaruuzin evlerinden, anneleri-
nizin evlerinden, erkek kardeslerinizin evlerinden, kiz kardeglerinizin evlerinden, amca-
larnuzin evlerinden, halalaruuzin evlerinden, dayidarnnzin evlerinden, teyzelerinizin ev-
lerinden veya anahtarlarnu uhdenizde bulundurdugunuz yerlerden yahut dostlariuzm
evlerinden yemenizde bir sakinca yoktur.”'%5 Bu ayette baba, anne, kardes hatta ar-
kadaglarin evleri ifadesi bile zikredilirken ¢ocuklarimzin evi ifadesi ge¢gmemek-
tedir. Bunun sebebi ise ¢cocuk ile baba arasindaki bagin ayrica onun zikredilme-
sine ihtiya¢ hissetmemesidir “Muhakkak mallarimz ve cocuklarnmz fitnedir”146 gibi
ayetler ise babanin ¢ocuklan iizerindeki zafiyetine isaret etmektedir. Ayr min-
valde bircok hadiste bulunmaktadir.'?

Ibn Kayyim ise baba-ogul arasindaki sahitliklerin ba'ziyet cercevesinde ip-
tal edilmesine karg1 gitkmaktadir. Zira din her bir miikellefi bagimsiz birbirinden
ayri kilmugtir. Birine vacip olan digerine vacip olmayabilir. Bu durumda parga
cliz iligkisini dini ve diinyevi iligkilerde esas almak hatadir. Esas alindig takdirde
baba ile evladin birbirleri arasinda yapacag: vekalet, kira, miidarebe gibi akitlerin

4 fbn Kayyim, [ldm, I, 88, 89.
4 Zuhruf 43/15.

Y5 Nur 24/61. -

1 Tegabun 64/15.

¥ fbn Kayyim, [lan, I, 88.
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de batil olmasi gerekirdi. Baba evladin birbirlerine gahitligini téhmet sebebiyle
ret edenlere gelince tohmet zaten bagh bagina bir maniadir. Herhangi bir sahit
tohmet altindaysa daval: ile akrabalik bag olmasa veya ahbaplik olmasa bile sa-
hitligi kabul edilmez. Diger taraftan sahitlikle ilgili naslarda usuliin fiiruya veya
fiirunun usule gahitliginin istisna edildigi bir delil bulunmamaktadir. Sonug ola-
rak fbn Kayyim’e gére usuliin fiiruya fiirunun da usule sahitligi tshmet yoksa
caizdir."s [bn Hazm da bu meselede Ibn Kayyim ile ayr goriigtedir."9

10) Hakimin hiikmiinden énce sahidin sahitliginde riicu’ etmemesi: Sa-
hitlikten riicu hakim hiikiim vermeden 6nce olmugsa ve sahitler kanghrdigin
soylerse hakim onun gahitligi ile hiikiim vermez. Hakkinda bir sey de lazim gel-
mez. Ancak hakim hiikiim verdikten sonra riicu etse hakimin 6nceki hiikiim bo-
zulmaz, gecerlidir. Sahitlikte riicu ancak hakim huzurunda itibar edilir. Kaza
meclisi diginda yaptig riicuya itibar edilmez. 150

V. Sahitlik Tiirleri

Bu baglik altinda bilinen gahitlik sekillerinden farkli olan sahitlik tiirlerini
ele alacagz.

Dolayh sahitlik (ssle2dl e @sletl): Bir kimsenin olaya bizzat taruk olan
kimsenin sahitligine dayanarak sahitlik yapmasina dolayh sahitlik denir. Sahit-
likle ilgili ayetlerin olaya bizzat tamk olmus kimselere sahitlik sorumlulugunu
yiiklemesi sebebiyle dolayh sahitlik kiyasen caiz degildir. Zira bedenen yerine
getirilmesi gereken sorumluluklar niyabet kabul etmez. Ancak toplumun buna
ihtiyag duymas: sebebiyle cumhur istihsdnen caiz gérmiistiir.'s! {bn Kayyim'in
calistigimuz eserlerinde bu konuyla alakali dogrudan hiikiim bulunmamakla be-
raber cocugun ve tek erkek sahidin sahitligi ile ilgili goriislerinde onun toplumun
ihtiyaciru ve hakimdeki zann-1 galibi 6nceledigi goriiliir. Blitiin bunlara binaen
onun da dolayh gahitligi cevaz verdigini sdyleyebiliriz. 152

14 fbn Kayyim, [‘lam, T, 89-92. 7
14 fbn Hazm, el-Muhalld, 1571.

150 fbn Abdirrefi’, Mu'tuu’l-Hukkim, 11, 663, 664; Halebi, [brahim b. Muhammed el-Halebi, el-
Miiltekd, Sifa Yaymnevi, istanbul 2013, 395.

15! Beroje, Islam [spat Hukuku, 213.

152 Sunu da belirtmek gerekir ki dolayh sahitligin kabulii igin asil sahidin 6liimii, uzaklik, has-
talik gibi sahitligini eda etmesini engelleyecek manialarin bulunmas), fer’in gahitliginden
sonra ashn fer’in gahitlifini inkar etmemesi, aded gibi sartlar bulunmaktadir. Malikilerde

ilave olarak davacnun yemin etmesi de sarttir. (Sahniin, cl-Miideowene, IV, 24; ibn Hazm, el-
Muhalld, 1587; Tbn Kudame, el-Mugni, 2579; Sirbini, Mugni’l-Multdc, IV, 606; Beroje, Islam
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Emanet gahitlik (42l gl): Ibn Kayyim'in verdigi érekler gergevesinde
emanet sahitligini su gekilde tarif edebiliriz: Bir kimsenin kendisinden bir zulmii
def etmek veya hakkini korumak igin yapacag: sahte beyanname hakkinda iki
kigiyi sahit tutmasidur. Ibn Kayyim, Maliki mezhebinin buna cevaz verdigini be-
lirttikten sonra bu uygulamarnun Ahmed b. Hanbel'in prensiplerine de uygun ol-
dugunu sdylemektedir. Ibn Kayyim seriatin kisinin hakkint korumast igin gesitli
yollar aramasira megru kildigini dolayisiyla bu uygulamanin da caiz olmas: ge-
rektigini sdyler. Bu yolla kisi haram bir mal ya da bagkasinin hakkimu degil kendi
hakkiru elde eder veya korur.!s3

Hisbe sahitligi: Hisbe, ihtisdb kelimesinden alinmug olup bir seyi ve isi,
Allah’tan kargihfiru timit ederek yapmak manasina gelmektedir. Bu bakimdan
hisbe gahitligi mahkeme tarafindan ¢agnlmadan kargihgim Allah’tan bekleyerek
sahitlikte bulunmak demektir. Hz. Peygamber (s.a.v) “Size gahitlerin en hayirlisi
haber vereyim mi? O, sahitligini cagrilmadan yerine getirendir”1% buyurmug ve asha-
binu buna tegvik etmigtir.'ss fbn Kayyim hisbe sahitligini, iyiligi emretmek-kotii-

Ispat Hukuku, 213) _

53 fbn Kayyim, ['ldm, TV, 24, 25; Bu konuyla alakali fbn Kayyim iki 6rnek sunmaktadir: Birinci
omek: Bir kimseye davahsi: “Benim sana olan borcumun yansindan veya iigte birinden beni
ibra etmedikge senin igin borg ikrannda bulunmam ve benden hi¢bir alacagin bulunmad-
gina sahitlik ederim” der. O da iki kisiye gelip soyle der: “Falancada olan hakkim istedi-
gime, alacagimdan higbir seyi ondan ibra etmedigime sahitlik ederim. Ayrica hakkimn bir
kismuru tahsil edebilmek icin, alacagimin bir kism iizerine musalaha yapmus gibi géziikece-
gime de sahitlik ederim. Ben bu gahit tutma isini ancak hakkimin bir kisminu elde etmek igin
yaptim.” Davaa gahitlerle davali tizerinde hakkinin baki oldugunu iddia edip mahkemeden
hakkar talep ettirebilir. ikinci 6mek: Bir kadinin bir adamdan alacag olsa ve adam kendi-
siyle evlilik ikrannda bulunmadig miiddetge borcunu inkar edecegini sylese kadin gu se-
kilde iki kimseyi sahit tutabilir: “Falanca kiginin hanimi degilim ve yapacagim evlilik ikran
gergegi yansitmamakta olup tamamen yalandir. Bu ikran ancak alacagimu tahsil edebilmek
icin yaptim. Siz de gahit olun ki, benim evlilik ikrarim batldir.” Bu sekilde kadin hem ala-
cagunu tahsil edebilir ve hem de batil bir ikrarindan kurtulur.

Goriildiigii tizere her iki 6rekte de davacilar hem kendi alacaklannu tahsil etmis hem de olas:
magduriyetlerden kendilerini kurtarrmglardir. Bu sekilde haram olan bir ey de tahsil etme-
yip kendi mallarim muhafaza etmislerdir.

154 Miislim, “Akdiye” s; Ebi Davud, “Akdiye” 13.

15 Konu ile ilgili bagka rivayetlerde ¢anlmadan sahitlikte bulunmamn kinanmasina binaen
hisbe sahitliginin hangi meselelerde cereyan ettigi tarhsilmishr. Ancak dlimler ittifakla Allah
hakkina iligkin olup ortiilmesinde fayda bulunmayan meselelerde caiz oldugunu séylemek-
tedir. Malikiler ve $afiiler ise muhtesibin, davada hak sahibinin hakkin: saglayabilecek bil-
gileri oldugunu ona haber vermesi suretiyle sahitlik talebinde bulunmasiru kul hakkina ilis-
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litkten sakindirmak emrinin bir geregi olarak gbriir. lyiligi emretmek ve kétiiliik-
ten sakinmak ise biitiin Miisliimanlarin bir gérevidir. Bu bakimdan imkén ol-
dugu halde bu gorevi eda etmemek caiz degildir.*¢

SONUC

Calismanuz esnasinda Ibn Kayyim’in alimlerin -ozellikle [bn Hazm'in- ve
mezheplerin goriiglerini genellikle birebir alintilarla naklettigini tespit ettik. Bu
da onun iizerinde ¢ok¢a durdugumuz eseri et-Turuk’u hazirlarken beraberinde
bir¢ok kaynaga bagvurdugunu ve onlardan iktibaslar yaptigim gdstermektedir.
Incelememiz neticesinde diger fikih ekollerinin gériigleriyle aym dogrultuda
veya kendi mezhebi Hanbelilerin hilafina goriis beyan ettigi yerler goriilmiigtiir.
Bu sebeple mezhepte mutaassip olmadigim soyleyebiliriz.

Ibn Kayyim’in metodolojisine dair bu 6zet ciimlelerden sonra sahitlik ko-
nusunda onun fikirlerinden edindigimiz bulgulara yer verebiliriz. Ibn Kayyim'e
sahitlikte sehadet lafz1 sart degildir. Ona gore sahitligin —velev ki bagka kelime
ve cimlelerle olsun- kesinlik iceren ifadelerle gergeklesmesi sahitligin kabul edil-
mesi igin yeterlidir. Kolenin gahitligi meselesinde de cumhurun(Hanefiler,
Safiiler, Malikilerin) hilafina ilgili naslarm kolelere de samil oldugundan hare-
ketle kolenin gahitligini kabul etmektedir. Ona gére islam tarihinin ilk dénemle-
rinde gegerli kabul edilen kélenin sahitligi daha sonra gelenler tarafindan Enes
b. Malik’in séziiniin degistirilmis versiyonundan hareketle yok sayilmugtir.

ibn Kayyim usuliin fiiru lehinde, fiirunun da usiil lehinde sahitliklerini
gecerli sayar. Sadece akrabalik bagirun t6hmet sebebi sayilmasina karg: gitkmak-
tadir. Onun bu goriisiinden hareketle murisin varislerinden birine maraz-1
mevtte yapacag borg ikrariu da cumhurun hilafina gegerli saydigim soyleyebi-
liriz.

fbn Kayyim’e gére yemin, sadece davaliya ait olmayip davada giiclii ko-
numda olamin kullanabilecegi bir ispat vasitasidir. Davali, davada genellikle za-
hiri duruma dayandif) icin 1shshab kaideleri cercevesinde daha giiclidiir. Bey-
yine hadisinde yeminin davaliya yiiklenmesinin sebebi bu genel durumun beya-
nundan ibarettir. Ancak davalimin niikiil etmesi, davacirun tek sahit getirmesi gibi

kin dava olsa dahi kabul ederler. Ancak yine de kul hakk: olan davalarda davaa, dava a¢-
madikca muhtesibin sahitligi hikim tarafindan dinlenmez (Yildiz, Kemal, Islam Yargilama
Hukukunda Snhitlik, Hacegan Akademi Kitaphgi, istanbul 2005, 51, 52; Atar, Fahrettin, [slim
Adliye Teskilit, Diyanet fsleri Bagkanhg Yaywnlan, Ankara 1991, 196).

156 fbn Kayyim, Turuk, 183, 184.
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davacinin giiglii konumda oldugu durumlarda hakim ona yemin ettirmek sure-
tiyle onun lehinde hiikiim verilebilir.

Ibn Kayyim, tek sahitle hiikiim vermenin caiz oldugunu savunurken delil
olarak tek bilirkisi ile hiikiim verilecegine dair goriisleri zikretmektedir. Bu se-
beple ona gore bilirkisiligin sahitlik mahiyetinde oldugunu séyleyebiliriz.

Son olarak Ibn Kayyim'in yargilama hukuku sahasinda sahitlik miiessesi
6zelinde goriiglerinde iki unsurun etkili oldugu séylenebilir. Biri ispat vasitasi-
nun hdkimde olusturdugu zan; digeri zaruret kavramu gergevesinde toplumun ih-
tiyacidir. Bu bakimdan ilk unsur baglaminda ibn Kayyim’e gore sahitlik miies-
sesesi tek bagina hdkim icin baglayia bir unsur degildir. Sahitligin aksine
hdkimde daha giiclii bir zan olugturan bir karine varsa hakim sahitligi terk ede-
bilir. Yine aym unsur gergevesinde tek sahit hakimde zann-1 galip olugturuyorsa
hédkim tek gahitle hiikiim verebilir. Bu hususta 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
ikinci unsura bagh olarak Ibn Kayyim ¢ocugun sahitligi, gayrimiislimin Misli-
man aleyhinde sahitligi, kadinlarin sahitligi gibi bircok meselede cumhurun hi-
lafina hiikiim vermektedir ve gériiglerini bu unsurla temellendirmektedir.
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