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Ozet: Kur'an Nahvi olarak isimlendirdigimiz bu eserin orijinal adi, Nazariyyetu
Nahvi’l-Kur’dni olup Ahmet Mekki el-Ensari’ye aittir. Calisma Kur’an Nahvi ala-
ninda 6nemli bir eserdir. Miiellif, bu ¢alismasinda Kuran nahvi konusunda ken-
dine has bir teori ortaya koymakta, alisilanin aksine nahiv kurallarini tespitte
Arap siirinden 6nce Kur’an kiraatlerinin esas alinmasini 6nermekte ve muhkem
kiraatlerin tiimiine itibar etmenin gerekliligini savunmaktadir. Ayrica yazar, bil-
hassa klasik nahiv kurallarimin bir kisminda diizeltme yapilmasini 6nermekte ve
uygulamal1 6rnekler vererek konuya dair agiklamalarda bulunmaktadir. Bu kiy-
metli eserin Tiirkceye kazandirilmasinin ilmi calismalara katki olacagi kuskusuz-
dur.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Nahiv, Kiraat, Siir.

Abstract: -The Qur'an’s Grammar II-The original name of the work we mention
as the Qur’an’s Grammar is Nazariyyetu Nahvi'l-Qur’an and it was written by Ah-
med Makki al-Ansari. This is an important work in the field of Qur'an’s Gram-
mar. The author reveals a unique theory related with the Qur'an’s Grammar in
this book. Contrary to common opinions, in determining the rules of grammar he
recommends the Readings of the Qur’an (qiraat) be referred to prior to the Arab
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kiiltesi Dergisi, Say:: 2, Giiz 2010.
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poetry and he advocates all of Qur'an Readings be taken into account. In addi-
tion, the author proposes corrections particularly regarding some of the classical
rules of grammar by providing practical examples regarding the subject in hand.
There is no doubt that acquisition of this precious work into Turkish will contri-
bute to scientific studies.

Keywords: Qur'an, Grammar, Qur'an Readings, Poetry.

Uygulamali Ornekler

Bu aragtirmanin "Uygulamali Ornekler” kismini ciddi bir ¢alisma ile yete-
ri kadar inceleme yaptiktan sonra elde ettim ve “Kur'an Nahvinin Uygulamali
Yonii” basghg: altinda ele aldim. Bu baglik altinda saglam bir yontem ortaya
koymak igin caba sarf ettim ki, o da —Ibnii’l-Munir'in dedigi gibi- kiraatlerin
nahve gore degil de, nahvin kiraatlere gore tashih edilmesidir. S6yle ki, nahiv
kurallarin1 basindan sonuna kadar soyutlayarak onlar1 Kur'an naslarina arz
ettim. Nahiv kurallar1 Kur'an naslariyla uyustugu zaman onlar1 kabul ettim ve
misaller vererek kaydettim. Kur’an naslariyla uyusmayanlar1 ise diizelterek
tescil ettim ve giivenilir muhkem kiraatlere dayanarak Kur’an-1 Kerim’den mi-
saller verdim.

Muteber alimlerden bazilari, genel olarak kiraatlerin cahiliye donemi siir-
lerinden daha giivenilir oldugu goriisiindedirler. Hatta bu kiraatler ahad haber
veya saz haberler yoluyla gelse bile durum yine boyledir. Onlar, kiraat ve hadis
ravilerinin siir nakledenlerden daha titiz olmalarin1 buna gerekge olarak gos-
termiglerdir. “Cerh ve ta’dil” kurallarina muttali olanlar, bunu kesin olarak
bilirler. Ayrica siire giren intihali de unutmamak gerekir.! Hatta bir¢ok arastir-
maci, “intihalin hitkmii” adinda, edebiyat tenkidinde meshur olan bir konu
ortaya koymustur. Iste eski alim ve muhaddislerin agirlikli olarak inceledikleri
konu budur.

Saz kiraatler hakkinda alimlerin kabul etmis oldugu bu mesele hususun-
da ben de ayni seyi diisiiniiyorum. Ancak, “Kur’an’in Nahiv Nazariyesi” ile
ilgili olan genel gidisat1 korumak i¢in bu goriisii tamamiyla da kabul etmis de-
gilim. Oyle ki, bu calismamda Ozellikle Kur’an’in muhkem naslarini sectim.
Burada saz kiraatler hakkinda da biraz agiklamada bulundum. Bunu da, séaz
kiraatleri hafife aldigim ve delil olarak kullanmada onlarin ilm1 degerini 6nem-
semedigim icin degil, bilakis haksiz elestirilerden bu ¢alismami korumak i¢in

U Intihal: Bir kisinin eserinde, bagka kisilerin ifade, bulus veya diisiincelerini
kaynak gostermeksizin kendisine aitmis gibi kullanmasidair.
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yaptim. Allah, giybetten kaginanlardan razi olsun. Nitekim derler ki: “Kisinin
ilm1 eseri, onun bir pargasidir.”

Bu ¢alismanin tamamlanabilmesi i¢in uygulamanin 6nemi ortaya ¢ikinca,
ben uygulama alaninda ¢alisma seyrini agiklamak igin bazi 6rnekler se¢gmeyi
uygun gordiim. “Bazi 6rnekler” tabirini 6zellikle kullantyorum; ¢iinkii {izerinde
durdugumuz nahiv anlayisinin ortaya ¢ikmast icin daha fazla 6rnege ihtiyag
yoktur. Bu ¢alismada ¢ikis noktamiz, telifteki yontem prensibini muhafaza et-
mektir. Herkesce malumdur ki, isin teorisi ile pratigi bir olmaz. Simdi klasik
nahiv kurallarindan bazi 6rnekler verip onlarin nasil tashih edilmesi gerektigini
misallerle somutlastirmaya ¢alisalim:

1. Kural:

“Cer harfini tekrarlamaksizin, zahir bir ismi, mecriir2 bir zamire atfetmek
caiz degildir.”

Halbuki bu kuralin su sekilde diizeltilmesi gerekir: “Cer harfini tekrar-
lamaksizin, zahir bir ismi mecriir bir zamire atfetmek caizdir.”

Ben bu diizeltmeyi, Kur'an'in kiraati ile ilgili varid olan yedi miitevatir
kiraatten birine istinaden sOyliiyorum... Ancak nahivcilerin biiyiik bir kismi,
alisilagelen kurala uyarak, cer edeni tekrar etmeksizin, zahir ismin mecriir za-
mire atfedilmesini caiz gormemislerdir. Halbuki bu atif, Kur’an-1 Kerim’de,
muhkem yedi kiraatten birisi olan Hamza b. Hubeyb ez-Zeyyat'in kiraatine
gore varid olmustur. Mesela: “ fujz‘ilj 4 i)jj;l.;j ng\ al 3}33\3”3 ayetinde ”fléj\(\”
kelimesi, harf-i cer tekrar edilmeksizin mecrQir zamire atfedilmekle, mecriir
okunmustur. Nitekim ibn Abbas, Hasan el-Basri,* Nah‘i, Katade, A’sd,’5 Yahya
b. Vessab, Talha b. Musarrif gibi sahabe ve selef-i salihin biiyiiklerinden bir
cemaat bdyle okumustur. Halebi ve Isfehani'nin Abdulvaris'ten rivayeti de
boyledir.¢ Nitekim EbG Hayyan bu konuda 6zetle soyle demistir:

“Bu okuyus Rasulullah (s.a.v.)'den tevatiir yoluyla gelen bir kiraattir ki, {immetin
selefi bu sekilde okumustur. Bu kiraatin senedi, Osman, Ali, Ibn Mes’tid ve Zeyd
b. Sabit gibi kiraatte ileri gelen sahabelere kadar ulasir. Ubeyy b. Ka'b da sahabe-
ye bu sekilde okutmustur."”

2 Mahallen mecrfir.

3 Nisa, 4/1.

+ Serhu'l-Mufassal, 111, 78.

5 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 11, 157.
6 el-insaf.

7 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 111, 157.
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Bu miitevatir kiraatin giivenilirligi son derece saglam olmasina ragmen,
nahivcilerin ¢ogunlugu kural koymada bu kiraati bir delil olarak kullanmamais-
lardir. Ustelik bunu reddetmisler veya zayif addederek bu sekilde okumay1
haram saymuislardir.® Bu sebeple el-Muberrid soyle demistir:

“el- j;\H” kelimesini cer okuyan birinin arkasinda namaz kiliyor olsaydim, nahiv
kuralini ihlal ettiinden dolay1 ayakkabilarimi alir geker giderdim.”®

En basta bu ve diger miitevatir kiraatlerle birlikte varid olan biitiin sahid-
leri kapsayacak sekilde bu kurali diizeltmis olsak, bize ne lazim gelirdi? Bu
konuda kisaca su agiklamalar1 da yapabiliriz:

Harf-i cerri tekrar etmeksizin, bu atfin varid oldugu ayetlerden birisi de:
“53»;1.& PERTH S (._‘i...m P Js Ll B S 4255710 ayetidir. Ayette zikri gecen
“&’nin cer mahallinde oldugu ifade edilmistir. Ciinkii “,¢s” deki mecr(ir zamir
tizerine atfedilerek mecriir olmustur. /

N ety S e J5T 3 S T3 s O D455 e pdall b O sl 57
ayetinde de “7,...2dl3” kelimesi “3\J1”deki “2” zamirine atfedilmek suretiyle
mecriir olmustur. Bunun takdirinin su sekilde oldugu ifade edilmistir: Sana ve
namazi dosdogru kilan peygamberlere inanirlar.

”@;,53\ J;:b;;j\j ] 585 A oo O 123712 ayetinde gegen ”w‘” kelimesi-

nin harf-i cer tekrar edilmeksizin “4” deki zamir iizerine atifla mecrfir oldugu
sOylenmistir.

“&gé\ 5] i V“‘J REy) J.Jbu [P3! V‘Q Gas 5”13 ayetinde “ 5" kelimesinin de ”‘;33”
kelimesinden dolay1 mecrir zamire atifla cer mahallinde oldugu ifade edilmis-
tir. Bu ayetlerin, muhkem yedi kiraat arasinda bu sekilde okundugu ve bu oku-
nusu kabul etmeyenlerin de bu ayetleri te'vil ettikleri malumdur. Ancak surasi
da bir gergektir ki, tevile her zaman giivenilmez.

Ozellikle Nisa suresinin birinci ayetindeki “(aléjé‘w” kelimesinin mecrir
okunmasinda bu atif kuralina gore hareket edilmistir. Nitekim EbG Hayyan
soyle der:

8 Bkz. Serhu'l-Mufassal, 111, 78.

° el-Hariri, Durretu’l-Gavvds fi Evhami’l-Havds, s. 95.
10 Nis3g, 4/127.

1 Nis3, 4/162.

12 Bakara, 2/217.

13 Hicr, 15/20.
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“Bu kelimenin okunusunu bagka sekilde tevil etmek, kelami fasih olmaktan ¢ika-
ran uzak bir te’vildir. Boyle bir te'vile iltifat edilmez. Kim bu konuda bir hata ol-
dugunu veya Hamza'nin kiraatte yanildigini iddia ederse, o bir yalandir.”4

Ttim bu zikredilen ayetler, alisilagelen nahiv kurallarini diizeltme konu-
sunda kalbimizi tamamen mutmain kilmaktadir. Ayrica daha 6nce vera’ ve
takva sahibi olan Imam Ibn Malik el-Ceyyani meshur Elfiye’sinde sdyle diyerek
bu kurali diizeltmistir:

“Mecriir zamir iizerine atif yaparken, cer edenin tekrar edilmesini mutlaka sart
kostular. Fakat bana gore bu dogru degildir. Ciinkii sahih nesirde ve nazimda cer
eden kelime tekrar edilmeksizin ¢ok¢a varid olmustur.”'5

Iste kural belirlemede en saglam yontem budur. Nitekim kural ve metot
belirlemede prensip olarak bilinir ki “Tercihin 6l¢iitii, sahih sema’ (duyum)
yoluyla rivayet edilenlerdir.”

Muhkem ayetlerden sonra siir ve nesir gibi bazi kaynaklara da ayr se-
kilde yaklasmamiz, bosuna degil, Kur’an tislubunun Arapg¢a’da bir¢ok kullani-
minda varid oldugu hususunda, degerli okuyucunun kalbinin mutmain olmasi
icindir. Eger konunun uzamasindan korkmasaydim tiim bu hususlar1 ortaya
koyardim. Ancak burada, Kurtubi'nin nakletmis oldugu su Arap atasoziinii
ornek olarak vermekle yetinecegim: “au 5 5o & lgé L” (orada ondan ve atindan
baska kimse yoktur)'6 Burada “4. 3" kelimesi, “» ,+” ifadesindeki mecriir zamire
atfedilmek suretiyle mecriir okunmustur.

Bu konuda 6rnek olarak daha fazla siir isteyen, daha onceki ¢alismalara
miiracaat edebilir.!”

Umarim degerli okuyucularimiz da varid olan sahidlere, 6zellikle de
Kur’an’in gesitli ayetlerine ve Nisa suresi birinci ayette yer alan ”fléjé‘w” kelime-
sini Hamza'nin mecriir okumasina istinaden bu kuralin diizeltilmesi konusun-
da benimle hemfikirdirler.

Bu kurali diizeltilmis haliyle esas unsur olarak kabul edip “Kur’an’da bu
da varid olmustur. Cer harfinin (atif durumunda) tekrar edilmesi daha ¢ok
varid olmustur.” demis olsak, ne kaybimiz olur?

Yine, biitiin sahidleri kabul edip, kurallar1 biitiin naslar1 kapsayacak se-
kilde diizeltirsek ve bunlar1 “¢ok ve en ¢ok varid olanlar” veya “¢ok ve az varid

4 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 11, 147.

5 Tbn-i Malik, Elfiye, Babu Atfi'n-Nesak.

16 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 11, 147; ibn-i Haleveyh, el-Hucce, 94.
17 Bkz. Kitdbu'd-Difa’ ‘ani’l-Kur'an.

—
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olanlar” gibi kisimlara ayirsak ne olur? Hem bodylece, muhkem kiraatlerden
higbirisini ihmal etmeden, varid olan sahidleri bir kural altinda toplayan bilim-
sel ve sistematik bir taksimat yapmis oluruz. Nitekim yedi kiraat meselesinde,
Arap siir ve nesirlerinde aynen bu taksimati gérmekteyiz.

Dikkat edilirse, sahidlerin biiyiik bir kismini iptal etmenin, bu kurallar:
zayiflattig1 ve kurallarin dayandig: temelleri sarstig1 goriiliir. Diger taraftan bu
sahidlerin getirilmesi, nahiv kurallarini temelli yikacak olsaydi o zaman biitiin
mazeretleri kabul ederdik. Biz, dilin kurallarinin belirlenmesi gerektigini soylii-
yoruz. Fakat bu giine kadar 6zellikle bu mesele hakkinda genel manada bir
kural belirleme faaliyeti olmamustir. Halbuki bir kuralin, ilgili sahidlerin geti-
rilmesiyle, ona hi¢cbir zaman zarar vermeyecek sekilde kuvvetli olmas1 gerekir.
O halde yapilmas: gereken is, mevcut delillerin hepsini kapsayacak bi¢imde
nahiv kuralinin genis tutulmasidir. Iste boyle bir faaliyet, kurali kuvvetlendirir
ve onu daima korur. Muvaffakiyet Allah’tandir.

2. Kural:

“Nesirde muzaf ile muzafun ileyhin arasina mef'{ilu bih, zarf, car, mecrtr
gibi bir seyin girmesi caiz degildir.”

Bu kurali “nesirde muzaf ile muzafun ileyhin arasinin mef'{ilu bih ile ay-
rilmasi caizdir” seklinde diizeltmek gerekir.

Ben bu diizeltmeyi, Kur’an-1 Kerim'in okunusuyla ilgili olarak varid olan
muhkem yedi kiraatten ibn Amil: kiraatine dayanarak soyliiyorum. O, En‘am
stiresi 137. ayeti, ”5.&5@}3 —‘;.9.;?31 -8 U,SJWJ\ G = E55 GUASy” olarak oku-
mustur.

Mugzaf ile muzafun ileyhin arasina baska bir kelime giremeyecegi hak-
kinda Sibeveyh, Ibn Haleveyh ve el-Ferra gibi bircok segkin alim hemfikirdir.
Daha sonra gelen bir¢ok miifessir ve nahivci de bu konuda onlara uyarak tefsir
ve hadis sahasinda dogrudan veya dolayli olarak bu kurali desteklemislerdir.
Bu desteklerini de bazen agikca beyan etmisler, bazen de dolayl yoldan belirt-
miglerdir. Bunu yaparken de, muzaf ile muzafun ileyh arasinin ayrilabilecegine
dair okuyus tarzinin Kur’an-1 Kerim’de varid oldugunu ve Arapcanin en fasih
tarzinin kat'i suretle Kur’an dili oldugunu unutmuslar veya unutmus gibi dav-
ranmuglardir. Bunlardan bazilari su alimlerdir: ez-Zemahseri, ibn Cerir et-
Taberi, Eb(i Ali el-Farisi, Ebii'l-Beka el-“Ukberi, Mecmeu'l-Beyin sahibi EbG Ali
et-Tabersi, Eb(i Cafer en-Nehhas, Ebi GAnim en-Nahvi, er-Radi, ibn-i Yais ve el-
Insdf isimli eserin sahibi Ibnii'l-Enbari.
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Mugzaf ile muzafun ileyhin arasinin ayrilmasi, tam giivenilir Kur'an nas-
larinda varid olunca, yiice Kur’an’a yarasir bir bi¢cimde nahiv kuralim1 “caiz
degildir” yerine “caizdir” seklinde degistirerek diizeltmemiz gerekir. Bu, kolay
bir diizeltme olup, nahve hi¢ zarar vermez. Bilakis, nahvi kuvvetlendirir ve en
giivenilir naslarla besler. Nitekim gramerin dildeki konumunu bilenler, bu dii-
zeltmenin, Arap nahvi i¢in biiytiik bir hizmet olacagini da bilirler. Ciinkii Arap-
canin kurallar1 o kadar genisletilmistir ki, varid olan sahidlerin sadece kiigiik
bir cliz’'tinti degil, bilakis, en miihim kismini teskil eden muhkem Kur'an nasla-
rin1 kapsamaktadir.

Boyle bir diizeltme konusunda ben bosuna konusmuyorum. Bilakis,
Kur’an ayetinin yan: sira degerli alimlerden olusan biiytiik bir topluluga daya-
myorum. Onlar “senedi ali ve hicreti daha 6nce olan” ibn Amir'in kiraatine
meyletmislerdir. Allah’a hamdolsun ki, onlarin sayist ¢oktur. Bu seckin alim-
lerden bir kismini su sekilde saymak miimkiindiir: imam Ibn Malik el-Ceyyani,
el-Kuseyri, el-Futiihatii'l-[lahiyye sahibi Stileyman b. Omer, Ebt Same, Ibnii'l-
Miinir, el-Hatib es-$irbini, el-Benna ed-Dimyat], ibnii'l-Cezeri, el-Bahru'lI-Muhit
sahibi Ebti Hayyan, el-Alusi, Ibn Keysan, el-Esmiini, es-Sabban ve es-Suyfiti.s

Bir nahiv kural: tespit edecegiz diye veya bir nahiv kuralin sirf diizelte-
cegiz diye bu kiraat i¢in farkli delil aramaya gerek yoktur. Bir kiraati kabul
etmek icin onun muhkem yedi kiraatten biri olmasi yeterlidir. Oyle ki, bu kiraa-
ti Ibn Amir, Osméan b. Affan’dan, o da Allah Restilii'nden (sav) almistir ki o
heva ve hevesinden konusmaz. Ibn ‘Amir, senedi 4li olan bir kiraat limidir.
Ayrica kendisine dil yoniiyle hata ve kusur isnad edilemeyecek bir Arapgca bil-
gisine sahip olup, fasih Arap¢a déneminde yasamis, herhangi bir bedevi gibi
normal sozii bile hiiccet olan bir Arap’tir. Boyle olan birisi, muhkem miditevatir
bir kiraati rivayet eder de, onun bu rivayetine itimat edilmez mi?

Ben derim ki: Bu kiraati daha fazla anlatmaya gerek yoktur. Fakat sadece
bir yaklasim tarz1 olarak, bu konuda gelen baz1 kaynaklara isaret edip Kur'an-1
Kerim'de, siirde ve nesirde bunun varid oldugunu gostermek icin bu bilgileri
okuyucuya sunuyorum. Oyle ki, selef-i salihten bazilar1 Ibrahim sfiresi 47. ayet-
te gecen ciimleyi, muzaf ve muzafun ileyhin arasini mef'@ilu bih ile ayirmak
suretiyle “4ls) —edés —calds @l fpass W seklinde okumusglardir. Nitekim az
once, el-En'am suresi 137. ayetle ilgili olarak ibn-i ‘Amir kiraatinde de aym du-
rum ge¢misti.

18 Bkz. [bn-i Malik, Elfiye, Babu'l-izafe; el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur'an, V1L, 91; Suley-
man b. Omer, el-Futuhétu’I-llahiyye (Celaleyn tefsirinin hasiyesi el-Cemel), II, 95.
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Bu konuda Ibn Malik'in el-Kdfiyetii's-Sifiye isimli eserinde sdylemis oldu-
gu su soz hosuma gitmektedir:

Yol s asle el (G ule pl 86l 3 2" (Benim hiiccetim ibn-i ‘Amir kiraatidir

ki onun nice destekg¢i ve yardimcilar vardir.)"”

O, meshur Elfiye isimli eserinde de soyle der:

“Sibh-i fiil olan muzafin, muzafun ileyhten mef'ulu bih veya zarf ile ayrilmas: ca-
izdir. Yemin ve yemin edilen seyin arasmnun sifat, nida veya bir bagka seyle ayril-
mast da (dil yoniinden) bir kusur degildir.”?

Buna gore Arapga, muzaf ile muzafun ileyhin arasinin gesitli sekillerde
ayrildigina dair varid olan bir¢ok kullanim tarzlarim icermektedir ki bunlarin
ayrintisina girmeye gerek yoktur. Ancak ben muzaf ile muzafun ileyhin ayrilma
olgusunun Cahiliye, islaim, Emevi, Abbasi dénemleri gibi siirle delil getirilen
donemlerde varid oldugunu gostermek i¢in bazi sairlerin isimlerine isaret ede-
cegim. Onlar su sairlerdir: el-A’sd, Amr b. Kulstim, Biiceyr b. Ziibeyr, Muaviye
b. Ebi Siifyan, Teebbeta Serran, el-Ferezdak, Cerir, Ebti Zeyd et-Tai, EbG Cendel
et-Tahvi, et-Turmah, EbG Hayye en-Nemiri, Zu'r-Rumme, Amr b. Kumey’e ve
kadin sairlerden Durna binti ‘Ab‘abe.

Biitiin bu delillere ragmen bazi nahivciler “Bu konuda sairlerin sdylemis
oldugu siirler azdir ve kimin soyledigi de bilinmemektedir” diyorlar.

Sayet, biitiin bu beyitlerin soyleyicisinin bilinmedigini kabul etsek bile;
zikri gecen En’am ve Ibrahim surelerindeki iki ayet hakkinda ne denecek? “On-
larin da sOyleyeni bilinmiyor.” denebilecek mi? Ustelik yukarida anlatildig:
gibi, biitiin asirlarda varid olan siirler s6yle dursun, Sahih-i Buhdri'de rivayet
edilen: “ .>lo J 15,6 ‘,...\ J¢” hadis-i serifi de bunun en bariz 6rnegidir.?!

Basta yedi miitevatir kiraatten birisi olan [bn Amir kiraati olmak iizere,
biitiin bu kaynaklar1 giizelce kabul edip, buna hi¢bir zarar1 olmayacak sekilde,
bu nahiv kurallarini biraz diizeltirsek ne olur?

Ne zaman ihdas edildigi belli olmayan bir nahiv kurali, Kur'an'in yedi
kiraatinden biri olan Ibn-i ‘“Amir kiraatinden daha mu degerlidir? Hal boyley-
ken, bu kiraat bazi nahivciler tarafindan -Allah’in kitab1 konusunda cok titiz
olan bir Miisliiman’in kabul edemeyecegi sekilde- agir bir elestiriye tabi tutul-
mustur... Mesela ez-Zemahseri (v. 538/1143) bu kiraati soyle elestiriyor:

19 fbnu'l-Cezerd, en-Nesr fi'l-Kirddti’l-*Asr, 11, 255.
2 fbn-i Malik, Elfiye, Babu'l-Izife.
21 Bkz. Hemul-Hevami’ Serhu Cem'i’l-Ceviami’, 11, 25.
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“fbn-i ‘Amir kiraati Oyle bir kiraattir ki, boyle bir okuyus “ss! 5 J.T el C)'” or-
neginde oldugu gibi, siirde zaruret yerinde olsaydi bile, kabul edilmeyecek bir
kabahat sayilirdi. Siirde bile kabul gérmeyen bir hata, nesirde nasil kabul edilsin?

“

ibn Amir’i boyle okumaya sevk eden sey, bir mushafta 5,2" kelimesinin

“o

“ 52" seklinde “s” harfiyle yazilmg oldugunu gérmesidir.”

Burada benim maksadim, kendimden bir seyler katmak degil, benden

once gecmis olan degerli alimlerin sdylediklerine yer vermektir. Din konusunda

titiz ve saglam goriis sahibi Kad1 Ahmed Ibnii’'l-Miinir (v. 683), ez-Zemahseri'yi

elestirerek soyle diyor:

“Bu konuda musannif (ez-Zemahseri) kor bir devenin sirtina binmis ve ¢ok genis
bir ¢6liin ortasinda yolunu kaybetmistir. Ciinkii o, her bir kiraat aliminin okumus
oldugu kiraat tarzini, sema’ ve rivayet yoluyla degil de, ictihad yoluyla sectikle-
rini zannetmekte ve bu sebeple de ibn Amir’in bu kiraatinde yanildigini, bu ya-
nilgisiin da s 2" kelimesinde gordiigti “” harfinden kaynaklandigim soy-
lemektedir. ez-Zemahseri’nin bu zannina gore; gliya Ibn Amir, ”(,_@:LS " kelime-
sinde gordiigli “” harfi sebebiyle bu kelimenin mecriir okunacagy; masdarm iki
seye birden muzaf olamayacag: prensibinden hareketle de “.»3Y 5 kelimesinin

mansib okunacagi sonucuna varmis, dolayisiyla onu manstib okumustur.”?
Altst de soyle der:

“fbn Amir kiraatinin Arapca kurallaria uymadigmi kabul etsek bile, bunun ri-
vayet edildigi sahih olarak sabit olduktan sonra onu yine kabul etmemiz gerekir.
Nitekim zikredilen kiraatin gesitli yonlerden sahih oldugu soyle dursun; kurala
uymayan bir¢ok mesele sahih yolla rivayet edildigi i¢in, kabul edilmisgtir.”

Ebu Hayyan da ez-Zemahseri'nin sdzlerine kizarak soyle der:

“Arap dilinde benzeri ¢ok bulunan miitevatir bir kiraati reddeden ve nahivde za-
yif olan o yabanciya (Zemahseri'ye) sastyorum. Rivayetlerinin, ilimlerinin, din ve
diyanetlerinin saglamlig1 konusunda Miisliimanlarin giivendikleri; Kur’an’t Do-
gu ve Batiya nakletme hususunda bu {immetin otorite kabul ettigi kiraat imamla-
rina karst bu adamin (Zemahseri’nin) sti-i zanda bulunmasm da yadirgiyo-

rum.”®

Miitevatir yedi kiraatten birinin, sonradan konulan bir nahiv kuralindan

daha fazla takdire layik olduguna dair inancim konusunda, benim ve okuyucu-

nun gonlii tatmin olduktan sonra burada s6zii uzatmayip, bu kadarla yetiniyo-

22

24

25

Bkz. ez-Zemabhserd, el-Kessif, 1, 472.

Bkz. Ahmed Ibnu'l-Munir, el-Intisaf ‘Ald Hamisi’l-Kessaf, 1, 471.
Bkz. Tefsiru'l-Aliisi, VIIL, 30.

Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, IV, 229.
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rum. Nahiv kuralinin diizeltilmesi konusunda okuyucunun da benimle aym
fikirde olacagini umuyorum.

3. Kural:

“Haberini almadan &nce “3)”in isminin mahalli iizerine merf( olarak atif
yapmak caiz degildir. Ancak haberini aldiktan sonra, merf(i olarak atfetmek
icma ile caizdir.”2

Halbuki bu kuralin su sekilde diizeltilmesi gerekir: “4)”in haberini aldik-
tan sonra, ismi uizerine merfa olarak atfetmek icma ile caizdir. Haberini alma-

dan 6nce de racih goriise gore caizdir.”

Bu ikisi arasindaki fark, haberini almadan 6nce atfedilince ortaya ¢ik-
maktadir. Basrali nahivcilerin ¢ogunlugu bunu kesinlikle kabul etmiyorlar ve
hi¢bir zaman bunu caiz gérmiiyorlar.?” Iste bu redde karsilik, Kur’an-1 Kerim’in
yedi miitevatir kiraatinde de su ayetin okunusuna dayanarak bu kurali diizelt-
me fikri ortaya ¢ikmistir. Soyle ki:

“ Y5 BJls Jujfv\ e3815 AL AT a olaill; Oy 5lall; 5 i |,,°| el )
S5 o NE V'@“L’ 32”2 ayetinde yedi kiraat imaminin hepsi de “0; yLA\ 3
kelimesinin merf okunmasinda ittifak etmlglerdlr Onerilen kuralin saglamli-
gina en biiyiik delil budur. Buna gore “ \”y1 haberini almadan 6nce de, isminin
mahalline atfederek merfti okumak caizdir. Bunun dayanag: da, tamamen gii-
venilir olan miitevatir Kur'an kiraatidir. Istisnasiz yedi kiraat imaminin bu ko-
nuda icma etmis olmas: yeterli bir delildir.

Aslinda sozii fazla uzatmadan soyle demekle yetinebiliriz: Kur’an, 6neri-
len bu diizeltmeyi uygulamak igin, tek basina yeterlidir. Daha fazla destege
ihtiyag yoktur. Clinkii en saglam delil Kur’an’dir. Ancak sadece alistirma ba-
bindan, yedi kiraatte varid olan bu kullanim tarziyla birlikte, bunun diger kira-
atlerde de varid oldugu konusunda okuyucunun goénliiniin mutmain olmasi
i¢in diger lafzi sahidleri de gosterecegiz. Nitekim bu durum, Arap siir ve nesir-
lerinde de varid olmustur. Oyleyse bu; fasih, agik Arapganin kullanim tarzidir.

Ayrica soyle agiklayabiliriz: Selef-i salihinin bir kismi: “ O ji.,aj 555 A o\
&I Je”» ayetindeki “4555u” kelimesini, haberi tamamlanmadan 6nce merfa
okumustur.

2 [bn MAlik, Teshilu’l-Feviid, Daru’l-KAtibi’l-* Arabj, ts., 1968, s. 66.
7 {bnu'l-Enbari, el—insﬁf.

8 Maide, 5/69.

2 Ahzab, 33/56.

N
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Gtivenilir dil bilginlerinin naklettiklerine gore Arap kelaminda da su ifa-
de kullanilmaktadir: “olals 435 <G Burada, haber tamamlanmadan énce 13"
kelimesi merfti okunmustur. Sibeveyh de bunu, bu goriiste olmamasina ragmen
el-Kitab isimli eserinde zikretmistir.3

Biz bunun cevabimi ge¢mis konularda vermistik. Burada konuyu uzat-
maya gerek yoktur.

Ayrica buna misal olabilecek bir¢ok siir de varid olmustur. Ben kisaca on-
lardan bahsederek bazi kaynaklar1 gostermekle yetinecegim. Nahvin derinlikle-
rine niifuz eden kaynaklarda bu bilgilere ¢cokga ulasilir.

Az Once gordiiglimiiz saglam delillere ragmen, goriiyoruz ki, nahivcile-
rin ¢ogu bu kurali reddederek bunu 6l¢ii almiyorlar. Hatta er-Riidini daha da
ileri gidip ayet-i kerime iizerine kiyas etmeyi kabul etmeyerek soyle diyor:

“Haberin 6nceden veya sonradan gelmesine gore hitkmetmek ancak duyumla ge-
len rivayetlerde miimkiindiir. Giiniimiiz konusma dilinde haberi, niyette 6ne al-
digini iddia etmek caiz degildir.”3!

er-Radi de, bu konuda Kur’an, nesir ve siirden bir¢ok delil olmasina
ragmen bu (yeni) kurala kiyas etmeyi kabul etmemektedir.3

[bnu’l-Enbari’den de buna benzer goriisler oldugunu gormekteyiz. Oyle
ki o, siirleri elestirerek onlar1 galat (hatali) olmakla nitelemekte ve hatay1 yo-
rumlayarak soyle demektedir:

“Dil kuralina gore aykir1 olan bir s6z, Arap’in hosuna gittigi zaman o, dil kuralla-
rindan dénerek hosuna gittigi gibi konusur.”

Ondan 6nce de Sibeveyh, Araplarin hatali konusmalarindan s6z ederek
sOyle demistir:
“Bil ki, Araplardan bazilar1 hatali konusarak su sekilde ciimle kuruyorlar:
“OLald A5 Gl b seald O sro el
Buna karsilik, haberini almadan 6nce merf{i okumayz caiz goren bu kura-

I1 reddedip, mutlaka mans(ib okunmas: gerektigini soyleyen nahivciler oldugu-
nu da gormekteyiz. Nitekim Ibn AKil “Nahivcilerin ¢ogunluguna gore kesin

30 el-Kitab, 1, 290.

31 Hisiyetu's-Sabban ale’l-Esmiini, 1, 227.
2 A.g.e., aymn yer.

% el-Insaf.

3 el-Kitab, 1, 290.
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olarak manstib okunur.” demistir. Ayn1 sekilde el-Esmfiini ve daha bir¢oklar1 da
mansiib okunmas: gerektigini savunmuslardir.

En basta miitevatir yedi kiraat olmak tizere, bize kadar ulasan ve biitii-
niiyle giivenilir olan sahidleri neden kabul etmedigimizi ben anlayamiyorum!

Istisnasiz yedi kiraat imamlarinin okumus oldugu bu kiraat, delil olarak
tek basina yeter. Ancak daha fazla destek olmasi bakimindan bu ayet ve Arap
dilinde bu minval tizere olan benzeri sahitlerin i‘rabi hakkinda gelen cesitli
acgiklamalara kisaca isaret edecegiz. Sayet konunun uzamasindan korkmasay-
dim, i‘rabla ilgili bu agiklamalar daha fazla yer verirdim. Ancak el-Bahru’lI-Muhit
isimli eseri zikretmeden gegemeyecegim. Eserin sahibi Eb(i Hayyan orada,
“) 45Lal” kelimesinin merfti okunacagina dair doért farkli agiklamada bulun-
mustur.?®> Daha sonra Ebu’l-Beka el-‘Ukberi gelerek, Ebti Hayyan'in yapmis
oldugu agiklamalar1 yediye kadar cikarmistir. En basta Maide suresindeki
“) 45Lal” kelimesinin herkese gore merfli okunmasi olmak iizere, bize kadar
ulasan pek ¢ok sahidin yam sira, i‘rab yoniiyle ikna olmak isteyenler i¢in Eb{i
Hayyan ve Ebu’l-Bekd’nin agiklamalar1 yeterlidir.

Daha 6nceden Kifeliler de tiim bunlari caiz goriiyorlardi. Ancak onlarin
sesleri riizgar ugultusuna karisip kaybolmus ve Basralilarin kendi kurallar
rivayetlere aldiris etmeyecek sekilde yalcin tepeler gibi (dogrulari) golgeleyerek
kala kalmistir. Boylece basta Kur’an-1 Kerim olmak {izere rivayet kaynaklarinin
hi¢birini 6nemsememislerdir. Dolayisiyla kurallar, ilk 6nce itimat edilecek olan
sahih kaynaga gore konmamistir. Halbuki varlik dleminde Kur’an’dan daha
saglam bir kaynak yoktur. Iste bu nedenle sozii edilen kurallarin diizeltilmesi
gerekmektedir.

4. Kural:

“¢| 4" kelimesinin mansiib okunmasi kotii bir okumadir; dogru okuma
merf(i okumadir.%

“

Halbuki bu kuralin su sekilde diizeltilmesi gerekir: “:|;.” kelimesini
merf(i okumak caiz oldugu gibi, mans(ib okumak da caizdir. Her iki okuyus da,

varid olmustur. Nasb okunmasinda bir sakinca yoktur.”

Biz bunu, Kur’an-1 Kerim'de “:| ,..” kelimesinin mans{ib olarak varid ol-

I

duguna istinaden soyliiyoruz. “ ‘,.éLM 5 2lsd #1527 ayetinde miitevatir yedi

% Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 111, 531.
% Sibeveyh, el-Kitdb, I, 233.
¥ Casiye, 45/21.
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”

kiraatin {igiine gore “sl,.” kelimesi manstib olarak okunmustur. Bunlar
Asim’dan Hafs yoluyla gelen kiraat, Kisai kiraati ve Hamza b. Habib ez-Zeyyat
kiraatleridir.3® Ayrica bu ti¢ kiraatten bagka selef-i salihten Zeyd b. Ali ve Half

el-Asir gibi kiraat ulemasi bu kelimeyi manstib okumuslardir.?

“

Bundan bagka “:l,.” kelimesi Hacc suresindeki “ «l55 .l as ééj\
Napw J_?UJ\”O ayetinde de mansfib olarak okunmustur. Iste bundan dolay:
['rébii’lI-Kur'dn sahibi ez-Zeccac “iki benzer drnekten birinde caiz olan sey, dige-
rinde de caizdir” prensibine dayanarak bu ayeti, 6nce gecen “‘;gju.s 5 RS o157
ayetiyle birlikte ele almis ve her ikisine de ayni hiikmii vererek konuyu
“Kur'an-1 Kerim’de bulunup da zahiri Sibeveyh'in el-Kitib isimli eserindeki

kurallarla gelisen kiraatler” baghig: altinda incelemistir.4!

“3d15 s GsW sl U sdas éj\" ve ”(;gju;g (As #1507 ayetlerinde
“¢| 4" kelimesini mansiib olarak okuyan kiraat imamlarinin kiraatleri, Sibe-
veyh'in el-Kitdb'indaki kurallarla gelismektedir.” diye ifade ettikten hemen son-
ra da “kiraat imamlarindan -6zellikle de yedi kiraat imamindan- birisinin kiraa-

tini yanlis olmakla nitelemekten Allah’a sigmirim.” demistir.#?

Ben bu kuvvetli delil ile yetiniyor ve buna kendimden bir aciklama ekle-
mek istemiyorum. Daha fazla bilgi edinmek isteyen kimse, daha 6nce zikretmis
oldugum Kur’an kiraatleriyle ilgili tezime miiracaat edilebilirler.+

Burada benim asil maksadim, nahiv kurallarinin konmasinda oncelikle
Kur’an naslarina dayanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii en giivenilir
kaynak Kur’an-1 Kerim’'dir. Bu yiizden bu kural1 diizeltmek gerekir.

5. Kural:

“:JLall” kelimesinde oldugu gibi, iki sakin harften birincisinin med harfi
olmasi hali harig, iki sakin harfin bir araya gelmesi caiz degildir. Birinci harfin

725+

sahih sakin olmasi durumunda, -Ibn Kesir kiraatindeki 5 3”4 misalinde

oldugu gibi- iki sakin harfin bir araya gelmesi (dil acisindan sakincalidir.)”#

% Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, VIIL, 47; el-Muhezzeb, 11, 353.
3 el-Muhezzeb, 11, 353.

Hacc, 22/25.

ez-Zeccac, ['rabu’l-Kur’an, 905.

©

4

S

4

it

2 ez-ZeccAc, I'rabu’l-Kur'an, 917.
4 Sibeveyh ve Kiraatler, 16.

4 Ntr, 24/15.

# Bkz. Sibeveyh, el-Kitib, 11, 407.
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Bu kuralin su sekilde diizeltilmesi gerekir: “Birinci harf ister med harfi
olsun, isterse sahih sakin bir harf olsun, iki sakin harfin bir araya gelmesi caiz-
dir. Ibn Kesir kiraatindeki “% 35 >|” ve benzeri okuyus bigimlerinde (dil agisin-
dan) bir sakinca bulunmamaktadir.”

Ben bunun ciiz oldugunu Kur’anin yedi kiraatinden biri olan Ibn Kesir
kiraatine istinaden soyliiyorum. leride ayrintisi ile gelecegi iizere bu durum bir
degil bircok ayette vaki olmustur. Ayrica malumdur ki, Ibn Kesir yedi kiraat
imamindan birisi olmakla birlikte, ibn Miicadhid onu, kiraat imamlari siralama-
sinda ikinci siraya koymustur.4

Buna ilaveten el-Bezzi de, Kur’an’da otuz bir yerden gecen ve Kurrd'nin
1stilahinda “ s <16 (Bezzi'nin talar) diye bilinen bir okuyus tarzini Ibn Ke-
sir'den rivayet etmistir. Ancak ihtilaf konusu, kendisinden 6nce sahih sakin bir
harf bulunan “<” harfleriyle simirli kalmaktadir. Iste, Kur'an-1 Kerim'in bir¢ok
ayetinde miitevatir yedi kiraatten birisinde varid olmasina ragmen nahivcilerin
¢ogu bu kiraatleri reddetmektedir. Asagidaki ayetlerde bu kullanim goriilmek-
tedir:

M‘ 3 VG by o, " S ex ol r{.udu b i35 o5, “ 3
r.im.ib 53679 Bu ayetlerde gecen “” harflerinin hepsi, kendisine guvemlen
muhkem yedi kiraatten birisine gore, seddelidir. Bu saglamhk ve giivenilirlige

/

ragmen, goruyoruz k1 fbn-i Haleveyh, “3” harfinin sakin, “=” harfinin seddeli

|” seklindeki Ibn Kesir kiraatini elestirerek “iki sakin harf

2%

okunmasiyla “&
bir araya geldigi icin, boyle bir okuyus nahivde tercih edilen bir goriis degil-
dir.” demektedir.?

Dogrusu, insafla diyebiliriz ki Tbn-i Haleveyh bunu diger nahivcilerden
daha yumusak bir dil ile ifade etmistir. Hi¢ olmazsa onlarin yaptig1 gibi, bu
kiraati tamamen reddetmemistir. Mesela Sibeveyh:

“Peginde kendisinin aynist bulunan harekeli bir harften 6nce, sahih sakin bir harf
bulunursa “& 345 3" (agihiminda oldugu gibi), bu harekeli harfi sakin kilmak caiz
olmaz. Ancak istei*sen, orada bir harekeli harf bulundugunu hafifce belirterek
okuyabilirsin” demistir.>!

46 [bn-i Mucahid, el-Muhezzeb fi'l-Kirddti'l-’Asr, s. 7.
7 Tevbe, 9/52.

% Had, 11/3.

4 Nir, 24/15.

% Ibn-i Haleveyh, el-Hucce fi'l-Kiridti's-Seb’a, 235.
51 Sibeveyh, el-Kitdb, 11, 407.
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Daha sonra Seyrafi, Sibeveyh'in soziinii serhederek: "... Bu kural med
harflerinin digmdaki harfler icin gegerlidir, “ Sl ] RE sl 01375 ve “ 3|
r.i,..db 43357 ayetlerinde oldugu gibi. Sibeveyh ve ona tabi olanlar bu “” har-
finin sakin kilinmasini caiz gérmiiyorlar” demistir. Nahivcilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu bu miitevatir sabit kiraati reddetme hususunda ayni minval {izere
hareket ederek nahiv kurallarina takilip kalmislar ve saglam Kur’an metnine
tutunmamiglardir. Bu konuda daha fazla agiklamaya gerek birakmayan Ebii
Hayyan'in su sozii bize yeter:

“el-Bezzi'nin kiraati saglam bir yolla gelmis ve {immet onu kabul etmistir. Zira

ilim, Basralilarin sdyledikleri ve naklettikleri seylerle (nahiv kurallariyla) simirli
degildir. Sen onlarin ‘Bu caiz degildir’ sozlerine kulak asma.”

Iste biitiin bunlardan dolay: nahiv kurallarinin mutlaka diizeltilmesi ge-
rektigini séyliiyoruz.

6. Kural:

“Cevap ciimlesi olmay1p fau’l-cezaiyyeden sonra gelen muzari fiil, merfti
olur. Mans{ib olmas: zayif bir goriistiir, hatta lahndir.”

Bu kuralin s6yle diizeltilmesi gerekir:

“Cevap climlesi olmay1p fau'l-cezaiyyeden sonra gelen muzari fiil, daha
¢ok merfii olur. Ancak manstiib olmasi da caizdir.”

Ben bu diizeltmeyi, Kur’an-1 Kerim kiraatlerinden iki miitevatir kiraate
dayanarak éneriyorum. Bunlar, ibn Amir ve Kisai kiraatleridir. Bunlarm her
ikisi de sika (giivenilir) derecede olup cerhten uzaktirlar. Onlarin her ikisi de
“h 5d 15 0 ok AT Gl 3151 13) 6530 )75 ayetindeki “o,5” muzard fiilini manstib
olarak okumusglardir. / /

Onlara gore manstb okunan fiili muzari, sadece bu ayetteki “b S fili ile
siurh degildir. Bilakis onlar “5 5% 5 & J,& of 26351 13) 5 440 W35 "5 ayetindeki
fiili de mans(ib olarak okumuglardar.

fbn Amir, Kur’an-1 Kerim’de iki yer hari¢® basina “G” harfinin geldigi
biitiin yerlerdeki fiili muzarileri manstib okumustur. Bu durumda olan manstib

fiillerin Kur’an’da cokca drnekleri olmakla birlikte ibn Amir ve Kisai'nin kiraa-

52 Had, 11/3.

5 Sibeveyh, el-Kitdb, I, 423.

54 Yasin, 36/82.

% Nahl, 16/40.

5 Bkz. Al-i Imran, 3/59; el-En'am, 6/73.
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tinin saglamligina tam giivenildigi halde goriiyoruz ki, nahivcilerin ¢cogunlugu
kural belirlemede Kur’an naslarini esas almayip ayetlerdeki kullanimi az vaki
olmustur diyerek kurallara dahil etmemislerdir. En azindan bizim dedigimiz
gibi “Daha ¢ok merf(i olur. Ancak mans{ib olmasi da caizdir.” diyememislerdir.

Madem bunu yapmadilar, bari miitevatir kiraatleri elestirmekten uzak
dursalardi. Oyle ki onlar devamli elestiren konumda olup, kiraatleri zayiflikla
lahn (hatal1) olmakla nitelemislerdir. Nitekim el-Bahru'l-Muhit'te gectigi lizere
ibn Atiyye, Ahmed b. Musa’dan naklen ibn Amir kiraatinin lahn (hatali) oldu-
gunu sOylemistir.”” Bundan dolay1 Eb Hayyan, bu miitevatir kiraati hatal1 ol-
makla niteleyenlerin haline acimis ve onlarin kiifre girebileceginden endise
ederek soyle demistir:

“Bu miitevatir kiraatin hatali oldugunu sdylemek kisiyi kiifre kadar gotiirebilecek
cirkin bir giinahtir.”>8

Biz boyle sdylemekten Allah'a siginiriz.

Kur'an nahvinin bir¢ok yerde, alisilmis nahiv kurallarindan farkli oldu-
guna goren degerli okuyucu, nahiv kurallarinin Kur’an kiraatleriyle catistigi
durumlarda, saglam Kur'an kiraatlerine dayanarak nahiv kurallarinin diizeltil-
mesi gerektigi konusunda, umarim ki benimle ayni kanaattedir.

7. Kural:

“Ayr1 ayr1 kelimede bulunan ayni cinsten iki harfin idgam edilmesi (id-
gam-1 misleyn) caiz degildir. Bu durum birinci harften dnceki harf, sahih sakin
bir harf oldugu takdirde boyledir. Ebi Amr kiraatine gore bu gibi yerlerde vaki
olan kiraat ise zayiftir, hatta caiz degildir.”>

Bu kuralin soyle diizeltilmesi gerekir:

“Birinciden Onceki harf ister illet harfi olsun® isterse sahih sakin bir harf
olsun, ayr1 ayr1 kelimede bulunan ayni cinsten iki harfin idgam edilmesi caiz-
dir.”

% Bkz. Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 1, 365.

%A.g.e., 1/365.

% Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 11, 39.

0 “ S o 1is” Orneginde oldugu gibi Kifelilere gore, iki “_” harfinin birbirine idgam edil-

mesini caizdir. Ciinkii birinci “_” harfinden 6nce gelen harf () cezimlidir. Ayrica bkz., Ebu
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 39.
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Ben bu diizeltmeyi, miitevatir yedi kiraatten biri olan EbG Amr b. el-"Ala

4 /e

kiraatine dayanarak soylilyorum. Ona gore “Olas; 3¢ °" ifadesinde “,” harfi

7

diger “,” harfine idgam edilerek okunmaktadir.

Ebu Amr’in giivenilir kiraat imamlarindan biri olmasi bunun igin yeterli-
dir. Ayrica, boyle bir idgam Arapcada vaki olmus ve giivenilir dil bilginleri
tarafindan kullanilmistir. Nitekim Ibnii’'l-Cevzi demistir ki:

“Kafeli nahivciler, “Olas; 4¢” ifadesini Araplardan idgamh olarak isittiklerini
nakletmiglerdir.”¢2

Ancak nahivcilerin ¢ogu, koymus olduklar:1 kurallarla uyumlu olmadig:
gerekgesiyle, bu tiir idgami reddetmislerdir. Onlara gore, kurallarinin bu kiraat-
le uyusmayan yonii “s¢s” kelimesindeki “,” harfinden onceki harfin, sahih
sakin bir harf olmasidir. Sayet bu harf illet harfi olsaydi, o zaman hepsine gore

de idgamla okumak caiz olacakti.

Onlar boyle soyliiyorlar; biz de diyoruz ki: Madem boyle bir idgam hem
miitevatir kiraatte hem de Arap dilinde vaki olmustur, Oyleyse illet harfinin
yani sira sahih harfi de kapsayacak sekilde bu kuralin alami genis tutulmus
olsaydi daha iyi olmaz miyd1?

Siiphesiz ki, varid olan sahidlerin hepsini kapsadig: i¢in nahiv kurali, bu
genisletme ile daha kuvvetli olurdu. Iste saglam dil kurallarinin bir metoda
baglanmasinda en uygun durum budur.

Miitevatir bir kiraatin kabul edilmeyisi, ona az veya ¢ok herhangi bir za-
rar vermez. Ibnii'l-Cevzi der ki:

“Birka¢ nahivcinin kabul etmedigi nice kiraatler vardir ki onlarin reddetmeleri
kabul gormemistir. Bilakis, selef-i salihinden olup itibar edilen kiraat bilginleri bu
kiraatlerin kabulii hususunda goriis birligine varmiglardir.”¢

el-Ithif sahibi de, nahivcilerin bizzat kiraat hakkindaki konumlarina de-
ginerek:
“1ki sakin harfin bir araya gelmesi durumunda, klasik nahiv kurallarma uymuyor

diye, idgam etmeyi zayif sayanlarin goriislerine uyulmaz.” demistir.%*

Bu sebeple Arap dili, 6zellikle Kur'an-1 Kerim’in yedi miitevatir kiraati
gibi saglam delillerle desteklendigi zaman, nahivcilerin naklettikleri kurallar-

61 Bakara, 2/185.

62 en-Nesr fi'l-Kirddti'l-‘Asr, 11, 335.
S en-Negr fi'l Kirdati’l-’Asr, 1, 10.

4 [théfu Fudaldi’l-Beger, s. 154.

o

ey
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dan daha kapsamli olacaktir. Bu hususta Eb(i Hayyan'in su soziinii dogru bu-
luyorum:

“Arapga, Basralilarin ¢ogunlugunun naklettikleri ve tercih ettikleri kurallarla si-
nirh degildir. Bilakis, nakledilen sey saglam bir rivayet ise ona uymak gerekir.”%

EbG Hayyan'in “ona uymak gerekir” soziinden hareketle vicdanimizin
sesini dinleyip aziz kitabimizi 6n planda tutmamiz gerekir. Kur’'an’in muhkem
kiraatlerine itimad ederek nahiv kurallarimi giiclendiren ve onlarin alanini ge-
nigleten diizeltmeyi ancak bu sekilde yapabiliriz. Umarim ki bu diizeltme ko-
nusunda okurlarimiz da benimle ayni goriistedir.

Sevap ve miikafat Allah’tandir. Dogru yola ileten O’dur.
8. Kural:

“Istisna-i muferragin (kendisinden istisna yapilan seyin zikredilmedigi
istisna) olumlu ciimlede kullanilmasi caiz degildir.”

Bu kuralin su sekilde diizeltilmesi gerekir:
“[stisna-i muferragm olumlu ciimlede kullanilmasi caizdir.”

Ben bu diizeltmeyi, istisna-i muferragin, Kur'an-1 Kerim’in cesitli ayet—
lerde olumlu ctimlede vaki olduguna istinaden ¢ onerlyorum mesela “ (..@,,Lc &S ,.o

ﬂ\‘ U“ J..au \j‘ b.bb Lou.:‘ ‘JJJ\”“’VE “3\,3 JH ‘J‘ia:.o j‘ JL.LS U Y| BJJJ J...A}.: r@)y U‘oj 7767
ayetlerinde goruldugu gibi. Ancak nahivciler bunu kabul etmemislerdir. Tbn
Malik’in Teshilii'l-Fevdid isimli eserini serheden Ibn Akil sdyle der:

“Olumlu ctimlede istisnd-i muferrag bulunmaz. Mesela “1; Y| ¢&” denilmez.
Ciinkii boyle bir ciimle anlam itibariyla imkansizdir.”¢8

Ibn Malik Serhu'l-Kéfiyeti's-Sifiye isimli eserinde de sdyle demektedir:

“Istisna-i muferrag ancak olumsuz veya olumsuza benzer ciimlelerde bulunur.
Olumsuzdan maksadin ne oldugu agiktir. Olumsuza benzer olanlar ise “ V| (..:u N
33" ve “3a V| f4a Ja” gibi climlelerdir.”®”

el-Esmani soyle der:

“Olumlu ciimlelerde istisna-i muferrag bulunmaz.”

% Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 11, 39.
6 Ali imran, 3/112.

7 Enfal, 8/16.

8 el-Musdid ald Teshili’l-Fevdid, 1, 954.
8 Serhu’l-Kafiyeti's-Sdfiye, 11, 708.
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Ibn AKil de “Bu istisna-i muferrag olumlu ciimlelerde bulunmaz” der.

Ibnii’l-Hécib ise bunun caiz olabilmesi igin iki sart 6ne siirmektedir. es-

Sabban da bu iki sart1 6zetleyerek sdyle demektedir:

“Kelamda ciimlenin esas unsurlarindan fazla kelimenin olmasi ve bunu sdyle-
mekten bir fayda hasil olmas: (ciimlenin muhal olmamasi) sartiyla ibn Hacib
olumlu ciimlelerde istisna-i muferrag: caiz gérmiistiir. “Iis ¢ 5, Y| & 37 gibi. Ciin-
kii her giin okuyup giinlerden bir giin okumama imkéani vardir. Ancak “ Y| &o

”

lay;” misali caiz degildir. Ciinkii Zeyd’in disindaki tiim insanlari dévmek

imkansizdir.””!

Nitekim es-Seyh Muhyiddin bu konuyu gilizel bir sekilde 6zetleyerek

sOyle demektedir:

“Bu konuda nahiveciler iki goriise ayrilmaktadirlar:

1. Cogunlugun goriisii: Olumlu ciimlelerde istisna-i muferrag kesinlikle vaki ol-
maz. Bunun sirr1 sudur: Sen ”i.u” 5 Y1 &o 5" dedigin zaman ‘Zeyd harig biitiin in-
sanlar1 dévdiim, demis olursun ki bu imkansizdir.

2. Tbnii'l-Hacib’in goriisii: Istisna-i muferrag iki sartla olumlu ciimlelerde buluna-
bilir.

a. w‘>J1’cler1 sonra gelen kelime (ciimlenin esas unsurlarindan) fazla olmalidir.

b. Ciimle mufid (agiklayic, faydalr) olmalidir.

Mesela: “drozl 5 V) i 37 climlesindeki “daese! ¢ ifadesi, climlenin asil unsuru
olarak diisiiniilse veya yararl1 bir ciimle olmaz ise, béyle bir istisna caiz olmaz.””?

Ancak Ustad ‘Udayme istisna-i muferragin olumlu ciimlelerde kullanil-

digini ispat i¢in on sekiz ayete isaret etmistir. O, 6zetle sdyle der:

“Nabhiveciler, istisna-i muferragin olumlu ciimlelerde bulunmasini kabul etmiyor-
lar. Buna gerekge olarak da, boyle bir ciimlenin imkansiz olan (muhal) bir manay1
veya bir yalani igeriyor olmasini ileri siirmektedirler. Halbuki Kur'an-1 Kerim'in
on sekiz ayetinde, istisna-i muferrag olumlu ciimlelerde bulunmaktadir. Hatta
bunlardan bazi ayetlerde, nefy (olumsuzluk) ile yorumlanmasi bile ¢ok uzak olan
olumlu ctimlelerde kullanilmistir: Bunlardan bazilari su ayetlgrdir. “ Y\ 3 J,.&J L@JL,

fentlEl 877, i sds G e N 580 08 of5, 0K By of V) o T

70

71

72

74

~

5

Serhu'l-Egmilni, s. 150.

Hasiyetu’s-Sabbdn ale’l-Esmiini, 11, 150.
Minhatu’l-Celil ala Serhi Ibn-i ‘Akil, 1, 511.
Bakara, 2/45.

Bakara, 2/143.

Yusuf, 12/66.
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Seyh ‘“Udayme bu ayetleri delil olarak zikretmistir; ancak nahivciler ka-
bul etmeyerek tevil yoluna gitmisler ve bir tiirlii itirafa yanasmamuiglardir. On-
lar istisna-i muferragm olumlu ciimlelerde bulundugu ayetleri soyle yorumla-
miglardir: JML‘»J\ e ‘Y\ J&J L@.ﬁ J” ayetlnde olumsuz ciimleye benzerlik var-
dir. Cunku mana, Wbd\ e \J| J.@.w Y s Y )" demektir. F’"‘l’ w,a
dl 5 J= \H 523 u" Har ayetlru de; “ den NICEARR o;,.u N7 §eklmde yo-
rumlam1§lard1r & J‘ \,.»..A 3 dL_aJ bfw ‘Y\ sps Jaa g V'@Jf 43" ayetini ise ” Jy
Jual G e Yl 5 e gy Jol” gekhnde tevil etm1§lerd1r 76

Ben, nahivcilerin ¢ok sayida olan bu ayetlerdeki kullanim seklini kabul
etmelerini isterdim. Ciinkii onlarin yapmis oldugu bu yorumlar kendilerini de
bizi de ikna etmemistir. Basar1 Allah’tandir.

9. Kural:

"Mitekellim “g”sim “ > ,.2s,” gibi kelimelerde meftiih okumak vacibtir.
Meksiir okunmasi caiz degildir.”7

Bu kuralin soyle diizeltilmesi gerekir: “u" 2s)” gibi kelimelerde miite-
kellim “s”s1 ¢ogu zaman meftih okunur. Mekstir okundugu yerler de vardir.

Bu ikisi arasindaki fark sudur: Yaygin olan nahiv kurali miitekellim
“”si1 meksiir okumayi caiz gormeyerek reddediyor. Fakat diizeltilmis haliyle
bu kural, Kur'an-1 Kerim’'in yedi miitevatir kiraatinden biri olan Hamza b.
Habib ez-Zeyyat kiraatinde vaki olmasina istinaden kesre okumay1 caiz gorerek
tamamen reddetmiyor. C)yle ki, sika olan bu kiraat alimi hakkinda Eb(i Hayyan

sOyle der:

“Hamza, Allah’in kitabindan higbir harfi, kendisine ulasan bir haber olmadikga,
okumamustir. O, salih, vera’ sahibi ve hadiste sikadir (giivenilir bir kimse).”78

Hamza’'dan baska, Yahya b. Vessab, el-A‘mes, Humran b. A’yun ve tabi-

“u o

inden bir gurup da miitekellim “” sin1 kesre okumuglardir.

Biitiin bunlara ragmen nahivcilerin ¢ogunlugu senedin dogruluguna al-
dir1s etmeksizin kesre okumayi reddetmekle kalmayip bu kiraati; kusurlu, hata-
L1, ¢irkin, zayif, kerih, galat, asilsiz, saz olmakla nitelemisler ve “Bu kiraat (dil
agisindan) kotii ve ¢irkin bir kirattir.” demislerdir. Ebi Ubeyd soyle der: “Kiraat
alimleri bu konuda yanilmislardir. Ciinkii “<” harf-i cerrinin, kendinden son-

76 Serhu’l-Kifiyeti's-Sifiye, 11, 708-709.
7 ibrahim, 14/22.
78 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 11, 159.
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raki kelimeyi kesre yaptigini zannetmislerdir. (Oysa harf-i cer her zaman kesre
yapmaz.)

Nabhivci Nasir de Hamza'ya ait bu kiraatin hatali oldugunu sdylemistir.
Diger bazi nahivciler de bunu Hamza'nin bir yanilgisi olarak gormiislerdir.

Iste biitiin bunlar1 miitevatir bir kiraat hakkinda soyliiyorlar. Buna karsi-
lik el-Beydn sahibi bu kiraati siddetle savunarak bizzat bu ayette, kesre okuna-
cagina dair rivayeti, fetha okunacagina dair rivayetten daha kuvvetli say1iyor.

Gerekgesi de “ _ ,2.,” kelimesindeki “” harfinin harekesiyle, ondan hemen

sonra gelen “_J|” harfindeki hemzenin harekesi arasindaki uyumdur.

”
!

“u o

Ayrica, miitekellim " sinin mekstr okunmasi, Kur’an-1 Kerim’in bagka
ayetlerinde de vaki olmustur. Nitekim Eb Amr b. el-"Ala, Kur’an-1 Kerim’de
gelen istisnasiz biitiin “ 4u L” kelimelerindeki “” harflerini kesre okumustur.
ed-Diri'nin Eb Amrdan rivayetinde de mekslir okunmustur. Nitekim
Hedyii'l-Beriyye sahibi s0yle der: Boyle kelimenin sonunda bulunan “¢” harfini
ed-Diri kesre ile okumustur. Bu, Kur’an’da alt1 yerde ge¢mektedir. Hiid Stiresi,
42; Yusuf Stresi, 5; Saffat Stiresi, 102; Lokman Stiresi, 13; Lokman Stresi, 16 ve

Lokman Stresi, 17.

oy

Biitiin bunlar miitevatir kiraatlerdendir. Ustelik «” harfini mekstr oku-
yan sadece Ebti Amr degildir. Ozellikle Htid suresinde ayetteki “s” harfini,
yedi kiraat imamindan altis1 kesre ile okumuslardir. Ibn Miicahid Kitabii’s-Seb‘a
isimli eserinde soyle der: [bn Kesir, Nafi, Ebti Amr, Hamza, ibn Amir ve el-

AN 4

Kisal

“uor

o2 b7 kelimesinde “” harfini mekstir okumusglardir.

“

o kelimesi

"oy

miifred E)ldugunda da aym gekilde “s” harfini mekstr okumusglardir.

"o

Tiim bu soylenenlere ilaveten goyle diyebiliriz: “” harfinin mekstr
okunmasi, fasih Arapgada vaki olmus, seckin dil bilginleri bunu dili bozulma-
mis Araplardan isitmisler, nakletmisler ve bu okuyus dogrudur, demislerdir.
Onlardan bazilar1 Kutrub, el-Ferr3, el-Kasim b. Ma’n ve Ebu ‘Amr b. el-Ala’dur.

Bu okuyus, ash olmayan bir okuyus degildir. Asil Arap
kabilelerinden biri olan Beni Yerbu’ kabilesi boyle okumustur. Onlar Temim’e
mensiib olmakla &viinen bir kabiledir. Ayrica bu okuyus, el-Agleb el-icli
ve en-Nabiga ez-Ziibyani gibi meshur sairlerin siirlerinde de vaki olmustur.

[naniyorum ki, Ibrahim suresindeki bu ayette ve daha birgok ayette bu-
lunmakla birlikte fasih Arap dilinde yer alan bu miitevatir kiraatin dogrulugu
konusunda degerli okuyucu da benimle ayn1 kanaattedir.

Iste bundan dolay1 bu nahiv kuralinin yerine, biraz 6nce yaptigimiz dii-
zeltmeyi koymamiz gerekir. Stiphesiz ki bu diizeltme nahiv kuralini giliglendi-
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recek, onun alanini genisletecek ve en 6nemlisi Kur'an naslari olan sahitlerin
higbirisi o kural disinda kalmayacaktir.

Kainatta en giivenilir kaynak Kur'an-1 Kerim oldugu igin, biitiin kural-
larda onu esas almamiz, kurallarin belirlenmesinde kaynak olarak ilk énce ona
miiracaat etmemiz ve merhum EbG Zekeriyya el-Ferra'nin daha 6nce diismiis
oldugu ilging konuma diismememiz gerekir. Zira o, bu ve benzeri kiraatleri
kabul etmemis, sonradan bir Arap siirindeki bir beyitte bunu duyunca da, bu
kiraatin dogruluk yoniinii arastirmaya baglamistir.

el-Ferrd, ” -» ,.2qs V..J\ L.” ayetini aciklarken sOyle demistir:

“ o ~as” kelimesindeki “s” harfi meftithtur. Fakat el-A’meg ve Yahya b. Vessib
bunu meksir okumuslardir. Muhtemel ki bu okuyus, Yahya’nin zamaninda ya-
sayan kiraat alimlerinin bir yanilmasidir ki o zamanda yanilgidan kurtulan pek
azdir. Ya da Yahya, “ 3> ,»2e,” kelimesindeki “<” harfinin, biitiin kelimeyi cer et-

7

tigini zannetmistir. Halbuki orada miitekellim ”s1 bundan harigtir.””
el-Ferra bu kiraati (kesre okumay1) reddedikten sonra soyle demektedir:

“Bir Arap'm “ .5 ,.JL N RPREN UL el L JU” seklinde siir sdyledigini ve
“ 3" kelimesindeki “s” harfini kesreli olarak okudugunu isittim. Sayet bu dogru
ise o, iki sakin harfin bir araya gelmesinden dolayi, sonuncu harfi mekstir oku-

uy ey

mustur. Bunun benzeri olarak, Araplar “>” harfinin esresiyle “ ;I Js o 3 o ve s
harfinin zammesiyle “ ;.| 12”7 derler. Burada “3” harfinin mazm{im okunmasi
daha uygundur. Ciinkii kelimenin asil harekesi zammedir. Aynen bunun gibi,

" o7 »as” kelimesindeki S harfi de asli fetha olmakla birlikte, kesreyle okun-
mustur.”80

Bu konuda el-Bagdadi'nin su agiklamasi bagka soze ihtiyag¢ birakmiyor:

“el-Ferra'nin ileri siirdiigii gerekgenin dogrulugu hakkinda nasil davrandigina
bakiniz. Bizzat Arap’tan kendisinin isittigini sdyliiyor; sonra da “sayet bu dogru
ise...” diyor.

el-Ferrd’nin bu kiraat hakkindaki konumuna bir bakalim. Kendisi 6nce bu (kesre)
kiraatini reddediyor. Sonra da bir sekilde bu kesre kiraatine deginmeye ¢alistyor!
O'nun en biiyiik yanilgisi, bu kiraati reddederken, (rivayeti hesaba katmayip)
bunu sadece bir kiraat (okuyus) olarak ele almasidir. Bundan dolayidir ki o,
Kur’an-1 Kerim kiraatleriyle ilgili olsa bile, rivayeti hesaba katmama konusunda
bazi nahivcilerin yontemlerine gore hareket ederek, kiraat alimlerine hata (vehm)
isnadinda bulunmustur. Ne yazik ki, sonra da bir Arap siiri isitince, siire olan

7 el-Ferra, Medni'l-Kur'an, 163.
8 el-Bagdadi, Hizanetu'l-Edeb, IV, 327.
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itimadlar1 kiraatlerle ilgili rivayetlere itimadlarindan daha fazla olan nahivciler
gibi agiklamalara baslamigtir.”s!

Ne olursa olsun, Kur’an kiraatlerine giivenilmesi, siir veya nesr gibi beser
sozlerine karsi bunlara oncelik verilmesi, Kur’an naslarma biitiiniiyle itimat
edilmesi ve kural belirlemede ilk kaynak olarak, onlarin ele alinmas1 gerektigi
konularinda, Allah'in kitabi icin gayretli olan degerli okuyucudan benim biitiin
istegim sesini benim sesimle birlikte yiikseltmesidir. Basariy1 veren Allah’tir.

10. Kural:

“ las” kelimesinin hemze ile yazilmasi caiz degildir. Hemze ile vaki
olanlar hatali olup, onlara iltifat edilmez.”$?

Bu kuralin s6yle diizeltilmesi gerekir:

“ swlas” kelimesinin hemze ile yazilmasi caizdir. Hemze ile yazilmasi hata
degildir. Hemze ile okunduguna dair rivayetler mevcuttur.

Biz bunu ¢esitli kiraatlere istinaden soyliiyoruz. Nafi ve rivayetlerin biri-
sinde ibn Amir gibi kiraat alimlerinin yam sira el-A'rec, Zeyd b. Al ve el-A'mes
gibi birgok alim “ &355X35 B L iles g 380 Was 375 ayetinde “ 3ylas” kelimesini
hemzeli okumuglardir.

Buna ilaveten acgikca diyoruz ki:

“fbn Amir halis bir Araptir. I'rab ile ilgili hatalar ortaya ¢ikmadan 6nce Kur’an’1
Osman b. Affan'dan 6grenmistir. Nafi de tabiinden yetmis kisinin yaninda oku-
mustur. O, fesahat, zabt ve sika olmak bakimindan ¢ok mesghur biridir. el-A‘rec
de tabiin dénemi biiyiik kiraat alimlerinden birisidir. el-A’mes, zabt, ezber ve si-
ka olma ydniiyle 6nemli bir konuma sahiptir. Zeyd b. Ali ise, fesahat ve ilimde,
kolay kolay kimsenin ulagsamadig1 bir mertebeye sahiptir.”5

Ayrica Araplardan bu kelimenin hemze ile okunduguna dair rivayetler
de varid olmustur. Nitekim es-Sihab soyle der:

"

el 7l ve “ nles” kelimelerinin hemze ile okundugu Araplardan du-
yulmustur. O halde hemze ile okumay1 hatali bulanlar, kendileri hata etmisler-
dir.”®

81 Ahmed Mekki el-Ensari, , Ebu Zekeriyya el-Ferrd ve Mezhebuhu fi'n-Nahvi ve'l-Luga, s. 387.
82 el-Musannef ale’t-Tasrif, 1, 307.

8 A’raf, 7/10.

8 Ebu Hayyan, el-Kirddt ve’l-Lehecit, s. 180.

8 Hisiyetu's-Sihdb ala Tefsiri’l-Beydavi, IV, 152.
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Gergekten de bu okuyusu hatali bulanin kendisi hatalidir. Ciinkii ciddi,
bilimsel bir arastirmada temel ilke 6nce rivayete bakarak sahih rivayeti tercih
etmektir. Bu sebeple, nahiv kurallar ile uyusmuyor diye, varid olan sahidleri
hatali saymamiz dogru olmaz. Fakat “bu gibi kelimelerin hemze ile kullanimi
azdir” veya “bunlar bazi rivayetlerle smmirlidir” gibi ciddi bilimsel agiklamalar
yapilmas1 miimkiin olabilirdi. Bu itibarla, hemze ile okumanin hatali oldugunu
sOylemek caiz degildir. Nitekim Eb(i Hayyan soyle der:

“Nahivcilerin ¢ogu, kiraat alimlerine su-i zanda bulunuyorlar. Nahivcilerin bu tu-
tumu dogru degildir.”8

EbGi Hayyan bu s6ziinii, nahivcilerin bu kiraati hatali bulup onu yanhs-
likla niteleyerek “ 5~ diye hemze ile okuyan Medine ehlinin bu kiraati hata-
lidir; buna iltifat edilmez” demelerine karsilik sdylemistir.s”

“wo

el-Mazini bu kiraati acikca hatali saymis, fbn-i Haleveyh de “Kim bu S
harfini hemze seklinde okursa, hata etmis olur. Harice’'nin Nafi’"den hemze
okunacagina dair rivayeti sahih degildir.” diyerek hemze olarak okunmasinm
hatali saymistir.

Bunlara karsilik Zeccac soyle demektedir:

"Biitlin Basrali nahivciler, hemze ile okumanin hatali oldugunu iddia ediyorlar.
Ben ise bu “ iyl kelimesinin “&l~.s iz “’den bagka bir benzerini bilmiyo-
rum. O halde bu kiraate giivenilmemesi gerekir.”%

Onlar tiim bu sozleri, nahiv kurallariyla rivayetlerin ¢atismas: durumun-
da, nahiv kurallarin esas aldiklar1 igin soyliiyorlar. Halbuki 6nceden de belirt-
tigimiz gibi, dogru metot rivayetlerin nahiv kurallarindan {istiin tutulmasidir.
Iste bu sebeple nahiv kurallarinin diizeltilmesi gerekmektedir.

11. Kural:

“%.51” kelimesinde oldugu gibi aynii’l-fiilde olmayan ve pes pese gelen iki
hemzenin agik telaffuz edilmeleri caiz degildir. Buna aykir1 okumalar yanlis-
tir.”90

Bu kuralin soyle diizeltilmesi gerekir: “Ister aynii’l-fiilde olsun, isterse
“'ll

olmasin “41” kelimesinde oldugu gibi pes pese gelen hemzelerin agikca telaf-

8% Ebt Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, IV, 271.
7 el-Munsif ala’Tasrif, 1, 307.

8 [‘ribu Seldsine Siira, s. 49.

% Ebx Hayyan, el-Bahru'lI-Muhit, IV, 271.
% fbnu'l-Cinni, el-Hasiis, 111, 143.
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fuz edilmeleri caizdir.” Ben bunu, Kur’an-1 Kerim’in yedi miitevatir kiraatinden
biri olan Cemhere’nin okumus oldugu kiraate dayanarak soyliiyorum.

Bilene hatirlatmak, 6grenciye de kolaylik saglamak babindan, hemzenin
hiikiimleri hakkinda kisa bir agiklamada bulunmamaiz belki daha giizel olur. Bu
konuda Dr. Abdiissabtirun su sozlerine katiliyoruz:

“Iki hemzenin pes pese gelmesi durumunda kural sudur: Temim kabilesinden
bazi Araplar, (aynu’l-fiilinde olsun veya olmasin) her durumda bu iki hemzeyi
agik telaffuz etmislerdir. Meshur Hafs kiraati de boyledir. Temim kabilesinden
bazi kimseler de, birinci hemzeyi belirtip harekesini uzatarak ve digerini de hafif-
ce belirterek okumuslardir ki, Ibn Cinni'nin Basralilarin goriisii olarak zikrettigi
okuyus sekli budur. Hicazlilar ise her iki hemzeyi de biraz hafifleterek okumus-
lardir.”*!

12. Kural:

2

‘251" kelimesindeki ikinci hemzenin “&” harfine gevrilmesi caiz degildir.
Onu “s”'ye geviren kimse hatali okumustur ve tahrif etmistir.”*?

s

Bu kuralin gdyle diizeltilmesi gerekir: ““i.51” kelimesindeki ikinci hem-
zenin “” harfine gevrilmesi caizdir. Sarf ilminde de kural bdyledir.” Ben bu
diizeltmeyi, Kur'an-1 Kerim'in yedi miitevatir kiraatinden birkacina dayanarak
oneriyorum. Zira biiyiik kiraat alimlerinden ii¢ imam Ibn Kesir, Ebit Amr ve bir
rivayetinde Nafi ”&@j Skl Y ("é"‘ ,&S\ sl | }:\;Léé”% ayetindeki ikinci hemzeyi “”
harfine doniistiirerek okumuslardir.

13. Kural:

Y " ve & " kelimesinde hemzenin acik okunmasi yaygin olmayan bir
okuyustur.”%
Bu kuralin soyle diizeltilmesi gerekir: “ __” ve “&,,” kelimelerinde hem-

zenin agik okunmas: kuvvetli bir lehgedir. Bunda higbir sekilde bir yanlislik
yoktur.

Ben bu diizeltmeyi, Kur'an-1 Kerim'in yedi muhkem miitevatir kiraatin-
den biri olan Nafi’ kiraatine istinaden 6neriyorum. O, “ &l J=I i ¢ 555 3 @i

1 Abdussabir Sahin, el-Kiraatu'I-Kur aniyye, s. 179.
%2 Zemahseri, el-Kessif, 11, 142.

5 Tevbe, 9/12.

% Sibeveyh, el-Kitdb, II, 163.

0
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G795 ve i I ik R Sl ILal 5hes s 15l u.,J.H o179 ayetlerindeki “__JI” ve
7% ,JI” kelimelerini “¢.J1” ve “a, ,JI” seklinde hemzeli okumustur.

Bilindigi gibi, Nafi’ yedi kiraat aliminden biridir. fbn Miicahid, miitevatir
kiraat alimlerini saymaya onunla baglamigtir. Ciinkii ona gore Nafi’, tabiinden
yetmis kisinin yaninda okudugu i¢in en saglam kiraat onun kiraatidir.*”

Hemze ile okumak da saglam bir kiraat olmasina ragmen, bazi nahivcile-
rin bunu azlik ve ¢irkinlikle nitelendirdiklerini goriiyoruz. Mesela Sibeveyh bu
hususta soyle der:

” 2

“Hicazlilardan bir gurup tahkik ehlinin “;.” ve “i& ,” seklinde hemzeyle oku-
duklar1 haberi bize ulasti. Bu, azdir ve ¢irkin bir okuyustur.”?

Hicazlardan baska fasih Araplardan varit olan meshur bir okuyus bigimi
olmasina ragmen, nasil oluyor da burada hemzeyle okunmasi, azlikla nitelendi-
riliyor? Ustelik hemzenin agik okunmasi, Arap lisanina tahfifle okunmasindan
daha fazla girmistir. Bu konuda er-Radi soyle der:

“Asil olan hemzeyi diger harfler gibi agik okumaktir. Tahfif ise sonradan giizel
gorlilmiistiir.”

Yine, Cebrail’in (a.s.) kendi hevasindan konugmayan Hz. Muhammed'e
indirdigi miitevatir muhkem yedi kiraatten birinde varit olmasina ragmen,
nasil hemzeyle okumak c¢irkinlikle nitelendiriliyor? Bu konuda Hz. Ali (r.a.)
sOyle der:

“Kureys, harfleri vurgulayarak okuyan bir kabile olmadig1 halde, Kur'an Kureys
lisaniyla inmistir. Eger Cebrail (a.s.) Hz. Peygamber’e (a.s.) hemzeyi indirmeseydi
bizler hemzeyle okuyamazdik.” 1%

Burada Hz. Ali (r.a.), vahyin hemze kiraatiyle geldigini sdyleyerek biitiin
Kureyslilerin yapti1 gibi o da bu kiraate sayg: gosteriyor. Ciinkii kiraat, dogal
bir siinnettir. Buna karsilik nahivcilerin tutumlarina bakalim. Cebrail'in getir-
mis oldugu vahiy, dil ehlinin sahidligi ile ¢irkinlikten uzak ve muteber oldugu
halde, hemzeyle okumay cirkinlikle niteliyoruz!

% Tahrim, 66/1.

% Beyyine, 98/7.

7 el-Kirddt ve'l-Lehecit, s. 216.

% el-Kitdb, 11/170.

% Serhu’s-Sifiye, 111, 31.

10 fbrahim Enis, el-Lehecdtu'l-‘Arabiyye, s. 108.
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Iste biitiin bunlardan dolay1 bazi kurallarin diizeltilmesini uygun gorii-
yoruz. Tek hemzeyle ilgili olan bu kuralin diizeltilmesi ve daha 6nce gordiigii-
miiz iki hemzenin okunusuyla ilgili kuralin diizeltilmesi bunlardan sadece bir-
kacidir. Az 6nce de gectigi gibi, Kur'an naslariyla nahiv kurallar1 ¢atistiginda,
Kur'an nahvini alisilmis nahivden ayiran bazi 6zelliklerin oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Bu kapsamli aragtirma esnasinda daha bir¢ok drnek gorecegiz. Umit
ediyorum ki, benim séyledigim seylerin dogruluguna degerli okuyucunun kal-
bi kanaat getirir. Basariin sahibi Allah’tir.

14. Kural:

“das W5aisy” gibi, sonu mecziim olan fiile bitisen harfin sakin kilinmasi
caiz degildir. Bu konuda vaki olan kullanimlar ya hatadir veya kiraat imamla-
rinin yanilmasidir.”

Bu kuralin soyle diizeltilmesi gerekir: “Mecz(im fiile bitisen “+” harfinde
ismam, igba’ ve ihtilas'! caiz oldugu gibi, onun sakin kilinmasi da caizdir.”102

Burada bizim maksadimiz, kusur, hata ve yanilg: gibi nitelendirmelerde
bulunmaksizin, sakin okumanin da caiz oldugunu soylemektir. Biz bunun caiz
oldugunu Kur'an-1 Kerim'in yedi miitevatir kiraatinden olan Eb Amr b. el-Al3,
A51m, Hamza b. Habib ez-Zeyyat gibi giivenilir ravi ve kiraat alimlerinin kiraat-
lerine dayanarak soyliiyoruz. Ciinkii Yahyanin Eb(i Bekir'den, onun da
Asim’dan rivayetine gore mecziim fiile bitisen harf on yerde sakin olarak gel-
mistir. Nitekim Ibn Miicahid s6yle der:

“Bu konuda Asim’dan, farkl rivayetler vardir. Ancak Yahya'nin Ebi Bekir kana-
liyla Asim’dan aldig: rivayete gore Asim su kelimelerin hepsinde “s” harfini sa-
kin okumu§tur: “’L;Aj.a 431 i 3" VJ UT oy T}Jr tij::» WDy Al calas calls M:Sy 403}1"103

Boylece, bir¢ok ayet ve kiraatte “s” harfinin sakin okundugunu goérmek-
teyiz. Bu, Kur'an-1 Kerim'in ytiice kiraatlerinden biri olmakla birlikte, fasih
Araplardan da nakledilen sahih bir kullanimdar.

Bu saglamligina ragmen, bazi nahivcilerin bu kiraati hatal1 olmakla nite-
lendirdiklerini gérmekteyiz. Nahivcilerden Ebti Ishak ez-Zeccac sdyle demek-
tedir:

11 fsmam: Sakin harften sonra (u diyormus gibi) dudag1 yummaktir, isba’: Vezin veya kafiye
igin bir kelimeye (I ) gibi bir harf ilavesidir, Ihtilas: Harekenin iigte ikisini sdyleyip {icte bi-
rini terk etmeye denir.

102 Tbn Mucahid, Kitdbu's-Seb’a, s. 207; el-Muhezzeb, s. 127.

199 Tbn-i Mucéhid, Kitdbu's-Seb’a, s. 210.
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“Kiraat alimlerinden, rivayet edilen “»” harfinin sakin okunmasi hatalidir. Ciinkii
“s” harfinin mecziim olmasi gerekmez. Meczim olmayinca, gecis aninda sakin ki-
linmasi da caiz olmaz.”104

ez-Zeccac'n sozii lizerine kendimden bir yorum katmak istemiyorum...
Ancak ez-Zeccac'in, sakin okumay: hatali bulmasina karsin, Ebi Hayyan'in
yapmus oldugu yorumda, benimle ayn1 goriisii paylastigini diistiniiyorum. Ebt
Hayyan sOyle demektedir:

“Eb{i ishak ez-ZeccAc'n, “+” harfini sakin okumak hatalidir goriisii, bir sey ifade
etmez. Ciinkii bu, miitevatir yedi kiraatten birisidir. Ayrica bunun Basralilarin
imami1 Ebu Amr b. el-’Ald'dan nakledilmis olmasi yeterlidir. Zira Eb(i “‘Amr fasih
bir Arap’tir, bu okumay1 duymustur ve nahiv ilminde imamdir. Béyle olunca,
bunu kolay kolay unutmaz. Ayrica liigat ve nahivde imam olan el-Ferra da bunu
caiz gormiis olup bunu, bazi Araplarin hem gegis hem de durus aninda cezimle
okuduklarina baglamistir. el-Kisai de, “Ukayl ve Kilab kabilelerinden bazilarinin,
kendisinden sonra harekeli bir harf bulundugunda “s” harfini ¢abucak gecistire-

“ o

rek okuduklarini; bazilarinin da “s” harfini sakin kildiklarini rivayet etmigtir.”1%°

Aslinda Eb(i Zekeriyya el-Ferra (v. 207/822), ez-Zeccac (v.311/923)'dan
daha 6nce bu sakin okumay1 caiz gormiiyor ve kiraat alimlerini yanilmakla,
hata etmekle nitelendirerek soyle diyordu:

“Kiraat alimlerinde gordiigiimiiz hatalardan birisi de onlarin, “ akxi; J! PRI
(.i@,’?”mé ayetindeki “.” harfini sakin olarak okumalari ve cezim i‘rabinin “.” har-
finde oldugunu sanmalaridir. Halbuki “” harfi, nasb mahallinde mef'aldiir. Fiil

uomn

ise, sonunda “s”'nin diismesiyle mecztimdur.!?”

Ancak el-Ferra sonradan bu goriisiinden vazgecerek, “s” harfinin sakin
okunmasini caiz gérmiis ve bunu bazi Araplardan nakletmistir.'®® Fakat nahiv-
cilerin ¢ogu el-Ferramin “.”yi sakin okumayi reddeden goriisiinden ve ez-
Zeccac gibi dilcilerin goriisiinden etkilenmislerdir. Bundan sonra, el-Ferranin

“uomn

o”"'yi sakin okumay1 kabul ve red arasindaki istikrarsiz goriistinii sorabilirsin.

Acaba ilk 6nce, kiraati (bir rivayet olarak degil de) sadece bir okuma tarzi
olmasi yOniiyle ele alarak reddetti de, sonradan “»”nin sakin okundugunu bazi
Araplardan duyunca mi1 kabul etti? Bu konuda kesin bir sey sdyleyemiyorum.

Ciinkii el-Ferra'nin sozlerinden hareketle zamansal bir siralama yapmak miim-

104 o]-Kirddt ve'l-Lehecit, s. 140.

105 Ebi Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 11, 499.
106 en-Nisa, 4/115.

107 e]-Ferra, Meani’l-Kur'an, 163.

108 A.g.e., ayni yer.
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kiin degildir. Ancak bazi nahivcilerin bakis acilarinda genel anlayis, kiraat alim-
lerinin hatali olduklar: ve baz1 yanilgilara diistiikleri fikridir.

Iste bu anlayis sebebiyle nahivciler, Kur'an kiraatlerinden yiiz cevirmigler
ve kural koymada onlar esas kabul etmeyip, kurallarin belirlenmesinde onlar1
ilk kaynak saymamuislardir. Bu sebeple nahivde bir zayiflama baglamis ve ali-
silmis nahiv kurallarinin bir¢ogunda bir kisim diizeltmelere ihtiya¢ duyulmus-
tur.

Hak ve hakikati gozeterek diyoruz ki: Ozellikle yedi kiraat alimi siiphe
edilmeyecek bir konumda olup, son derece giivenilir kimselerdir. Allah
Restili’'nden (s.a.v.) tamamen giivenilir bir rivayet olmadik¢a, Allah'in kitabin-
dan bir harf okumamaislardir. Onlara gore kiraat, tabi olunan bir siinnettir. Bu-
nun dogrulugunu miitevatir kiraatlerin bu daliyla ilgilenen herkes bilir. Iste bu,
Allah'a ve O'nun Restlii'ne iman eden, O'nun ytice kitab: i¢in gayret eden her
Miisliiman’in inanmasi gereken ilimdir. Bu sebeple muhkem Kur'an naslarini
miidafaa etmemiz, onlardan biitiin siipheleri kaldirmamiz, karsisindaki biitiin
aciklar1 kapamamiz onlar hakkinda, kaynag1 ve kusur isnat edenlerin kariyerle-
ri ne olursa olsun, zayiflik, kusur ve siipheli olmakla nitelenen higbir isnad1
kabul etmememiz gerekir. Ciinkii inancinda sadik olan tiim Miisliimanlar igin
Kur'an, her seyden daha serefli, daha biiyiik, ta'zime ve takdire daha layik bir
kitaptir. Zira o, hikmet sahibi, 6vgliye layik olan Allah tarafindan indirilmis,
ontinden ve arkasindan yanlisin bulasmadigr mukaddes ve ebedi diisturumuz-
dur.

15. Kural:

‘s kelimesi mefilii bih oldugu zaman nekira bir kelimeye muzaf ola-

”

maz.

Klasik nahiv kuralina gore bu boyledir. Ne yazik ki Sibeveyh de “ |s”'nin
mefulii bih olarak nekreye muzaf olmasini hos karsilamamis, zayif olarak nite-
lemisgtir.”109

Bu kural1 s6yle diizeltmek gerekir:

“ JS” kelimesinin mef‘tilii bih olarak nekira kelimeye muzaf olmas: caiz-
dir.”

Ben bu diizeltmeyi Kur'an-1 Kerim'deki pek ¢ok misale istinaden yapiyo-
rum. Soyle ki, degerli ilim adami “Udayme'nin ifade ettigi gibi “ |s” kelimesi

109 el-Kitdb, 1, 274.
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Kur'an-1 Kerim'de 36 yerde mef‘ilii bih olarak nekreye muzaf olmustur. Nite-
kim o sOyle der:

"Sibeveyh'in kabul etmeye yanasmadigi bu kural Kur'an-1 Kerim'de ¢okga gec-
mistir. Zira “ Js” kelimesi meftlii bih olarak 36 yerde nekreye muzaf olmugtur
Sadece En'am suresinde su misalleri gormek mimkindir:1° “ | ).A % N ml JS 155 O3
L@_,"m //Lw ‘u"‘ Jsu’)t“ﬁ”m “au ‘u"‘ JSMJ-“L;M’J"HS “‘u"‘ Jsdl,_}"m “ J“}
JA’ @3 J5 tass 13 s

‘Udayme sozlerine devamla sdyle demektedir:

s

“Nekira kelimeye muzaf olan “ |s” kelimesi fail, naibti fail, “ols”nin ismi “0\”'in
haberi, mef'lii mutlak, zarf muzafun ileyh ve bagka sekillerde gelebilir.”116

Ben iistad “Udayme'nin zikretmis oldugu 36 yeri gézden gegirdim. Buna
ek olarak Bakara suresi 276. ayette de aym kurahn kullanildigina sahid oldum.
Zira tistad “Udayme buradaki “.-3 , S JS Eog N Az ayetini unutmusg olmali-
dir. Demek ki, ‘Udayme bu ayeti gormeden En'am suresindeki ilgili ayetleri
saymaya koyulmustur. Nitekim ayetleri siralamasindan da bu anlasilmaktadir.
Umarim siz de benimle ayn1 goriisii paylasirsiniz. Kur’an’da bu kadar ¢ok delil
teskil eden nass varken nasil oluyor da bu kullanim zayif olarak addedilebilir.
37 yerde kullanilan bu {islup hi¢ zayif goriilebilir mi? Saglam bir kural igin
Kur’an’daki sadece bir nassin bulunmasi yeterli iken otuzu agkin Kur’an ayeti-
ne dayanan kural i¢in ne demeli!

Bu konuda siir ve giivenilir nesirden zikredilebilecek sayisiz deliller var-
dir. Ayrica her arastirmaci kiigiik bir ¢aba ile onlarca ve ytiizlerce delile ulasabi-
lir. Ancak sunu belirtmeliyim ki siir ile istishadda bulunmak bizim hedeflerimiz
arasinda degildir. Ciinkii ilk etapta bizi ilgilendiren Kur'an metnidir. Zira ko-
numuzun i¢in en giivenilir kaynak Kur'an’dir. Ancak burada 6zellikle belirt-
memiz gereken bir sey var o da tizerinde durdugumuz bu kaidenin, Kur'an,
hadis ve Arap kelamindaki siir ve nesirde yani biitiin kaynaklarda geciyor ol-
masidir. Konuyu uzatma endisesi tasimamis olsaydim bu hususta ¢okca misal
zikrederdim. Daha ¢ok misal zikretmeye ihtiyac duymamamdaki sebeplerden

110 Bkz. ‘Udayme, “Tecrubeti maa Kitabi Sibeveyh", Mecellutu Kulliyeti’l-Lugati’l-’Arabiyye,
Riyad, Say: 4, s. 46.

M En’am, 6/25.

112 En’am, 6/80.

13 En’am, 6/111.

14 En’am, 6/101.

115 En’am, 6/146.

16 Age.,s. 47.

117 Bakara, 2/276.
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biri de arastirma yapan her kisinin bu misalleri rahatlikla elde edebilecegi ger-
cegidir. Bu hususta y1ginla misale ulasmak son derece kolaydir.

Iste bu noktada nahiv kuralim diizeltme hususunda kendimizi miisterih
hissediyoruz. Umarim okuyucularimiz da bu hususta miisterihtirler.

16. Kural:

“Sart edat “13/”dan sonra fiil climlesinin gelmesi gerekir. “I5/”dan sonra
isim ciimlesinin gelmesi dogru degildir.”
& & 3

Nitekim Ibn Malik bir beyitte soyle der:
7 Sl 15] a8 IV Jor ) BLL 3] 1o 007

Bu kaidenin soyle diizeltilmesi gerekir: “Sart i¢in kullanilan “13/” nin fiil
climlesine izafesi edilmesi ¢ok yaygindir. Isim ciimlesine izife edilmesi yaygin
bir kullanim olmamakla beraber caizdir.”

Ben bu diizeltmeyi ulasabildigim ve sayica yirmiden fazla Kur'an ayetine
istinaden oneriyorum. Dikkat edilirse nahiv kaidesindeki “gerekir” kelimesini
“caizdir” kelimesi ile diizelttim. Aymi zamanda klasik nahiv kuralina gore “13)”
sadece fiil ciimlesine hasredilmistir. Yapmis oldugumuz diizeltmede ise “I3|”"nin
fiil ctimlesine ¢ok, isim climlesine az izafe edildigi belirtilmistir. Yersiz tartisma
ve siirtiismelere girmemek igin bu ifadeyi bagka bir ifadeye tercih ettik. Ozellik-
le bu meselede “isim ciimlesine ¢okga gelir ifadesi kullanmak da yanlis olmaz-
d1. Zira biz onlarca beyitte hatta ylizlerce beyitte “I3”'min isim ciimlesine izafe
edildigine sahit olduk. Bu beyitlerin hepsi de giivenilir olup Arap Dili agisindan
delil teskil eden donemlerden kalmistir. Nitekim calismamizin bagka bir yerin-
de bu hususu belirttik. Ayrica bu siirlere isaret etmis olmak i¢in, kitabimizin
sonunda ek bir bilgi verdik. Isin aslina bakilirsa Kur'an-1 Kerim'de delilini bul-
duktan sonra siirlere ihtiyacimiz da yoktur. Dolayisiyla biz de Kur'an nassiyla
istishadda bulunduk. Az 6nce de ifade ettigimiz gibi hem de yirmiden fazla
ayette bu kullanimi gordiik. Yiizlerce beyiti bir tarafa birakalim, Kur'an-1 Ke-
rim'de bu kadar ¢ok yerde “I3/”'nin isim ciimlesine izafe edildigini gormek, bu
kullanimin az olmadigini sdylemek igin yeterli sebeptir. Fakat ben nahiv kaide-
sini diizeltirken isi biraz yumusattim ki agik hatalar iceren kaidelere tutunmus
olan arkadaslarimizla ¢atismayalim. Ancak ben onlarin da bu kadar delili gor-
diikten sonra bana hak vereceklerine inaniyorum. Ciinkii Kur'an'in bir¢ok
muhkem ayetinin yaninda beyitlerden yiizlerce delilin bulunmasi sart i¢in ge-
len “13/” edatinin isim ciimlesine izafe edildigi yerler azdir, ifadesiyle bagdas-
maz.

Insafli ilim adamlarimizdan bu hakki teslim etmelerini bekliyorum.
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17. Kural:

“5ts” vezninde gelen masdarlarin ikinci harfinin harekeli olmas1 zorun-
ludur.

Bu kurali boyle diizeltmek gerekmektedir:

“4ls” vezninden gelen masdarlarin ikinci harfinin harekeli olmasi yay-
gin olan goriistiir. Sakin gelmesi de caizdir. Ancak sakin olarak geldigi yerler
azdir.”

Bu diizeltmeyi su ayete istinaden soyliiyorum. “¢ 3 Ol v.’(..a P 3718 Zi-
ra “ols” kelimesindeki “o” harfi fethali okundugu gibi sukunla da okunmusg-
tur.”® Bu her iki okuyus da miitevatir yedi kiraatte mevcuttur. Ancak bazi na-
hivciler “bu vezinden gelen masdarlarin ikinci harfinin harekeli olmas: kagi-
nilmazdir"? hitkmiinden yola ¢ikarak diger kiraat seklini inkar etmislerdir.
Halbuki son derece giivenilir kiraat imamlarindan birgogu ikinci harfe siik{in
vermistir. Ibn Miicahid der ki:

VZEN

“Ibn ‘Amir“st.s” seklinde okuyup “o” harfini sakin okumustur. Asim kiraatine
gore nasil okundugunda ihtilaf edilmistir. Kiraat imamlarindan Ebii Bekr'in
yapmis oldugu rivayete gore ‘Asim “oTs” kelimesindeki “o” harfine suk{in ver-
mistir. Nafi"nin nasil okudugu hususunda da ihtilaf edilmistir. Ismail b. Ca'fer,
el-Vakidi el-Museyyibi'nin yapmis oldugu nakle gére “ols” kelimesi tahfif edil-
misg haldedir.”?!

Yani “o” harfi siikin almigtir. Nitekim “0lKs5 «Ole . kelimelerinde de
ikinci harfe siik(in vermislerdir. Boyle okuyanlar goriislerine elif ve ntinun he-
niiz sonuna gelmedigi masdarin 6nceki halini delil getirmislerdir.’?> Sibeveyh
de “ol)” kelimesinin “OMss” vezninden geldigini soylemis ve yukaridaki kiraat-
te zikrettigimiz “ols” kelimesinde oldugu gibi ikinci harfi sakin okumustur.
Son derece giivenilir olan Sibeveyh'in takriri ve Kur'an kiraatine ragmen Ebu
Hatim “0” harfinin sakin gelmesini caiz gérmemis onu caiz goérmenin hatali
oldugunu ifade etmistir.'>

18 Maide, 5/2.

19 Kitdbu's-Seb'a, s. 242; Ibnu’l-Bézis, el-lknd’, 11, 634.
120 e]-Kurtubi, el-Ciami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, 111, 2043.
121 Jbn Mucahid, Age.,s. 242,

122 fbn Haleveyh, el-Hucce, s. 103.

13 ¢]-Kesf, 1, 404; el-Kitab, 1, 255.
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18. Kural:

05,+U” kelimesinde ve benzerlerinde “4” harfinin seddeli okunmasi zo-
runludur, tahfifi yanligtir.

Bu kuralin sdyle diizeltilmesi gerekmektedir.

“445,46” kelimesi ve emsallerinde “o” harfi ¢ogunlukla seddeli okunur.
Mubhaffef (seddesiz) okunmasi hata olmamakla beraber az varid olmustur.”
Ben bu diizeltmeyi kiraat-i seb‘a'ya istinaden soyluyorum Zira su ayeti keri-
mede “o” hafifletilerek okunmustur. “& ,Lml»& & u., 5540 ¢ & SRl &”124

Kiraat-i seb'adan sadece birinde degil iki kiraate gore; Nafi"'in kiraatine

"o II

ve Ibn-i “Amir'den gelen iki rivayetin birinde §edde51z okunmustur. Nite-

a“ . II

kim Ibn Mucahid sOyle demistir: Nafi’ ve bn Amlr v; 540" kelimesindeki

7 u

harfini muhaffef okumuslardir. Ancak Nafi d 9 ,ab kelimesinde “” harfini

fethali okumus fakat ibn ‘Amir boyle yapmamuistir.125

“” harfinin muhaffef okundugu kiraat, klasik nahiv kaidesi ile catisinca
bazi nahlvcﬂer kars1 ¢itkmislar ve onu hata olarak degerlendirmislerdir. Fakat
Ebu Hayyan yedi kiraat icerisinde olan bu kiraati miidafaa ederek soyle demis-
tir: Hazfedilen “0” hususunda ihtilaf edilmistir. Baz1 nahivciler hazfedilen “o”
ref’ niinudur, derken bagkalar1 ntinu vikdyedir, demislerdir. Durum ne olursa
olsun niinlardan birinin diismesi hata degildir. Ciinkii bu terkibin dogrulugun-
da ittifak saglanmistir. Ihtilaf edilen husus hangi nlinun hazfedildigidir. Biz de

17BN

hazfedilmis olanin, ref’ hali igin gelen “4” oldugunu diisiiniiyoruz.’? Kelimeyi

/l ”

muhaffef okuyanlarin delili sudur: Kelimede iki yan yana gelirse onlardan
biri digerinin yerine geger. Onlarin yan yana bulunmalari hos karsilanmadigin-
dan kelimeyi hafifletmek igin onlardan biri diisiiriiliir. Nitekim sair bir beyitte

sOyle demistir:
r/‘-;'?l} \;1 QL:JLL“ & gnd [COWA :L"i (’L&%—“S AST)“

Beyitte “_-b” kelimesiyle kasdedilen “_..1s” kelimesidir. Zira iki nindan
biri hazfedilmistir. “0, 553 ‘;_?;"127 ayetinde de ayni durum s6z konusudur. Asl
itibariyla kelimede iki nfin iken tek nin ile yazilmistir.128

124 Ziimer, 39/64.

125 fbn Mucahid, Kitdb-1 Seb’a, s. 563; Ebu Zur'a, Hiiccetu'l-Kiraat, s. 625.
126 e]-Bahr, VII, 439.

127 Hicr, 15/54.

18 fbn Haleveyh, el-Huccetu fi'l-Kiraati’s-Seb‘a, s. 118.



282 « Ahmet MekKki el-Ensari / Cev. Sabri TURKMEN

19. Kural:

"ol ol dreal o oS 5o 01 ayetindeki gibi yerlerde “ol” edatindaki hemze
kesreli okunamaz."

Bu nahiv kuralinin soyle diizeltilmesi gerekir:

“ol ol doenadl 2 (S 50 O ayeti ve benzeri yerlerde “0l” edatindaki hem-
zenin kesreli okunmasi caizdir. Her iki agidan da mananin sihhati i¢in buna bir
engel bulunmamaktadir.

Yedi miitevatir kiraatten ikisine istinaden bu diizeltmeyi 6neriyorum. Zi-
ra sozii edilen kiraatler, su ayeti kerimede “of” edatinin hemzesini kesreli oku-

muslardir. ”(3\;,.;3| SESY Ji u-‘ (;3)5\.(9 of ff’ ots VL).»J N 57129

Buradaki hemze kesra ile okundugu gibi fetha ile de okunmustur. Her iki
okunus da saglam yedi kiraatte varit olmustur. Ancak bazi nahivciler, mii-
tevatir kiraatle sabit oldugu halde kesreli okunmasina karsi ¢ikmigslardir. Oysa
yedi kiraat imamindan ikisi onu kesreli okumustur. Onlar Ibn Kesir ve Ebu
‘Amr'dir.1%0 Elifin kesreli okunabilecegi bu derece giivenilir iken ne yazik ki onu
inkar edip karsi gikanlar olmugtur. Soyle ki, Ebu Ca’fer en-Nahhas goyle der:
TII

Nahiv, hadis mantik ve felsefede 6nde gelen alimler, ”(;3 sde oI ayetindeki “ol”

edatinin kesreli okunmasina karsi ¢ikmiglardir.13!

Fakat Eb(i Hayyan (Allah ondan razi olsun) adi gecen miitevatir kiraati
miidafaa ederek soyle demistir: Bazi alimlerin ayetteki bu kiraati inkar etmeleri
son derece yakisiksizdir. Ciinkii kesreli okumak miitevatir olan yedi kiraat ige-
risinde varid olmustur. Boyle okumanin manaya da herhangi bir zarar1 yoktur.

20. Kural:

TR 7zl

“Jﬁ FREH ‘:.&\J.@g ayetindeki gibi yerlerde vasil (gecis) aninda “+”'nin isbati
caiz degildir. Ancak vakif halinde caiz olur.”

Bunun soyle diizeltilmesi gerekir:

s Sy

” Js e 214" ayetinde vakfen ve vaslen (ister gegilsin ister durulsun)

“u

o’nin isbat1 caizdir. Bunun dogrulugunda tereddiit yoktur. Zira miitevatir yedi
kiraatin bir¢ogunda bu varid olmustur.'32 Nitekim Allah Teala soyle buyurur:

129 Maide, 5/2.

130 {bn Mucahid, Kitdbu’s-Seb’a, s. 242.

131 Bkz. el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkidmi’l-Kur’an, Maide suresi, 2. ayetin tefsiri.
132 Ebi Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 111, 422.



Kur’an Nahvi -IT « 283

oWl 5555 3] 5 8 154 e KLYl aiigiom

Ibn Miicahid soyle demistir:

Tx iy “ 1

“UG 3550 (’,jﬂ.x@g ayetinde gegis aninda “s”"nin ispati hususunda ihtilaf edilmistir.
ibn Kesir, Ehl-i Mekke, Nafi’, Ehl-i Medine, Ebu Amr ve Asim “»”1n sukun ile sa-
bit oldugunu kiraatleriyle ortaya koymuslardir. Hamza ve el-Kisaf ise “ ¢, (’,jﬂ.x@.s

2
“ o

sekilde “+” edatina yaymuisgtir.” 134

O@” edatimi vakfen sabit, vaslen sakit kilmislardir. Ibn “Amir ise kiraatinde r.al.x«..e
Js 3.451” ayetindeki “»” harfini kesreli okumusg ve kesrayi " harfine kagmayacak

Sonra Ibn Miicahid, ibn Amir'in kiraatine atifta bulunarak sOyle diyor:

“ 1

“Bu yanlistir, ¢linkii buradaki “s” harfi vakf i¢indir ve hicbir durumda i‘rab kabul

etmez. O sadece kendinden &nceki harfin harekesi ortaya ¢itksin diye kelimenin

sonuna getirilir.”13

San‘a'nin iistadlarindan ve yedi kiraati tasnif eden ilk kisi olan Ibn

Miicahid'in yaptigina bakiniz! O da bazi nahivcilerin yaptig1 seyi yapiyor. Yedi

kiraate hata isnad edebiliyor. Hem de es-Seb’a adli kitabinda bizzat rivayet

etmis oldugu kiraate! Ancak onun bu tutumu Eb Hayyan'dan ka¢gmamuistir.

EbtG Hayyan onun bu hatasina soyle dikkat cekmistir:

“fbn Miicahid’in kesreli okuyan kiraati hata olarak degerlendirmesi isabetli de-

gildir, bir yanilgidir.'%
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