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Ahiligin Tarihsel Sosyolojik Arka Planr’

irfan Kaya”

0z:Bu calismada; dini, sosyo-kiiltiirel tarihe vurgu yapmak suretiyle, Ahiligin tarihsel
sosyolojik acidan arka planinin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu amacla, donemin
sosyal, dini, tarihi ve kulttrel yonlerini aciklamak tizere birtakim kavramsal ciftler secil-
mistir. (Gocebelik ve yerlesik hayat, merkez ve cevre, sozlti ve yazili kultur, heterodoks ve
Ortodoks Muslimanlik vb.)Dini tarih, dini unsurlarla birlesen farkli sosyal faktorlerin,
belli bir sosyo-kulturel cevrede teskilatlanmasi ve kurumlasmas: sonucu olusan cemaat
ve birliklerin hemen her devirde bize cok cesitli 6rneklerini sunmustur. Bu tir olusumlara
ozellikle Musltiman topluluklar icerisinde oldukca sik rastlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahilik, Gogebelik, Merkez, Cevre, Heterodoks.

Abstract: -Background of Sociological Historical of Akhism-In this study; by stressing the religi-
ous, socio-cultural history, historical sociological analysis of Akhism targeted. Fort this
purpose, were selected religious, historical, cultural aspects of the period to describe the
several conseptual couples.(Nomadism and Sedentism, Centre and Environment, Oral and
Written Culture, Heterodox and Orthodox Islam etc.) Religious History, religious elements,
combined in different social factors, socio-cultural environment in a particular commu-
nity, and as a result of organization and institutionalizationof unionsin almostevery era
has presented various exofamples many of us. Such formations are quite common, espe-
cially in Muslim communities.

Key Words: Akhism, Nomadism, Center, Environment, Heterodox.

GIRIS

Tarihgilerle sosyologlar arasinda, iki disiplinin iliskisi ve sirurlar1 konu-
sunda yaygin ve bazen sert metodolojik tartismalar yasanmaktadir. Bu gergeve-

de E.H.Carr Tarih Nedir? adli ¢alismasinda, “Tarihin daha sosyolojik hale gel-
mesi ve Sosyolojinin daha tarihsel olmasi ikisi i¢in de daha iyidir. Birakin, ara-

Bu makale “Ahi Evren ve Kirsehir'de Ahilik Uzerine Bir Din Sosyolojisi Aragtirmasi” adli
Yiiksek Lisans tezimin bir boliimiinden esinlenilerek makale formatinda diizenlenmis sek-
lidir.
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larindaki simur iki yonlii gidis gelislere acik kalsin.”!demek suretiyle Tarih ve
Sosyoloji arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekmistir.

Hal boyle olmasina ragmen bugiine kadar 6zellikle tarih kitaplarinda ve-
rilen bilgiler tek yone kanalize edilmis; yalniz askeri-siyasi yon 6n plana ¢ikar-
tilmistir. Oysaki tarih arastirmalar1 tek boyutlu ele alinmaktan kurtarilmalidir.
Ayrica tarih bir malzemeden ibarettir. Dolayisiyla ele alinmas: gereken asil
husus tarihte yasanmis dini, sosyal, kiiltiirel olaylar dizisidir. Nitekim tarihsel
bir olayi, su veya bu sekilde ortaya ¢ikaran, var eden durumlar diin degil bu-
giin olusmaktadir.? Bu ¢alismada; dini, sosyo-kiiltiirel tarihe vurgu yapmak
suretiyle, Ahiligin3 tarihsel sosyolojik a¢idan analizinin yapilmasi hedeflenmek-
tedir.

1 E.H.Carr; Tarih Nedir, Cev.: Misket Gizem Giirturk, iletigim Yayinlari, Istanbul 2008, s.73.

2 Yasin Aktay; Tiirk Dininin Sosyolojik Imkin,iletisim Yaynlari, Istanbul 2000, s. 36.

3 Ahi kelimesinin etimolojik kokeni hakkinda iki farkli goriis vardir. Bunlardan biri, “ahi”
kelimesinin Arapcada “kardesim” manasina gelen “ahi” kelimesinden, ikincisi de, ilk defa
“Divanu Liigati't-Tiirk’ te gecen ve “eli agik, cdmert” anlamlarina gelen Tiirkce “ak1” ke-
limesinden geldigi goriisiidiir.Bkz. Franz Taeschner; “Tiirk Ahiligi”, Cagr, S. 83, (1964), s.
3, Clauda Cahen; “ilk Ahiler Hakkinda”, Cev.: Miirsel Oztiirk, TTK Belleten, S.197, (1986),
s. 592. Bir kavram olarak ise Ahilik, Islam diinyasinda Abbasi Halifesi Nasir li Dinillah ta-
rafindan kurumlastirilan “fiitiivvet” kurumunun Anadolu’da XIII. Yiizyildan itibaren mil-
li ve yerli unsurlarla donanmis seklidir. Fiitlivvet kavrami ve onun Ahilikle iliskisi igin
bkz. Ahmet Yasar Ocak; Fiitiivvet, DiA, Cilt XIII, istanbul 1996, 5.261-263., Fuat Kopriilii;
Osmanli Devletinin Kurulusu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s. 87., Sabri F.
Ulgener,' Zihniyet ve Din, Der Yayinlari, Istanbul 1981, s. 89., Abdulbaki Golpmarly; “Islam
ve Tiirk illerinde Fiitiivve Teskilat1 ve Kaynaklar1”, TUIFM, Istanbul 1949-1950, Cilt X[, s.
90., Franz Taeschner; “Islam Ortagzginda Futuvva (Fiitiivvet Tegkilat1)”, Cev.: Fikret Isil-
tan, IUIFM, Istanbul 1995, Cilt XV, No. 1-4, s.13., Neset Cagatay; Bir Tiirk Kurumu Olarak
Ahilik, AUIF Yaynlari, Ankara 1974, s. 23., Tasavvufla iligkisi i¢in Mikail Bayram; Tasav-
vufi Diislincenin Esaslari, TDV Yayinlari, Ankara 1995, s. 38., Kurucusu Ahi Evren igin
bkz. Mikail Bayram; Ahi Evren ve Ahi Tegkilatinin Kurulusu, Konya 1991, s.76-
77.Gunlimiizde Ahilik konusuna akademik diizeyde oldukg¢a yogun bir ilgi séz konusu
olmustur. Ozellikle Ahi Evren’in yasadig1 ve tiirbesinin bulundugu Kirsehir'de her yil
ulusal ve uluslar aras1 diizeyde sempozyumlar diizenlenmesi bu ilgiyi canli tutmaktadir.
Kurulus tarihine bakacak olursak Abbasi Halifesi Nasir li-Dinillah siyasi ve sosyal duru-
mu gittikge bozulan devlet otoritesinin yeniden kurulmasinda ve toplumsal huzurun sag-
lanmasinda Fiitiivvet birliklerinin biiyiik bir gii¢ olacagin diisiinmiis ve bu birlikleri siya-
si otoriteye baglamada amacina ulagsmistir. Halife Nasir, Fiitiivvet birliklerini ilke ve ku-
rallarini diizenleyen fiilivvetnamelerle teskilatlanma yoluna gitmistir. Evhaiiddin Kirmani
ve Seyh Nasiriiddin Mahmud el-Hoyi gibi dénemin biiyiik miirsit ve mutasavviflarin et-
rafina toplayarak Anadolu’da Ahi tegkilatinin kurulma zeminini hazirlamigtir. Ahiligin
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Bu amagla, donemin sosyal, dini, tarihi ve kiiltiirel yonlerini agiklamak
tizere birtakim kavramsal ciftler secilmistir. (Gogebelik ve yerlesik hayat, mer-
kez ve gevre, sozlii ve yazili kiiltiir, heterodoks ve Ortodoks Miisliimanlik vb.)
Kavramsal ciftlerin ait olduklar retorik igerisinde hiyerarsik olarak birinin lehi-
ne kuruldugunu ve tiim kavramsal hiyerarsilerin ters ¢evrilmelerinin, sonugta
ayni hiyerarsiyi yeniden {iretmek durumunda kaldigini Hegelci kole-efendi
diyalektiginin tarihsel deneyimleri bize fazlasiyla 0gretti.# Dolayisiyla bizim
burada yapmak istedigimiz calisma boyunca kullanilan kavramsal ¢iftlerden
birini digerini olumsuzlayarak se¢gmek ve konuyu bu sectigimiz kavram etra-
finda agiklama cabasi asla degildir. Yapilmak istenen herhangi bir kavram
“merkez”e yerlestirmeden, birini digerine se¢mek durumunda kalmadan, her
ikisini de kabul ederek konunun her iki kavramdan da 6zellikler tasidigini gos-
terme cabasidir. Zaten Tiirk devlet geleneginde her iki kavramin temsil ettigi
toplumsal tabakalar arasinda hayat1 idame ettirmek adina farkli dinsel politika-
larin gelistirildigi bilinmektedir.>

1.G6¢ Hareketinin Sosyolojisi ve Gocebeler

Gogebe yasam tarzi ve kabile organizasyonu, biiyiik oranda, bozkirin
¢evre kosullarinin bir iirtintidiir. Gogebe toplumlarinin hayati, tizerlerinde hay-
vanlarini otlatacaklart mera imkanlarina bagh oldugu icin gog¢ hareketi, otlak
kitligr vb. gibi nedenler gocebelerin genis gruplar olusturmasini engeller ve
daginik guruplar halinde birbirlerinden uzak yerlerde yasarlar. Koyun ve inek
beslemek ile gecimlerini temin eden gogebeler, hayvanlari i¢in otlaklar ve sulu
yerler aramaya mecburdurlar.® Gogebelik, hayat tarzi olarak Tiirkmenlere daha
uygun bir yasam tarzidir.”

Yaz gocleri boyunca otlak ararken daha kiigiik gruplara boliinmeye mec-
bur kalan gogebelerde otlaklarin paylasilmasi, su tedariklerinin korunmas: ve
yerlesik topluluklarla iliskilerin siirdiiriilmesi ihtiyaci, bazi siyasal orgiitlenme-
lerin ve her seyden once kabile igbirliginin gelismesini gerektiriyordu. Iste bu
cevresel ve siyasal etkenler, gogebe kisiligine ve ahlakina kendine 6zgii bir sekil

Osmanl1 Devletinin kurulusunda da etkin rol oynadig bilinmektedir. Daha fazla bilgi igin
bkz. Atsiz; Asik Pasaoglu Tarihi, MEB Yayinlari, Istanbul 1992, s. 55.

¢ Aktay, a.g.e., s. 54.

5 Aktay, a.g.e., s. 18.

¢ Bryan S. Turner; Max Weber ve Islim (Ingilizceden gev.: Yasin Aktay), Vadi Yaynlan,
Ankara 1997, s. 66.

7 Ibn Haldun; Mukaddime ( gev.: Siileyman Uludag), Dergah Yayimnlari, istanbul 1982, cilt 1, s.
305.
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kazandirmustir. Yigitlik, comertlik, sadakat ve diiriistliik, kabile insaninda asil
insan idealini belirleyen erdemlerdir. Gogebe kitle arasinda, sehirlerden uzak
kabile alanlarinda, derviglerin Allah’in isaretlerini somutlastirdiklar1 ve kendi
dinsel giiglerini biiyiisel eylemler, mucizevi isler ve kehanetle gostermeye calis-
tiklar1 bir halk dinselligi bulunmaktaydi.®8 Gogebeler arasinda asiret biinyesin-
den c¢ikacak kadar topraga yerlesmis, fakat yerlesik hayatin miiesseselerini de
hentiz kuramamus olan Kkitleler ise, seyhlerin liderliginde bir araya gelebilmis-
lerdir.

1071 Malazgirt zaferinden sonra Anadolu, ¢ogunlugu Oguz boyundan
olan Tiirklerin eline ge¢mistir. Bu Tiirk kitleleri, Hazar Denizi ¢evresinde ve
[ran’da yerlesik hayati tanimis olmakla birlikte ogunluk itibariyle gocebe veya
yar1 gogebe asiretlerdir. Fuat Kopriilii bu durumu soyle agiklar:

“Horasan’da Biiytiik Selcuklu saltanatinin kurulmast ile baglayan biiyiik muhace-
retin Anadolu’ya getirdigi unsurlar, yalniz gécebe unsurlar degildi. Anadolu’ya
gelen Tiirkler arasinda, Orta Asya’da, ¢ok eski zamanlardan beri kdy hayatina
gecmis, her cesit halk mevcuttu.”?

Selguklu Devleti, bu gogebe kitleleri Anadolu’ya yerlestirirken merkez1
devlet otoritesinin korunmasi amaciyla onlarin kuvvetli asiret yapilarim parca-
lamis, bu durum bu kitleler i¢in yerlesik hayati bir zorunluluk haline getirmis-
tir. Bu zorunluluk, Anadolu’ya gelen gogebe kitlelerin dagilan asiret yapilarinin
yerine gececek bir takim birlikler halinde organize olmalarinin yolunu agmustir.

Benzer siireg, Osmanli'nin kurulusunda yasanmistir. Bilindigi gibi Os-
manli, asiret yapisi hiiviyetindeydi. Devlet olmaya dogru giderken asiret yapi-
sindan kurtulmas: gerekti ve bunun caresini de yerlesik hayata ge¢mekte bul-
du. Osmanli’'min yerlesik hayata gecisindeki en biiyiik engel gécebe unsuruydu.
Zira bir devletin kurulmas: 6ncelikle yerlesik hayata gegisi zorunlu kilmaktadir.
Nitekim “Her yerlesik kavmin kiiltiirii gdgebelerden iistiin degildir. Bununla
birlikte yiiksek kiiltiir ancak yerlesik hayatla miimkiindiir.” 10

Gocgebelikten yerlesik hayata gecis tarzindaki bu degisim siirecinde top-
lumsal yapi, kendisini, dini tarikatlar veya 6zel dernekler seklinde rgiitlenmek
suretiyle koruma yoluna gitmistir. Bu siire¢, Ahi teskilat: ile Tiirklerin Anado-
Iu’yu yurt edinmesi siirecinde gogebelikten yerlesik hayata gecerken; Osmanli-
da ise devletin kurulus siirecinde yasanmistir. XII. ve XIII. Yiizyillarda toplum-
sal degisimlerin en fazla hissedildigi bir tabak olarak orta sinif esnaf ve sanatkar

8 Turner; a.g.e., s. 110.
9  Fuat Koépriilii; a.g.e., s. 50.
10 Turgut Akpinar; Tiirk Tarihinde fslﬁmz’yet,ﬂeti@im Yayinlari, Istanbul 1994, s. 39.
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ziimresi, yasadig1 siyasi ve toplumsal calkantilar ortaminda dagmik gruplar
halinde olmaktan ziyade “korunma i¢giidiisiiyle” birbiriyle dayamsmis ve di-
siplinli tegkilatlar halinde birlesmislerdir. “Yar1 hamasi, yar1 dini baglarla” bir-
lesen bu tabakalarin olusturdugu teskilat Arap toplumunda fiitiivvet, Anado-
lu’da ise Ahilik olarak adlandirilmigtir. Osmanlida kurulus devrinin kararsiz ve
calkantili hali geride kaldiktan sonra bu tegkilatin yerini loncalar almigtir.1! Gog
hareketi ile ilgili soylenebilecek son bir husus, bu hareketin Anadolu’da XV.
Yiizyila kadar stirmiis olmasidir.

2. Gogebelik ve Yerlesik Hayat

Bilindigi iizere “Gogebelik yerlesiklikten 6nce gelen bir asamadir. Goge-
belik, sehirlerin ve medeni hayatin ashidir ve biitiin insanlarin yerlesik hayata
gecmeden Once yasadiklar: ve gecirdikleri bir evredir.”1? Gogebelik sosyal ve
ekonomik hayatin yapilar1 bakimindan yerlesik hayata gore farkliliklar gosterir.
Gocgebelikte temel gegim kaynagi hayvanciliga dayanir. Hayvanlarina uygun
mera bulabilmek igin siirekli hareket halindedirler. Siirekli go¢ halinde olmalar1
onlar felsefe ve diisiince diinyasindan mahrum birakmistir. Gogebe yasam
tarz1 ancak tasinabilir miilkiyeti olanakli kilmistir. Ote yandan iiretim gibi ihti-
yaclar da smirl oldugu igin el isciligi sanati, dokumacilik, dericilik ve savas
araclar1 yapimi gibi belirli bir alan i¢inde kalmistir.

Aile ve kabile, gbcebe hayatinin temel unsurlaridir. Neticede bu durum,
birer kiilt cemaati olmalar1 sonucunu dogurmustur. Gocebe hayat1 ve ¢obanlik
neticede, dini yasayislarinda kanli kurbanlarin koklii bir yer tutmasina ve goge-
be hayatin ritmi, onlarin dinlerinde 6nemli giin ve bayramlarin takvimine karsi-
ik gelmesine yol agmistir. Antik Yahudilikteki koyun kirkma bayrami bu sekil-
de kutlamistir. C)yle ki gocebe hayat tarzinin dini yasayis lizerindeki yansima-
sin1 gogebelerin Tanr1 telakkilerinde dahi bulmak miimkiindiir.13

Gogebelik asamasindaki toplumlarda siyasi otorite asiretle sinurlt bir oto-
ritedir. Gogebe toplumlarda sosyal dayanisma son derece kuvvetli olmasina
karsilik dini miiessese gelisip teskilatlanamamaistir. Nitekim onlarda her semavi
dinde goriilen tapiak yoktur. Tamamen sosyal torelere dayali bir ahlak soz
konusudur. Diinyevi degerlere dayanan gocebe ahlak anlayisi, (yigitlik, konuk-
severlik, comertlik vb.) asil insan idealini belirleyen erdemleri temsil eder. Go-
¢ebe toplumlarda miilkiyet, ancak tasinabilir mallarin mdiilkiyeti olarak anlasil-

11 Ahmet Ozkiraz; Sabri F. Ulgener’de Zihniyet Analizi, A Yayinevi, Ankara 2000, s. 52-53.
12 Haldun, a.g.e., s. 307.
5 Unver Giinay; Din Sosyolojisi,insan Yaymlar,istanbul 2000, s. 299- 300.
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mugtir. Bu durum merkezi devletin kurulmasindan ¢ok sonralar1 da devam
etmisgtir.

Yerlesik hayat tarzi, gocebelikten sonra gelmekte ve gocebelikle arasinda
her toplum i¢in degisen oranda gecis donemi bulunmaktadir. Bu gecis donemi-
ne iklim, cografya, fiziki durum vb. gibi dis sartlar ile irk karakterleri gibi top-
lumlarin dogal yapilar etkili olmaktadir.

Bu hayat tarzinin temel 6zelligi, ekonomide hayvanciligin yerini tarimin
almis olmasidir. Tarim ise, topraga bagimlilig1 zorunlu kilar. Topraga bagimli-
ik, miilkiyet anlayisin1 dogurur. Siyasi otorite, gocebe toplum yapisina oranla
merkezilesir ve siireklilik kazanir. Bu degisimlere paralel olarak semavi dinler
toplumlarin hayatinda daha etkin bir rol oynamaya baslar.

Iki farkli toplum yapisini ifade eden bu degerler, Anadolu'nun Tiirkles-
mesi ve Islamlagmasi siirecinde yasanan zorluklari anlatmaktadir. Séyle ki;
Arap diinyasinda “feta”, franlilarda “civanmertlik”, Tiirklerde ise “alperenlik”
asabiyet ve kabilecilik temelli olup, bu tiir toplumlarda tamamen sosyal torelere
dayal1 bir ahldk s6z konusudur. Diinyevi degerlere dayanan ahldk anlayasi,
(yigitlik, konukseverlik, comertlik vb.) hakimdir. Yigitlik, comertlik, sadakat ve
diiriistliik, kabile insaninda asil insan idealini belirleyen erdemler olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Toplumsal farklilasmanin hentiz yasanmadig1 cemaat tipi
basit toplumlarda, gocebe asiret yapisindan yerlesik hayata ve cemiyet yapisina
dogru geciste, cemaat yapisinin 6geleri, degisik bicimlerde de olsa, varligini
siirdiirmeye devam eder. Zira yapisal degisimler yasayan toplumlarda eski
yapl, yenisi igerisinde tamamen eriyip kaybolmamakta, aksine bir¢ok 6geleriyle
bu yapi igerisinde varligini devam ettirmektedir.14

Arap ve Tiirk toplumunda, islémiyet’in kabul edilmesiyle birlikte yapisal
diizeyde biiyiik bir degisim yasanmistir. Diger evrensel dinlerden farkli olarak
Islam dini, diinyay1 benimser, ona galip gelmeye gayret eder ve onu tam olarak
hayatin tiim safhalarinda bigimlendirmeye calisir. Oyle ki bu din, ilahi kanunla
hayatin kutsal dis1 alanlarini bile diizenlemeyi hedefler.'> Bu nedenle evrensel
Islam dini, kutsal dis1 olani, dini cemaatler haline sokmaya gayret eden yapisal
bir 6zellige sahiptir. Fiitiivvet ve Ahilik gibi birliklerin zamanla birer dini ce-
maat haline gelerek tarih sahnesinde yer almasmin nedenlerini, bize gore,
Islam’in bu kusatici ve evrensel olan yapisal 6zelliginde aramak gerekir.

14 Sabahattin Giilltilii; Sosyolojik Agidan Ahi Birlikleri Otiiken Yayinlari, istanbul 1992, s. 32.
15 Gustaw Mensching; Dini Sosyoloji (¢ev.: Mehmet Aydin), Tekin Kitapevi, Konya 1993, s.
84.
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3. Merkez ve Cevre iliskisi

Merkez-cevre iliskisi, mekansal metafor olarak, 6zellikle Yiiksek Islam-
Halk Islam’1 ayriminda kendisini gostermektedir. Kitabi, resmi, arinmaci dinsel
nitelikleri tasiyan merkez Yiiksek Islam’;; merkezin karsisinda konumlanan
cevre ise, kirsal alanlardan kentlerin kenarina go¢ eden ve daha ¢ok halk din-
darlig1 formunda kendini sunan Tasra islam’ini temsil etmektedir. Baska bir
deyisle “cevre” kavrami, ozellikle go¢ ve degisme siirecinde merkezin imkanla-
rina kiiltiirel ve ekonomik donanimsizliklar nedeniyle ulasamayan periferiyi
anlatmak icin kullanilmaktadir.16Sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan (merkez-
cevre, kitabi-folk v.b.) dikotomik ¢6ziimlemeyi Sabri Ulgener, Weber’den hare-
ketle tasavvufu agiklamak i¢in kullanmigtir.1?

Genellikle bagvurulan bir ayrimla, merkez ve ¢evre ayriliginda devletin
hep belli bir tarafta (tabii ki merkez tarafta) yer almis oldugu kanaati olusmussa
da, aslinda bu soyut iki unsur arasinda mutlak anlamda ¢atisma oldugu tezi
ciddi bir destekten yoksundur. Aslinda Tiirk devlet geleneginde bu iki egilimin
karsilik buldugu toplumsal tabakalar arasinda dogal bir igbdliimiinii ytiriitmek
suretiyle hayatin1 idame ettirdigi bir durum s6z konusudur. Osmanli, kirsal
kesimde kitabi bir dinselligi siirdiirmenin sosyolojik zorlugu hususunda yete-
rince realist bir yaklasim sergilemekle birlikte her kesime uygun farkli dinsel
politikalar uygulamasini bilmistir. Bu nedenle, Halk Islam’inin sahne aldig:
cevre ile sehir dininin temsil edildigi merkez arasindaki so6zii edilen ¢atismanin
son tahlilde kurgusal oldugunu sdylemek gerekir. Aralarinda ancak bir isbolii-
miinden soz edilebilir.’8 Bizim a¢imizdan Tiirk toplumunun gevresel dini egi-
limleri, tarihsel boyutu itibariyle, kendini, halk katlarin Islam’1 algilayis, yo-
rumlayis ve yasayis bi¢cimlerinde gosterdigi i¢in dnem arz etmektedir.!® Bu
yoniiyle ¢evre, kategorik ayrimlasmasi neticesinde halkin anlayisini yansitan ve
genellikle mitsel bilgilerle karisik bir Halk Islam’inin etkinligine sahne olmak-
tadir. Cevrenin sosyal yapisy, farkli dini egilim ve yonelimlerin kendine yasam
alan1 bulabildigi heterojen bir ortama isaret eder. Cevrenin din anlayis: da, halk

16 Celalettin Celik; “Degisme Siirecinde Merkez Cevre Iligkileri ve Cevresel Dini Yonelim-
ler"islémiyat Dergisi, Ankara Ekim-Aralik 2002, cilt V, say14, s. 84.

17 Mustafa Arslan; “Ulgener’in Dikotomik Yénteminde Meslek Ahlaki ve Ahilik”, inonii Unv.
Ilahiyat Fak. Dergisi, Bahar 2010 1 (1), 5.57.

8 Aktay, a.g.e., s. 18.

19 Ahmet Yasar Ocak; “Tiirk Miisliimanligi: Coziim Bekleyen Tarihsel ve Aktiiel Bir Kimlik Prob-
lemi”, Turkiye Gilinliigii, Nisan, say1 33, s. 36 aktaran Celik; a.g.m.,” s. 90.
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tabakalarinin popiiler dini ile kitabi ve/ya resmi dinin bir¢ok 6zelliginin kesis-
me alanin yansitir.2°

Toplumsal dayanismanin, toplumsal farklilasmanin ve halkin dini anla-
ma tarzinin tarih boyunca aldig1 farkli tezahiirlerini anlatmasi bakimindan
onemli saydigimiz merkez ile gevre arasindaki iliski, modern zamanlarda da
sosyolojik bir agilim olarak, toplumsal ve siyasi konularda kullanilmaya devam
etmistir.2!

Ahilik biinyesinde yasanan Islam ise, ahilik kurallar1 ve isleyis tarziyla ici
ice gectigi icin, Halk Islam’1yla birlikte Kitabi Islam’dan ayr1 faaliyet gosteren
ama bazi benzer Ozelliklerin de birlikte tasindig: farkli bir topluluk meydana
getirmistir. Nitekim esnaf tegkilati olmasi hasebiyle kentsel bir yapiya ihtiyag
duyan Ahilik kentle sinirli kalmamis, dag koylerine kadar da uzanmstir. Diye-
biliriz ki, sehir alanlarindan koylere, hatta dag baslarina kadar uzanmis olan
Ahi tegkilat: tizerinde, halk tabakalarinin popiiler dini ile kitabl ve resmi dinin
bir¢ok 6zelliginin kesisme alanini yansitmasi agisindan ¢evrenin din anlayisinin
etkisi olmustur. Nitekim ¢evreye 6zgii dindarlik, esasen toplumun ¢ok farkl
kesim ve katmanlarinda karsilik bulan ve paylasilan bir dini yasayisa imkan
tanimistir. Glindiiz sanatini icra etmekle mesgul olan bir ahi, aksam oldugu
zaman zaviyede toplanir, sohbet eder, Kur’an okur, hatta raks ettigi bile rivayet
edilir. Bu tablo, Ahiligi olusturan inang ve ilkelerin ayni zamanda Tiirklerin
gocebe donemi kadim kiiltiiriinden beslendigini ortaya koymaktadir.

4. Sozlii ve Yazili Kiltiir

Dogas1 geregi ancak sehirli insanlarin belli bir kiiltiirel disiplinden geg-
tikten sonra belli bir diizeye uyarak, bir uylasim etrafinda gergeklestirdikleri bir
kurumlasmanin {iriinii olan yazi, mahiyeti ne olursa olsun bir disiplin gerek-
tirmekte ve sehirli hayatin biitiin kurulu hiyerarsilerinin yayilmas: i¢in gerekli
zemini de saglamaktadir. Boylece buna intibak edemeyecek olan kirsal kesim
insani {izerindeki ilk iktidarini bu temel diizeyden itibaren kurmus olmaktadir.
Yazihi kiiltiirtin iktidarla zorunlu olarak bulusturulmasinin en temel mantig1 bu
nedenden 6tiiriidiir.2? Walter Ong, Sézlii ve Yazili Kiiltiir adl1 eserinde yazinin,
okur-yazarligin oneminden dem vurur, ama sozlii kiiltiiriin de tamamen yok
olup gitmeyecegini, bilincimizin evrimi i¢in hem so6zlii kiiltiiriin hem de sozlii

2 Celik; a.g.m.” s. 91. Ayrica “popiiler din” tanimi igin bkz. Mustafa Arslan; “Popiiler Dindar-
ik Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas1”, Dinbilimleri Akademik Aras-
tirma Dergisi 111, 2003, say1 1, s.100- 101.

2 Celik; a.g.m., s.91.

2 Aktay, a.g.e., s. 82.
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kiiltiirden dogan okur-yazarligin gerekliliine vurgu yapar. (S)0zlii niteligin
hi¢bir zaman bir {ilkii olmadigini, bu kiiltiire olumlu yaklasmanin herhangi bir
kiltiirti ilelebet sozlii gelenege baglamak anlamina da gelmeyecegini belirtir.
Okur-yazarligin, soze ve insan varligina yazisiz hayal bile edilemeyecek yepye-
ni olanaklar agtigini, sozlii kiiltiirlerin ise, bugiin sozlii geleneklerinin kiymetini
bilmekte oldugunu ve bu geleneklerini yitirdikleri icin kederlendiklerini ifade
eder; “Fakat bugiine dek, ben, bir an 6nce okuma yazma 6grenmek istemeyen
bir toplum ne gordiim, ne isittim.” der.23

Ahilik goriinen o ki, cevrede temsil edilen so6zlii kiiltiir ile merkezde sah-
nelenen yazili kiiltiiriin pek ¢ok 6gesine birlikte sahip goriiniiyor. Ahiler, sozlii
kiiltiiriin beslendigi Islam 6ncesi mitsel inaniglarimi devam ettirmisler, yazili
kiltiirtin varlik sebebi olan yerlesik hayatin geregini kavramiglardir. Osmanli-
nin devletlesmeye giden yolunda {izerlerine diiseni yapmaktan geri durmamuis-
lardir. Osmanh devlet olmaya dogru giderken sozlii kiiltiirle harmanlanmais
gocebe kiiltiiriin hakim oldugu asiret yapisindan kurtulmas: gerekti ve bunun
caresini de yazili kiiltiiriin egemen oldugu yerlesik hayata ge¢mekle buldu.
Nitekim Ahilik i¢in sehirlerden en {icra tasraya kadar teskilatlanmais; yerlesik
kiiltiir ile gogebe kiiltiir arasinda adeta bir koprii vazifesi goren bir sivil toplum
orgilitii oldugu yoniinde yorumlar yapilmistir.24

5. Ortodoksi ve Heterodoksi Diializmi

Ortodoksiyi anlatmak iizere ortodoksinin tahakkiimle, tahakkiimiin se-
hirle, sehrin yaziyla iliskisi kurulurken, tam tersi iliskiler heterodoksiyi tasvir
etmek {izere kurulmaktadir.25> Halbuki heterodoksiye atfedilen 6zelliklerle (6z-
girlik, tahakkiim karsitligi, esitlik vb.) hicbir etnik veya dinsel gurubun kalit-
sal ozellikleri olarak karsilasilmaz. Bunlari her yerlesik toplumun hayatinda bir
goriiniip, bir kaybolan; kimi zaman goriinme zamanlar1 kimi zamansa kaybol-
ma zamanlari uzayan Szellikler olarak degerlendirmek gerekir.26 Ozellikle Os-
manli toplumunda kirsal kesimle 6zdeslestirilen heterodoksi ile sehir dinini
temsil ettigi soylenen ortodoksi arasindaki ¢atismanin mevhum bir sey oldugu-
nu soylemeliyiz. Gerek Selguklu gerekse Osmanli Devletleri, kirsal kesim din-
darligimin kendine 6zgiiliigii konusunda oldukga gergekgi bir tutum igerisinde

B Walter ]. Ong; Sozlii ve Yazili Kiiltiir: Séziin Teknolojilesmesi (gev.: Sima Postacioglu Banon),
Metis Yayinlari, Istanbul 1999, s. 205.

24 Mehmet Saffet Sarikaya; XIII-XVI Asirlardaki Anadolu’da Fiitiivvetnamelere Gore Dini Inang
Motifleri Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s. 45.

% Aktay, a.g.e., s. 81

% Aktay, a.g.e., s. 55.
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olmuslar ve kirsal kesim dindarliginin “heretik” yoniine son derece realist bir
yaklagim sergilemislerdir. Kirsal kesimin diinyasina Siinni ve kitabi bir entelek-
tiializmle yeterince iyi karsilik verilemeyecegini ¢ok iyi bilen devlet, sanildig:
gibi heterodoks denilen egilimlere antipatik davranmak bir yana, bu tarz bir
dindarligin gelismesi icin 6zel programlar bile uygulamislardir. Bu hususta
yeterince farkindalik gosteren Osmanli, Weber'in halk dindarligi konusundaki
gozlemlerinden gereken dersleri ¢ikarmis gibi goriinmektedir. Bilindigi {izere
Max Weber, diinya dinlerinin esas itibariyle fazlasiyla entelektiiel olan taleple-
rinin avama tam anlamiyla hitap edemedigini, bununla birlikte bir dini diinya
dini yapan seyin, o dinin koylii veya kentli halk kitlelerinin, hatta degisik mes-
lek guruplarmin degisik diizeylerdeki rasyonalizmlerini veya irrasyonalizmle-
rini gozeten degisik versiyonlarim iiretebilme kabiliyeti oldugunu kaydeder.
Weber, bugiin diinya dinleri olarak bilinenlerin higbirinin s6z konusu hedef
kitlelere ulasabilmek icin baslangictaki iddialarinda fazla 1srarci olmadiklarini
soyler:27

“...Musevilik ve Protestanlik hari¢ tutulursa, biitiin dinler ve dini ahlaklar kitlele-
rin ihtiyaglarna uyum saglayabilmek igin aziz, kahraman ve mitsel tanri kiiltleri-
ni yeniden ortaya ¢ikarmak zorunda kaldilar. Sonugta islam ve Katoliklik, azizler
gibi, giindelik hayatta kitlelerin gercek dinlerini meydana getiren yerel, islevsel
ve mesleki tanrilarin kutsalligini kabul etmeye mecbur kaldilar.”28

Halkin dini geleneginde Allah’in dolayli toplumsal gercekligini dolaysiz
bir deneyime doniistiirmeye ¢alisan bir din adamina ihtiyag¢ hep var ola gelmis-
tir. Bu ihtiyag fazlasiyla Siilik ve Sufilik gibi iki ¢ok énemli toplumsal ve dinsel
hareket tarafindan karsilanmistir.?° Ernest Gellner'in gozlemledigi gibi, kent
insaru yazili vahye dogrudan ulasabildigi i¢in hi¢bir dolayima ihtiya¢ duyma-
mustir; fakat imm1 olan kaile insanlar1 vahyi s6zel olmayan bir sekilde sunan
beseri aracilarin hizmetlerine ihtiya¢ duydular.3°

Sonug¢

Dini tarih, dini unsurlarla birlesen farkli sosyal faktorlerin, belli bir sos-
yo-kiiltiirel ¢evrede tegkilatlanmasi ve kurumlasmas: sonucu olusan cemaat ve
birliklerin hemen her devirde bize ¢ok cesitli 6rneklerini sunmustur. Bu tiir

% Aktay, a.g.e., s. 20.

% Max Weber; “Din Sosyolojisi”(Ingilizceden gev.: Mevliide Ayyildizoglu), derleyen: Yasin
Aktay, M. Emin Koktas; Din Sosyolojisi, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, 5.159-160.

¥ BryanS. Turner; a.g.e., s. 110.

% Ernest Gellner; “A pendulum swing theory of Islam”, Annales de Sociologie, 1968’den akta-
ran Bryan S. Turner; a.g.e., s. 109.
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olusumlara 6zellikle Miisliiman topluluklar icerisinde oldukga sik rastlanmak-
tadir. Zira Islam dini, sirf dinf gayelerin 6tesinde bir takim toplumsal egilimlere
daha giiclii bir sekilde yer vermekte ve bu husus, Islam tarihi boyunca Miislii-
manlar arasinda cesitli sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel vb. amag¢ ve menfa-
atlerin koordinasyonu orneklerine -dini motiflerle birleserek- daha da sik rast-
lanmasina yol agmaktadir. Diger evrensel dinlerden farkli olarak Islam dini,
diinyay1 benimser, ona galip gelmeye gayret eder ve onu tam olarak hayatin
tiim safhalarinda bigimlendirmeye calisir. Oyle ki bu din, ilahi kanunla hayatin
kutsal dig1 alanlarini bile diizenlemeyi hedefler. Bu nedenle evrensel Islam dini,
kutsal dis1 olani, dini cemaatler haline sokmaya gayret eden yapisal bir 6zellige
sahiptir. Dolayisiyla Fiitiivvet ve Ahilik gibi birliklerin dini cemaat haline gele-
rek tarih sahnesinde yer almasmin nedenlerini, bize gore, Islam’m bu kusatici
ve evrensel olan yapisal 6zelliginde aramak gerekmektedir.

Arap diinyasinda “feta”, Iranlilarda “civanmertlik”, Tiirklerde ise “alpe-
renlik”; asabiyet ve kabilecilige dayali birer 1sar anlayisinin iiriiniidiirler. Dola-
yisiyla bu tiir toplumlarda tamamen sosyal torelere dayali bir ahlaktan bahset-
mek dogru goriinmektedir. Yani diinyevi degerlere dayanan bir ahlak anlayisi,
(yigitlik, konukseverlik, comertlik vb.) hakimdir. Yigitlik, comertlik, sadakat ve
diiriistliik, kabile insaninda, asil insan idealini belirleyen erdemler olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir. Sonug olarak toplumsal farklilasmanin heniiz yasanmadig:
cemaat tipi basit toplumlarda, gocebe asiret yapisindan yerlesik hayata ve ce-
miyet yapisina dogru gegiste, cemaat yapisinin 6geleri, degisik bicimlerde de
olsa, varligim siirdiirmeye devam eder. Zira yapisal degisimler yasayan top-
lumlarda eski yapi, yenisi igerisinde tamamen eriyip kaybolmamakta, aksine
bir¢ok 6geleriyle bu yap1 icerisinde varligini devam ettirmektedir. Fiitiivvet ve
Ahilik gibi birliklerin dini cemaat haline gelerek tarih sahnesinde yer almasinin
sosyolojik analizini, cemaat tipi basit toplumlardaki asil insan idealini belirle-
yen yigitlik, konukseverlik, comertlik ve sadakat gibi diinyevi degerlere daya-
nan gogebe ahlak anlayisinin cemiyet tipi toplumlardaki karsiligi seklinde
yapmak uygun olacaktir.
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